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Bu aragtirmada, egitim reformlarinda basarili olan etmenlerin incelenmesi amactyla BILSEM’de
gerceklestirilen reformlar Politika Nitelikleri Kurami (PNK) baglaminda analiz edilmistir. BILSEMin egitim
politikalarima yonelik gergeklestirilen reform ve inovatif uygulamalar, PNK’nin belirginlik, tutarlilik, otorite,
giic ve istikrar boyutlar1 dlgiit alinarak BILSEM’de gérev yapan dgretmen ve ydneticilerin goriisleri ile
degerlendirilmistir. Bu goriislerden elde edilen bulgularla BILSEM’de yapilan uygulamalarda hangi
boyutlarda kiimelenme ve sapma oldugu tespit edilmis, dahasi alinan goériislerle kuramin boyutlarinin niteligi
ve boyutlarin birbiri ile olan iligkisi de degerlendirilmistir. Arastirma durum ¢aligmast modeli ile tasarlanmas,
arastirmaya Ankara’daki BILSEM’lerde gorev yapan dgretmen ve yoneticiler katilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler, kuramsal (timdengelimsel) tematik analiz yontemi ile ¢éziimlenmistir. Elde edilen sonuglar,
BILSEM’lerde uygulanan reformlarin agik, net, belirgin bir sekilde ayrintilandirilarak paydaslarin
bilgilendirildikleri, fakat gelen reformlarin onceki ¢alismalarla tutarliliginin olmadig, yapilan ¢aligmalarda
goriiniirde karara katilim olsa da bunun reel bir sekilde ger¢eklesmedigi ve yapilan c¢alismalarda
otorite/vetkinin dnemli bir etkisi oldugudur. Gii¢ boyutunda, boyutun niteligine yonelik bulgular elde edilmis,
fakat uygulamada giiciin etkisinden ziyade otorite/yetkinin baskinligi dile getirilmistir. Istikrar boyutunda da
Ogretmenler yapilan ¢alismalarin istikrarinin olmadigini vurgularken yoneticiler reformlarda istikrarli bir yap1
oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica elde edilen bulgular ile kuramin boyutlarinin niteligi ve birbiri ile olan
iligkisi de degerlendirilmis, elde edilen bulgularla kuramin boyutlarin ‘gercek’ bir degerler kiimesi oldugu
ve boyutlarin da birbiri ile gii¢lii bir iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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FACTORS AFFECTING THE SUCCESS OF EDUCATION REFORM: ANALYSIS
OF THE BiLSEM MODEL IN THE CONTEXT OF POLICY FEATURES

THEORY

ABSTRACT

In this research, the reforms carried out in BILSEM were analyzed in the context of Policy Attribution
Theory in order to examine the factors that succeeded in educational reforms. Reforms and innovative practices
towards BILSEM's education policies were evaluated with the opinions of teachers and administrators working
at BILSEM, taking the dimensions of PNK's specificity, consistency, authority, power and stability as
criteria. Together with the findings obtained from these views, the dimensions of clustering and deviations in
the applications made in BILSEM were determined. Moreover, the quality of the dimensions of the theory and
the relationship of the dimensions with each other were evaluated with the opinions received. The research was
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designed with a case study model, and teacher and administrators working at BILSEMs in Ankara participated
in the research. The data obtained from the research were analyzed with the theoretical (deductive) thematic
analysis method. The results obtained are that the reforms implemented in BILSEMs are clearly and distinctly
detailed and the stakeholders are informed, but the reforms are not consistent with the previous studies,
although there is apparent participation in the decision in the studies, this does not happen in a real way and
the authority has a significant effect in the studies carried out. In the power dimension, findings regarding the
quality of the dimension were obtained, but in practice, the dominance of authority was expressed rather than
the effect of power. In the dimension of stability, while the teachers emphasized that the studies were not stable,
the administrators claimed that there was a stable structure in the reforms. In addition, the findings and the
quality of the dimensions of the theory and their context with each other were also evaluated, and it was
concluded that the dimensions of the theory were a 'real' set of values and that the dimensions had a strong
relationship with each other.

Keywords: Educational reforms, politicy attribution theory, educational policies, BILSEM.

Giris

Kiiresellesmenin ekonomik ve toplumsal yap: tizerindeki etkisi, dijital teknolojilerin bilgi
endiistrisinde yarattigi kritik biiylime kurumlarda degisimi kaginilmaz kilmistir. Sistemin talep ettigi
degisim gerceklesmezse halihazirdaki sistemde, kurumlarm sunduklariyla toplumun talepleri
arasindaki ugurumun biiylimesi olasidir (Schleicher, 2019). Kiiresellesme ve uluslararasilasma
egilimlerinin yarattig1 bu tehditin, ulusal politika yapicilarn kararlar1 ve ulusal egitim politikalarmin
yoniiniin degismesi ile toplumun yararina doniistiiriilmesi gerekmektedir (Schleicher, 2019; Rinne,
2008). Fakat egitim politikalara bu tarz distan miidahale ile yapilan reformlar istenilen degisikligi
meydana getirme noktasinda risk tagimaktadir (Payne, 2008). Zira egitimin ulusal kimligini,
okullarin 6zelliklerini yani i¢ dinamiklerini dikkate almadan dis miidahalelerle egitim sisteminin
kapsamini genisletmeye yonelik yapilan yenilik ve reformlar, islevsel olmayan bir politika gelistirme
stirecinin belirtisi olarak kismi veya tamamen basarisiz olurlar (Cuban, 1990; Fullan, 2009; Fullan
ve Miles, 1992; Gaziel, 2010; Guhn, 2009; Harris, 2011; Payne, 2008; Psacharopoulos, 1989). Egitim
reformlarmin hedefledikleri degisimleri meydana getirememesi de beraberinde farkli bir¢ok soruyu
da cevaplamay1 gerektirir: Ne oldu? Uygulama eksikligi miydi? Zayif egitim politikalart mi1?
Yetersiz liderlik mi? Degisimin 6niinde ne duruyor ve goriiniirde harika olan bu planlar neden yarim
kaliyor?

Egitim reformlan bir siirectir (Grossman, Onkol ve Sands, 2007; Tabari, 2014) ve egitim
politikalarinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi igin reformlarin dogasinin anlasilmasi gerekir.
Her reform koklil bir degisiklik dalgasi olusturmaz, bazi reformlar siiregteki yapi veya sistemin
yeniden diizenlenmesi veya iyilestirmesi amaciyla da yapilabilir (Fullan ve Miles, 1992). Reform
uygulamalari {ilkelerin yerelinde toplumun istekleri dogrultusunda i¢ dinamikler dogrultusunda
gercgeklestirilebilecegi gibi diinya genelinde gergeklesen kiiresel degisim dalgasina uyum saglama
giidiisiiyle dis dinamiklerin tetikleyici etkisiyle de gerceklestirilebilir (Emini, 2009). Tiirkiye’de de
egitim reformlari, Avrupa Birligi tarafindan iiyelige aday iilke olarak Aralik 2004’te kabul edilene
kadar i¢ dinamikler baglaminda egitimi iyilestirmek icin yapilmistir. 2004’ten itibaren Tiirkiye nin
AB’ye aday iilke olma ve tam iiyelige hazirlik siirecinde AB’nin stratejik egitim hedeflerini
gerceklestirmek icin egitimde gerekli olan degisim ve doniisiimleri hizlandirmasi amaciyla
tasarlanan ve uygulanmaya calisilan egitim reformlari da dis dinamiklerin etkisinde
gergeklestirilmistir (Lindquist, 2017).

Tiirkiye’de reformlarin belirlenmesi ve gerceklestirilmesinde itici gili¢ saglayan diger bir dis
dinamik ise OECD, DB, UNESCO gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenen 6grencilerin
akademik basarisin1 6lgen PISA, TIMSS ve PIRLS ile elde edilen uluslararasi karsilastirmali veri
analizleridir. Egitimde kaliteyi 6lgmek, iyilesme saglamak ve standartlar1 yakalamak amaciyla
devletler bu sinavlarin sonug¢larini dl¢iit almaktadir (Smith, 2016). Bu siavlar ile elde edilen veriler,
iilkelerin egitim sistemlerini kargilastirmanin 6tesine gegmekte, eksiklerini gérmesini saglamakta,
ihtiya¢ duyulan yerel reform girisimlerini mesrulagtirmakta ve pekistirmektedir. Boylelikle kiiresel
platformda iilkelerin egitim sisteminin yonii belirlenmekte ve 6zii yeniden yapilandirilmaktadir (Tan,
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2019). Diinyadaki egitim politikalarin etkileyen ve egitimin doniisiimiinde oldukga etkili olan bu
uluslararasi sinavlar, Tiirkiye’de de egitim politikalarin etkilemekte ve egitimin reformlarla yeniden
sekillenmesinde aktif rol oynamaktadir. Ozellikle OECD’nin PISA sonuglaria gére yayimladigi
raporlar, Tiirkiye’nin egitimin kalitesini artirmak amaciyla hazirlamasi gereken reformlar i¢in gerekli
ana adimlar1 saptamasini kolaylagtirmaktadir (Wordlbank, 2011).

Tiirk egitim sistemi 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat kanununa dayanmakta, o tarihten
itibaren Tiirkiye’de yapilan reform hareketleri i¢ dinamikler baglaminda incelendiginde 1950’lere
kadar egitim politikalarinda yeniliklerin millilestirme felsefesi ile yapildig1 goriilmektedir (Akpinar
ve Aydin, 2007; Hesapg¢ioglu, 2009). 1950’lerden 2000’li yillara kadar da ABD ile imzalanan
egitimde isbirligi anlagmasi nedeniyle Tirk egitim sistemine yonelik degisim ve yeniliklerde ABD
etkisine rastlanmaktadir (Hesapgioglu, 2009). Tirkiye’de bu kapsamda i¢ ve dig dinamiklerin
etkisiyle egitim politikalarina yonelik yapilan gelistirici ve iyilestirici reformist eylemlerin ¢ergevesi
de kalkinma planlar1 ve milli egitim suralarinda ¢izilmektedir (Cift¢i, 2018; Coruk, 2019). Milli
egitim sura raporlar1 ve kalkinma planlar1 incelendiginde ise kendilerine yapilan yatirimi katma
degere cevirme olasiligr gorece yiiksek olan iistiin yetenekli ¢cocuklarn egitiminin bir devlet
politikas1 olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, kendilerine ve topluma katkilarin1 gergeklestirmek i¢in standart
egitim programinda saglananlarin Gtesinde, farklilagtirilmis egitim programlarina ihtiya¢ duyan
cocuklardir (Passow, 1981). Gereksinimleri dogrultusunda her ¢ocuk gibi {istiin yetenekli gocuklarin
da egitim almalar1 dogal bir haktir (Pak ve Ozden, 2018). ingiltere, israil gibi gelismis iilkelerin iistiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili uzun bir ge¢gmise sahip oldugu goriilmektedir (Cevher Kilig,
2018). ABD’de de {istiin yetenekli dgrencilerle ilgili farkindalik uyandiran Marland raporu (1972)
devleti ulusal sorumluluk zeminine ¢ekerek politikalar olugturulmasinda mihenk tas1 olmustur (Jolly
ve Robins, 2016). Tiirkiye’de de {iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimlerindeki uygulamalarin iilkenin
ekonomik, politik ve kiiresel hedeflerinin ve evrensel rekabetin etkisiyle sekillendigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’nin diinyada sdz sahibi bir iilke olma hedefi; gelismis lilkelerle aradaki bilimsel ve teknolojik
farki kapatma konusunu Onceliklendirmekte, bunun icin de istiin yetenekli Ogrencilerin
kalkinmadaki araci rolii ve dolayisiyla egitimleri kritik 6nem tagimaktadir (Sak, Ayas, Sezerel,
Opengin, Ozdemir ve Giirbiiz, 2015).

Ustiin yetenekli cocuklarin egitiminde giiglii bir mirasa sahip olan Tiirkiye, 1948’de ¢ikardig
‘Harika Cocuklar Kanunu’ ile miizik ve sanat alaninda yetenekli olan ¢ocuklar1 yurt disinda egitime
gondermistir. 1957°de SSCB’nin uzaya ilk aract gondermesi diinya giindemini etkilemis; iilkeler
egitim politikalarini ve sistemini sorgulamas, o siirecte de lilkedeki bilimsel ¢aligmalarin ivmelenmesi
amaciyla Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi i¢in Fen Liseleri (1964) agilmistir (Sahin, 2020). Ayn
yil {istiin yetenekli ¢ocuklarin arastirmaya yonlendirilmesi ve gelecegin bilim insani olarak
yetismesine tesvik etme amaci giiden ‘Tiirkiye Bilim ve Arastirma Kurumu (TUBITAK) ’ kurulmustur.
2000’1 yillar itibariyle de Tirkiye'nin farkli ‘Kalkinma Raporlari, Milli Egitim Suralari, 2023
Vizyon Belgesi’ vb. bir¢ok politika belgesinde tistiin yetenekli cocuklarin egitimi ile ilgili
calismalarda bulunulmustur. Bu durum, istiin yetenekli ¢ocuklarin devletin uluslararasi rekabette
belirledigi hedeflere erismesi i¢in sosyal sermaye olarak goriilmesi ile agiklanabilir, dolayistyla {istiin
yetenekli dgrencilerin egitimi kritik bir devlet politikast olmaktadir (Sahin, 2020). Bu devlet
politikas1 kapsaminda kurulan Fen liseleri, TUBITAK ve hatta okullarda acilan alt siniflar yetersiz
kalmis (Pak ve Ozden, 2018), 1995°de iistiin yetenekli dgrencilerin egitiminde dnemli bir boslugu
doldurmaya yonelik temeli atilan ‘Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)’ler, ‘Tiirkiye’nin 2023
Vizyonu’ dogrultusunda XVIII. Milli Egitim surasinda da alinan kararlar ile niteligi artirilarak tilke
genelinde yayginlastirilmigtir.

Tiirkiye’de iistiin yetenekli ocuklarin egitim politikasinin &nemli ¢iktist olan BILSEMler,
ilk olarak Ankara’da veli destegiyle ‘Ek Ders Uygulama Okulu (1995)” olarak kurulmus, bir yil
sonra revize edilmis ve bugiinkii islevi ile ‘BILSEM’ olarak adlandirilmistir. Temelini proje
calismalarinin olusturdugu, {istiin yetenekli 6grencilerin haftanin bir ka¢ giinii egitim alabilecekleri
ve bu sekilde yeteneklerini gelistirebilecekleri egitim merkezleri olan BILSEM’ler ilk olarak bes
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pilot ilde (Ankara, Istanbul, [zmir, Bayburt ve Denizli) uygulanmis (Baykog Dénmez, 2004; Geng,
2016; Giines, 2018; Karabulut, 2010), 2006’da ¢ikan yonerge ile birlikte yasal dayanaklan
olugturulmug ve iilkenin geneline yayginlagtirilmaya ¢alisilmistir. Bugiin Tiirkiye’de 81 ilde 182
BILSEM, 63 bin iistiin yetenekli 6grenci bulunmaktadir.

BILSEM’lerin Tiirkiye genelinde iistiin yetenekli gocuklarin egitimlerinde basaris1 kabul
edilmis ve yaygmlasmis bir model olmasina karsin alanyazinda BILSEM’lerin {istiin yetenekli
ogrencilerin gelisiminin desteklenmesi igin yeterli olmadigi; bu konuda nitelikli egitim politikasi
olusturulmadig:r (Altintas ve Ilgiin, 2016; Citil, 2018; Ozmen ve Komiirlii, 2013); var olan
politikalarin da yenilik¢i egitim uygulamalarinin olusturulmasina katkida bulunmadig: (Sak vd.,
2015) alanla ilgili 6gretmen yetistirme yetersizligi ve niteligin diisiikliigi (Altun ve Vural, 2012;
Kaya, 2013), program gelistirmede uzman yetersizligi (Giines, 2018; Yazici ve Altun, 2016), secilen
ogrencilerin tamlama siireci (Keskin, Samanci ve Aydm, 2013; Sart ve Ogiilmiis, 2014),
programlarinin aldiklart standart egitimle bir biitiinciil bir yap1 sunmamasi (Celik ve Sahin, 2014),
fiziksel donanimdaki yetersizlik (Kazu ve Senol, 2012; Sar1 ve Ogiilmiis, 2014) gibi BILSEM’lerin
eksiklerinin ve sorunlarmin tespit edilerek ivedilikle yapilandirilmalarina yonelik ¢aligmalara
rastlanmustir,

Alok (2012)’a gore egitim reformlari, basarisizlik riskinin en az oldugu, ‘deneme-
yanilma’dan daha iyi yontemleri hak etmektedir. Bu nedenle egitim reformlarinin siiregte basarisiz
olma riskini azaltmak i¢in basarili olmasinda etkili olan faktorlerin bilinmesi 6énem arz etmektedir.
Bu dogrultuda bu galigsma egitim reformlarinin bagari ile uygulanmasinda etkili olan faktorlere iligkin
olarak gelistirilmis bir kuram olan ‘Politika Nitelikleri Kurami (PNK)/Policy Attributes Theory
(PAT) ni temel almaktadir. Porter ve arkadaslarinin (1988) gelistirdigi, Desimone (2002)’un ise
giincelledigi PNK’ye gore basarili bir egitim politikast uygulamanin bes boyutu vardir. Bu boyutlar
belirginlik (specificity), tutarlilik (consistency), otorite (authority), gii¢ (power) ve istikrar (stability)
olarak belirtilmistir (Desimone, 2002; Porter, 1994; Porter, Floden, Freeman, Schmidt ve Schwille,
1988).

Bu boyutlardan belirginlik; politikadaki kurallarin agikligi ile birlikte daha az yorum
yapilmasini saglar, yonlendirebilme kapasitesi yiiksektir, ayrica egitim politikasinin dngoriilebilirligi
ile de ilgilidir. Tutarliik; uygulanacak olan reformlarin diger reformlarla ¢elismemesi ve birbirini
tamamlayarak, pekistirerek daha da giiclenmesi ile ilgilidir (Desimone, 2002). Otorite boyutuna gore
bir politika, uzmanlik ya da liderlik yoluyla, sosyal ya da mesleki normlarin bir pargasi olarak,
kurumlarin ve bireylerin desteklenmesi ile ancak bir yetkiye sahip olabilirse basaril olabilir (Porter,
1994). Bu kapsamda bir taraftan yetki ile reformlarin gerceklestirilmesi beklenirken bir taraftan
normatif otorite kapsaminda reformun gerceklestirilmesi istenen kurumdaki gretmenlerin katilimi
ile reformun sekillendirilmesi ve kurumsal otorite olan kurum yoneticisinin liderligi de reformun
basarisini etkiler (Desimone, 2002). Ayrica egitim politikalari, paydaslara sunduklar1 ddiiller ve
yaptirimlar yoluyla gii¢ sahibi olurlar, dahasi bu iki faktor siirdiiriildiigii miiddetce reformlarin
stirdiirtilebilirligi saglanir, bu durumda kuramin gii¢ boyutunu olusturur (Desimone, 2002; Porter vd.,
1988). Istikrar boyutuna gére ise, istikrarli bir ortamin parcasi olan ve reformun hizina (okulu yavas
doniistiirmesi, degisimin yavas ilerlemesi) takilmaksizin doniistiirmeyi, degismeyi siirdiirebilen
reformlar basarili olurlar (Desimone, 2002). Ozetle, kuramin boyutlarinin bir ya da birgoguna yiiksek
diizeyde sahip olan egitim reformlarinin uygulama basarisinin da yiiksek olacagi saptanmigtir
(Desimone, 2002; Porter, 1994).

Bu caligmada {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitim politikasi kapsaminda yapilan bir reform
olarak ele alinan BILSEM’de yapilan degisiklikler, yenilikler, uygulamalar PNK baglaminda analiz
edilmistir. Basaritli bir egitim politikasinda olmas:1 gereken boyutlar &lgiit alinarak BILSEM
uygulamasinda bu boyutlardaki tutarlilik ya da sapmalar derinlemesine incelenmis, egitim
reformlarmin basarili bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki engelleyici/kisitlayict ve kolaylastirict
faktorler de bu kapsamda tespit edilmeye calisilmstir. Tiirkiye’de egitim reformlarini farkli agilardan
ele alan bircok calisma (Akpinar ve Aydin, 2007; Aksit, 2007; Bagci, 2011; Baglibel ve
Samancioglu, 2019; Cakir, 2013; Celik, 2012; Celik ve Giir, 2013; Demir ve Sen, 2009; Duman,
Kéroglu, Baykan, Yilmaz ve Erdogan, 2014; Emini, 2009; Ergiin, 2003; Giiven, 2012; Han, 2013;
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Hesapcioglu, 2009; Kasa ve Ersoz, 2016; Kavak ve Baskan, 2009; Keskin, 2003; Kocabas, 2008;
Kog, Isiksal ve Bulut, 2007; Saglam, Oziidogru ve Ciray, 2011; Toker Gékge, 2013) yapilmasina
kargin egitim reformlarinin basarili olmasi i¢in gerekli olan 6lgiitlerin dikkate alindigi, reformlarin
ya da yapilmak istenen yeniligin, degisimin tamamen ya da kismen basarisiz olmasindaki
gerekeelerin analiz edildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamagtir.

Egitimde degisimi gerceklestirecek uygulamalarin yonteminin biiyiik 6l¢iide degisimin
gerceklesme basarisim1 da belirledigi  bilinmektedir (Desimone, 2002). Bu nedenle egitim
reformlarmin dogasina, heniiz uygulanmadan basarili olma olasiligim artiran belirginlik, tutariilik,
otorite, gii¢ ve istikrar boyutlarindan olusan PNK nin Olgiitlerinin yerlestirilmesinin reform
caligmalarinin gergeklesme ve basarili olma olasiligini artiracagi diistinilmektedir. Bu ¢aligmanin
sonuglari ile birlikte bir egitim reformunun, deneme-yanilmadan daha iyi bir yontemle kurgulanarak
basarili olma olasiliginin artiritlmasina, basarisiz olma riskinin azaltilmasina yonelik veriler elde
edilebilecegi dngoriilmektedir. Bu galismanin amaci PNK baglaminda BILSEM’leri, BILSEM’de
gbrev yapan 0gretmen ve yoneticilerin goriislerine dayali olarak analiz etmek, analizlerle de kuramin
boyutlarmin niteligi ve birbirleri ile olan iligkisini degerlendirmektir. Bu kapsamda arastirmada su
sorulara yanit aranmistir;

1. Ogretmenlerin BILSEM’de meydana gelen degisimlerde PNK’in belirginlik, tutarlilik,
otorite, gii¢ ve istikrar boyutunda basarisini kolaylastiran ve engelleyen unsurlara iliskin
goriisleri nedir?

2. Kurum ydéneticilerinin BILSEM’de meydana gelen degisimlerde PNK’in belirginlik,
tutarlilik, otorite, gii¢ ve istikrar boyutunda basarisin1 kolaylagtiran ve engelleyen
unsurlara iligkin goriisleri nedir?

3. PNK’nin belirginlik, tutarlilik, otorite, gii¢ ve istikrar boyutlarinin niteligi ve boyutlarin
birbiri ile iligkisi nedir?

5. YONTEM

5.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, BILSEM’deki degisim, yenilik ve uygulamalar1 PNK baglaminda ele alarak
egitim reformlarmin basarili olmasindaki etmenleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla
arastirma nitel yaklagimla yiiriitiilmiis olup, durum ¢aligmasi ile tasarlanmistir. Durum g¢aligmast
sinirlt bir sistemin derinlemesine incelenmesi ve betimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Merriam,
2013). Durum c¢aligmasinda, aragtirmaci sinirlt bir sistemin icerisinde ¢oklu bilgi kaynaklar ile
derinlemesine bilgi toplamakta, topladig1 verilerle de durum betimlemesi ya da durum temalart
ortaya koyarak sistemi derinlemesine incelemektedir (Chmiliar, 2010; Creswell, 2020). Bu
kapsamda BILSEM’de egitim politikalarma yonelik yapilan reformlar kuramin boyutlar1 6lgiit
alinarak belirlenen temalar altinda, BILSEM’de calisan 6gretmen ve ydneticilerinin verdigi bilgiler
dogrultusunda derinlemesine incelenmistir.

5.2. Arastirmanin Calisma Gurubu

Arastirmanin katilimeilarini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan
BILSEM’lerde gorev yapan dgretmen ve kurum yoneticileri olusturmaktadir. Tiirkiye’de 182
BILSEM, Ankara’da 8 BILSEM bulunmaktadir. Ankara’da agilan 8 BILSEM’in 5’i (Altindag Sehit
Hiiseyin Giiltekin BILSEM, Cankaya Yasemin Karakaya BILSEM, Etimesgut BILSEM, Mamak
BILSEM, Yenimahalle BILSEM) egitim &gretim yapmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin belirlenmesinde amacgli Ornekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme kullanilmistir. Nitel arastirmalarda olasilikli
orneklem nadiren kullanilmakta olup daha ziyade amagli 6rneklem kullanilmaktadir. Bu durum,
belirli bir amacla veya odaklanilan konuyla ilgili olarak 6rneklemin 6nceden diisiiniiliip belirlenmesi
anlammna gelmektedir (Punch, 2005). Amagh o6rnekleme olasilikli olmayan diger &rnekleme
yontemlerine gore daha kuvvetli ve daha belirli ¢ikarimlarda bulunur (Boéke, 2014). Amach
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ornekleme yontemlerinden maksimum c¢esitliligi kullanmadaki amag ise, goreli olarak kiiglik bir
orneklem olusturmak ve bu drneklemde ¢aligilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmak ve bu gesitlilikle problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir
(Y1ildirrm ve Simsek, 2016). Bu cercevede, arastrmamin katilimeilar1 Ankara’daki bes BILSEM’de
gbrev yapan on 0gretmen ve bes kurum yoéneticisinden olugmaktadir. Katilimeilara ait demografik
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilara Yonelik Demografik Bilgiler

Katihme1r  Cinsiyet Yas Egitim Brangi oYy BILSEM de/ilgili
kodu durumu Calisma Siiresi
K1 K 38  Yiiksek Lisans  Smuf 6gretmenligi Ogretmen 3 yil
K2 E 41  Yiksek Lisans  Sosyal Bilgiler Ogretmen 2 yil
K3 K 30  Yiiksek Lisans  Kimya Ogretmen 4 yil
K4 E 41  Doktora Felsefe Ogretmen 3 yil
K5 K 35  Yiiksek Lisans  Sinif 6gretmenligi Ogretmen  5yil
K6 E 41 Yiiksek Lisans  Biligim Ogretmen 15yl
K7 K 46  Yiksek Lisans  Felsefe Ogretmen  5yil
K8 K 47  Yiksek Lisans  Tarih Ogretmen 4 yil
K9 E 40  Lisans Sinif Ogretmenligi Ogretmen 3 yil
K10 K 43 Lisans Felsefe Ogretmen 2 yil
K11 K 44  Yiksek Lisans  Tarih Kurum 11yl
Miidiiri
K12 E 34  Lisans Fen Bilimleri Kurum 4 yil
Miidiirii
K13 K 33 Yiiksek Lisans  Teknoloji-Tasarim Kurum 2 ay
Midiir Y
K14 K 41  Yiiksek Lisans  Simif Ogretmenligi Kurum 13 yil
Midiir Y
K15 K 44  Yiksek Lisans  Teknoloji-Tasarim Kurum 11yl
Miidiir Y

Tablo 1’de goriildiigli iizere maksimum cesitliligi saglamak amaciyla arastirma farkh
cinsiyet, yas, brans ve egitim-6gretim grubundan olan BILSEM &gretmen ve ydneticileri ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan katilmcilarin yaslarr 30 ile 47 arasinda, BILSEM ile ilgili
calisma siireleri 2 ay ile 15 yil arasinda degismekte, 10 kadin ve 5 erkekten olugsmaktadir.

5.3. Veri Toplama Aract

Bu arastirmada veri toplama amactyla yar1 yapilandirilmig gortigme formu gelistirilmistir.
Formun gelistirilme siirecinde ilgili alanyazin (Desimone, 2002; Giines, 2018; Porter, 1994; Porter
vd, 1988; Sar1 ve Ogiilmiis, 2014) taramas1 yapilmis, dgretmen ve ydneticiler icin taslak gdriisme
formlart olusturulmustur. Olusturulan taslak gdriisme formunun uygulama sahasina gore
sekillenmesi amactyla BILSEM’de gorevli {i¢ 6gretmen, iki yonetici ve BILSEM ile ilgilenen bir
sube miidiirii ile pilot goriismeler yapilmis, taslak bu goriismelerden alinan déniitlere gore revize
edilmistir. Taslak goriisme formunun gelistirilmesinde ayrica konunun kapsamini ve igerik
tutarliligini, ayrica climlelerin anlasilabilirligini belirlemek amaciyla tez danismani, konu ile ilgili ii¢
alan uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzmanindan goriis alinmistir. Bu goriislerin 1s181inda
goriisme formu taslaklarina son hali verilmis ve goriisme formu hazir hale gelmistir.

Goriisme formu son haliyle iki boliimden olusmustur. Ik boliimde katilimciya yonelik
demografik degiskenler ile ilgili sorular yer almustir. Ikinci boliimde ise egitim reformlarinin basarili
olmasi i¢in gerekli hususlarin belirlenecegi, basarisiz olmasindaki engeller ve sorunlarin ortaya
konacagi, PNK 'nin boyutlar1 6l¢iit alinarak hazirlanan agik ug¢lu sorulara yer verilmistir. Goriisme
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esnasinda anlasilmayan durumlarda veya belirtilen goriisleri daha da detaylandirmak amaciyla ek
sorular da sorulmustur.

5.4. Verilerin Toplanmast

Aragtirmada katilimecilarla goriisme yapabilmek amaciyla formun etik siireglere
uygunlugunun saglanmasi i¢in dncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyon’undan izin alinmis,
ayrica aragtirmanin Milli Egitim Bakanlhigi'na bagli BILSEM lerde yiiriitiilebilmesi amaciyla da
Ankara Milli Egitim Miidiirliigii’'nden de aragtirma izni alinmigtir. Alian izinler dogrultusunda
2020-2021 egitim dgretim yili giiz doneminden itibaren, BILSEM 6gretmen ve yoneticileri ile yiiz
yilize/zoom aracilifiyla goriismeler gerceklestirilmistir.

Goriismeler oncesinde kiiresel Covid19 salgini nedeniyle katilimcilara yiiz yiize veya zoom
araciligiyla goriisme alternatifleri sunulmus, katilimcilarin talebine gére randevular olusturulmustur.
Katilimcilara goriisme Oncesi “arastirma izni” ve “etik komisyon izni” internet araciligiyla
gonderilmis, arastirmanm amacina ve goriismenin igerigine yonelik bilgiler verilmistir. Gorlisme
esnasinda katilimcilarin izni dogrultusunda ses kaydi/zoom kaydi alinmis, boylelikle veri kaybi1 en
aza indirgenmeye ¢alisilmigtir, Goriismeler katilimcidan katilimerya degismis, 45 dk ile 1 saat 20 dk
arasinda cesitlilik gdstermistir. Gorligme sonrasinda ¢aligma sonuglarinin tarafina iletilmesini isteyen
katilimcilar iletisim bilgileri alinmis, gerekli bilgilendirmenin yapilacagi sdylenmistir.

5.5. Verilerin Analizi

Arastirmada goriismeden elde edilen ses ve zoom programi kayitlar1 yazili bir sekilde
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu aragtirmanin temel veri kaynagini da goriismelerden elde edilen
bu bilgiler olusturmaktadir. Elde edilen veriler, kuramsal (tiimdengelimsel) tematik analiz yontemi
ile ¢ézlimlenmistir. Kuramsal tematik analiz yonteminde, arastirmaci veri setini olustururken de
analizleri yaparken de arastirdig1 alana yonelik belli bir kurami temele alir ve bu kuramdan gelimle
elde ettigi verinin baz1 yonlerini daha detayli sunma egilimi gosterir (Braun ve Clarke, 2006). Bu
dogrultuda arastirmada PNK 'nin belirginlik, tutarlilik, otorite, gii¢ ve istikrar boyutlar birer tema
olarak ele alinmis, aragtirmanin verileri bu temalar dl¢iit alinarak analiz edilmistir.

5.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmada, arastirmact derin bilgiye ulasmay1 amacglamakta ve ulasilan derin bilgiyi
dogru anlamlandirma konusunda ¢esitli yontemler ile teyit etmektedir. Aragtirmanin gegerligi, kimin
standartlarina gore gecerli oldugu, arastirmanin niteliginin nasil degerlendirilecegi konusundaki
sorularin cevaplari, arastirmanin gegerlik ve giivenirligine yonelik standartlar olusturmaktadir
(Creswell, 2020). Bu arastirmada gecerlik ve giivenirlige yonelik bu standartlar, Erlandson, Harris,
Skipper ve Allen’m (1993) stratejileri Olgiit alinarak belirlenmistir (Yildirirm ve Simsek, 2016).
Arastirmadan elde edilen veriler, bu kapsamda, i¢ gecerligi (inanilirlik), dis gegerligi (aktarabilirlik),
i¢ giivenirlik (tutarlik) ve dis glivenirligi (teyit edilebilirlik) saglamak icin belli stratejiler kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede arastirmanin inandiriciligimi saglamak igin katilimci ile
derinlemesine goriisme yapilmis, goriismeden elde edilen veriler dzetlenerek katilimciya sunulmusg
ve onayl alinmistir. Aktarabilirlik kapsaminda elde edilen verilerin bir kismi1 yorum yapilmadan,
verinin dogasina sadik kalinarak dogrudan alintilar ile okuyucuya sunulmustur. Ayrica yontemde
orneklem se¢iminden katilimeilarin Ozelliklerine kadar tiim bilgiler aktarilmig, boylelikle
okuyucunun var olan degiskenligi ve ¢esitliligi anlamasi ve verileri bu bilgilere gére yorumlamasi,
kendi sonuglarina ulagsmasi i¢in firsat saglanmigtir.

Arastirmanin i¢ giivenirliginin saglanmasi konusunda tutarlik stratejisinden yararlanilmistir.
Bu kapsamda arastirma ile ilgili bir uzmana bilgi verilmis, uzmanin aragtirmayt veri toplama
aracindan, verilerin analizine, ¢ikan sonuglarin igerikle iligkisine degin bir biitiin olarak tutarlt bir
yapi1 gosterip gostermedigini analiz etmesi istenmistir. Uzmanin incelemesi sonucunda aragtirmanin
tutarli bir yap1 sergiledigi belirlenmistir. Aragtirmanin dis gilivenirliginin belirlenmesi agsamasinda
aynt uzman arastirmanin ham verileri ile arastirmada ulasilan bulgu, yorum ve sonuglari
karsilastirarak teyit edilebilirligini degerlendirmistir.
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6. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde katilimcilarin goriigme sorularina verdikleri cevaplardan elde
edilen bulgular amaglardan izlenen sira ile okuyucuya sunulmustur. Bu baglamda BILSEM’de
gergeklestirilen yeniliklerin PNK’in belirginlik, tutarlilik, otorite, giic ve istikrar boyutunda
basarisini kolaylastiran ve engelleyen unsurlarin neler oldugu 6gretmen ve yonetici goriislerine gore
irdelenmis, son olarak da PNK’nin boyutlarinin niteligi ve boyutlarin birbiri ile iliskisi ele alinmistir.

6.1. Ogretmenlerin Goriislerine Iliskin Bulgular

6.1.1. Belirginlik Boyutuna Iligkin Gériigler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gdre katilimcilarm tamami egitim siireci igerisinde
herhangi bir konuda bir etkinlik, uygulama, model veya rehberlik anlayigi vb. konularinda reform
uygulamalar1 yapilmasina yonelik talimatlar geldigini ifade etmistir. Katilimcilar reformlarla ilgili
talimatlarin ¢ogunlukla Milli Egitim Bakanligt (MEB) ve MEB Daire Bagkanligindan geldigini
bunun yaninda kurum yoneticileri ve diger kurumlardan degisikliklerle ilgili talimatlar geldigini
belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilari bu reformlarm sikhigini siirekli olarak nitelerken bazi
katilimcilar ise sadece egitim-0gretim yillarinin baglangicinda geldigini vurgulamistir. Bunun
yaninda reformlari ¢ogunlukla miifredat/egitim modeli ¢ercevesindeki kazanimlar, ders saatleri ve
tercih edilecek yontemler hakkinda oldugu ifade edilmistir. Bu diisiincelerin yani1 sira BILSEM’lerin
sahip oldugu yonerge ile ilgili siklikla reformlar yapildigim belirten katilimeilar da bulunmaktadir.
Ayrica katilimcilar proje, etkinlik ve uygulamalar ve dgrenci grup ve sayilariyla ilgili reformlarla
ilgili talimatlarin geldigini belirtmislerdir. K1’in reform talimatlari ile ilgili goriisleri soyledir;

K1: Grup sayulart ile ilgili yonerge degisti. Grup sayiarimiz alt limit 7’ydi 10 oldu. Sonra
tekrar 8 e cektik dediler. Bakanliktan yonergeyle ilgili kararlar gelebiliyor. Bazen projelerinizi
su formatta yazip teslim edeceksiniz diyorlar. Gegen sene kasim tatilinden sonra program
degistireceksiniz, bu kadar ders gorecek cocuklar gibi talimatlarda geldi. Bunun disinda
bakanliktan grup sayuart ile ilgili ya da yapilacak gezilerle ilgili ara ara yonergeyle ilgili
degisikler geldi.

Katilimcilarin reformlarla ilgili gelen talimatlarin agik, net ve belirginligine ydnelik
goriislerinde, katilimeilarin 6’°s1 talimatlar1 gogunlukla acik, net ve belirgin olarak tanimlamaktadir.
Ornegin katilimcilardan K4’{in “Resmi yazi dili belli bir aliskanlik gerektirir fakat belirli bir yildan
sonra ¢ogunlukla anliyorsun. Dolasiyla talimatlarin agik, net ve belirgin oldugunu séyleyebilirim.”
climleleri bulgular1 destekler niteliktedir. Bunun yaninda katilimcilar 6zellikle etkinlikler, proje
caligmalar1 ve inovatif uygulamalarla ilgili degisikliklerde talimatlarin acik, net ve belirgin oldugunu
ve reformlarla ilgili alt basamaklarin detaylandirildigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan K9’un bu
konuda gorisleri “Proje ¢alismalar, degisim ya da inovatif uygulamalar ile ilgili gelen yazilarda ne
yapacagimiz detayl, acik, net ve belirgin anlatiliyor.” bi¢imindedir. Katilimcilarin reform
talimatlarin acgik, net ve belirgin olmasinin reformlarin kolay uygulanabilirligini sagladigi,
detaylandirilmis bir igerik sundugu, planli bir siire¢ yonetimi, verimlilik ve etkililik konularinda katki
sagladigini diistindiikleri belirlenmistir. Katilimcilardan K8’un bu konudaki goriisleri soyledir;

K8: Bir proje veya yarisma veya baska bir talimat geliyorsa genellikle alt basamaklari ve
talimatlart agik net ve belirgin. Bu durum bizim daha planli ¢alismamizi sagliyor ne
yapacagint bilmek onemli. Zaman kazaniyoruz. Bize yol haritasi sunuyor ve dgrencinin
basarili olmaswni sagliyor...

Bu goriislerin yani sira reform talimatlarinin ¢ogunlukla agik, net ve belirgin oldugunu
belirten katilimcilardan K7 ve K9 ise bazi resmi yazilarin anlagilir olmadigini ifade etmistir. Bu
aragtirmanin ilging bulgularindan yalnizca biridir. Katilimeilardan K7 ve K9’un bu konudaki
goriisleri soyledir;

K7: Ben zaman zaman séyle bir isyanda da bulunuyorum. Gézlerim kapali bir labirente
birakilmig gibiyim ve farkl duyular: kullanarak yol almaya ¢alisiyorum. Zaman zaman gelen
bir yazi karsisinda birbirimizi arayarak ne demek istivor? Anlayan var mi? dedigimiz ¢ok
oluyor. BILSEM ’lerde uyguladigimiz etkinliklerdeki degisiklikler sorun olmuyor ama ézellikle
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bakanliktan gelen bazi yazilarda idaredeki arkadaslarimiza “biz algilayamadik” dedigimizde
“durun biz de algilamaya ¢alistyoruz” diyorlar.

K9: Bazen sorun yasadigimiz oluyor. Ornegin uzaktan egitim konusunda sorun yasadik. Uzaktan
egitime biz katilacak miyiz? Katilmayacak miyiz? Cocuklar yiiz yiize egitime gegecek mi? Ge¢meyecek
mi? Yiiz yiize egitime gelenler uzaktan egitime alinacak mi? Uzaktan egitime devam edenler yiiz yiize
egitime alinacak mi? gibi net olmayan ifadeler nedeniyle ve karmakarisik sorularla bir hafta velilerle
harp ettik.

Bu goriislere paralel olarak katilimcilardan yalnizca 4’1 reform talimatlarinin ¢ogunlukla
acik, net ve belirgin olmadigimi ifade etmislerdir. Katilimeilar 6zellikle ek ders konulariyla ilgili
gelen talimatlarda ve uzaktan egitimle ilgili talimatlarda biiylik sorunlar yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu sorunlarin yani sira ders igerikleri, ders saatleri, uygulamalar ve kongre
katilimlilariyla ilgili 6denek konularinda talimatlarin agik, net ve belirgin olmadigim ifade eden
katilimcilar bulunmaktadir. Bu ifadelerden K1 ve K3’iin goriisleri dikkat ¢ekicidir;

K1: Simif 6gretmeninin ek ders kismiyla ilgili hem uygulama hem anlasmada sorun olabiliyor.
Uzaktan egitimde tamamen senkron egitim mi yapacagiz? Yoksa ¢ocuklari ¢esitli sanal siniflar
icerisinde ddevlendirerek ddev takibi yaparak mi yapacagiz? ciddi karmasa var. Bizim hangi
platformda ders yapacagimiz bile belli degildi. Her 6gretmen kendi asina oldugu platformu
kullandi. Orada bile yonergede net bir bicimde su kadar saat, su platform kullanilarak
yvapilacak net belirtilmemisti.

K3: Ne bakanliktan ne de kurumlardan gelen talimatlarin anlasilir, net, tam anlamiyla ne
yapilmasina yonelik swrali ve sistematik talimatlar oldugunu diigtinmiiyorum. Gelen
talimatlarda mutlaka sunlar ne olacak diye kafamda bir soru oluyor. Bir érnek vereyim. BYF
2 gruplarimiz var. BYF 2 gruplarimiz 6. sinifa falan denk geliyor. Bunlar bir sene sonra OGP
olacaklar ve bu ¢ergeve program bize geliyor. BYF 2 ka¢ saat ders alir, BILSEM’in
olanaklarina gére divor. BILSEM’in olanaklarim kim belirliyor? Hep ucu acik. Fiziksel
olanaksa bizim fiziksel olanagimiz hi¢ yok. Ayni anda tiim ogretmenlerin derse girme ihtimali
yok. Ama cumartesi giinii 10 saat derse giriyoruz, hepimiz giriyoruz, miidiir odas: dahi ders
yapiyoruz. Su an kurum agik degil ama kurum agildigi andan itibaren sistem ¢okecek.

Katilimeilar reformlarla ilgili talimatlarda agik, net ve belirgin ifadeler olmadiginda bu
durumun kurum igerisinde uygulama ve etkinliklerin planlanmasi ve takibi konusunda sorun
yarattigini, kurum iginde bir kaosa yol actigini, 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve Ogrenciler
arasinda gerilim ve catigmalara neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica talimatlarin anlasilmasi icin
kurum icinde yogun bir ¢aba sarf edilmesinin gerektigini, cesitli kurum ve kisilerle goriismeler
yapildigin1 ve ciddi bir zaman kaybina sebep oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yaninda bazi
yoneticilerin agik, net ve belirgin olmayan talimatlar1 6gretmenler lehine kullandigini ifade eden
katilimcilar da bulunmaktadir.

6.1.2. Tutarlilik Boyutuna Iliskin Goriisler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimeilarm gogunlugu BILSEM’lerde yapilan
reformlarda sirali ve birbirini tamamlayan calismalarin olmadigini diisiindiikleri belirlenmistir.
Dolastyla katilimeilarin ¢cogunlugunun yapilan reformlarin tutarli olmadigini ifade ettigi sdylenebilir.
Diger bir deyisle katilimcilarin ¢ogunlugu BILSEM’lerdeki reform hareketlerinde eski ve yeni
uygulamalarin birbiriyle ¢elistigini belirtmislerdir. Katilimcilardan yalnizca {igii ise reformlarin sirali
ve birbirini tamamlayan c¢aligmalar oldugunu dolasiyla tutarli oldugunu ifade etmistir. Reformlarin
tutarsiz oldugunu ifade eden katilimcilardan K2 gériislerini “Zki yil icerisinde birbirini tamamlayan
bir degisim gérmedim.” ciimleleri ile vurgularken, K3 “Su ana kadar tam anlamiyla birbirini zincir
seklinde takip eden, basamaklar halinde ilerleyen bir reform s6z konusu olmadi. Uygulamalar birbiri
ile gelisiyor mu evet, ama biz yadirgiyor muyuz hayw. O kadar her sey birbiri ile ¢elisiyor ki bu
bunun dogasiymis gibi geliyor uygulamakta sorun yagamiyoruz” ifadeleri ile dile getirmistir. Bu
diisiincelerin aksine reformlarin sirali ve birbirini tamamlayan calismalar oldugunu vurgulayan
katilimcilarin goriislerinden bazilari ise soyledir;
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K8: Genelde reformlar birbirini paralel oluyor. Ogrenci segimi, tanilama bicimi degisiyor
fakat bence kendi arasinda tutarl:.

K5: Cok tutarsiz dedigim bir sey hatirlamiyorum. Evet tamamlayici oluyor. Her zaman
iyilestirici oldugunu séyleyemeyiz sonugta degisimleri birazcik denemeniz ve devam etmeniz
gerekiyor ki bunu gézlemleyebilelim.

Katilimcilarin - reform  hareketlerinin  tutarsizliginin  etkilerine ydnelik goriiglerinde
uygulamalarinin yonetici ve 0gretmenleri kargi karsiya getirdigini, kurum i¢i tartigma, gatigsma ve
sorunlar1 artirdigim dile getirmislerdir. Ayrica bu uygulamalarin 6grenciye biiytik bir etkisi oldugunu
ve kurum yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerinin enerjilerini tikettigini belirtmektedirler.
Ote yandan reform hareketlerinin sirali ve birbirini tamamlayici nitelikte olmamasi kurum igerisinde
farkli uygulamalarin yapilmasina ve karigikliga neden oldugu ifade edilmistir. Katilimcilardan
K7’nin bu konudaki gériisleri soyledir;

K7: Bazen yapilan degisiklikler de ciddi ¢atismalar var. Her sey boyle tikir tikur zincir halinde
gitmiyor. Kaos ortami olusuyor. Ogretmen ve &grenciden baslayan bir ¢atisma zinciri
olusuyor. Eger bir de bu tarz bir kaotik ortam olusursa, belirsizlikler olusursa ne yapacagini
bir &gretmenin  bilmemesi grenciye ciddi anlamda yansiyor. Idarenin ne yapacagim
bilmemesi ya da bir degisim gelmis ama o degisim mantikly bir degisim degil. Bu sefer
ogretmenin direnisi ile karsilagiyor ve kurum igerisinde de catisma olusuyor. Ben enerjimi
baska bir alana yonlendirecekken bunlarla ugrasiyorum ve yapacagimiz isler daha da geriye
gidiyor.

Bu bulgularin yani sira katilimcilar 6zellikle 0grenci segme sistemi, destek egitimleri,
6grenci gruplarn ve sayilar1, miifredat/egitim modeli, modiiller, proje ve yarismalar, izleme ve takip
stireci konularinda celiskiler oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilardan K1 6grenci segme
sistemiyle ilgili goriislerini “Ogrenci alim siirecinde siirekli farkl farkli uygulamalar oluyor. WNV
(Wechsler  Nonverbal —Yetenek Testi), ASIS (Anadolu Sak Zeka Olcegi), WISC-R
(Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised) Zeka Testi uygulanmis, K-BIT (Kaufiman Brief
Intelligence Test) Zeka Testi uygulanmis. K-BIT in uygulandiginda baraj 130°du, bir anda 140°a
cekildi. 130 puan alan égrenciler BILSEM e giremedi. Sonraki yil tekrar 130°a ¢ekildi. WNV ile 20
cocuk girerken ASIS’le 200 ¢ocuk alindi. Yerli dlgek gelistirme ¢calismalart oldu. Bunlarin hepsinde
ogrenciler magdur oldu. Uygulamalar birbiriyle c¢elisti.” ciimleleri ile vurgulamistir. Benzer
bicimde K3 proje ve yarismalardaki tutarsizliklar1 “ Bizden dgrencilerin yarismalara katilimalar: ve
projeler yapmalart isteniyor. Fakat yarismalara ve projelere kimin katilacagi, neler yapacag, nasil
yvapuacagr gibi konularda agiklamalar hep birbiriyle c¢elisiyor. Alt basamaklar tutarsiz.”
ifadeleriyle dile getirmistir. Katilimcilar sorun yasadiklart bu reform hareketlerindeki tutarsizliklar
gidermek adina birtakim calismalarda bulunduklarini belirtmislerdir. Bu calismalarda yogun bir
itiraz siireci baglattiklarini, sorunlarla ilgili bakanhik, il milli egitim midiirliigi ve kurum
yoneticilerine gorlis bildirdiklerini, Ogretmen kurullarinda bu konularla ilgili tartismalar
yiiriittiiklerini ve iist politika belirleyicileriyle kisisel ¢abalarla iletisime gegtiklerini ifade etmislerdir.
Bu diisiincelerin yanm1 sira arastirmanin ilging bulgularindan biri de katilimcilardan bazilarimin
birbiriyle ¢elisen durumlarda reformlar1 uygulamadiklarini ve degisiklikleri gérmezden geldiklerini
ifade etmeleridir. Ogretmenler bu gibi sorunlarda inisiyatif alarak tutarsiz uygulamalari yerine
getirmediklerini agik¢a belirtmistir. Bunun yaninda ¢eligen uygulamalarla ilgili aragtirma yaptiklarini
ifade eden, Ogretmenler arasinda bu sorunlara yonelik kararlar almaya c¢alistiklarini belirten,
uygulamak istemese de celigkili uygulamalar1 yaptigini belirten ve dogrudan bu karar siirecini
yoneticilere biraktiklarini vurgulayan katilimcilarin oldugu da sdylenebilir.

Tutarlilik kategorisi altinda elde edilen diger bulgularda katilimcilarin ¢ogunlugu yapilan
reformlarda 6gretmenlerin inisiyatifine birakilan ve yorumlamaya agik ifadelerin oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu bulguya yonelik reformlarin 6gretmenlerin inisiyatifine birakilmadigimi ve
yorumlamaya acik olmadigini belirten katilimer sayisi ise yalmzca 3’tiir. Katilimeilardan K4 bu
konudaki goriislerini “Sistem ¢ok oturakll degil. Bu nedenle her sey yoruma dayali gerceklesiyor.
Disiplinler arast bir egitim yapmay: diistindiigiiniizde ogretmenler ayri bir sey soyliiyor, miidiir ayri
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bir sey diyor. Her seyi kendi inisiyatifine gore yapman gerekiyor.” ciimleleri ile vurgulamigtir.
Reformlarda 6gretmenlerin inisiyatifine birakilan ve yorumlamaya agik ifadelerin oldugunu belirten
kattlimcilar 6zellikle proje, arastirma, yonerge, dgretim programi, velilerle iletisim konularinda
bir¢ok ibarenin 6gretmenlerin kisisel kararlarina birakildigini vurgulamistir. Nitekim bu konulardaki
kigisel kararlarin kurum igerisinde belirli sorunlara neden oldugu da belirtilmistir.

6.1.3. Otorite Boyutuna Iligkin Goriisler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin gogunlugu otorite boyutunda yer alan
goriislerinde BILSEMlerdeki herhangi bir politika veya uygulama degisikligi siirecinde karar alma
stireclerinde yer aldiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilardan K6 konu hakkindaki goriisiinii “ Evet
karar alma siirecinde yer aliyorum. Kurum icerisinde yapilacak bir degisimde tecriibeli
ogretmenlerin goriisleri ve fikirleri alintyor. Katkim oluyor. Onun disinda bakanlik diizeyinde talep
olursa yer aliyoruz” bigiminde ifade etmistir. Bunun yaninda katilimcilardan yalnizca biri ise
politika ve uygulama degisiklikleri siirecinde ¢ogunlukla karar alma siirecinde bulunmadigini ifade
etmistir. Karar alma silirecinde yer almadigini ifade eden K2’nin konu hakkindaki diistinceleri
sOyledir;

K2: Kurum igindeki kararlara katilimimiz ¢ok diisiik diizeyde. Bakanlik diizeyinde de
whatsapp iizerinden karar alinirken gériislerinizi bildirebilirsiniz, grup baskanlarina,
temsilcilerine goriislerinizi iletebilirsiniz. Daire baskanina da ulasabilirsiniz veya ¢alistaylar
yapiliyor. Fakat buralarda ¢ok séz hakkimiz yok. Bizim séylediklerimiz imkanlar
dogrultusunda yerini bulmuyorsa soyledikleriniz havada kalwr. Dolasiyla karar almis olmayiz.

Bu diisiincelerin yani sira politika ve uygulama degisikligi siirecinde karar aldigini ifade eden
katilimcilarin ¢ogunlugu karar alma siirecindeki ifade ettikleri goriislerinin karsiligin1 bulmadigini
ve uygulanmadigimi belirtmistir. Katilimcilarin bu diislincelerinin temelinde ¢ogunlukla bakanlik
diizeyindeki kararlarm yer aldig1 sdylenebilir. Ornegin katilimcilardan K3’iin “Karar siirecinde
bizlere danisiiyor neler yapilsin diye? Ama bunlarin herhangi bir tanesinin daha uygulandigin
gormedim. Kurum icinden degil BILSEM genel miidiirliigiinden bahsediyorum, kendi séylediklerimin
fikrime damsilan konularin sahada uygulandigina, bize dondiigiine hala denk gelmedim.” goriisleri
bu bulgular1 destekler niteliktedir. Bu arastirmanin ilging bulgularindan biridir. Katilimcilar karar
alma siirecindeki ¢alismalar1 ¢ogunlukla kurum diizeyinde gergeklestirdigini, bunun yaninda bazi
katilimcilar ise bakanlik diizeyindeki kimi ¢aligmalara katildiklarini belirtmislerdir. Arastirmanin bu
bulgularina yonelik ifadelerden bazilar soyledir;

K5: Kurum diizeyin de eger bir karar alinacaksa evet katilyyorum. Bakanlik diizeyin de
herhangi bir kurulda yer almadim simdiye kadar.

K10: Bakanlik diizeyinde herhangi bir karara katilmiyoruz. Fakat bazen bakanliktan gelen,
istenen bilgiler, ¢calismalar olabiliyor. Dileklerimizi bakanhga iletiyoruz. Ama ben su ana
kadar ilettigimiz herhangi bir seyin gerceklestigine sahit olmadim. Okul bazinda ise karar
alma siirecinde yer alryorum.

K9: Bakanlik diizeyinde bilsem sinif 6gretmenlerinin bir grubu var. Grupta bazen bazi Google
Sformlar yayinlaniyor, bu formlarda degismesini istediginiz noktalar, yenilik yapilmasini
istediginiz noktalar ile ilgili bizim fikirlerimize basvuruyorlar. Bu formlar: doldurarak
isteklerimizi, degismesini yenilenmesini istedigimiz konulari belirterek bir iist makama
iletilmesini sagliyoruz.

Katilimeilarin bu diisiincelerin yani sira bakanlik diizeyindeki kararlara katilamadiklarini
ifade eden katilimcilardan bazilart bunun nedenlerini bakanliktaki kadrolagmis bir yapiya ve
BILSEM koordinatérlerinin varligina baglamaktadir. Katilimcilardan K7°nin bu  konudaki
“Bakanlikta biraz daha kadrolasmis ve kéhnelesmis bir yapr var. Belli kararlart yalmizca onlar
alwyor. Dolasiya otomatik karar alicilar ¢ikmaya baslyor. Ayrica bu isin mutfaginda pisenler var.
Bizlerin koordinatérleri onlar siirece ¢ok sey katiyorlar.” ciimleleri bulgular1 destekler niteliktedir.
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Otorite boyutunda elde edilen diger bulgularda katilimcilarin yapisal bir degisimi benimseme
veya benimsememe durumundaki 6gretmen davraniglari ele alinmigtir. Katilimeilarin ¢ogunlugu
benimseme durumunda uygulamalari daha verimli bir bi¢cimde yerine getirdiklerini,
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu ve basar1 elde edebildiklerini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda yapisal bir degisimi benimsemediklerinde ise kurum diizeyinde, il ve ilge milli egitim ve
bakanlik diizeylerinde yapisal degisimi ni¢in benimsemediklerini, uygulamadaki sorunlar1 ve
kaygilarini detayli bir bigimde iist makamlara sunduklari belirtmislerdir. Ornegin katilimcilardan
K1’in “Ogretmenler ciddi elestirilerde bulunuyorsa ve uygun olmadigimi diisiiniiyorlarsa kurum
yoneticileriyle goriisiirler. Idareciler i¢in bakanliga ulasmak daha kolay ve daire baskanlariyla hep
iletisim icerisinde oluyorlar. Bunun disinda camia kiiciik oldugu icin ogretmenlerde daire
baskanlariyla rahat iletisim kurabiliyorlar.” ciimleleri bulgulart destekler niteliktedir. Bu
diizeylerde sorunun ¢6ziimiinii bulamazlarsa bazi katilimcilar yapisal degisimi gérmezden gelecegini
ve uygulamayacagini ifade ederken, katilimcilarin 7°si uygulamayi yapmak zorunda oldugunu ifade
etmistir. Bu aragtirmanin ilging bulgularindan biridir. Uygulamayi gerceklestirmeyecegini veya
gormezden gelecegini ifade eden katilimecilar c¢ogunlukla bu yapisal degisimi benimsememe
nedeninin Ogrencinin aleyhine olacagim diistinmektedir. Bunun yaninda yapisal degisimlerde
bilimsel etige uygun olmayan, bilime aykir ve eksik uygulamalar1 yerine getirmedigini ifade eden
katilimcilarda bulunmaktadir. Bu nedenlerle de 6grenci aleyhine herhangi bir uygulamay1 yerine
getirmeyeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin 7’si ise devlet memuru olarak iist makamlardan
gelen emirleri yerine getirmekle miikellef olduklarin1 ve bu noktada kendilerinin zorunluluklarin
bulunduklarimi ifade etmislerdir. Nitekim yapisal degisimdeki uygulamalar1 yerine getirmeyecegini
veya gormezden gelecegini belirten katilimcilar yapisal degisimlerdeki aksakliklari korkusuzca
elestirdiklerini, politik bir direng¢ olusturduklarin1 ve 6gretmenlerle toplanip tepki gosterdiklerini
belirtirken katilimcilarin 7’si degisimin ne olursa olsun uygulanacagini belirtmistir. Konu ile ilgili
goriislerden bazilar soyledir;

K7: Benim ogretmenlikte 24. yulim. En dikkat ettigim husus 6grencinin lehine mi? Aleyhine
mi? Temel ayrimimi bu sekilde olusturuyorum. Cocuga zarar veriyorsa uygulamam.

K4: Kisisel olarak benimsemedigim seyleri ben uygulamiyorum. Buda bir ¢esit miicadele
bigimi. Egitimin politik oldugunu gosteren siire¢. Sonugta politik direng gosteriyorsun. Ben
uygulamyorum hatta eksiklikleri séyliiyorum. Ben felsefe ogretmeniyim. Felsefe kitabi
hazirlanmug, yasal olarak oniime gelmis ama gelen kitapta felsefenin temel mantigina ve onun
temel anlayisina aykirt bir sey varsa kitabit kullanmam. Bilimsel bir cinayet varsa yapmam.
Etik olarak birisi yanlis yapmissa yasal olarak gelse de kullanmam.

K6: Yillar igerisinde bir¢cok uygulamayla karsilastik. Ama sonugta eger ben bir deviet
memuruysam, benim bir amirim varsa, yapilmasi gereken sey kanuni bir seyse, kafama uymasa
bile onu yerine getirmeye ¢alisirim.

K3: Ogretmenler benimsemeseler de ellerinden geleni yapmaya ¢alisirlar. Yapimas: gerektigi
icin yazili bir emir varsa yapilir. Ama emir degil bir beklenti ise yoneticini talebi ise
yapumayabilir.

6.1.4. Gii¢ Boyutuna Iligkin Goriisler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére katilmcilar giic boyutunda BILSEM’lerdeki
politika, ydntem, model, yodnerge vb. degisimi siirecinde yoOneticilerin uygulamalarini
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin yalnizca dordii yoneticilerin herhangi bir degisim siirecinde
degisimin nedenlerini ve agiklamalarmi Ogretmenlere aktardiklarini, degisimle ilgili belgeleri
paylastiklarini, degisimle ilgili kurul toplantilart yaptiklarini bu sayede 6gretmenlerin fikir ve
diisiinceleri alinarak ortak bir karar verildigini ifade etmislerdir. Ornegin katilimcilardan K9 bu konu
hakkindaki goriislerini “Bir degisim oldugu an, direk kurul toplantisi degilse zoom iizerinden
kesinlikle bir toplanti yapilarak oncelikle bu degisim anlatiliyor, tanitiliyor, degigimin sebebi
anlatiliyor. Sonrasinda uygulanmast icin gerekli karar aliniyor, eger uygulama kétiiyse gerekli
uyarilar yapuarak kararlar alimyor.” cimleleri ile vurgulamistir. Bu diislincelerin aksine
kattlimcilarin ¢ogunlugu degisimle ilgili herhangi bir goriis veya tartisma ortami yaratilmaksizin
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resmi yazilarin Ogretmenlerle paylasildigit ve hemen uygulamaya gecilmesini istediklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda katilimeilar, yoneticilerin bu degisimlerin sorgulanamayacagini ve
bakanlik veya il/ilge milli egitimden gelen emirler olduklarin1 vurguladiklarini ifade etmislerdir. Bu
konudaki goriislerden bazilart soyledir;

K1: Bir degigim varsa hizli bir sekilde kurul toplantisi yapilwr. Kararlar agiklanir. Arkadaslar
bugiinden sonra béyle davraniyoruz denir. Genelde ¢ok ayrintiya girilmez ya da goriig
alinmaz. Zaten bakanlik kurali 6yle koymustur bize de uymak diiser derler.

K3: Yoneticiler genelde pek aciklama yapmazlar. Resmi evraki paylasirlar ve yapmamizi
isterler. Genelde durum boyle oluyor.

K8: Hemen uygulatirlar. Bir diizenleme yapmaniz gerekiyorsa 1 hafta icerisinde bu yapilir.
Yonetmelikten ne geldiyse uygulatmak isterler. Bu konuda idaremiz tatl serttir.

Degisimle ilgili silirecte yoneticiler tarafindan herhangi bir yaptirim veya tesvik olup
olmadigina yonelik goriislerde ise katilimcilardan 5’1 tegvik veya yaptirimla karsilasmadigini, 5’1 ise
karsilastigini  belirtmistir. Katilimcilar tesvikle ilgili gdriislerde ydneticilerin motive edici
konugmalar yaptiklari, kurum kiiltiiriine aidiyet i¢in ¢aba gosterdikleri ve olumlu yaklasimlarda
bulunduklarini ifade etmislerdir. Yaptirimla ilgili diisiincelerinde ise 6gretmenlerin maddi ve manevi
yaptinimlarla korkutuldugunu ve ceza verildigini belirtmislerdir.

Giig¢ boyutunda elde edilen diger bulgularda katilimcilarin BILSEM’lerdeki politika,
yontem, model, yonerge vb. degisime adapte olma konusu irdelenmistir. Katilimeilarin ¢gogunlugu
herhangi bir konudaki degisime uyum saglayabileceklerini ifade etmislerdir. Bununla beraber
katilimcilar degisime uyum saglayabilmeleri icin bazi temel kosullarimin olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu temel kosullar degisimin 6grenci ve kurum lehine bir olmasi, akla ve mantiga
uygun olmasi ve yapilan degisime karsi inanca sahip olmalaridir. Bu temel kosullarin oldugu
degisimlere uyum saglayabileceklerini aksi halde bu uyumu gostermeyeceklerini belirtmislerdir.
Katilimcilardan K6 bu konudaki goriislerini “Degisimin kurum igin verimli ve faydali olacagina
inamrsam amnda uyum saglarim. Sadece ikna olmam lazim. Yapilacak degisikligin 6grencilere
faydasi olacak bir degisiklikse hi¢ diistinmem.” climleleri bulgular1 destekler niteliktedir. Benzer
bicimde konu ile ilgili katilimcilardan K1 “Akla ve mantiga uygunsa uyum saglarim. Aksi haldeyse
direnirim veya isteksiz bir bicimde yerine getiririm.” ciimleleriyle degisimi akla ve mantiga
uygunluk kosuluyla yerine getirecegini belirtmistir. Bu diislincelerin aksine ise katilimcilardan
yalnizca ticli degisime uyum saglayamadiklarini belirtmislerdir. Katilimeilar bu konudaki
goriislerinde degisime kolay kolay adapte olamadiklarini, degisim oldugunda gergin ve huzursuz
olduklarini ifade etmislerdir. Bu bulgulara 6rnek olarak K2’in “Degisime kolay kolay adapte
olamiyorum. Niye derseniz? Hizli bir degisime, bir anda gelen degisime adapte olamiyorum.
Oncelikle degisimden haberdar olmam, ne oldugunu bilmem lazim. Bunu benim benimsemem lazim.”
climleleri ornek teskil edebilir. Bu bulgularin yan1 sira 6gretmenleri degisime karst motive eden
faktorler degisimin akla ve mantiga uygun olmasi, 6gretmen, dgrenci ve kuruma fayda saglamasi,
Ogretmenlerin degisimin gerekliligine ikna edilmesi ve maddi/manevi tesvikin saglanmasidir.

6.1.5. Istikrar Boyutuna iliskin Gériisler

Istikrar boyutunda elde edilen bulgularda katilimcilarin herhangi bir uygulamayla ilgili
degisimin tam anlamiyla sonug alabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yonelik gortigleri alinmistir. Bu
baglamda katilimcilarin tamami bir¢ok farkli 6neri getirmiglerdir. Bu 6neriler belirli basliklar altinda
verilebilir. Bu bagliklar kurum yoneticileri, 6gretmen ve politika gelistiricilerdir. Katilimeilarin
goriislerine gore kurum ydneticileri degisimin tam anlamiyla sonug alabilmesi i¢in kararli olmali,
gerektiginde risk alabilmeli, esnek uygulamalar1 yonetebilmeli, degisimi ve nedenlerini paydaglara
iyi bir bicimde anlatmali, degisimle ilgili paydaslarin goriis ve 6nerilerini dikkate almali ve kurum
icinde verimliligi artiracak onlem ve uygulamalari yerine getirebilmelidir. Katilimcilardan K1’in
konu hakkindaki goriisleri “Gergek bir degisimin olmasi igin idarecinin biraz risk almasi gerekir.
Ayrica degisim hakkinda bilgi sahibi olmall ve bunu diger kisilere aktarabilmeli. Ayrica ogretmen
ve velinin destegini de almali. Bu sayede degisiklik ¢ok daha hizli olur.” climleleri ile aktarmistir.
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Benzer bigimde K6’da kurum yoneticilerin verimliligi artirmak i¢in yapmasi gerekenleri “En onemli
sey bence ¢alisan personelin kurum kiiltiiriine sahip olmasidir. Yani kurumda bir arada hareket
edebilmek ¢ok onemlidir. Bu nedenle iletisimin ¢ok onemli olduguna inaniyorum. Yoneticiler bu
kiiltiiriin olusturulmasim saglamahdir. Gerisi gelecektir.” goriisleri ile agiklamistir. Ogretmenlerle
ilgili diislincelerde ise dgretmenler degisime karsi istekli olmali, uyum saglamali, motivasyonunu ve
degisimin gerekliligine yonelik inancinmi yiiksek tutmali, veli ve &grencilere gerekli bilgi ve
acgiklamalari yapmali, diger meslektaslariyla iletisimini ve ig birligini artirmalidir. Bu bulgularla ilgili
gorilis bildiren K5 konu hakkindaki goriislerini “ Bizler degisime karsi daha motive ve istekli
olmaliyiz. Tabi bu degisimin bize iyi aciklanmasiyla ilgili. Bunu bilirsek degigime karsi daha motive
oluruz. Ayrica degisimin gerekliligine yonelik inancimizda artar.” cimleleri ile agiklamigtir.
Katilimcilarm degisimle ilgili politikalarla ilgili goriislerde ise politika gelistiricilerin degisimi akla
ve mantiga uygun bir bigimde dizayn etmeli, degisimin nedenleri net bir bigimde ortaya koyulmali,
olagan ve olaganiistii planlar 6nceden belirlemeli, degisimle ilgili alt yap1 olusturulmali, uygulama
stirecindeki sorunlarla ilgili ¢oziimler agik ve anlasilir olmalidir. Katilimeilarin konu hakkindaki
goriislerinden bazilari soyledir;

K7: Degisimin ¢ok iyi programlanmast lazim. Alt yapimin ¢ok iyi olusturulmasit lazim.
Degisimde kullanacagimiz her argiimanin ¢ok iyi temellendirilmesi lazim. Degisimin
planlayicilarimin o degisim siirecini ciddi anlamda mantiksal bir forma oturmast lazim.
Yapilan pilot uygulamalarin sonuglarimin bizimle paylasiimas: da gerekiyor. Ciinkii bilimsel
veriyi 6gretmene verdiginiz anda hemen o bilimin arkasindan gider. Boyle bir yoniimiiz var.

K3: Degisim uygulanabilir adimlarla baslamaldir. Karsilasilan sorunlar dogrultusunda yeni
adimlarin revize edilmesi ve kisilerin yasamis oldugu aksakliklar goz oniine alinarak o bélgeye
tampon ek bazi ¢alismalar yapimas: siireci daha da hizlandwir. Bu siirecin devaminda ne
oldu? Bu insanlar ne yapiyorlar? Bu insanlarin yasamis olduklar: sikintilari bastan
yasamamalart i¢in ne yapabiliriz? Aksakliklarda kime gidilir, bagvuracak kisi de belli olmalr.
Gergeklestirilmek istenen degisimin istikrarmin saglanmasi i¢in yapilmas: gereken, aksayinca
vapiulmasi gereken ve alternatif planlar tamamen net olmali.

Elde edilen diger bulgularda katiimcilarin BILSEM’lerdeki degisimlerin devamliligi ve
stirekliligi hakkindaki goriisleri elde edilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu degisimlerin devamli ve
stirekli olmadigin1 bu nedenle kisa zamanda tekrarlayan degisikliklerin olduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilardan K4 konu hakkindaki goriislerini “Maalesef herhangi bir degisimle ilgili oturakli,
planlt ve uzun vadeli bir politika yok.” biciminde ifade etmistir. Benzer sekilde K8 de
BILSEM’lerdeki degisimin siirekli ve devamli olmamasini “Genelde daire baskanlar: degistiginde
politikalar degisebiliyor. Bir énceki baskan gidiyor digeri geliyor. O da farkl bir sey uygulamak
istiyor. Buna benzer seyler gérdiim. Daha once farkl bir bakis acisiyla gidiliyorken sonra baska
seyler olabiliyor.” ciimleleriyle vurgulamistir. Katilimcilardan yalnizca icii ise genel olarak
degisimleri devamli ve siirekli olarak nitelendirmistir. Dolas1yla bu ii¢ katilimcinin BILSEM’lerdeki
degisimlerin kisa zamanda tekrarlayan degisikliklerden olusmadigimi diisiindiikleri sdylenebilir.
Ormegin K9 “Ben hi¢ karsilasmadim, tekrarlayan degisim olmuyor. Genelde uzun soluklu oluyor.
Bir degisim olduysa bir siire oyle gidiyor. En az ii¢ dort yu o degisimin iizerine ani degisiklikler
yapumuyor.” ciimleleriyle diislincelerini dile getirmistir. Katilimcilardan degisimlerin devamli ve
siirekli olmadigini beyan edenler bu durumun BILSEM’lerdeki bazi olumsuz etkilerinin oldugunu
ifade etmislerdir. Katilimeilarin belirttikleri olumsuz etkiler degisime kars1 inancin ve motivasyonun
azalmasi, verilen ¢abanin ve emeklerin bosa gitmesi, akademik ilerleme siirecindeki kayiplar, istikrar
ve c¢alisma dlizeninin bozulmasi, kurumsallifin zedelenmesi, kurum ici gerginlik ve kaostur.
Katilimeilarin konu ile ilgili goriislerinden bazilar sdyledir;

Ko6: Egitim programlarinda o kadar sik degisim goriirsiiniiz ki bu da ashnda istikrarin
bozuldugunu gosteriyor. Verimi etkiliyor. Kurumsalligi da zedeliyor. Motivasyonunuz
diisiiyor.Hani normal milli egitim ¢atis1 altinda bunu bu diizeyde gérmezsiniz. Ozellikle
BILSEMlerin sadece bir yénergeye sahip olmast igerisine istenildigi zaman bir yama
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yapilmasina neden oluyor. Yonetmelikte bunu degistirmek bu kadar kolay degil aslinda. O
yiizden belki de yonetmelige donemiyoruz. Yani yaparsak bazi seyleri degistiremeyiz mantigi

da olabilir.

K8: Bazi seylerin sik sik degismesi sisteme olan inanci sarsiyor. Aslinda siz kendi sisteminizi
olusturmaya ¢alistyorsunuz. Fakat program degisiyor, Ogrenci secgimi degisiyor, sistem
degisiyor. Kendiniz sistemli bir sekilde devam etmeyi diistiniiyorsunuz. Fakat ¢abaniz bosa
gidiyor.

Istikrar boyutunda elde edilen diger bulgularda katilimcilarin tamami1 BILSEM’lerde yapilan
degisimlerde i¢sel veya cevresel faktorlerden dolayr gergeklestirilmek istenen reforma karsi direng
olustugunu ifade etmistir. Katilimeilarin bu goriiglerinde dokuz katilimer 6gretmenlerin belirli bir
direng gosterdigini ifade ederken katilimcilardan biri 6gretmenlerin belirli bir direng géstermedigini,
cogunlukla veliler tarafindan bir direngle kars1 karsiya kaldigini belirtmistir. Katilimeilar degisime
karg1 direncin temel sebeplerini sik yapilan degisimlerin yarattifi kaygi, belirsizlik ve olumsuz
deneyimler, motivasyon ve istekliligin az olmasi, degisimin paydaslara iyi agiklanmamasi ve
nedenlerinin yetersiz olmasi, teknolojik yenilikleri kullanma konusundaki eksiklikler, 6gretmen ve
velilerin ¢ikarlarma ters diisen durumlar, is yiiklerinin artmasi, degisimin uygulama sahasinda
karsiliginin olmamasi, kurum, 6gretmen ve 6grenci aleyhine uygulamalar olarak agiklamiglardir.
Ayrica degisime karsi direncin var oldugunu ifade eden biitiin katilimcilar bu direncin degisimin
hizin1 ve yerlesme giiciinii etkiledigini ifade etmislerdir.

6.2. Kurum Yoneticilerinin Goriislerine Iliskin Bulgular
Kurum yoneticileri goriislerine iliskin bulgular PNK’nin belirginlik, tutarlilik, otorite, gii¢
ve istikrar temalarindan olusmaktadir.

6.2.1. Belirginlik Boyutuna iliskin Goriisler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarm tamami egitim siireci igerisinde
herhangi bir konuda bir etkinlik, uygulama, model veya rehberlik anlayisi vb. konularinda reform
uygulamalar1 yapilmasina yonelik talimatlar geldigini ifade etmistir. Katilimcilar reformlarla ilgili
talimatlarin ¢ogunlukla MEB, MEB Daire Baskanligi, 1l ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden
geldigini bunun yaninda son zamanlarda pandemi dolayisiyla i¢ Isleri Bakanligindan ilgili talimatlar
geldigini belirtmislerdir. Katilimcilar reformlarla ilgili talimatlarin ¢ogunlukla egitim-6gretim yilinin
basinda geldigini dolasiyla belirli bir diizenin oldugunu bunun yaninda bazi sorunlar1 gidermek i¢in
acil tedbirlerinin iletildigi talimatlarin geldigini de belirtmistir. Talimatlarla ilgili konularin ise
cogunlukla miifredat/egitim modeli g¢ercevesindeki kazanimlar, proje, etkinlik ve uygulamalar,
yonerge/yonetmeliklerle ilgili degisimler ve pandemi dolasiyla yapilmasi gereken diizenlemeler
hakkinda oldugu ifade edilmistir. Katilimcilardan K11’in goriisleri sdyledir;

Kl11: Talimatlarin hepsi bakanlhigimizdan direk genel miidiirliigiimiizden ve daire
baskanimizdan geliyor. Mesela TEKNOFEST var ve buna daha ¢ok ogrencimizin katilmasi
isteniyorsa bununla ilgili direktif geliyor. Reformlarla ilgili talimatlar Gyle dénem ortasinda
pat diye gelmiyor. Bir takvimimiz var, girmemiz gereken yarismalar, girmemiz gereken 4004
—4006 gibi bilimsel arastirma yarigmalar: var. Bunun disinda bakanlik bu stratejik oneme
sahip ¢ocuklart korumaya yonelik gerekli bir sey varsa bunu da donem ortasinda talimat
olarak gonderir.

Katilimeilarin reformlarla ilgili gelen talimatlarin agik, net ve belirginligine yonelik
goriislerinde, katilimeilardan 4°i talimatlari ¢cogunlukla agik, net ve belirgin olarak belirtmektedir.
Bununla beraber bu katilimcilar talimatlarla ilgili bazi konularda karmagik, anlagilmasi giic veya
yoruma agik ifadeler oldugunu da ifade etmistir. Ornegin K12’nin “Bu talimatlar ¢ogunlukla agik,
net ve belirgin. Ancak bazen anlamadigimiz, agik olmayan kistmlar oluyor. Bunlarla ilgili de biz
bunlart hazirlayan kisilere ¢ok kolay ulasabiliyoruz ve sorularimizi sordugumuzda bilgi alabiliyoruz.
Bununla ilgili bizden goriisler almarak degisiklikler de yapiliyor.” goriisleri bulgular1 destekler
niteliktedir. Bu goriislerin aksine ise katilimcilardan K13 gelen talimatlarin ¢ogunlukla agik, net ve
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belirgin olmadigim belirtmistir. Dolayisiyla talimatlarin ¢ogunlukla karmasik, anlagilmasi gii¢ ve
yoruma agik oldugunu belirtmigtir. K13 un goriislerinde “Anlayacagimiz sekilde gelmiyor. Yoruma
agik oluyor ve tek sayfalik yazimin bile aylarca tartigmasuun siirdiiriiyoruz.” ctimleleri 6n plana
cikmaktadir. Talimatlar icerisinde karmasik, anlasilmasi giic ve yoruma agik oldugunu ifade eden
katilimcilar 6zellikle uzaktan egitim, ek dersler, norm kadro, uygulama ve etkinlikler ve bazi resmi
yazilara vurgu yapmiglardir. Katilimcilarin bu konudaki goriiglerinden bazilar séyledir;

K13: Eyliil ayinda egitim-ogretim uzaktan baglanacak denildi. Milli Egitim Bakanligindan ek
dersle alakali bir yazi geldi. Normalde ayin 30 'unda ek dersle ilgili biitiin evraklar: Ilgce Milli
Egitim Miidiirliigiine teslim etmemiz gerekiyordu. Biz yazidan bir sey anlamadik. Highbir sey
yapamadik. Goriis almak icin yazi yazdik. Bunun disinda norm kadroyla ilgili sorunlar oluyor.
Bir yazi geliyor ve nasil hesaplayacagimizi anlayamiyoruz.

K12:Genellikle net olmayan talimatlar uygulama asamast ile ilgili kisumlar. Ne yapacagimizi
biliyoruz ama nasil uygulayacagimiza yonelik bilgiler bulanik oluyor. Biz tamam bunu yapariz
ama nasil yapariz. Yaptuigimizda karisilacagimiz giicliikleri diigiindiiniiz mii? Ogrenciye,
ogretmene ve veliye bunu verdigimizde, dgretmen bunu yaparken fiziki olarak bizim
durumumuz imkanimiz var mi? Yeterli mi? Siz yaptiniz ama hep fiziki imkani diizgiin bir yeri
diisiinerek yaptiniz, imkanlari ve ekonomisi kisitl bi yeri diistindiiniiz mii? bize uygun degil bu
dedigimizde siz de su sekilde yapin diye alt detaylart bizim kosullarimiza gore
degistirebiliyorlar.

Katilimcilar talimatlar igerisindeki karmasik, anlasilmasi gili¢ veya yoruma agik ifadeleri
oldugundan Ogretmenlerle yoneticiler arasinda sorunlar yasandigini belirtmislerdir. Bu sorunlarin
giderilmesi i¢in ise mevzuati incelediklerini, hukuk biirosuna bagvurduklarini, teblig dergisini
incelediklerini ve sorunlara ¢oziimler iiretmek igin gerekli mercilerle goériismeler yaptiklarii dile
getirmislerdir.

6.2.2. Tutarlilik Boyutuna Iliskin Goriisler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlugu BILSEM’lerde yapilan
reformlarda sirali ve birbirini tamamlayan caligsmalar oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Diger
bir ifade ile katiimcilarin gogunlugu BIiLSEM’lerdeki reform hareketlerinde eski ve yeni
uygulamalarin birbiriyle celismedigini belirtmislerdir. Katilimcilar bu konudaki goriislerinde
reformlarin 6nceki ¢calismalarin devami niteliginde oldugunu ve siire¢ icerisindeki degisikliklerin de
uygulamalardaki aksayan yonleri gelistirmek adina yapildigini ifade etmektedir. Katilimcilardan
K15’in “Su ana kadar hep gelistirici oldu. Genelde dnceki ¢alismalarin devami niteliginde oluyor,
yeni bir diizenleme de oluyorsa bu onceki degisimin aksakliklarini diizenlemesine yonelik bir ¢alisma
oluyor.” ciimleleri bulgulart destekler niteliktedir. Benzer bigimde katilimcilardan K14’de
reformlarm BILSEM’lerdeki var olan yapiy1 tamamen degistirecek radikal degisikler olmadigini ve
birbirini tamamlayici oldugunu ifade etmistir. Bu diisiincelerin aksine katilimcilardan yalnizca ikisi
reformlarm sirali ve birbirini tamamlayan c¢alismalar olmadigini dolayisiyla tutarsiz oldugunu
belirtmigtir. Katilimeilarin bu diisiincelerinin temelinde yapilan reformlarin siirekli birbiriyle
celismesi ve yapilan reformlarin gelistirici nitelikte olmamasi yatmaktadir. Ornegin K12’nin
“Degisiyor ama gelismiyor. Bizdeki degisim teknolojik olarak diinyamn gelisiyor olmasindan
kaynaklanwyor. Egitim politikalarimizda ise bir siire¢ baslyyor sonra bir anda hi¢ yasanmamug gibi
siliniyor.” climleleri dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilar reform hareketlerinin tutarsiz olmasmin bir takim olumsuz sonuglar
dogurdugunu ifade etmislerdir. Bunlar ¢aba ve emeklerin bosa gitmesi, kurum yoneticileri,
6gretmenler ve 6grencilerinin motivasyon ve verimliliginin diismesi, adaptasyon eksikligi, sitem ve
sikayetlerin artmasi, kurum yoneticilerinin siiregte yorgun diismesi olarak ifade edilebilir.
Katilimeilardan K12 bu konudaki goriisleri sdyle aciklamaktadir;

K12: Uygulama sil bastan oluyor. Bosuna ¢abalamis gibiyiz. O zaman da ogretmenimizin
motivasyonu diisiiyor. Gegen yil yaptigimiz uygulama ne oldu? dendiginde ogretmenimizin
veni uygulamaya yénelik tekrar motivasyonunu olusturmaya calismak idare olarak bizi de ¢ok
yoruyor. Onu yaptin biliyoruz bunu da yaparsin dedigimizde; sorgulayici, sitem edici ve
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sikayet edici noktalara ulasiyor ki bu hem idare agisindan hem de ogretmen agisindan iyi bir
durum degil. Ogrencilerin de 6gretmenin de verimini diisiiriiyor.

Bu bulgulara ek olarak katilimcilar 6zellikle dgrenci ve Ogretmen segme sistemindeki
uygulanan politika ve 6grenci gruplar1 ve sayilart ile ilgili geligkiler oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilar 6grenci segme sistemindeki politikalarda sinav sisteminin yapisi, uygulanan zeka
testleri, baraj puanlari ve BILSEM’lere kabul edilen dgrenci sayilariyla ilgili geliskiler oldugunu
ifade etmistir. Bunun yaninda katilimcilar 6gretmen se¢me sistemindeki yazili sinavlar, proje
hazirlama sinavlart veya miilakatlardaki degisikliklerde celiskiler oldugunu dile getirmislerdir.
Ogrenci gruplart ve sayilariyla ilgili geliskilerde de destek egitim gruplari, bireysel yetenekleri
farkindalik grubu ve 6zel yetenekleri farkindalik gruplariyla ilgili degisikliklerde 6grencilerin hangi
grupta kag yil kalacagi veya gruplar arasi gecislerin celigkilerde dolu oldugu ifade edilmistir.
Katilimcilarin geligkilere iliskin goriiglerinden bazilar1 séyledir;

K13: Ogrenci segme sisteminde bu sene baraj puaninda degisikler oldu. Kimse béyle bir
degisimi bilmiyordu. Puanlar a¢iklandiktan sonra 6grendik. Bu degisiklikler yapilirken sinav
sisteminde bir degisiklik olmamis. Onun disinda daha énce yaymmlanan zeka tamima testleri
farkliydi. Zeka yetenek tamilama testlerinin BILSEM lere hazirlik kurumlarinin eline gegtigi
diistiniiliiyor ve Eskisehir’deki bir iiniversitede zeka tanmilama ol¢egi hazirlaniyor. Bakanlhk
yabanct testlere para vermek istemiyor ve Tiirk dlgcegimiz olsun diyor. Bu él¢ek ¢ok zayif bir
test oldugu icin bu olcek kullanilmaya basladiktan sonra tanimlanan égrenci sayisi artiyor.
Yani bu dgrencilerin tam anlamiyla zekayr 6l¢medigi anlagiliyor.

K11: 2008 yihinda BILSEM e biiyiik oranda ogretmen alimi gerceklestirilmisti ve bu alimda
ogretmenler bir siirii kriterden gecmisti. 10 giinliik bir kamp oldu. Onun oncesinde yiiksek
lisans veya doktora yapmis 6gretmenler yazili sinava, proje hazirlama simavina ve ardindan
miilakata tabi tutularak alimmisti. Simdi ise 6gretmen alim siireciyle ilgili geriye giden bir
stire¢ yasadik. Eskiden ¢ok daha iyi bir 6gretmen alim sistemi vardi. Yani su anda sadece
miilakata veya on puanlamaya dayall.

K12: Bireysel yetenege girecek 6grenci 5. Siniftan baslamali diyor. Oncesindeki destek egitime
diyelim ki 2. Swinifta basladiysa ogrenci. Destek egitimin 2 egitim 6gretim yilinda yapilmasi
gerektigi séyleniyor. Cocuk 2. Sinifta destek 1 egitiminde, 3. Sinifta destek 2 egitiminde, 4.
Swifa geldi e BYF 'ye ge¢mesi lazim, ama gegemiyor. Ciinkii BYFyi 5. Suniftan baslat diyor. E
biz 4. Siniftaki ¢ocugu ne yapacagiz? Ya destek 2 grubunu bir sene daha verecegiz, ama siz
diyorsunuz ki 2 egitim ogretim yilinda bitirin diyorsunuz. Orada bir bulaniklik var, bir donem
destek 3 grubu ¢ikti. Destek 3 grubunu bu sene tekrar geri kaldirdilar.

Tutarlilik boyutunda elde edilen diger bulgularda katilimcilarin tamami yapilan reformlarda
Ogretmenlerin inisiyatifine birakilan ve yorumlamaya agik ifadeler oldugunu belirtmiglerdir.
Katilimeilardan bazilan tarafindan bu durum olumlu olarak degerlendirilirken bazilar1 tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Olumlu gériis bildiren katilimcilar bu durumun BILSEMlerin
ozgurliik¢li ve esnek yapisinin bir sonucu oldugunu ve sorunlarin ¢éziimii i¢in hizli miidahale
gerektiren konularda bu durumlarin normal oldugunu ifade etmistir. Ornegin katilimcilardan K14
konu hakkindaki goriislerini “BILSEM lerde sistemi kurgulayan, planlayip uygulayan zaten
ogretmendir. Bu yiizden ogretmenin dinamigine gore onun yorumlamasina gore gerceklesmesi
normaldir.” bulgulari destekler niteliktedir. Bunun yaninda katilimcilardan K11’de hizli miidahale
gerektiren konularla ilgili goriislerini “Bazen hizli karar almak zorunda kaliyoruz ve o alinan
kararlar eger biiyiik bir kriz aniysa ogretmen arkadaglarin o karart 6ziimsemesi gerekiyor. Onun
inisiyatifinde yiiriiyor. Ornegin biz bunu uzaktan egitim konusunda yasadik.” biciminde ifade
etmistir. Bu goriislerin aksine olumsuz goriis bildiren katilimeilar bu durumun bir kaos ortami
olugturdugunu, 6gretmen ve ydneticiler arasinda catismaya neden oldugunu, uygulamalarda
farklilagmalarin ve planlama eksikliklerinin yasanmasina sebebiyet verdigini belirtmiglerdir.
Katilimeilar olumsuz durumlarda 6gretmenleri zorlamadiklarini, mantikli ve tutarli agiklamalar
yaptiklarini, ortak kararlar almaya caligtiklarini ve uygulamalar1 68renci yararma siirdiirdiiklerini
belirtmiglerdir.

1208



6.2.3. Otorite Boyutuna Iliskin Goriisler

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére katilimcilarin tamami otorite boyutunda yer alan
goriislerinde BILSEMlerdeki herhangi bir politika veya uygulama degisikligi siirecinde karar alma
stireclerinde yer aldiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilardan 4’i hem bakanlik hem de kurum
diizeyindeki kararlara katildigimi ifade ederken katilimcilardan yalnizca biri sadece kurum
diizeyindeki kararlara katildigini ifade etmistir. Bu bulgulara yonelik bazi ifadeler soyledir;

K10: Bakanliktan gelen herhangi bir karara alma siirecine katilamadim veya herhangi bir
calistaya katilmadim. Fakat kurum icerisindeki kararlarda soz sahibi oluyorum. Bu konuda
fikirlerimi mutlaka belirtiyorum.

K15: Bakanlik boyutunda kararlara katiliyyoruz. Kurum diizeyinde de karara katilim saglariz.
Miidiir bey hepimize sorar, éyle karar alir.

Bu diisilincelerin yani sira katilimcilarin ¢ogunlugu hem kurum diizeyinde hem de bakanlik
diizeyindeki karar alma siirecinde ifade ettikleri goriislerin karsiligin1 buldugunu ve uygulandigim
ifade etmistir. Ornegin Katilmcilardan K14 konu hakkindaki diisiincelerini “Bakanlik isleyisi
gercekten koordinasyon noktasinda giicli. Bir karar alinacagi zaman her birimizden rapor gidiyor.
Raporlar bolge raporu oluyor, iste Tiirkiye geneli rapor oluyor ve degerlendiriliyor. Tepeden inme
hadi biz yaptik geldi kararlart yok.” bigiminde dile getirmistir. Katilimcilardan yalnizca biri ise
bakanlik diizeyinde almnan kararlara yonelik ifade ettigi goriislerinin doniitlerini gdremedigini
belirtmistir. K12 nin konu hakkindaki ctimleleri soyledir;

K12: Gériislerimiz alinyor, kararlarimiz ne kadar uygulaniyor bir fikre sahip degilim.
Belirttigimiz fikirlerin kuruma, yeniliklere, degisime yonelik doniitiinii heniiz gérmedim.

Otorite boyutunda elde edilen diger bulgularda Ogretmenlerin yapisal bir degisimi
benimseme veya benimseme durumunda ortaya ¢ikan etmenler ele almmustir. Katilimcilar
O0gretmenlerin yapisal degisimi benimsediklerinde uygulamalarin daha hizli gergeklestigini,
motivasyonlarmin daha yiiksek oldugunu ve uygulama sonuglarinin daha ¢abuk elde edildigini ifade
etmislerdir. Ornegin K11 konu hakkindaki gériislerini “Benimseme durumunda hizli bir sekilde
uygulanmir. Bazi danmisman ogretmenlerimiz daha hizli hareket eder, motivasyonu daha yiiksektir ve
daha hizli sonug alirlar. ” bigiminde ifade etmistir. Bu diislincelerin aksine katilimcilar 6gretmenlerin
yapisal bir degisimi benimsediklerinde tepki gosterdiklerini, itiraz ettiklerini ve uygulamalari
gergeklestirme noktasinda yavas davrandiklart belirtilmistir. Ayrica katilimeilar kurum yoneticileri
olarak oOgretmenleri ikna etmek igin birtakim c¢alismalar yiiriittiikkleri ifade etmislerdir. Bu
caligmalarda Oncelikle yapisal degisimi iyi bir bicimde algillamaya caligtiklari1 daha sonra
Ogretmenlere yapisal degisimi ve siireci agikladiklarini, &gretmenlerin goriis ve fikirlerini alarak
ortak karar almaya calistiklarini, karsilikli giiveni saglamak i¢in tutarli davraniglarda bulunduklarini
ve iletisimi giiclendirmeye doniik calismalar ytriittiikklerini ve uygulamadaki aksayan yanlari
azaltmaya ¢aligtiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular1 destekleyen ifadelerden bazilari sdyledir;

K13: Once kendimizi siirece yonelik hazirlayp daha sonrasinda arkadaslarimiza bunu dogru
bir dille a¢ikladigimiz zaman 6gretmen arkadaslar siirece uyum saglyorlar ve bu biitiiniin
pargasi olmak istiyorlar. Bu konuda iletisim ve denge ¢cok énemli. Biz tutarl oldugumuz siirece
ogretmen yanimizda oluyor. Mesela “arkadaslar bize gelen yazi bu biz sizlerin de goriislerinize
ihtivacimiz var” dedigimiz zaman zaten 6gretmenin bize karsi bir inanci oluyor.

K12: Kurumumuza gelen yeni bir uygulamanin kurum yéneticisi tarafindan nasil agiklandig
nasil anlatildigi ¢ok dnemli. Gelen durumun artilarina, pozitif taraflarina bakiyoruz. Daha
sonra bunlari 6gretmenimize aktartyoruz. Ogretmenimiz olumsuz yanlart var dedigi zaman
ogretmenim bu yeniligin pozitif tarafina iyi bakalim, negatif yanlari varsa uygulamada bunu
ortada kaldiralim diyoruz. Ogrenci yararina olan tarafint aliyoruz. Biz bakanlik yapti oldu
veya miidiir yapti oldu seklinde bir ifade ile degil, biz bu sikintiy1 bu problemi beraber en aza
nasil indiriviz bunun icin ¢alistyoruz.
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6.2.4. Gii¢c Boyutuna Iliskin Goriisler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilar giic boyutunda BILSEM’lerdeki
politika, yontem, model, ydnerge vb. degisimi siirecinde yoneticilerin uygulamalarini
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin tamaminin ydnetici uygulamalariyla ilgili olumlu ifadelerde
bulundugu tespit edilmistir. Bu ifadelerde katilimeilar degisim siirecinde oncelikle 6gretmenlere
degisim hakkinda bilgi vermek igin toplantilar yaptiklarini bu toplantilarda gerekli agiklamalar
yaptiklarini, degisimin olumlu ve olumsuz yanlarin1 Ogretmenlere aktardiklarmi ve gerekli
gorevlendirmeleri yerine getirdiklerini dile getirmislerdir. Bunun yaninda toplantilarda gretmenleri
degisim siirecine dahil etmek i¢in ¢aligtiklarini, 6gretmenlerin goriis ve dnerilerini dinlediklerini ve
ortak kararlar aldiklarini belirtmislerdir. Degisimin uygulanma siirecinde 6gretmenlerin ihtiyag
duydugu destegi sagladiklarini, gerekli planlama ve diizenlemelerde Ogretmenlere yardimect
olduklarini ve sorunlarla ilgili ¢6ziim yollarin1 aradiklarini dile getirmiglerdir. Katilimeilar ayrica
ogretmenlerle karsilik gliveni insa etmeye calistiklarini, kurum igerisinde herkese esit bir bigimde
yaklagtiklarim1 ve birlikte hareket etme duygusunu giiglendirdiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan bazilarinin konu hakkindaki goriisleri soyledir;

K13: Hizh bir sekilde toplanti diizenlerim. Ogretmenlerin degisimi 6grenmelerini saglarim
ayni anda yorumlayyp uygulamalarim saglarim. Uzerimize diisen girevi yerine getirmek igin
bilgilendirme ve girevlendirmeyi yerini getiririm. Ogretmenlerin durumu analiz etmesini
saglarim. Birlikte hareket edebilmek i¢in bu 6nemli. Herkesin esit bir bicimde gorev almasini
saglarim ve aidiyeti gii¢lendiririm.

KI12: Oncelikle égretmenin  siirecin i¢inde olmadigi hichir karar uygulanmaz. Siz
ogretmeninizle beraber, onlarin yammizda olmadigi hicbir iste parmagini kaldirip bir yere
koyamazsmmiz.  Ciinkii  uygulayacak olan 6gretmendir. Biz yaptigimiz  degisimlerde
ogretmenlerimizle karar veririz. Biitiin eksilerini artilarint goriiriiz. Herkesi dinleriz idareci
olarak, herkesi dinledigimiz icin de masanmin iizerine koydugumuz sartlar igerisinde de bir
stizgecten geciririz, kendi yonetim siizgecimizden de gegiririz. Sonra uygulamay! yerine
getiririz

Bu bulgularim yan1 sira degisim siirecinde katilimcilarin tamami 6gretmenlere herhangi bir
yaptirimda bulunmadigini belirtmistir. Katilimcilardan ikisi ise 6gretmenleri resmi olarak olmasa da
tesvik ettiklerini dile getirmistir. Ornegin K14 tesvik konusundaki fikirlerini “Ornegin bazi materyal
gelmistir. Bu materyalleri ogretmen arkadaglarimiza veririz. Bu onlari mutlu eder ve onlar icin bir
tesvik olur.” ciimleleriyle dile getirmistir. Gii¢ boyutunda elde edilen diger bulgularda katilimecilarin
BILSEM’lerdeki politika, yontem, model, yonerge vb. degisime adapte olma konusu irdelenmistir.
Katilimcilarin - ¢ogunlugu herhangi bir konudaki degisime uyum saglayabileceklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilardan K15 konu hakkindaki diislincelerini “Degisime hizli bir bigimde uyum
saglarim. Yasimla mi alakali bilmiyorum. Yani bize oyle ogretilmis, 6yle alismigiz” biciminde ifade
etmistir. Bu gorislerin aksine katilimcilarindan ikisi degisime kolay adapte olamayacaklarini
belirtmistir. Degisime kolay adapte olamayacaklarim ifade eden katilimcilar degisimin radikal bir
degisiklik olup olmadiginin, degisim hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmamasinin, degisime
yonelik inancinin, degisimin faydaliligina yonelik diisiincelerinin ve degisimle ilgili karar alma
stirecinde bulunup bulunmadiginin bu siireci etkiledigini belirtmislerdir. Degisime kolay bir bicimde
adapte olamayacagini belirten katilimcilardan K14’iin “Degisim ¢ok radikal bir degisimse, siirece
dahil bir bilgim yoksa ve degisimde benim gérdiigiim cok biiyiik aksakliklar varsa ciddi stkinti
yaswyorum. Uyum saglayamiyorum. Degisimin degismesi i¢in miicadele ediyorum. Degisime
direniyorum.” gorisleri bulgular1 destekler niteliktedir. Bu bulgularin yani sira katilimeilar degisim
stirecinde onlar1 motive eden faktorleri degisimin ger¢eklesmesinde 6rnek olmak, akademik basari,
degisimin Ogrenci faydasina olduguna yonelik inang, 6gretmenlerin degisimi kabul etmesi ve
uygulamasi ve 6grencileri degistirmek, insanlara deger katmak ve iyi isler basarmak gibi idealler
oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin konu hakkindaki goriislerinden bazilari su sekildedir;

K12: Beni motive eden faktér oncelikle i¢sel doyumdur. Ogrencilere ¢ok fayda saglayacak bir

egitim uygulamasini kesfettigimde bu beni ¢ok mutlu ediyor. Bu da benim hareketlerime
davramiglarima yansiyor. Degisime uygunum. ldeallerim var, oOgrencileri degistirmek,
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karsilastigin insanlara deger katmak, onlara katki saglamak ve en sonunda ben ¢ok giizel
yasadim, ¢ok iyi isler yaptim diyebilmek.

K13: Degisim 6grencileri olumlu etkileyecekse ben motive olurum. Degisimin olumlu etkilerini
gordiikce mutlu olurum. Ogretmenler daha motive sekilde ¢alisiyorsa mutluysa ben mutlu
olurum. Degisimde benim gormedigim noktalari goriip yerine getiriyorlarsa daha motive
olurum.

6.2.5. Istikrar Boyutuna Iliskin Goriigler

Istikrar boyutunda elde edilen bulgularda katilimcilarin herhangi bir uygulamayla ilgili
degisimin tam anlamiyla sonug alabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yonelik gortisleri alinmistir. Bu
baglamda katilimcilarin ¢ogunlugu ilk olarak degisimin gerekliligi hakkinda biitiin paydagslarin
inanca sahip olmasimi ifade etmistir. Dahasi degisimi ve gerekliliginin paydaslara iyi bir bigimde
agiklanmasi, uygulamanin siirecindeki eksikliklerin tespiti ve giderilmesi, uygulama sonucunda elde
edilen sonuglarla ilgili bilgilendirmelerin yapilmasinin siireci etkileyecegi ifade edilmistir. Bu
diisiincelere ek olarak degisim konusunda kararli olmanin, sorumluluk almanin, kurum igerisinde
karsilikli giiven ve aidiyetinin duygularmin olusturulmasmim ve yiiksek motivasyonun degisim
konusunda tam anlamiyla sonug¢ alinmasini etkileyen unsurlar oldugu belirtilmistir. Ayrica degisim
stirecinde kisileri sadece uygulayic1 olarak degil degisimi gelistiren kisiler olarak siirece dahil
etmenin de biiyiik dnem arz ettigini dile getiren katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimeilarin konu
hakkindaki goriislerinden bazilar1 soyledir;

K15: Degisimle ilgili ¢calismayr yapmamiz icin o ¢alismanin gerekliligine inanmamiz lazim.
Daha sonra kurum yoneticileri ve ogretmenler arasinda karsilikly giiven olmali. Herkes
dzverili ¢calismali ve sorumluluk almali. Ogretmen idareye giivenirse is yapiyor, elini tasin
altina sokuyor, yani giivenmezse herkese farkli davrandigini diisiiniiyorsa 6gretmen
calismiyor. Idareye giivenirse uygular, idare de genel miidiirliige giivenirse uygular yoksa
uygulamaz.

K13: Degisiklik yapilacagi konunun neden yapildigi anlatilirsa, olast sonu¢lar anlatilirsa ve
uygulama sonucunda bunlar gergeklesirse herkes ikna olur. Siiregte geri doniitler onemli.
Daha olumlu doniigler gériiyorsak bu bizim i¢in motive kaynagi olur.

K11: Inanmak son derece énemli bir faktor. Kararlilik énemli. Ciinkii mutlaka elestirel bir
durum olacaktir. Mutlaka bazi insanlar karst ¢ikacaktir. Eger bu dogru bir degisimse
tartisilabiliv ama yilmamak gerekir. Ayrica degisim siirecinde “bizim burada hareket
etmemizin nedeni budur” biciminde acgiklanirsa ve o mantikli gerekgeyse daha kolay kabul
edilir.

Istikrar boyutunda elde edilen diger bulgularda katilimcilarin BILSEM’lerdeki degisimlerin
devamliligi ve siirekliligi hakkindaki goriisleri elde edilmistir. Katilimcilarin gogunlugu degisimlerin
devamli ve siirekli oldugunu dolasiyla kisa zamanda tekrarlayan degisiklikler olmadigim
belirtmislerdir. Katilimcilar bu goriislerinde genel olarak BILSEM’lerdeki temel yapinin
korundugunu sadece aksayan ve sorun yaratan konularla ilgili diizenlemeler yapildigini ifade
etmislerdir. Katilimcilar ayrica aksayan ve sorun yaratan konularla ilgili diizenlemelerin de egitimin
degisen ve dinamik yapisina uygun bigimde gelistigini belirtmislerdir. Ornegin K12 “Temel yap:
aynen devam ediyor. Yani pozitif ilimler matematik, fen bilimleri gibi. Tabi bunlarda da degigim var
ama ¢ok keskin degil. Bazen dersi nasil verecegimiz degisebilir. Ciinkii egitim ilerleyen, degisen
gelisen dinamik bir siire¢. Fakat genel olarak bir siireklilik var.” climleleri bulgulart destekler
niteliktedir. Benzer bigimde katilimcilardan K11 de goriislerini “Genellikle bir siireklilik var. Yarim
kalmamast icin belirlenen siirelerde gerceklestiriyoruz. Ama birtakim sorunlar varsa veya daha
pratik uygulamalar varsa degisim gerekiyor.” biciminde ifade etmistir. Bu diigiincelerin aksine ise
katilimcilardan K14 BILSEMlerdeki degisikliklerin devamli ve siirekli olmadigini dolayistyla kisa
siirede degisen uygulamalar oldugunu belirtmistir. K14’iin konu hakkindaki diisiinceleri dikkat
¢ekicidir;
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K14: Artik yenilik olmasindan korkuyorum. Meslek hayatima baktigim zaman siirekli bir
yenilik¢i yaklasim var. Ama yenilik¢ilik bu degil, yanhs anlasidr sanirim. Her gelenin yeni
yaklasimlarla gelmis olmasindan ziyade bazen hi¢hbir seyin olmamasi pek c¢ok seyin
yapulmasindan daha iyi oluyor. Yani yenilik¢i adimlarin biraz yavaglamasi lazim. Bir sey
tamamlanmadan yeni bir seylerin gelince faydasi olmuyor. Projeler mesela iilkemizde hep kisa
vadeli oluyor. Cok uzun vadeli yeniliklerin olmasi gerekiyor. Yavas yavag, basamak basamatk,
yerlese yerlese ilerlemesi gerekiyor. Ust iiste gitmesi gerekiyor.

Istikrar boyutunda elde edilen diger bulgularda katilimeilarin tamami1 BILSEM’lerde yapilan
degisimlerde igsel veya cevresel faktorlerden dolayi belirli bir direng olustugunu ifade etmistir.
Katilimeilarin bu goriiglerinde dort katilimer velilerin belirli bir direng gésterdigini, ikiger katilimet
Ogrenci ve Ogretmenlerin direng gdsterdigini yalnizca bir katilimei ise yoneticilerin direng
gosterdigini ifade etmistir. Dolasiyla katilimeilarin ¢ogunlugunun direncin kaynaginin veli oldugu
konusunda fikir birliginde oldugu soylenebilir. Katilimeilar degisime karsi direng konusunda
velilerin nedenlerinin cogunlukla ders saatlerinin planlanmasi ve 6grencilerinin aldiklarini derslerle
ilgili olduklarimi ifade etmislerdir. Ornegin K11 konu hakkindaki diisiincelerini sdyle dile getirmistir;

K11: En ¢ok ogrencilerin devam ettikleri kurumlar ve devam ettikleri diger programlarla ilgili
sorun yasiyoruz. Simdi BILSEM ler érgiin egitim degil, biz destek egitim kurumuyuz. Okuldan
once veya sonra destek egitim vermek zorundayiz ve genelde bu dersler aksam saatlerine
kayryor. O esnada ¢ocuklarin baska hobileri baska kurslari olabilir. Mesela veli sali giinii bize
kesinlikle uymaz, ¢ocugumun balesi var, 6biir giin basketbolu var, siz bunu suna gore
uygulayacaksiniz gibi bir dirence sahip oluyor. Ayrica karsilastigimiz en biiyiik direnglerden
bir digeri cocuklarin sayisal alana gésterdigi yatkinlik. Hepsi kodlama yapmak icin robotlarla
ugrasmak icin geldigini zannediyor ama biz ¢ocuklara felsefe egitimi veya tarih egitimi
veriyoruz. Cocuga diyelim ki arkeoloji ile ilgili ders verdigimizde veli arkeoloji dersini goriince
tepkide bulunuyor. Ama benim ¢ocugumun kodlama dersinde olmasi gerekiyor neden benim
¢ocugum arkeolojide diye.

Bu diisilincelerin yani sira 6grencilerin direng gosterdigini ifade eden katilimcilarda velilerin
diisiincelerine benzer bicimde ders saatleri ve ders secimleri konularinda 6grenciler tarafindan
direncle karsilagtiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin 6gretmenlerin ve yoneticilerin degisime karsi
direng gdstermesiyle ilgili gorislerinde degisime yonelik bir inancin olmamasi, degisimin var olan
sistemi bozacag fikri veya is yiikiinii artiracag: diisiincesinin etkili oldugu ifade edilmistir. Ornegin
K14’in “Degisime yonelik inancin olmamasi etkili oluyor. Var olan sistemi bozacagina inaniyordur.
Mevcut sistemde isler giizel gidiyordur. Yeni gelen sistemin elindeki sistemi bozacagini
diigiiniiyordur. Ben bunu yasadim ve direndim de. Angarya olarak goriiyordur.” konu hakkindaki
goriisleri bulgularla ilgili fikir vericidir. Katilimeilarin bu diisiincelere ek olarak katilimcilardan
dordii degisime kars1 direncin degisimin hizin1 ve yerlesme giiciinii etkiledigini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan yalnizca biri ise direncin degisimin hizim etkilemedigini belirtmistir.
Katilimeilardan K11 ise yaptiklar: reformun gerekliligine inandiklar1 takdirde her tiirlii dirence kargin
reform siireci yavas da islese istikrarla devam ettiklerini vurgulamistir, K11 “Bazen direng siz de
biliyorsunuzdur ki Cimer gibi farkli kanallardan size yansiyor, nadir de olsa tesekkiire de
déniisebiliyor. Fakat soyle soyleyim, iyi ve dogru yaptiginiza inaniyorsaniz, zaten gelen mevzuat
cercevesinde en iyisini yapmaya ¢alistyoruz, o yiizden olusan sikayetlerden korkmayip yiimadan
yavaslasa da yaptigimiz is kararlilikla devam ediyoruz.”

6.3. PNK’nin Boyutlarimin Niteligi ve Boyutlarin Birbiri ile Iliskisine Yonelik Bulgular

BILSEM’de gérev yapan dgretmen ve yoneticilerin konu ile ilgili goriisleri baz almarak
PNK’nin boyutlariin niteliklerinin varligi ve boyutlarin birbiriyle olan iliskisi incelendiginde, bir
reformun en iyi sekilde uygulanmasi icin iyi anlasilmasi gerektigine yonelik bulgular belirginlik
boyutunun niteliginin; otorite, tutarlilik ve istikrar boyutlarimin bir reformun yaratacagi uzun siireli
degisim i¢in birer itici gii¢ olacagi ve hizhi gerceklestirilmesi gereken degisimlerde motivasyon
faktoriyle giic boyutunun niteliginin gostergesi olarak, alian goriislerde ortaya ¢ikan bulgulardir.

Bir reformun basarili olmasi i¢in kararli bir sekilde devam ettirilmesinin, reformun tiim
aktorlerinin reformu konuyla ilgili tam anlamiyla bilgilendirilmesine bagli oldugu bulgusu kuramin
belirginlik ve istikrar boyutlarim birbirine baglamaktadir. Bu siirecte iyi bilgilendirilmenin yani sira
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reformu benimsemelerinin de gerekmesi oforite boyutundaki kararlara katilim siireci ile gii¢
boyutundaki reform uygulayicilarinin siireci benimsemesi i¢in motive olmalarmi dikkate almasi
sebebiyle giic ve otorite boyutunu da belirginlik ve istikrar boyutuna baglamaktadir. Tutarlilik
boyutu da reforma olan inanci desteklemesi aksi durumda ise engellemesi sebebiyle, reformun
istikrarmi etkilemekte bu durumda aralarinda bir gii¢lii bir iligki olusturmaktadir. Bu kapsamda
kuramin boyutlarmin birbiri ile 6zniteliginde olduk¢a baglantili oldugu, gergeklestirilmek istenen
reformun basarili olmasinda da boyutlar arasindaki bu iligkinin gii¢li bir etki yarattigi elde edilen
bulgular arasindadir.

7. SONUC

Bu aragtirmada, egitim reformlarinin basarili olmasindaki etmenlerin, BILSEM’de yapilan
yeniliklerin, degisimlerin dolayisiyla reformlarin PNK’nin boyutlar1 kapsaminda 6gretmen ve
yonetici gorlisleri alinarak analiz edilmesi, goriiglerden elde edilen bulgularla da kuramin
boyutlarinin niteliginin ve birbiri ile olan iligkisinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda
kuramin ‘Belirginlik’ boyutuna iliskin 0gretmen goriisleri analiz edildiginde cogunlugun (f.6)
BILSEM’e gelen reforma yonelik yazilarda yapilmak ya da uygulanmak istenilen degisimin agik,
net, belirgin oldugunu ifade etmistir. Bu durumun da reformlarm uygulanabilirligini artirdig
sonucuna erisilmistir. Bu sonug¢ Porter ve arkadaglarinin (1988), yapilmak istenen degisimin
talimatlar1 ne kadar belirgin olursa, 6gretmenlerin onu kullanma olasiliklarinin o oranda artiracagi
gorilisiiyle ortlismektedir. Belirginlik boyutuna iligkin yonetici goriisleri analiz edildiginde yine
cogunlugun (f4) reformlara iliskin gelen yazilarmm agik, net, belirgin oldugunu ifade ettigi
goriilmektedir. Reformun igeriginde agik olmayan durumlarda da politika belirleyicilere kolaylikla
erisim saglanabildigi ve anlagilmayan durumlarin netlestirildigi vurgulanmigtir. Arastirmada
reformlarm ve asamalariin net, belirgin olmasi uygulayicilarin ne yapacagini bilmesi, reformun
gerceklesmesinde kendine diisen rolii iistlenmesi, planlama yapabilmesi ve yol haritasini belirlemesi
agisindan dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Schleicher (2019)’a gére, bir reformun
bagaril1 olabilmesi i¢in belirgin, net hedeflerinin olmasi, konu ile ilgili yeterince bilginin verilmesi
reform uygulayicilarinin degisim siirecine hazirlanmasinda ve paydaslar1 siirece dahil etmesinde
kritik 6nem tasimaktadir. Ayrica belirginligin saglanmasi ile reform uygulayicilarmin degisimin
sebeplerini anlamalarinin ve kendilerine diisen rolii kestirebilmelerinin degisimi kabul etmelerini
kolaylastirdigim1 gostermektedir. Dahasi bu durumun reformun uygulama alanini genisleterek,
reformun gerceklestirilmesinde ortak bir mutabakat olusturulmasimi sagladigr bilinmektedir. Buna
karsin aragtirmada bazi degisim yazilarinda ne istendiginin net olmadigi, reformun uygulanmasi igin
yoruma ac¢ik kisimlarinin aylarca tartigildig1 da belirtilmistir. Benzer sekilde Desimone (2002) da
yaptig1 arastirmada, her yoniiyle detaylandirilmamis, belirgin olmayan reform tasarimlarimin -
Ozellikle degisim ¢abasindaki rollerin net olmamasi sebebiyle- gergeklestirilmesinin zaman aldig1 ve
uygulamay1 etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Tutarhilik boyutuna iligkin goriisler incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugu (f.7)
BILSEM’ler de yapilan reformlarin birbirini tamamlamayan, tutarsiz calismalar oldugunu
vurgularken, kurum yoneticileri (f.3) yapilan reformlarin birbirini tamamlayan, ardisik ve birbiri ile
tutarli uygulamalar oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler yapilan reformlarin degisim gerektirse
de gelistirmedigini, ¢ogu kez yapilan degisimin dnceki uygulamalarla gelistigi i¢in kaos ortami
olusturdugunu ve bu nedenle gergeklestirilmek istenen degisimin uygulayicilar tarafindan direngle
karsilandigin1 belirtmislerdir. Oysa gergeklestirilmesi gereken reformlarin birbirini tamamliyor
olmasinin da uygulanan reformlart giiclendirdigi bilinmektedir (Desimone, 2002). Dahast
gerceklestirilmeye caligilan bir reformun siirdiiriilebilirligi yapilan degisimin daha oncekilerle
birbirini destekliyor olmasina, birbiriyle tutarli olmasina dayandigi aksi durumda reformun
gerceklesmesinin biiyiik engellerle karsilandig1 ve uzun vadeli okul gelisimine zarar verdigi tespit
edilmistir (Datnow ve Stringfield, 2000). Nitekim Ogretmenler de tutarli olmayan reformist
uygulamalara duyarsiz kaldiklarma, gérmezden geldiklerine ve insiyatif alarak uygulamadiklarina
yonelik goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla reformlarin gergeklestirilmesinde bu davraniglar
engelleyici unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yoneticilerin goriisleri incelendiginde her ne kadar ¢ogunluk (f.3) yapilan reformlarin
birbirini tamamlar nitelikte tutarli bir yap1 sergiledigini ifade etse de birbiriyle ¢elisen uygulamalar
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oldugunda nasil bir yol izlediklerine dair soru soruldugunda yine ¢ogunlugun (f.3) ¢alismalarin
tutarsiz olduguna yonelik bu soruyu 6rneklendirdigi goriilmiistiir. Reformlarin ¢ogu kez sil bastan
oldugu, eskiyi tamamen rafa kaldirip yeni uygulamalar yapildigi, 6grenci segme ve 6grenme modeli
ile ilgili yapilan degisimlerin eski uygulamayi gelistiren degil de halihazirdaki uygulamalar1 daha da
zayiflattigina dair goriisler bildirilmistir. Bu durumun emek sarfindan dolayi sitem ve sikayetlerle
birlikte motivasyon ve verimlilik diisiikliigiine sebep oldugu, kurum ydneticilerinin de siiregte bu
tutarsizlik ve celiskiler dolayisiyla karsilastiklari direncten dolay1r yorgun diismesi yeniliklerin
uygulanmasinda engelleyici faktorler olarak goriilmektedir. Oysa Desimone (2002)’e gore,
gerceklestirilmeye caligilan reformlardaki tutarlilik, uygulayicilarin se¢cim yapmasii gerektirecek
gerilimleri  hafifletmekte  ve  gerceklestirilmeye  ¢alisgilan  reformun  uygulanmasini
kolaylastirmaktadir.

PNK’nin otorite boyutuna gore bir reformun basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin
Ogretmenlerin reform siirecinin bir pargasi olmasi, gerceklestirilmek istenen reform sekillenirken
karara katilimlarinin saglanmasi sarttir. Bu durum 6gretmenlerin yapilmak istenen reforma olan
inancim artirir, reformun 6grenci gelisimi i¢in degerli olduguna inanan 6gretmen uygulamanin
strdiirebilirligini saglar. Boylelikle Ogretmenlerin sahipliginde gerceklestirilen reform, dogal
hesapverebilirlik yaratir ki bu da reformlarin uygulanisini kolaylastirir (Desimone, 2002).
Arastirmanin bulgular alanyazinla ortiismekte, bu boyuta yonelik 6gretmen goriislerinin ¢ogunlugu
(f.9) herhangi bir politika ya da uygulama degisikliginde, yapilmak istenen reforma yonelik karara
kurum bazinda da bakanlik bazinda da katilim gosterdiklerine dairdir. Bu durum, degisimin 6nemli
bir bileseni olan 6gretmenlerin (Tabari, 2014), reformu gergeklestirmek isteyen Milli Egitim
Bakanlhigi ve BILSEM’ler tarafindan da etkisinin dnemsendiginin gdstergesidir. Benzer sekilde
Schleicher’in (2016) arastirmalar1 da kurami destekler niteliktedir. Schleicher (2016)’e gore,
otoriteler tarafindan Ogretmenleri ve okul liderlerini/yoneticilerini egitim reformlarmim
gelistirilmesine katkida bulunmaya davet etmek, reformlarin uygulanmasimi kolaylastirmaktadir.
Siirecte farkli goriislerin alinmasi, uygulayicilarin fikir birligine tesvik edilmesi, reform gerekgesinin
uygulayicilara iletilmesi, reformun tasarlanmas1 ve uygulanmasinda paydaslarmn katilimi reformun
uygulamaya doniistiiriilmesine yardimci olmaktadir.

Ogretmenlere karara katilim esnasinda uygulanmak istenen reformu benimsemediginizde ne
gibi bir tablo ortaya ¢ikar? sorusu soruldugunda alinan goriislerde kurum yoneticisinin liderligi on
plana ¢ikmaktadir. Siiregte gerceklestirilmek istenen reforma muhalefetin azaltilmasi i¢in uygulayici
paydaslara danismanlik yapmak ve geribildirimlerle beslemek durumundadir, bunun temelinde de
stratejik bir liderlik yatar (Schleicher, 2019). Fakat katilimcilarin ¢ogu (f.7) bu noktada bir liderlikten
bahsetmemekte, liderlikten ziyade yoneticilerin yetkisel giicii nedeniyle reformlar1 uygulama
noktasinda -goriiniirde- gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu durum kagit iizerinde uyguladiklari
anlamma gelmektedir ki, Schleicher (2019)’e gore, bir reformun gerceklesmesi i¢in uygulayict
paydaslarin katiliminin gostermelik bir gdrevin 6tesine gegmesi gerekir. Bunun icin de 6gretmenlerin
reformun tasarimina diizenli olarak dahil edilmeleri, konuyla ilgili yetkinliklerinin ve fikirlerinin
zaman icerisinde insa edilmesine katki saglar. Bu durum da reformun tasarimina katki saglayan her
bir paydasin yapilmak istenen egitim reformunun gerekliligi, anlamlilig1 ve dogasiyla ilgili ortak bir
sahiplenme duygusu yaratmasina olanak saglayacaktir. Nitekim alinan yonetici goriislerinde de
katilimeilarin ¢ogu (f.4 ) reformlarda alinan karara katildiklarini bildirmis, konu ile ilgili ortak fikre
varmanin onemine deginmislerdir. Yoneticiler de alanyazina benzer sekilde reformu uygulayan
6gretmenlerin ve paydaslarin karara katilip, degisimi benimsediklerinde motivasyonlarinin yiiksek
oldugunu ve uygulamalarin daha hizli ger¢eklestirildigini vurgulamiglardir. Buna karsin 6gretmenler
ve yoneticilerden alinan goriiglere gore, her ne kadar goriiniirde karara katilim saglasalar da reform
tasariminda ifade ettikleri goriislerin bir karsiligimin olmadigi ve alinan kararlarin uygulama
konusunda eyleme donlismedigi sonucuna varilmistir.

PNK’ye gore, politikalar/reformlar kanunlar yoluyla yetkiye sahiptir. Bu nedenle yetki ile
kapsamli bir okul reformu gergeklestirilebilir, ancak bu durum yetki ile uygulama arasindaki iligkiyi
sorgulamaz. Ogretmenler bir reform uygulamasinda yetkiden dolayr mi siirece ikna olurlar?
Reformun baglamasinda oforite/yetkinin etkisi olsa da reformun siirdiiriilmesinde otoriteye ihtiyag
var mudir? Ogretmenleri reformu siirdiiriilebilir sekilde gergeklestirilmesinde yetkinin &tesinde
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siirece motive eden gii¢ nedir? Bu kapsamda kuramin gii¢ boyutu devreye girer. BILSEM’de yapilan
reformlarin gergeklestirilmesinde yoneticilerin neler yaptigi, reformun gerceklestirilmesi adina
odiil/yaptirim uygulayip uygulamadiklari sorulmus, 6gretmenlerin ¢cogunlugu (f.6) yetki boyutuna
dikkat ¢ekerek yukaridan gelen emirlerin uygulanmak zorunda olduguna vurgu yapmislardir. Diger
ogretmenler (f.4) ise siiregte yoneticilerin reformu anlatmak, dgretmenlerin fikirlerini alarak ortak
bir karara vardiklarim belirterek yine yetki boyutuna atifta bulunmuslardir. Odiil ve yaptirim
kavramlar1 sorgulandiginda katilimeilarin yarist reformlarin uygulanmasinda o6diilden ziyade
maddi/manevi yaptirnmlarin (ceza vb.) etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durum BILSEM’de
yapilan reformlarda gii¢ boyutunun etkin olmadigimi géstermektedir. Oysa Desimone (2002)’a gore,
bir reformda otorite ve giic dengesi kurulmasi gerekir. Yetkinin otoritesi kadar paydaslarin
motivesinin giicli reformun basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Katilimcilara onlart motive eden
faktorler soruldugunda, goriislerin hemen hemen hepsi dgrenci yararini odak noktaya almakta,
6grenci yararina degisimi gerekli buluyorlarsa, degisimin gerekliligine inaniyorlarsa reforma hizh
bir sekilde adapte olup gerceklestirdiklerini vurgulamiglardir. Desimone (2002)’a gore gore giic
boyutunun etkililigi reformun siirdiirebilirligi agisindan da kritiktir. Bu noktada BILSEM’de
gerceklestirilen reformlarda giic boyutunun yetkinin golgesinde kaldig1, oforite boyutu ile gerekli
dengeyi saglamadig1 sonucuna ulagilmstir.

Yoneticilerin giic boyutuna iligkin goriislerinin hemen hemen hepsi, gergeklestirilmek
istenen reformlara yonelik 6gretmenler ile ortak kararlar aldiklari, bdylelikle onlart siirece dahil
ettikleri, uygulama siirecinde de her tiirli destegi saglayacak kurumsal liderligi yaptiklan
yoniindedir. Bu gortisler ile kuramin yetki boyutuna atif yapilmaktadir. Gii¢ boyutunun yonetici
kademesinde de etkililiginin olmadig1 goriilmektedir. Bir egitim reformunun gergeklestirilmesinde
ve siirdiiriilmesinde otorite/yetkinin mi yoksa giiclin mii uzun vadeli etkisi vardir? sorusunun
cevabini alabilmek i¢in de siiregte uyguladiklar 6diil ve yaptirimlarla birlikte onlar1 motive eden
faktorler irdelenmis, bu konuda da ydneticilerin tamami d8retmenlerin aksine siiregte herhangi bir
yaptirirm uygulamadiklarin1 belirtmislerdir. Reformun ger¢eklesmesinde ve siirdiirebilirliginde
motive edici faktorlerde ise yine odak noktada degisimin &grencinin yararina olmasi yer almakta,
dahasi1 yoneticiler de insanlara deger katmak, iyi isler basarmak gibi bireysel idealler de 6n plana
¢ikmaktadir. Desimone (2002), bir reformun basarili bir sekilde gerceklestirilmesi icin oforite/yetki
ve giic boyutunun en etkili sekilde birlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii yetki bir
reformun baslamasinda ve uygulanmasinda gerek yasalarin giicii, gerek uygulayicilarin reformun
tasariminin insasina dahil olmasi ile giiglii bir etki yaratsa da gii¢ boyutu bu tasarimin ayni etki ile
siirdiiriilmesi adma motive eden faktorleri agiga cikarmaktadir. BILSEM’de yapilan reformlarda
kuramin gii¢ boyutunun otorite/yetki boyutu ile ayn1 dengede olmadigi, oldukga pasif oldugu ortaya
cikmakta, dolayistyla reformlarin otorite/yetki etkisiyle baslasa da motivasyonun giicii ile
stirdiiriilebilirligi olmadigi i¢in reformlarin yarida kalma olasiliginin fazla oldugu diisiiniilmektedir.

PNK’ye gore basarili bir reformun en 6nemli 6zelliklerinden biri uygulanacak reformun
istikraridir. Istikrar boyutunda da politika belirleyicilerin/uygulayicilarin  hareketliligi, yer
degistirmesi, gerceklestirilmek istenen politika ortaminin istikrar1 ve reformun gercgeklestirilme hizi
kritik faktorlerdir. Desimone (2002)’a gore, okul reformlari yavas isleyen bir siirectir, bir reformla
okulun tamamen doniismesi zaman alir. Reform giiclii bir sekilde baslasa da zaman ilerledik¢e giicii
azalabilir, bu konuda reformun hizin1 ivmelendirecek ve tam anlamiyla sonug¢ almasini saglayacak
unsurlar soruldugunda o6gretmenler reformun nedenlerinin tiim paydaslara dogru bir sekilde
aktarilmasimin 6nemli oldugunu ve bu siirece etkili bir sekilde liderlik yapilmasi gerektigini dile
getirmiglerdir. Buna karsin reformun uygulanmasi zaman alsa da istikrarli bir sekilde devam ettirmek
daha derin ve uzun 6miirlii bir uygulama olmasina olanak saglar (Desimone, 2002). Uygulanmaya
calisilan reformlarin istikrari/istikrasizli§i ve nedenleri incelendiginde ise 6gretmenlerin cogunlugu
(f7) BILSEM’de gercgeklestirilmek istenen reformlarm siirekliliginin olmadigi, politika
belirleyicilerinin degisikliginde uygulanan reformlarin da degistigi bunun da sonraki reformlarin
gerceklesmesine yonelik inanci ve motivasyonu azalttigi, kurumsalligi zedeledigi, kurum igi de
gerginlik ve kaos yarattigini ifade etmiglerdir. Arastirmadan elde edilen sonug, bu kapsamda kuram
ile de ortiismektedir. PNK’ye gore bir reformun basarili ve giiglii bir sekilde gerceklestirilmesindeki
en biiyiik engel, sahadaki uygulayicidan politika belirleyiciye kadar reformun etrafindaki degisen ve
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hareketlilik gosteren politika ortamidir. Reformun etrafindaki herhangi bir oynama reformun gegici
olduguna yonelik goriisii tesvik eder.

Istikrar boyutu kapsaminda &gretmenlere degisime direng gdstermelerine yonelik sorular
sorulmug, goriislerin biiyliik bir ¢ogunlugu (f.9) degisime direng gosterdikleri dogrultusunda
olmugtur. Degisime karsi olusan direng, reformun uygulanmasini, istikrarint olumsuz yonde
etkilemektedir. Direncin sebepleri analiz edildiginde gergeklestirilmek istenen reformun belirsizligi,
daha 6nce sik sik yapilan ve sonu¢ alinmadan degistirilen uygulamalardan dolayi isteksizlik, kaygt,
motivasyon digiikligii vb. duygular, reformla ilgili verilen bilginin yetersizligi, gerekliliginin
rasyonel bir sekilde agiklanamamasi, degigimin sahada karsiligimmin olmamasi, artan is yikd,
alisagelmis uygulamalarin digina ¢ikilmasi vb. faktdrler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonuca benzer
sekilde Ozden (2010), gergeklestirilmek istenen degisimin getirdigi belirsizlik ve yetersizlik duygusu
kargisinda uygulayicilarin tek siginaklariin statiiko oldugunu, bundan dolayr mevcut durumu
savunmak icin de ellerinden gelen her seyi yaparak direndiklerini belirtir. Lai ve Lo (2007) yaptiklart
arastirmada, Ogretmenlerin bir egitim reformu ile alisagelmis calisma yasamlarinin degismesine
direng gosterdikleri, yapilan egitim reformlarinda da sadece Ogrencilerin 6grenmesi igin faydali
bulduklar1 politikalar1, yenilikleri, degisimleri benimsediklerine yonelik ulastiklar1 bulgular da
sonuglarla ortiistiktiir.

Kurum yoneticilerinin istikrar boyutundaki goriigleri analiz edildiginde ise katilimcilarin
cogunlugu oOncelikle yapilacak olan degisimin gerekliligine inanmalar1 gerektigini vurgulamistir.
Kurum ydneticisi olarak paydaslara reformun gerekliligini iyi bir bi¢cimde aciklayabilirlerse,
reformun gerekliligine, neleri degistirecegine, sonucun ne olacagina dair gerekli bilgilendirmeleri
yapmalar1 dahilinde reforma yonelik inanc1 ve giiveni gelistirebileceklerini ifade etmislerdir. Politika
belirleyicilerin de ayn1 yaklasimla yoneticilere reformun gerekliligini anlatmasinin uygulanabilirligi
ve istikrart saglayacagl yoniinde goriis bildirmislerdir. Datnow ve Stringfield (2000)’e gore de
reformun anlamli bir degisime ve gelisime yol agabilmesi igin reformun okulun dokusunun bir
parcas1i olmasi gerekir, bunun i¢in de reform siirecindeki tiim aktorlerin uygulanacak degisimi
benimsemesi gerekir. Tiim paydaslarin reformu benimsemeleri i¢in de kurum miidiirlerinin reformla
ilgili iyi bilgilendirilmis birer 6grenci ve potansiyel lider olmalar1 gerekir, goriisii de arastirmanin
sonucunu desteklemektedir. Kurum yoneticilerinin ¢ogunlugu (f.4), 6gretmenlerin aksine yapilan
reformlarm bir istikrarinin oldugunu yapilan degisimlerin temel yapinin korunarak sistemin aksayan
yonlerine iliskin diizenlemeler oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun farkliligi, 6gretmenlerin
stirekli degisen ¢alismalar1 uygulamazken kagit {izerinde goriiniirde uyguluyor olmalari, kurum
yoneticilerinde reformun istikrari oldugu algisina yol agtifindan kaynaklanabilir. Reformlarin
istikrarinin analizinde yapilan degisimlere yonelik direng faktorii ele alinmis, kurum ydneticilerinin
hepsi (f.5) yapilan degisimlerle ilgili gerek 6gretmen, gerek 6grenci, gerekse veli tarafindan direncle
karsilastiklarini buna karsin yilmadan kararlilikla reform siirecini yavaslasa da siirdiirdiiklerini ifade
etmislerdir. Arastirmanin bulgulari, Tabari (2014)’nin reform uygulama siirecinde paydaslarin
degisime katilimlar1 ya da tepkileri, reform hareketlerinin etkililigini ve reformlarin uygulanmasini
etkilemekte savimi desteklemektedir. PNK’ye gore de reformlari uygulayan liderlerin bu
karsilastiklar1 dirence ragmen uygulamadaki kararliligin siirdiirmesi, istikrar1 basarili bir reformun
temel ozelligidir. Ciinkii gergeklestirilmeye calisilan reformun etrafindaki istikrarsizlik giiglii bir
uygulamanin dniindeki en bilyiik engeldir (Desimone, 2002). Bu kapsamda da elde edilen bulgular,
kurami destekler niteliktedir. Ayrica yoneticiler yapilan reformlarla ilgili kendilerinin direng
gosterip/gostermediklerine yonelik fikir beyan etmemis, dogrudan kabul edip uygulamaya yonelik
goriisler bildirmislerdir. Boyuta biitiinciil bakildiginda ise yoneticilerin, BILSEM’de yapilan
reformlarm siirekliliginin oldugunu, yapilan uygulamalarin istikrarlt bir sekilde devam ettigini,
reformlar ilk gerceklestirilmeye calisildiginda direngle karsilagtiklarini ancak kararlilikla iistesinden
geldikleri sonucuna ulastlmistir.

Bu aragtirmada bir egitim reformunun basarili olmasindaki etmenlerin belirlenmesi amaciyla
Porter ve arkadaglariin (1988) gelistirdigi, Desimone (2002)’un ise kapsamini gelistirdigi PNK
temele alinarak BILSEM’de gerceklestirilmeye calisilan reformlar BILSEM’de gérev yapan
Ogretmen ve yoneticilerinin goriisleri alinarak kuramin boyutlari kapsaminda analiz edilmistir. Bu
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analizler neticesinde, gerceklestirilmeye calisilan reformlarin, politika belirleyicilerin verdikleri
kararlar neticesinde yukaridan asagiya dogru, temelde herhangi bir standarda sahip olmadan, sahada
da random bir sekilde uygulandigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin goriiglerden elde edilen
bulgulara gore, kuramin boyutlarinin reformlarin uygulanmasi, siirdiiriilebilmesi, basarili olmasi
acisindan katki sagladiginin apagik gostergesidir. Her bir boyutun birbiriyle iligkisi oldugu ve sahada
karsilig1 oldugu tespit edilmis, uygulanmaya galigilan reformlarda sorgulanan boyutlarin varlhig
degisimi kolaylagtirdigi gibi, boyutlarin igerdigi niteliklerin yoksunlugunun da reformlarin
gerceklesmesinin oniinde engeller olusturdugu, gerilim ve kaos yarattigi saptanmustir.

PNK’nin boyutlarmin niteligi ve boyutlarin birbiri ile olan iligkisi degerlendirildiginde,
boyutlarin kuramdaki nitelikleri kapsadigi ve birbiri ile olan iligki baglaminin daha giiglii bir reform
formu olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug Porter ve arkadaglarinin (1988) gelistirdigi PNK,
bir politika sisteminin belirginlik, tutarliiik, otorite, gii¢ ve istikrar niteliklerinin her birinde ‘gercek’
bir degerler kiimesi oldugunu varsayimi ile oOrtiismektedir. Kuram, reforma dahil olan her
kademedeki paydaslarin politika nitelikleri hakkindaki bilgi ve algilar1 degigse de boyutlari gercek
niteliginin sabit kaldigin1 gdstermektedir (Desimone, 2002). Bu kapsamda egitim reformlarmin
dogasina, heniiz uygulanmadan basarili olma olasiligim1 artiran ‘sabit bir nitelige sahip olan’
belirginlik, tutarhihk, otorite, giic ve istikrar boyutlarindan olusan PNK nin oOlgiitlerinin
yerlestirilmesi reform c¢aligmalarimin gerceklesme ve basarili olma olasihigini artiracagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda egitimde reformlarin belirlenmesinde 6nemli bir rol {istlenen politika
iireticilerin bu kuramin boyutlarim dikkate alarak stratejiler gelistirmesi Onerilmektedir. Hatta
stirecte bu boyutlara ilaveten reformun dinamik bir yapida, dinamikligini koruyarak siirekliligini
saglamasi ve gelisimini devam ettirmesi agisindan ‘siirekli degerlendirme’ ye yonelik de bir boyutun
eklenmesinin kuramin gelisimine ve reformlarin basarisina etki edecegi diisliniilmektedir.
Arastirmanin, uygulayicilar i¢in de reformlarin kurumlarda uygulanma siirecinde kismi de olsa
basarisizlik meydana geldiginde, nedenlerini kolayca saptamalar1 ve iyilestirmeye yonelik adimlar
atmalari i¢in de sistematik bir yap1 sunmasi nedeniyle katki sunacag: diisiiniilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

In this research, it is aimed to analyze the factors in the success of educational reforms, the
innovations, changes and reforms in BILSEM by taking the opinions of teachers and administrators
within the scope of the PNT's clarity, consistency, authority, power and stability dimensions. In
addition, it was aimed to evaluate the quality of the dimensions of the theory and their relationship
with each other with the findings obtained from the opinions.

Methodology

This research aims to determine the factors in the success of educational reforms by
considering the changes, innovations and practices in BILSEM in the context of PNT. In this context,
the research was carried out with a qualitative approach and was designed with a case study. Reforms
and innovations carried out in BILSEM were considered as a situation, and this situation was
examined in depth under the dimensions of the theory. The data of the research consists of the
opinions of ten teachers and five institution directors working at BILSEM. The obtained data were
analyzed with the theoretical (deductive) thematic analysis method.

Findings

In line with the purpose of the research, the findings of the following three questions were
obtained: 1. What are the teachers' views on the factors that facilitate or hinder the success of the
PNT in terms of clarity, consistency, authority, power and stability in the changes that occur in
BILSEM? 2. What are the opinions of the managers of the institution regarding the factors that
facilitate and hinder the success of the PNT in terms of clarity, consistency, authority, power and
stability in the changes that occur in BILSEM? 3. What is the quality of the salience, consistency,
authority, power, and stability dimensions of the PNT, and what is the relationship between the
dimensions? Findings were obtained by analyzing the data obtained in line with these questions.

In line with the purpose of the research, the findings of the following three questions were
obtained: When the opinions of the teachers in the dimension of clarity were analyzed, the majority
of the teachers (f.6) stated that the desired change in the reform articles sent to BILSEM was clear
and evident. Similarly, it is seen that the majority of the administrators (f.4) stated that the incoming
texts regarding the reforms were clear and evident. When the opinions on the consistency dimension
are examined, the majority of the teachers (f.7) emphasized that the reforms made in BILSEMs were
inconsistent and incomplete, while the administrators of the institution (f.3) stated that the reforms
were complementary, sequential and consistent with each other. Although the administrators stated
that the reforms were consistent in the majority, it is seen that the majority (f.3) emphasized
inconsistency in the examples they gave.

The majority of teachers' opinions (f.9) on the dimension of authority are that they participate
in any policy or practice change, on the basis of institutions and on the basis of ministry, in the
decision on the reform to be made. However, most of the participants (f.7) stated that they did not
encounter any leadership in the implementation of the reform, on the contrary, they realized the
reform "on the surface" due to the authority of the managers. In this case, it is seen that the dimension
of authority apparently works but is dysfunctional in terms of content. In the opinions of the
administrators, most of the participants (f.4) stated that they agreed with the decision taken in the
reforms and emphasized the importance of reaching a common opinion on the subject.

It was asked what the administrators did in the realization of the reforms made in BILSEM,
whether they applied rewards/sanctions for the realization of the reform, and the majority of the
teachers (f.6) emphasized that the orders from above had to be implemented by regarding the
authority aspect. This situation shows that the power dimension is not effective in the reforms made
in BILSEM. Almost all of the opinions of the administrators regarding the power dimension are that
they take joint decisions with the teachers regarding the reforms to be realized, thus involving them
in the process, and providing the institutional leadership to provide all kinds of support during the
implementation process. With these views, reference is made to the authority dimension of the
theory. It is seen that the power dimension is not effective at the managerial level either.
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When the stability/instability and causes of the reforms, tried to be implemented, are
examined within the scope of the stability dimension, the majority of the teachers (f.7) stated that the
reforms desired to be carried out in BILSEM did not have continuity, that the reforms implemented
in the change of policy makers also changed, which reduced the belief and motivation for the
realization of the next reforms and damaged the institutionalism and also it created tension and chaos
within the institution. The majority of the administrators of the institution (f.4) stated that, unlike the
teachers, the reforms were stable and the changes made were the regulations regarding the failing
aspects of the system by preserving the basic structure.

When the quality of the dimensions of the PNT and the context of the dimensions with each
other are evaluated, it is revealed that the dimensions cover the qualities in the theory and the context
of their relationship with each other constitutes a stronger reform form.

Conclusion and Discussion

In the research, it is seen that in the clarity dimension of the theory, the reforms to be
implemented according to the opinions of teachers and administrators are clearly expressed and their
sub-steps are clearly stated. In the research, it is revealed that it is important for the practitioners to
know what to do, to take their own role in the realization of the reform, to make planning and to
determine the roadmap. It also shows that by providing clarity, the reform practitioners'
understanding of the reasons for change and their ability to predict their own role facilitates their
acceptance of change.

In the dimension of consistency, both teachers and administrators stated that the reforms
were not consistent with previous practices. It is seen that inconsistent practices cause low motivation
and productivity along with reproaches and complaints due to effort, and that corporate managers
are tired of the resistance they face due to these inconsistencies and contradictions in the process, as
barriers to the implementation of innovations. However, according to Desimone (2002); Consistency
in the reforms sought to be carried out alleviates the tensions that will require practitioners to choose,
and facilitates the implementation of the reform.

According to the opinions received from the teachers and administrators in the dimension of
authority, it was concluded that although they apparently participated in the decision, the opinions
expressed in the reform design did not have a counterpart and the decisions taken did not turn into
action in implementation. According to the PNT, policies/reforms have authority through laws. For
this reason, a comprehensive school reform can be carried out with authority, but this does not
question the relationship between authority and practice. Are teachers convinced of the process
because of the authority to implement a reform? Although authority has an effect on the initiation of
the reform, is there a need for authority in the continuation of the reform? What is the force that
motivates teachers to carry out reform in a sustainable way, beyond authority? In this context, the
power dimension of the theory comes into play. However, according to the opinions received, it was
concluded that in the reforms carried out in BILSEM, the power dimension remained in the shadow
of the authority and did not provide the necessary balance with the authority dimension.

On the other hand, in the stability dimension, while the teachers express an opinion that the
implemented reforms are not stable, the administrators think that the work done is stable. The
difference in this situation may be due to the fact that the teachers do not implement the ever-
changing studies, but seem to implement them on paper, leading to the perception of the stability of
the reform in the institution administrators.

When the quality of the dimensions of the PNT and the relationship between the dimensions
are evaluated, the findings coincide with the theory's assumption that there is a 'real' set of values in
each of the salience, consistency, authority, power and stability qualities. The theory shows that
although the knowledge and perceptions of the stakeholders at all levels involved in the reform
change, the real nature of the dimensions remains constant (Desimone, 2002). In this context, it is
thought that the establishment of criteria consisting of the dimensions of clarity, consistency,
authority, power and stability, which have a 'fixed quality', which are suitable for the nature of
education reforms and increase the probability of success before they are implemented, will increase
the likelihood of the realization and success of reform efforts.
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