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SINIF OGRETMENLERININ URUN SECKI DOSYALARININ ISLEVINE VE
UYGULANMASINA ILISKIN GORUSLERI

OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin irin secki
dosyalarinin islevine ve uygulanmasina iliskin gorislerini
belirlemektir. Betimsel nitelikteki bu arastirmada Elazig il
merkezinde gbrev yapan 197 sinif O0gretmeninin gorlislerine
basvurulmustur. Arastirmada veri toplama araci arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin gorisleri
cinsiyetlerine ve hizmet siirelerine gbre degerlendirilmistir.
Verilerin analizinde Dbagimsiz gruplar t-testi, tek yonlid varyans
analizi, Mann Whitney U, Kruskall Wallis H testleri, ve kisgisel
bilgilerin analizinde ise frekans ve ylzde hesaplamalari

kullanilmistir. Arastirma kapsamina alinan sinif OJretmenlerinin, irin
secki dosyalarinin gerek islevine gerekse uygulanmasina 1iliskin
goriislerinin cinsiyetlerine ve hizmet silirelerine gbre dedismedigi
ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Kelimeler: Uriin Secki Dosyasi (Portfolio),
Olcme-DeJerlendirme, Sinif, OJretmen, EJitim

THE OPININONS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS ON THE FUNCTION AND
IMPLEMENTATION OF PORTFOLIO

ABSTRACT

The aim of this study 1is to determine the primary school
teachers’ opinions on the function and implementation of portfolio.
This 1is a descriptive study and was carried out 197 teachers working
in primary schools in center of Elazi§ city. A data collection form
developed by researchers was used in the study. The opinions of the
teachers were evaluated and the data were analyzed in terms of gender
and tenure of the teachers. Independent sample t-test, one way ANOVA,
Mann Whitney U, Kruskall Wallis H tests were used to analyze the data.
Also frequency and percentage were used to analyze the personal data.
As a result of the study, no significant differences were found
between the opinions of the teachers about the function and
implementation of portfolio.

Keywords: Portfolio, Measurement-Assessment, Glassroom,

Teacher, Education
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Ulkemizde yeni ilkéJretim programlari 2004-2005 eJitim o6Jretim
yilinda pilot uygulama ile baslatilmistir. 2005-2006 egitim Ogretim
yilindan itibaren ise iUlke genelinde uygulanmistir. Pek c¢cok farklilaiga
icinde Dbarindiran yeni ilkdJretim programlarinda oOlc¢me-dederlendirme
anlayisinda da ciddi degisikliklerin bulundugu bilinmektedir.
Ozellikle vyapilandirmaci vyaklasimin sekillendirdidi ifade edilen
programlarda Ol¢me-dederlendirme acisindan geleneksel vyaklasimlarain
yaninda alternatif dederlendirme teknikleri de kullanilmistair.
Geleneksel degerlendirme vyaklasimlari Bloom taksonomisinin bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyinde Ol¢meler yapmayl amac¢ladigindan ileri
dizey yetenekleri 60lc¢cmede basarisiz olmaktadir. Yapilandirmaci
dederlendirme yaklasimlari ise “analiz, sentez, dederlendirme” gibi
yliksek diizey dislinme yetenek ve kazanimlarini 0Olgebilir niteliktedir.
Ayni zamanda bu yaklasimlar Odrencinin kendi kendini, slre¢ icinde
bilgilendirerek degerlendirmesini amaclar (Dogan, 2007).

Yeni 1lkdgretim programlarinda kullanilmasi onerilen alternatif
teknikler; performans dederlendirme, kavram haritalara,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agacg, kelime
iliskilendirme, ©proje, drama, gorilisme, yazili raporlar, gbsteri,
poster, grup ve akran degerlendirmeleri 06z dederlendirme ve {rlin secki
dosyasi olarak siralanmaktadir (MEB, 2007). Uriin secki dosyasi bir
6grencinin 6grenme ortamindaki c¢abalarini, gelisim asamalarini ve
ortaya koydudu basariyi planli ve sistemli bir sekilde incelemektir
(Cepni, 2007:226). Bir urin secki dosyasi, program icindeki 0©oJrenme
tecribelerinin 6nemli noktalarinin anlatildidi Dbir 0Oykii olarak
tanimlanirken; bu Oykiinin sadece uriin parcalarinin birikimi olmadigi
O0grenme ve OJretmeye iliskin anlamlandirmalari ac¢iga c¢ikardig:

belirtilmektedir (Darling, 2001:111). Alan yazin incelendiginde {rin
secki dosyalarinin ‘portfolyo’, ‘bireysel gelisim dosyasi’ ve ‘0Jrenci
irin dosyasi’ gibi farkli isimlerle anildigi gOriilmektedir. Bu

calismada iiriin secki dosyasi (USD) ismi tercih edilmistir.

USD’ ler &Jretim siirecinde kullanilarak 6Jretimin gelistirilmesi,
problemlerin tespit edilmesi ve 6§renenlerin sureg¢ icerisinde
gelistirilmesini saglar. Bununla birlikte USD’lerin deJerlendirme
sirecinde kullanilmasi ise Odrenenlerin kendilerine, OJretmenlere,
siirece ve sonuca 1liskin geri bildirimler sunmasinda yardimci olur
(Erdogan ve Ok, 2007). USD, &Jrencinin belli bir sire =zarfinda ve
alanlarda gOsterdigi gelisimi izleyerek eksik vya da gig¢lid yanlarini
hem kendisi, hem ailesi hem de 060Jretmeni tarafindan goriilebilir hale
getirir ve OdJrencinin biitiin olarak degerlendirilmesini saglar. Ayrica
USD, ©6Jrenci hakkinda karar verirken sadece {irtiniin dedil, oJrencinin
siirecte gdsterdigi gelisimin de dikkate alinmasina yardimci olur. USD,
yalnizca O©odrenci basarisini Dbelirleyen Dbir degerlendirme yontemi
olarak dedil ayni zamanda OJrencilerin; arastirarak, problemlere c¢ozum
O6nerileri getirerek ve yasayarak o&Jrenmelerini saglayan bir ogretim
yéntemidir (DoJan, 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2002). USD kullanimi sinif
ici uygulamalarda 6grencilerin ihtiyaclarini daha fazla
karsilayabilecek olan bir eJitime gegisi saglamaya yardimci olur ve bu
stirecte oOgrenci ile Dbirlikte 0O0Jretmen ve aile de aktif rol oynar.
DeJerlendirme araci olarak USD’nin kullanilmasinin yani sira oOJretim
materyali olarak da kullanildigi belirtilmektedir (Korkmaz wve Kaptan,
2002) .

Geleneksel olcme teknikleri, konuyu ve &8retmeni merkeze alirken
alternatif teknikler, Ogretmen, OJrenci, veli ve akranlari da icine
alan degistirilebilir, birikimli, dogal ortamlara uyumlu ve siireci
O0lgcmeye yoneliktir. Bu nedenle alternatif teknikleri kullanmak daha
fazla egitim, tecriibe, emek ve zaman gerektirir (Dogan, 2007). Bu
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noktada teknikleri uygulayacak konumdaki ogretmenlere biuyik gdrev ve
sorumluluklar dismektedir. Birgin (2007a), saglikly Dbir sekilde
uygulanan olgcme ve degerlendirme etkinlikleri sayesinde OJretmenin
gerektiginde OJretim siirecini gbdzden gecirip eksiklikleri giderme
yoluna gidecedini ifade ederek yeni Odretim programlarinin basarisini
bliyik 6lciide geleneksel ve caddas dederlendirme yaklasimlari konusunda
bilgi birikimine ve deneyine sahip Odgretmenlere Dbagli oldugunu
vurgulamistir. Bu sebeple yeni 1lkdé§retim programlarinin ve O&lcgme
degerlendirme tekniklerinin uygulayicilari konumundaki OJretmenlerin
uygulamalar hakkindaki godriislerine ihtivyacg duyulmaktadir. Bu
calismada, sinif 6gretmelerinin alternatif o0lcme dederlendirme
tekniklerinden biri olan USD’lerin islev ve uygulanmasina iliskin
gorliislerine basvurulmustur.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmanin amaci, sinif OJretmenlerinin USD’lerin islevine
ve uygulanmasina iliskin goériislerini belirlemektir. Bu c¢ercgevede su
alt problemlere cevap aranmistir:

e Ofretmenlerin USD’lerin islevine ve uygulamasina iliskin
goriislerinde cinsiyetlerine godre farklilik var midir?

e OJretmenlerin USD’lerin islevine ve uygulamasina iliskin
gorliislerinde hizmet siirelerine gdre farklilik var midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evreni, 2007-2008 egitim-6§retim yilinda Elazi§ il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gbrev yapan 1490 sinif
dretmenidir (http://elazig.meb.gov.tr/modules.php?name=ist). Orneklem
ise oransiz kliime Ornekleme vyoluyla belirlenen, il merkezindeki bes
farkli egitim Dboélgesinin her Dbirinden secilen ikiser ilkégretim
okulunda gorev yapan 297 sinif O0gretmeninden olusmaktadir.
[Arastirmanin evrenden secilecek ve benzerlik gosteren kiimeler
izerinden yapildidi ve evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit secilme
sansina sahip oldugu Ornekleme tirliine kiilme Ornekleme (Cluster
sampling); ktme icinden yansizlik kuralina gdre yeterli sayida alinan
Ornekleme tiriine ise oransiz kiime Ornekleme denir (Karasar, 1999:114-

115; Balci, 2001:98-99)]. Ancak O6rnekleme alinan OJretmenlerden 222
O0gretmene ulasilmistir. Geri donlisi olan anket formlarindan ise 197’si
gecerli bulunmustur. Arastirma kapsamindaki ©OJretmenlere iliskin

kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ofretmenlere ait kisisel bilgiler
(Table 1. personal information of teachers)

Kisisel Bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 91 46,2
Erkek 106 53,8
Toplam 197 100,00
6-11 yil 53 26,9
. . . 12-17 yal 52 26,4
Hizmet suresi 18- 23 yil ) 21,3
24 yi1l ve st 50 25,4
Toplam 197 100,00
. . . Alan 167 84,8
Hizmet Ic¢i Egitim Almayan 30 15,2
Toplam 197 100,00

Gorlslerine basvurulan Odgretmenlerin ylzde 46,2’sinin kadain,
yizde 53,8’inin ise erkek olduju gériilmektedir. OFretmenlerin hizmet
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siirelerine gdre dagilimlari dikkate alindiginda, yizde 26,9’unun 6-11
yil, vyizde 26,4"i4nin 12-17 yil, yizde 21,3"i4nin 18-23 yil arasi ve
yuzde 25,4’iniin 1ise 24 yil ve {Ustinde hizmetlerinin bulundugu
gérilmistiir. Ogretmenlere yeni ilkdJretim programlarina iliskin hizmet
igi egitim alip almadiklari soruldugunda, alanlarin toplam dadilim
icindeki yerinin vyizde 84,8 almayanlarin ise vyilizde 15,2 oldugu
belirlenmistir. OJretmenlerin &nemli bir kisminin vyeni ilkdJretim
programlarina iliskin hizmet ic¢i e§itime tabi tutulmalari yeni Olgme
deJerlendirme tekniklerine iliskin bilgi sahibi olduklari seklinde
yorumlanabilir.

3.2. Verilerin Toplanmasi ve COziimlenmesi
(Data Collection and Analysis)

Veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan anket formuyla
elde edilmistir. Anket hazirlanirken alanyazin taranmis ve maddeler
olusturulmustur. Hazirlanan maddeler, editim bilimleri ve 1lkégretim
bolimiinde gdrev yapan yedi OJdretim {iyesi, bes doktora 0&grencisi ve
dort sinif OJretmenin gbriislerine sunularak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Anket USD’lerin islevine ve uygulanmasina iliskin
maddelerden olusmaktadir. Veriler SPSS 12.0 paket programinda
¢obzlmlenmisg; vyiizde ve frekans hesaplamalari, iliskisiz ©Orneklem t
testi, tek yonli varyans analizi, MWU, LSD, KWH testleri
kullanilmistir. Anlamlilik dizeyi ,05 olarak alinmistir. USD’lerin
islevine iliskin maddeler “evet”, “kismen”, “hayir”; uygulanmasina
iliskin maddeler ise “herzaman”, “arasira’, “hig” seklinde
derecelendirilmistir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda
sirasiyla “2,34-3,00”, *“1,67-2,33" ve “1,00-1,66” puan araliklarz
dikkate alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLANMASI (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
goriislerinin

Tablo 2’de USD’lerin
cinsiyete gore deferlendirilmesi verilmistir.

islevine

iliskin,

O0gretmen

3

Tablo 2. USD’lerin islevine iliskin 6Jretmen goriislerinin cinsiyete
gore degerlendirildigi t-testi sonuglari

(Table 2. The t test results of teachers’

of portfolios according to their gender)

opinions about the function

Kadin

Erkek
n= 106

Homojenlik

Uriin secki dosyalari,

n= 91

X

Ss

X ss

Levene

p

1.03rencinin ne 8Jrendigine
iliskin bilgi verir.

;59

2,37 ;56

,898

-,735

2.0grencinin &grendiklerini ne
6lclide iiriine dontstirdigini
gosterir.

;57

2,44 , 60

, 414

-, 742

3.0§rencide 6Jrenme
sorumlulugu gelistirir.

, 67

2,44 , 70

,402

;527

;295

4.0§rencinin kendisini
degerlendirebilmesine imkan
tanir.

,71

2,37 ;59

5,158%*

,024

-,176

5.0§rencinin performansina
iliskin bilgi verir.

, 63

2,32 , 61

1,039

1,213

6.0grencinin sinif ici ve sinif
disi faaliyetlerinin
dederlendirilmesini sagdlar.

, 64

2,34 , 63

1,466

7.08§renciler arasindaki
farkliliklari ortaya c¢ikarir

, 62

2,51 , 65

;198

8.0§rencinin calismalarindaki
ilerlemeyi gbsterir.

, 66

2,38 , 67

, 889

9.Kazanimlarin elde edilmesine
lyoneliktir.

, 63

2,25 , 63

1,680

10.0§rencinin editim siirecinde
gectigi asamalari goésterir.

, 64

2,34 , 67

1,530

11.0§rencinin gelisimini
izlemeye imkan tanir.

, 69

2,43 , 66

-,056

12.03rencinin zaman
icerisindeki 6Jrenmelerini
lbelgeler.

, 64

2,48 , 67

-,092

13.0grenci ile ilgili
lbilgilerin sonraki yillara
aktarilmasini saglar.

, 72

2,21 , 74

1,380

14.03rencinin nasil &Jrendigine
iliskin ipuglari verir.

2,25 , 66

;566

Cizelge 2’den devam

Uriin secki dosyalara,

Erkek

Homojenlik

X ss

Levene

p

15.08§renciye eksik oldugu
noktalari gdrme ve bunlari
zamaninda telafi etme imkani
tanir.

, 65

2,25 , 66

,003

;956

;329

, 742

16.0retmenin d§retimini
degerlendirerek eksiklerini
gormesini saglar.

, 61

2,26 , 67

, 422

, 476

;635

17.08§rencinin gelisiminin
izlenmesi ve takip edilmesinde
kolaylik saglar.

, 63

2,35 , 70

;226

, 713

, 477

18.03renciye degerlendirme
sirecinin bir parcasi oldudunu
lhissettirir.

, 64

2,43 , 62

,145

, 730

19.0§rencide motivasyonu
arttirir.

, 60

2,36 , 68

1,614

1,238

20.0§renciye kendisine
disaridan bakma yetisi
kazandirir.

, 62

2,23 ;56

6,409%

1,619

21.08§rencinin bir biitiin olarak
blclilmesine ve
dederlendirilmesine imkan

tanir.

, 64

;505

*p<0,05
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Maddelere bakildiginda USD’lerin Odrencinin ne d&Jrendidine
iliskin bilgi vermesi(madde:1), O&6grencinin d&grendiklerini ne O&lg¢iide
lriine dénilistiirdiigini gbstermesi (madde:2) , 6Jrencide 6grenme
sorumluludunu gelistirmesi (madde:3), O6drencinin performansina 11iskin
bilgi vermesi(madde:5), &rencinin gerek sinif i¢i gerekse sinif disi
faaliyetlerinin degerlendirilmesini saglamasi (madde:6), 6grenciler
arasindaki farkliliklara ortaya cikarmasi (madde:7), 6grencinin
calismalarindaki ilerlemeyi gbstermesi (madde:8), kazanimlarin
gerceklestirilmesine yardimci olmasi (madde:9), 6grencinin gectigi
asamalari gdbstermesi (madde:10), &Jrencinin gelisimini izlemeye imkan
tanimasi (madde:11), 6grencinin zaman i¢cerisindeki 6grenmelerini
belgelemesi (madde:12), Ogrenci ile 1ilgili bilgilerin sonraki yillara
aktarilmasini saglamasi (madde:13), 6Jrencinin nasil 6grendigine
iliskin ipug¢lari vermesi (madde:14), O6drenciye eksik oldugu noktalari
gbérme ve bunlari zamaninda telafi etme 1imkani tanimasi (madde:15),
6gretmenin Sgretimini degerlendirmesine ve eksiklerini gbrmesine
yardimci olmasi (madde:16), Ogrencinin gelisiminin izlenmesi ve takip
edilmesinde kolaylik saglamasi (madde:17), O0drenciye degerlendirme
siirecinin bir parcasi oldugunu hissettirmesi (madde:18), O6grencide

motivasyonu arttirmasi (madde:19), 6grencinin bir biitin olarak
Slciilmesine ve degerlendirilmesine imkan tanimasi (madde:21)
maddelerinde 6§retmen goérlislerinin homojen dagilim gbsterdigi
belirlenmistir.

Ofretmen goriislerinin istatistiksel acidan farklilasmadidi ve
genel olarak “evet” ve “Kismen” diizeyinde oldudu belirlenmistir. Baska
bir ifade ile &3retmenlerin USD’lerin islevine iliskin bilgi sahibi
olduklari soylenebilir. USD’lerle ilgili olarak &6&rencinin kendisini
degerlendirebilmesine 1imkdn tanimasi (madde:4), O&6drenciye kendisine
disaridan bakma yetisi kazandirmasi (madde:20) maddelerinde gorisleri
arasinda homojen dadilimin olmadidi saptanmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda istatistiksel farka ulasilmamistir. Benzer bir arastirmada,
matematik Ofretmeni adaylari, ©portfolyo dederlendirme ydnteminin
teorik olarak 6frenilen bilgilerin uygulamaya geg¢irilmesini
sagladigini, hem Uriine hem de siirece dayali deJerlendirme yapma
imkanin yaninda kalici 6grenme sagladigini, bilginin yaninda
performansi da gdsterme firsati verdigini, daha ¢ok arastirma ve
inceleme yapmayi zorladigini belirtmislerdir (Birgin, 2007b). Calik’in
(2007)arastirmasinda ise Ogretmenlerin yeni &lg¢me dederlendirme
yaklasimlarini benimsemeye Dbasladiklari ancak bu konuda sadece
kitaplardan bilgi sahibi olduklari, arastirmaya c¢ok fazla egilimli
olmadiklari gibi sonuc¢lar ortaya konmustur.

Tablo 3’ te sinif Ofretmenlerinin, USD’ lerin uygulanmasina
iliskin goOriislerinin cinsiyet dediskeni ac¢isindan incelendidi t testi
sonuclari sunulmustur.
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Tablo 3. USD’lerin uygulanmasina iliskin 6Jretmen gdriislerinin
cinsiyete gdre dederlendirildigi t-testi sonuclari
(Table 3. The t-test results of teachers’ opinions about the
implemantation of portfolios according to their gender)

Kadin Erkek . .
Homojenlik
Maddeler n= 91 n= 106 IS o
X ss X ss | Levene P
1.Urin toplama sirecine, amaci 2,68 .56 2,61 ,54 827 ,364 ,867 ,387

elirlemekle baslarim.
2.0grenci calismalarinin cesitli
parcalarini toplarim.

2,58 ;58 2,46 | ,52 ,380 ;538 (1,535 ;126

3.08renciye, calismalarini
toplamanin 6nemini fark 2,69 , 55 2,76 , 47 3,859 ,051 |-,988 ,324
ettiririm.

4. OJrencinin uygun dokiimanlari
toplamasini saglarim.

2,68 ;56 2,62 , 51 ,188 , 665 |,775 ,439

5. Becerilerin uygulanmasi ve

ilgilerin kullanilmasi ig¢in
egzersizler, godrev kagitlari ve
yonergeler veririm.

2,55 , 60 2,45 ;52 | 2,148 ,144 (1,211 ;227

6. Gercek yasam durumlarina ait

s S 2,51 ,58 2,53 ,54 | 1,203 , 274 |-, 347 , 729
gbrevlere yer veririm.

7. Dosyalanacak calismalari
©bdrenciyle birlikte secgerim.
8. Seg¢ilen c¢alisma parcalarinin
sayisini mimkiin oldudunca fazla 2,26 , 65 2,24 , 68 ,281 , 597 |,293 , 770
tutarim.

2,42 , 62 2,39 ,58 ,884 ,348 |,361 , 718

9. Ofrencinin diisiincelerini
rahatlikla ifade edebilecegi 2,73 , 54 2,717 , 44 2,586 ,109 |[,691 , 491
ortamlar olustururum.

10. Ofretim programi
cercevesinde ogrenciye verilen
gorevler ig¢in zaman/takvim
belirlerim.

2,54 , 62 2,69 ,50 |10,567* ,001 r1,874 , 062

11. Ogrencinin isbirligi
icerisinde siirece katilmasini 2,68 , 56 2,72 , 47 1,792 ,182 ,487 , 627
saglarim.

12. Ojrenme siirecini ve
irtinlerini birlikte 2,52 ,58 2,44 ;55 ,392 ,532 |,901 , 369
deferlendiririm.

13. Uriin secki dosyalarini
degerlendirmede kullanacagim 2,53 ,66 2,71 ,50 |[15,946%* ,000 (2,189 , 030
O6lcltleri onceden belirlerim.
14.Degerlendirme yapmak ic¢in

puanlama dereceleri (araligi) 2,49 , 66 2,63 ,56 |6,234%* ,013 1,591 , 113
elirlerim.

15. Dederlendirme olg¢ltlerini

yonergelerle yazili hale 2,36 , 62 2,51 , 59 , 170 ,680 r1,696 ,091
getiririm.

16. Yonergeleri uygun sekilde 2,49 | ,64 | 2,62 | ,54 |6,097* | ,014 |1,522| ,130

puanlandiririm.

17. Ogrenciyi degerlendirirken
lhhem nicel hem de nitel verileri 2,49 , 60 2,60 , 51 6,602%* ,011 1,377 , 170
kullanirim

18. Uriin secki dosyalarini

6grenciyle birlikte hazirlarim. 2,16 , 60 2,24 , 64 2,019 ,157 |-,798 ,426
19. Uriin secki dosyalarini

6drenciyle birlikte 2,14 , 66 2,26 , 65 , 758 ,385 r1,295 , 197
degerlendiririm.

*p<0,05

Arastirma anketinde USD’lerin uygulanmasina iliskin maddelere de
yer verilmistir. Maddelerin puan ortalamalari incelendiginde
d§retmenlerin maddelerin ©&nemli bir kismina “her zaman” diizeyinde
gdriis bildirdikleri ortaya cikmistir. Uriin toplama siirecine, amaci

belirlemekle baslarim(madde:1), 6grenci calismalarinin cesitli
parcalarini toplarim(madde:Z2), 6grenciye, calismalarini toplamanin
énemini fark ettiririm(madde:3), 6Jrencinin uygun dokilimanlari

toplamasini saglarim(madde:4), becerilerin uygulanmasi ve bilgilerin
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kullanilmasi ig¢in egzersizler, gbrev kagitlari ve ydbnergeler veririm

(madde:5), gercek yasam durumlarina ait gbérevlere yer
veririm(madde:6), dosyalanacak calismalari 6Jrenciyle birlikte
secerim(madde:7), secilen calisma parcalarinin sayisini mumkiin

oldugunca fazla tutarim(madde:8), Ogrencinin diisiincelerini rahatlikla
ifade edebilecedi ortamlar olustururum(madde:9),58drencinin isbirligi
ig¢erisinde slirece katilmasini saglarim(madde:11), &frenme siirecini ve
lriinlerini birlikte degerlendiririm(madde:12), degerlendirme
6lciitlerini yénergelerle yazili hale getiririm(madde:15) gibi anket
maddeleri hem erkek hem de kadin OJretmenler tarafindan “her zaman”
diizeyinde kabul gormiistiir. Baska Dbir ifade ile Orneklem grubunu
olusturan o&Jretmenler, USD’lerin uygulama asamasinda gerekli esaslarzi
yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Bilindigi gibi USD’lerin
hazirlanmasi ve deJerlendirilmesi siireci OJrencinin de aktif olmasi
gereken bir siirectir. Nitekim Cepni (2007: 227) ve Demirli (2007: 16)
de bu siirecte 06grencinin kendi kendini degerlendirebilme yetenedini
gelistirme firsati yakalayabilecedini belirtmislerdir. Ancak ankette
yer verilen urin secki dosyalarini 6dgrenciyle birlikte
hazirlarim(madde:18) ve deJerlendiririm(madde:19) maddelerine hem
erkek hem de kadin O6Jretmenlerin “ara sira” dizeyinde gdris
bildirdikleri tespit edilmistir. Bu durum, OJgretmenlerin Ogrenciyi
aktif bicimde degerlendirme slirecine katmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ankette vyer Dbulan &gretim programi c¢ergevesinde
6Jrenciye verilen gdbrevler 1i¢in zaman/takvim belirlerim(madde:10),
liriin seg¢ki dosyalarini degerlendirmede kullanacadim d&lcgiitleri d&nceden
belirlerim(madde:13), degerlendirme yapmak i¢in puanlama dereceleri
(araligi) belirlerim(madde:14), ybénergeleri uygun sekilde
puanlandiririm(madde:16), &Jrenciyi deJerlendirirken hem nicel hem de
nitel verileri kullanirim(madde:17) maddelerinde &Jretmen gorislerinin
homojen dagilim godstermedigi goriilmiistiir. Yapilan MWU testi sonucunda
erkek ve kadin Odgretmenlerin gorisleri arasinda farka rastlanmazken

6§retmenlerin gorislerinin “her zaman”’ diizeyinde yogunlastigi
belirlenmistir.

USD’ lerin islevine iliskin 6Jretmen goriislerinin hizmet siiresine
gore degerlendirildigi varyans analizi sonu¢lari Tablo 47 te
verilmistir.
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Tablo 4. USD’lerin islevine iliskin &gretmen goriislerinin hizmet
sliresine gdre dederlendirildigi varyans analizi sonuc¢lara
(Table 4. One Way Anova results of teachers’ opinions about the
function of portfolios according to their tenure)

6-11 yil 12-17 yil 18-23 yil 24 y1l ve L
M. No =53 =52 =47 dstl Homojenlik
n=50 I P
X ss X ss X ss X ss levene P
1 2,23 , 54 2,37 , 63 2,38 , 54 2,40 , 57 2,269 , 082 , 984 , 401
2 2,47 , 61 2,40 ,63 2,55 ;55 2,48 , 54 , 891 , 447 ,468 , 705
3 2,34 , 65 2,50 , 73 2,50 , 67 2,50 , 71 , 379 , 768 , 698 , 555
4 2,13 , 65 2,44 , 64 2,38 , 66 2,50 , 58 1,067 , 364 3,415*| ,018
5 2,19 | ,62 | 2,35 | ,68 | 2,42 | ,55 | 2,54 | ,58 | 1,520 |,211 | 2,979%| ,033
6 2,34 , 62 2,31 , 713 2,48 , 59 2,50 , 58 1,600 ,191 1,139 , 335
7 2,57 , 60 2,52 , 67 2,55 , 63 2,44 , 64 , 356 , 785 , 379 , 768
8 2,42 , 69 2,40 , 72 2,38 , 66 2,46 , 58 1,269 ,286 , 117 , 950
9 2,38 , 63 2,29 , 70 2,40 , 63 2,24 , 59 1,388 ,263 , 692 , 558
Cizelge 4’ten devam
6-11 y1l 12-17 yail 18-23 y11 | 2% yrl ve N
M.No =53 =52 =42 dsti Homojenlik
n=50 F P
X ss X ss X ss X ss levene p
10 2,36 , 74 2,42 , 72 2,50 , 59 2,36 , 56 3,176* | ,025 , 464 , 708
11 | 2,42 | ,72 | 2,37 |,71 | 2,52 |,59 | 2,44 | ,64 | 1,196 |,313 | ,442 |, 723
12 2,30 , 67 2,42 , 72 2,69 , 52 2,54 , 61 3,784* | ,011 3,157 ,026
13 | 2,11 |,80 | 2,27 |,72 | 2,31 |,72 | 2,42 |.,67 |,331 803 | 1,560 | ,201
14 | 2,04 |,65 | 2,23 |.,65 | 2,38 |,58 | 2,50 |,65 | 1,517 |,211 | 5,047%| ,002
15 2,09 , 63 2,23 , 70 2,38 , 62 2,40 , 64 1,955 , 122 2,424 ,067
16 2,19 , 56 2,21 , 70 2,21 , 72 2,52 , 54 2,647 , 050 3,155*| ,026
17 12,30 |,70 | 2,27 |.,72 | 2,52 | .63 | 2,46 | ,61 | ,429 733 | 1,603 | ,190
18 2,49 , 61 2,37 , 69 2,48 , 59 2,48 , 61 , 615 , 606 , 449 , 718
19 | 2,40 | ,66 | 2,33 |.,68 | 2,43 |,59 | 2,50 |,65 |, 327 ,806 | ,627 | ,599
20 | 2,15 | ,60 |2,21 |.,57 | 2,50 |.,55 | 2,34 |,59 |,959 413 | 3,279%| , 022
21 2,06 , 63 2,21 , 61 2,38 , 62 2,30 , 61 1,288 , 280 2,448 , 065
*p<0,05

USD’lerin islevine iliskin OJretmen gdriisleri hizmet siiresi
degiskeni acisindan incelendiginde maddelerin geneli acisindan
O0gretmen gOriislerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Puan
araliklarina dikkat edildidinde Ogretmenlerin gorislerinin c¢odunlukla
“kismen” ve “evet” yoniinde oldudju belirlenmistir. OJretmenlerin yeni
11k6Jretim programiyla i1lgili goérislerinin alindidi bir arastirmada da
O0gretmenlerin portfolyo hazirlatma konusunda kendilerini biiyiik ©lciide
yeterli bulduklari belirlenmistir. Ayni arastirmada OJretmenlerin
O0l¢cme-dederlendirme konusunda da kendilerini oldukca yeterli
bulduklari belirlenmistir (Gozltok, Akgin&Karacaodlu, 2005).

Arastirma anketindeki “6grencinin zaman icerisindeki
6grenmelerini belgeler” (madde:12) maddesine iliskin goOriislerin hizmet
yv1ili degiskenine go6re farklilastigdi Dbelirlenmistir. Bu farkliliga
belirlemek icin yapilan MWU testi sonucunda 24 yil ve istliinde hizmeti
olan 6gretmenlerle 6-11 yil arasi hizmeti bulunan &6Jretmenler arasinda
farklilik saptanmistir. Bu farkliligin ise 24 yil ve flizerinde c¢alisan
dretmenlerin goriisleri lehine oldudu gorilmiistiir. “Ofrencilerin kendi
kendilerini degerlendirebilmelerine imkdn tanir” (madde:4) maddesine
iliskin 0OJretmen gorisleri anlamli big¢imde farklilasmistir. Yapilan
islemler bu farkin 12-17 yil ile 6-11 yil arasinda hizmeti bulunan
O0gretmenlerin godrisleri arasinda; ayrica 24 yil ve izerinde hizmeti
bulunan o6Jretmenlerle 6-11 yil arasinda hizmeti bulunan &Jretmenler
arasinda gerceklestigini gdstermistir. S6z konusu bu farkliligin
hizmet sliresi daha uzun olanlarin lehine oldudu dikkat cekmektedir.

“O§rencinin performansina iliskin bilgi verir” (madde :5)
maddesine iliskin OgJretmen gdriisleri anlamli bic¢imde farklilasmistir.
Yapilan LSD testi, bu farkin 24 yil ve flzerinde c¢alisan &Jretmenler
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ile 6-11 yi1l arasinda calisan Ofretmen gdrisleri arasinda; 24 yil ve
iizerinde c¢alisan ogretmenlerin godriisleri lehine oldudunu gdstermistir.
“OJrencinin nasil J&Jrendidine iliskin ipuclari verir” (madde:14)
maddesine iliskin o6gretmen gorisleri istatistiksel olarak
farklilasmistir. Yapilan islemler bu farkin hizmet sliresi 18-23 yil
arasindaki o6gretmenlerle 6-11 yil arasindaki O6§retmen goriisleriyle; 24
y1l ve Uzerindeki o&§retmenlerle 6-11 yil wve 12-17 vyil arasindaki
O0gretmen gbérisleri arasinda gercgeklestigini ortaya koymaktadir. Baska
bir ifade ile hizmet vyili artikca O&Jretmenlerin goriislerinin daha
olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmen gorislerinin farklilastig:i bir diJer madde “6Jretmene
6gretimini degerlendirerek eksiklerini gérme firsati tanir” (madde:16)
bicimindedir. Bu farklilidin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
belirlemek icin yapilan islemler s6z konusu farkin hizmet sltresi 24
y1l ve lUzerinde olan &6Jretmenlerle 6-11, 12-17 ve 18-23 yil arasindaki
O0gretmenlerin goriisleri arasinda ve 24 yil ve {izerindekilerin lehine
oldugunu gbéstermistir. “Ofrencide kendi kendisine disaridan bakma
yetisi gelistirir” (madde:20) maddesine 1iliskin goriisler anlamli
bicimde farklilasmistir. Bu farklilidin hizmet sliresi 18-23 yil
arasindaki oOgretmenlerle 6-11 vyil wve 12-17 vyil arasindaki &Jretmen
gbriisleri arasinda ve 18-23 yil arasindaki ogretmenlerin lehine oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlerin UsSD’ lerin uygulanmasina iliskin gorislerinin
hizmet siirelerine gbre dedJerlendirildidi wvaryans analizi sonuclari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. USD’lerin uygulanmasina iliskin 6§retmen gériislerinin hizmet
sliresine gore deJerlendirildigi varyans analizi sonucglarzi
(Table 5. One Way Anova results of teachers’ opinions about the
implementation of portfolios according to their tenure)

24 yil ve

. 6_ii5gll 12—n1:752y11 18—n2:342y11 Gsti Homojenlik

. n=50 F )

X ss X ss X ss X ss levene P

1 2,66 , 52 2,65 , 59 2,62 ,58 2,64 , 53 , 289 , 833 , 050 , 985
2 2,64 , 48 2,59 , 57 2,43 ,59 2,42 , 54 2,000 , 115 1,910 , 129
3 2,79 | ,41 | 2,69 | ,58 | 2,71 | ,55 | 2,72 | .50 | 1,935 |,125 | ,377 | ,770
4 2,68 , 47 2,56 , 57 2,64 ,58 2,172 , 50 2,440 ,066 , 875 , 455
5 2,58 , 50 2,42 , 61 2,45 , 59 2,52 , 54 1,653 ,179 , 855 , 465
6 2,49 | ,50 | 2,48 | ,61 | 2,57 | ,59 | 2,55 | ,54 | 1,024 |,383 | ,300 | ,225
7 2,32 | ,55 | 2,40 | ,63 | 2,31 | ,64 | 2,56 | ,54 | 1,388 |,448 | 1,869 | ,136
8 2,23 , 70 2,29 , 64 2,10 , 69 2,36 , 63 , 293 , 830 1,298 , 276
9 2,83 , 38 2,73 , 53 2,74 , 54 2,70 , 51 2,867*| ,038 , 681 , 564
10 2,57 , 54 2,67 ;55 2,55 ,59 2,68 ,59 , 752 , 522 , 730 , 535
11 2,66 ,48 2,73 , 53 2,69 , 56 2,172 , 50 ,328 , 805 ,196 , 899
12 2,43 | ,54 | 2,46 | ,58 | 2,52 | ,59 | 2,50 | ,58 |, 292 831 | ,234 | ,872
13 2,60 | ,53 | 2,62 |,63 | 2,60 |,63 | 2,68 |,55 |,809 490 | ,212 | , 888
14 2,53 , 58 2,60 , 66 2,52 , 63 2,62 , 57 , 554 , 646 , 306 , 821
15 2,45 , 57 2,46 , 64 2,38 , 62 2,46 , 61 , 296 , 829 , 177 , 912
16 2,60 , 53 2,63 , 63 2,48 , 67 2,52 , 54 1,475 ,223 , 726 , 538
17 2,53 | ,54 | 2,52 | ,58 | 2,64 | ,58 | 2,54 |,54 | ,361 781 | ,469 | ,704
18 2,13 , 56 2,17 , 62 2,26 , 70 2,26 ,63 2,669* | ,049 , 531 , 661
19 2,15 | ,66 | 2,13 | ,60 | 2,17 |,73 | 2,38 | ,64 | 1,771 |,154 | 1,563 | ,200
*p<0,05

USD’ lerin uygulanmasina iliskin &6Jretmen gériisleri hizmet siiresi
degiskeni acisindan incelenmistir ve vyapilan islemler hizmet yilzi
degiskeni acisindan O0gretmen gorislerinin istatistiksel acidan
farklilasmadigini gbstermistir. Maddelerin puan araliklari dikkate
alindiginda, o6Jretmenlerin maddelere ‘“her zaman” ve “arasira’” yoéniinde
géris belirttikleri gériilmiistiir. Bununla birlikte USD’lerin &Jrenciyle
birlikte hazirlanma (madde:18) ve dederlendirilmesi (madde:19)
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noktasinda arastirma kapsamindaki blUtin ©6gretmenlerin “‘arasira”
yontinde goriis bildirmeleri dikkat c¢ekici Dbir Dbulgu olarak ortaya
¢ikmistir. Buradan hareketle Ogdretmenler tarafindan yeni 1ilkogretim
programlarinda Ol¢me dedJerlendirme acisindan vurgulanan &Jrencinin de
degerlendirme slirecine aktif katilimi ilkesinin tam olarak
benimsenmedidi distniilebilir. USD’lerin &grencinin &zdisiplin ve
sorumluluk Dbilinci gelistirmesinde, kendini degerlendirme becerisi
kazanmasinda ve dederlendirme slirecine katiliminin saglanmasinda
etkilidir. Ayrica OJrenci dosyasina hangi calismalarin dahil edilecegi
konusunda esas karar 0Ogrenciye aittir (MEB, 2005:81-82) . Sinif
6gretmenlerinin  yeni ilkdgretim programlarini uygulamadaki bazi
yeterlikleri agisindan 6gretim elemanlarinca gbzlemlendigi bir
calismada; ‘O6rencilerin kendilerini dederlendirmelerini saglama’
noktasinda O0gretmenlerin disiik performans sergiledikleri
belirlenmistir (Gozlutok, Akgln ve Karacaoglu, 2005).

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Arastirma kapsamina alinan sinif &Fretmenlerinin, USD’lerin
gerek islevine gerekse uygulanmasina iliskin gorltislerinin
cinsiyetlerine gdre degismedigi ortaya ¢ikmistir. USD’ lerin
uygulanmasi boyutunda hem kadin hem de erkek &Jretmenlerin USD’leri
6Jrenciyle birlikte hazirlama ve deJerlendirme noktasinda “ara sira”
dizeyinde goris bildirdikleri tespit edilmistir.

USD’ lerin islevine iliskin OJretmen gdriisleri hizmet siiresi
acisindan genel olarak farklilasmadigi bulunmustur. Ancak USD’lerin
6grencinin zaman igerisindeki ©grenmelerini belgelemesi, kendisini
degerlendirebilmesine imkan tanimasi, performansina iliskin Dbilgi
vermesi, nasil 0grendigine iliskin ipug¢lari vermesi, kendisine
disaridan bakmasini saglamasi ve OJretmene Ogretimini dederlendirerek
eksiklerini gorme firsati tanimasi gibi islevleri dikkate alindiginda

hizmet siresi uzun olan dJretmenler, “evet” dlizeyinde gdrus
bildirirken hizmet stresi disiik olan &Jretmenler ise “kismen”
dizeyinde goris Dbildirmislerdir. USD’lerin uygulanmasina iliskin

Ogretmen goriisleri hizmet slresi degdiskeni acisindan incelendidinde
O0gretmen goriislerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte
UsSD’ lerin 6grenciyle birlikte hazirlanma ve dederlendirilmesi
noktasinda arastirma kapsamindaki biitiin 6Jretmenler “arasira’” yoniinde
gorlis bildirmislerdir.

Bu sonuc¢lar 1siginda asagidaki oneriler getirilebilir:

e Sinif dJretmenlerinin USD’lerin islev ve uygulanmasi ile ilgili
bilgi diizeylerinin artirilmasi ic¢in hizmet i¢i egitim almalara
saglanabilir.

e Ogretmenlerin USD’lerle ilgili alanda uzman kisi ve kurumlarin
verdigi seminerlere katilmalari noktasinda desteklenebilir.

e OJretmenlerin USD’lerle ilgili yasayacaklari problemlere aninda
cozim getirebilmeleri icin MEB biinyesindeki birimlere ulasmalari
kolaylastirilmalili ve bu konuda tesvik edilmelidir.

e USD’lerin olusturulmasina iliskin 6Jrenci gériislerinin alinacaga
calismalar da yapilabilir.

e Benzer arastirmalar 6rneklem grubu genisletilerek de
yvapilabilir.
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