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is Kanunu’nun 18. maddesine gore, “Otuz veya daha fazla isci ¢alistiran
isyerlerinde en az alt1 aylik kademi olan is¢inin belirsiz siireli is stzlesmesini
fesheden igveren, ig¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da islet-
menin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe da-
yanmak zorundadir”. Gegerli neden bulundugu kanmisinda olan igverenin is
sOzlesmesini siireli fesih yoluyla feshetmek istemesi halinde, fesih bildirimi-
ni yazih olarak yapmasi ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmesi
gerekir. $ayet, igveren isginin davramsi veya verimi ile ilgili nedenlere da-
yanarak is sozlesmesini feshetmek istiyorsa, hakkindaki iddialara kargi sa-
vunmasim da almalidir (s K.m.19).

Isci ise, i sozlesmesinin sdzii edilen usulle feshedilmedigi duistincesinde
bulunuyorsa yani fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
nedenin gegerli bir sebep olmadigi kanisinda ise, Is Kanunu’nun 20. madde-
sine gore feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini isteyebilecegi bir dava
agma hakkina sahiptir. Bu davay: fesih bildiriminin tebligi tarihinden itiba-
ren bir ay icinde agmak zorundadir. Bu davada igginin, feshin gegersiz oldu-
gunu iddia etmesi yeterli olup ispatlamasina gerek yoktur. ispat yiikii, herke-
sin iddiasini ispat ile yiikitmlii oldugu ilkesinin bir sonucu olarak, feshin
gecerli bir sebebe dayandigm ileri siiren igverene aittir (Is K.m.20/1I).

Goriildiigii iizere, igverenler, gecerli bir nedenle is stzlesmelerini feshe-
debilmek i¢in, dncelikle, Kanun’un belirttifi ve ogreti goriisleri ile Yargi-
tay’ca da sekillendirilen gegerli nedenlere dayanmak!, bu gecerli nedeni de
actk ve kesin olarak yazihi bir sekilde bildirmek zorundadir. Eger gecerli
neden iscinin veriminden veya davramslanindan kaynaklaniyorsa bu takdirde
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bir de is¢inin hakkindaki iddialara kars1 savunmastii almak yukimluliigi de
getirilmektedir. Buna karsihk, is¢i sozii edilen sartlann gergeklesmedigi
kamsinda ise, fesih bildiriminden itibaren bir ayhk siire igerisinde feshin
gegersizligine ve ige iadeye iligkin dava agma hakkina sahiptir.

Uygulamada, igverenler bazen, dava a¢ma siiresinin gegirildigini (kagi-
nldigin) ileri siirebilmek ve dava agilmasim engellemek igin, fesih bildiri-
mini tutanakla yapma ve tutanaga da bir aylik siirenin gegiriidigi bir tarihi
yazma yoluna gitmektedirler. Bu gibi hakkin kétiiye kullanildigi durumilarda
mahkemelerin tutanagin hangi tarihte tanzim edildigini arastirma yoluna
gitmesi ve tutanagin gecerliligini sorgulamasi, dava hakkinin kaybediime-
mesi agisindan son derece dnemlidir,

Bu calismada sozii edilen baglamda verilmis bir yarg: karan ele alina-
caktir. Burada, dncelikle, ilk derece mahkemesinin karan ile bu karari bozan
temyiz mahkemesi kararina ayr ayn yer verilecek; sonra dava konusu uyus-
mazlik ortaya konularak hakkinda teorik agiklamalar yapilacak ve nihayet
bir degerlendirme ile galigma tamamlanacaktir.

I. YEREL MAHKEME KARARI

Davaci vekilince is akdinin haksiz olarak feshedildiginden bahisle, mii-
vekkilinin ige iadesi istemiyle 18.04.2005 tarihinde dava agmustir.

Davali vekili, davanin fesih bildiriminden itibaren 1 aylik siire gegtikten
sonra agilmig olmasi nedeniyle reddi gerektigini savunmustur.

Davacimin SSK kayitlar, igyeri dosyas1 ve feshe iliskin tutanaklar celp
edilerek incelenmis, davaci taraf¢a bildirilen tamklar dinlenmis. Tiim delille-
rin degerlendirilmesi sonucunda, fesih bildiriminin davaciya 01.03.2005
tarihi itibariyle yapildigi, buna iligkin tutanag davacinin imzalamaktan ka-
¢indig1, bildirimi yapan davali taniinca da davacinin kendisine yapilan ih-
barlar1 ve bildirimleri imzadan imtina ettiginin beyan edildigi davaci taraf¢a
da bu hususun aksinin ispat edilemedigi .anlasilmakla, is akdinin feshinin
bildiriminin davaciya 01.03.2005 tarihinde teblig edildigi, davacinin ise
18.04.2005 tarihinde yani Is Kanunu’nun 20. maddesinde belirlenen bir aylik
hak diigiiriicii siire gegtikten sonra agildigr anlagilmakla, siiresinde a¢ilmayan
davanin reddine karar vermek gerekmig buna dair agagidaki hiikiim kurul-
mustur.

Hiikiim: Yukanda yazih gerek(;eler dogrultusunda; 1- 4857 Sayil1 Yasa-

nin 20. maddesi geregince siire yoniinden kogullar olugmayan davanin reddi-
ne, ... Taraf vekillerinin yiizlerine karst yasa yolu agik olmak iizere verilen
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karar agik¢a okunup, usulen anlatildi. 06.02.20062.

II. YARGITAY KARARI

Hikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konugulup disiiniildii:

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gegerli neden olmadan
31.03.2005 tarihinde feshedildigini belirten davaci, feshin gecersizligine ve
davacnin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren davacinin i sdzleymesinin davramiglarindan kaynaklanan
gecerli nedenle feshedildigini, ayrica davaciya fesih bildiriminin 01.03.2005
tarihinde yapildigin1 ve davacinin tebligden imtina ettigini, teblig tarihine
gore davamn hak diisiiriicii siire olan bir ayhk siire i¢inde agilmadigim sa-
vunmugtur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, davaciya fesih bildiriminin
01.03.2005 tarihinde teblig edildigi, davacinin tebligden kagindigi, bu teblig
tarihine gbre davanin bir aylik hak disiiriicii siire icinde agilmadig gerekgesi
ile davamn reddine karar verilmigtir.

Dosya igerigine gore, davaci vekili davay: agarken, dava dilekgesine ekli
olarak fesih bildirimine iligkin belgeyi eklemistir. Diizenleme tarihi olmayan
bu bildirimde, davacinin is s6zlesmesinin yeterli performansi gostermemesi
nedeni ile 4857 sayih Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca 31.03.2005 tarihi
itibari ile feshedildigi belirtilmektedir. Davah igverence ibraz edilen fesih
bildiriminde ise, davaciin tebliden imtina serhi konularak kalemle teblig
tarihi olarak 01.03.2005 tarihi yazilmistir. Fesih bildirimini tebligden kagi-
nan bir is¢inin elinde yazili fesih bildirimi bulunmasi ve bu fesih bildirimini
dava dilekgesine ekleyerek dava agmasi, hayatin olagan akisina uygun degil-
dir. Davacinin 31.03.2005 tarihine kadar ¢alistifi da ihtilafsizdsr. Davacinin
fesih bildiriminin 31.03.2005 tarihinde yapildigi, bu tarihe gore davanin
18.04.2005 tarihinde siiresinde agildif1 ve daval igverence ibraz edilen bel-
genin sonradan tanzim edildigi anlasiimaktadir. Mahkemece yazih gekilde
davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

Somut uyusmazhkta davah igveren, davacinin davramgiarina dayanarak
is sozlesmesini feshetmesine ragmen, 4857 sayili Is Kanunu’nun 19/2 mad-
desindeki diizenlemedeki kogsula uygun olarak davacinin savunmasini alma-
dif1, feshin bu nedenle gecerli nedene dayanmadigi sabittir. Davacinin is
s6zlesmesinin feshi gegersizdir. Feshin gecersizlifine ve davacinin ise iadesi

2 Dortyol 2. Is Mahkemesi Hakimligi’nin 06.02.2005 tarih ve E. 2005/778, K. 2006/250
sayilt karan.
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gerekir.

4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce agagidaki se-
kilde karar verilmigtir. ‘

Hiikiim:

Yukanda agiklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin karannin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE [ADESINE,

3- Davacinin yasal siire iginde bagvurusuna ragmen davalh igverence sii-
resi icinde ise baslatilmamasi halinde édenmesi gereken tazminat miktarinin
davacinm kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacin 4 ayhk
briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4- Davac: igcinin ise iadesi i¢in igverene siiresi iginde miiracaati halinde
hak kazanilacak olan ve karann kesinlesmesine kadar en gok dort aya kadar
iicret ve diger haklarmin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE, ... Kesin
olarak 16.10.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi3.

IIL. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

I. IIk derece mahkemesi, oniine gelen bir feshin gegersizligi ve ige iade
istemine iligkin uyusmazhkta, davacinin SSK kayitlarim, igyeri dosyasini ve
feshe iligkin tutanaklar incelemis, davaci tarafca bildirilen tamklan dinlemis
ve tiim delilleri degerlendirerck, davaciya tarih igermeyen bir belge ile fesih
bildiriminin yapildigini ancak davaci isginin fesih bildirimini tebelliigden
imtina etmesi tizerine de (biri terminal miidiirii olmak tizere) iki kisi tarafin-
dan “caligan imzadan imtina etmistir” serhi konuldugunu; serhin konuldugu
01.03.2005 tarihi itibariyle de fesih bildiriminin yapildig1 sonucuna ulasnus-
tir. Mahkeme ayrica feshe iliskin tutanagin davaci tarafindan imzadan imtina
edilerek imzalanmadigini, bunun aksinin de davaci tarafindan ispatlanama-
digint ozellikle vurgulamugtir. Buna gore, fesih bildiriminin 01.03.2005 tari-
hinde davaciya teblig edilmesi ve davanin da 18.04.2005 tarihinde yani Ig
Kanununun 20. maddesinde belirtilen 1 aylik hak diisiiriicii siirenin gegiril-
mesinden sonra agimas1 nedeniyle, siiresinde agilmayan davamin reddine
karar vermistir.

ilk derece mahkemesinin bu karari, davaci vekilince temyiz edilmis ve
uyusmazhk Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin éniine gelmigtir. Ozel Daire, ilk
olarak, davaci vekilinin davay: agarken dava dilekgesine fesih bildirimine
iligkin belgeyi ekledigini ancak s6z konusu belgenin diizenleme tarihi olma-

3 Y9HD’nin 16.10.2006 tarih ve E. 2006/19168, K. 2006/27138 sayih karan olup heniiz
yayimlanmamigtir.
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difimi tespit etmistir. Diizenleme tarihi olmayan bu bildirimde, iscinin is
sozlesmesinin, yeterli performansi g&stermemesi nedeniyle Is Kanunu’nun
17. maddesi uyarinca 31.03.2005 tarihi itibariyle feshedildigi belirtilmekte-
dir.

Davali igverenin ibraz ettigi fesih bildirimine iligkin tarihsiz belgede ise,
“calisan imzadan imtina etmigtir” geklinde davacinin tebelliiden imtina
ettigi serhinin bulundugu ve kalemle de teblig tarihi olarak 01.03.2005 ya-
zildifn goriilmiistiir. Gergekten, Yargitayca da isabetle belirtildigi uzere,
fesih bildirimini tebelliifden kaginan bir ig¢inin elinde yazili fesih bildirimi-
nin bulunmasi ve bu fesih bildirimini dava dilekcesine ekleyerek dava agma-
s1, hayatin olagan akisina uygun degildir. Bagka bir anlatimla, fesih bildiri-
mini almaktan kaginan bir kimsenin, davayi, bu bildirimi de dava dilekgesine
ekleyerek agmas: diigiiniilemez. Demek ki fesih bildirimi yapilmis ancak
fesih bildiriminin yapildig: tarih belirtilmemistir. Dava dosyasindan davaci-
nin 31,03.2005 tarihine kadar ¢alistifi anlagilmakta ve bu konuda bir ihtilaf
da bulunmamaktadir. O halde davaciya fesih bildiriminin bu tarih itibariyle
yani 31.03.2005 tarihinde yapildig: ve bu tarihe gére de 1 aylik hak diisiiriicii
siirenin hesaplanmas: gerekecegi vurgulanmigtir, Dolayisiyla 18.04.2005
tarihinde ise iade davasi agildifina gére, davanin siiresinde agildig tespit
edilmis ve davall igverence ibraz edilen fesih bildirimi belgesinin de sonra-
dan tanzim edildigi kanaatine ulasilmistir. Sonugta da yerel mahkemenin
davay: siire yoniinden reddetmesi hatali goriilmiigtiir.

Temyiz mahkemesinin incelemesinde, siire agisindan (usuli yonden)
herhangi bir engeli kalmayan ise iade davasinda, davali igverenin, davac:
igcinin davramis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle is sdzlegmesini feshettigi,
fesihten dnce igginin savunmasmm almast gerektigi halde (Is K.m. 19/1I) al-
mamas! nedeniyle feshin gecersiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bagka bir
deyisle, somut olayda ig¢inin savunmasi alinmadid: igin feshin gegerli nede-
ne dayanmadifimin agiktir. Bu yoniiyle Yargitay, feshin gegersizligine ve
davacinin da ige iadesine karar vermigtir.

IL. ik derece mahkemesi ile temyiz mahkemesinin kararlanindan anlagl-
digina gore, uyusmazhik temelde, igveren tarafindan yapilan (gecerli nedene
dayah) fesih bildirimlerinin hangi tarihte yapildifinin ispat sorununa ilis-
kindir. Bu baglamda ise iade davalarinda dava agma siiresinin ne zaman
baslayacag ve sz konusu siirenin niteliginin yam sira bunun ispat1 hususu
onem kazanmaktadir. Bunun yani stra, ig¢inin davranisi veya verimine dayali
bir nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde, fesihten once mutlaka isginin
savunmasinin alinmasi gerektigi, iscinin savunmasi alinmadig takdirde fes-
hin gegerli bir fesih olamayacagi hususu da vurgulanmaktadir.
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Bu nedenlerle burada 6ncelikie, i sozlesmesinin gegerli nedene dayana-
rak feshedilebilmesi icin nasil bir usuliin izlenmesi gerektigine, sonra da
iscinin verimine dayah fesihlerde savunmasimin alinmasi gerekip gerekme-
digine yer verilecektir.

A, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Usul

Somut olayda soz konusu oldugu iizere, is¢inin veriminden (yeterliligin-
den?) veya davranislarindan kaynaklanan gecerli nedene dayanarak is soz-
lesmesinin feshedilebilmesi igin, Is Kanunu’nun zorunlu bir usul aradif
goriilmektedir. Kanun’un 19. maddesine gore, “Iyveren fesih bildirimini
yazilt olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir.

Hakkindaki iddialara kargi savunmasint almadan bir igginin belirsiz sii-
reli is sozlesmesi, o iscinin davranst veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedi-
lemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin (I1) numarall bendi sartlarina
uygun fesih hakk: saklidir.”

S6z konusu madde hitkmiinden de anlagilacag: lizere, oncelikle, gegerli
nedene dayanan fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi aranmakta; sonra
da, fesih bildiriminde fesih nedeninin agik ve kesin bir gekilde belirtilmesi
zorunlulugundan soz edilmektedir. Nihayet, fesih nedeninin ig¢inin davranigi
veya verimine iliskin olmasi halinde de is¢inin savunmasinin alimmasinm
sart olduguna vurgu yapilmaktadir.

1. Fesih Bildiriminin Yazili Olarak Yapilmasi

Is Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikras: hiikkmiinde agikga belirtil-
digi tizere, “Igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak” zorundadir. Esa-
sen bu hikiim, Is Kanunu’nun 109. maddesinde belirtilen ve genel olarak
bildirimlerin ilgiliye yazili olarak yapilmasimi éngoren hiikmiin bir tekrar
nitefigindedir3.

Buradaki yazili geklin bir gegerlilik kosulu oldugu, gerek 19/ hitkmiin-
den ve gerekse fesib bildirimine itiraz ve usulii ile gegersiz sebeple yapilan
feshin sonuclaninin diizenlendigi fs K.m.20/1 ve 21/1 hiikiimlerinden de anla-
silmaktadir®.

4 18. maddedeki “ig¢inin yeterliligi” soziind, is¢inin yeterli olmay:§i, agikga yetersizligi
bigiminde anlamak gerekir (Taskent, (Eyrenci-Taskent-Ulucan), s. 167).

5 Nuri Celik, ts Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19, B., istanbul 2006, s, 219.

6 Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 2. B., Ankara
_2()05, 5. 583; Celik, Is Hukukuy, s. _220; Fevzi Demir, En Son Yargllay Kararlan I$_1gmda
Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. B., lzmir 2005, s. 185; Ali Giizel, I§ Giivencesine lliskin
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iligkin So-
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Yargitay, pek cok kararinda, yazili bildirim 6ngoren 109. maddedeki
(1475 sayilh Kanun’un 7. maddesindeki) hitkmii bir ispat sarti olarak deger-
lendirmis; fesih bildiriminin her zaman yazili olarak agik bir sekilde yapil-
mayabilecegi, olaylann akigindan da taraflardan birinin davramgiyla sozles-
meye son verdiginin anlagilmasi halinde bu tiir bir davranigin da fesih olarak
kabul edilmesi gerektlgl sonucuna ulagmugtir. Bu ydnityle yazili bildirimin
bir gegerllllk kosulu olmayip bir “ispat kosulu” olduguna vurgu yapmig
iken’; diger baz kararlarinda ise yazili bildirimin “gegerlilik kosulu” oldu-
gunu ifade etmistir8. Ancak 6nemle belirtelim ki, yazilihgin ispat kosulu
olduguna iligkin 4857 sayih {3 Kanunu'ndan 6nceki déneme iliskin bu igti-
hatlarn, artik i giivencesine iligkin diizenlemeler konusundaki uyusmazhk-
larda bir deger tagimayacagi agiktir. Zira konuya iligkin hiikiimde sadece
bildirimin yazili olmas: degil, fesih bildiriminin agik ve kesin sekilde belir-
tilmesi de zorunlu hale getirilerek yazililigin “gecerlilik kosulu oldugu acik-
liga kavusturulmustur?.

runlar ve Cozim Onerileri, 2004 istanbul Barosu Yaymi, Eylil 2004, s. 88; Mustafa
Kiligoglu, 4857 Sayil Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s. 175;
Oner Eyrenci, “4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Dijzenlemeler, Genel bir Deger-
lendirme, Legal ISGHD, C. I, S. 1, 2004, s. 34; E. Tuncay Kaplan/Senyen,
(Aktay/Anc/Kaplan-Senyen) Is Hukuku, Ankara 2006, s. 189; Haluk Hadi Siimer, is
Hukuku, 10. B., Konya 2004, s. 91; M. Fatih Usan, Is Hukuku, C. I, Ankara 2006, s. 112.

“ls Kanunuw’'nun 6. maddesinde kabul edilen bigim; gegerlilik bigimi olmayip sadece
kanitlama bigimidir. Igverenin is sozlesmesinin bozmasi durumunda bozmanin gegerli
olmasi igin buna iliskin irade bildiriminin yazi ile yapilmas: gerekmez.” YIBK,
18.02.1959, E, 28, K. 27, Yargutay Igtihadi Birlestirme Karar Ozetleri (Hukuk-Ceza)
1926-1998, Yargitay Yayinlart No:26, s. 197; YHGK, 10.01.1962, E. 4/31, K. 1, limi ve
Kazai Igtihatlar Dergisi, 1962, s. 1250; Y9HD, 20.10.1997, E. 1997/13230, K.
1997/17815, Gelik, is Hukuku, s. 219; Mollamahmutoglu, s. 583; Miijdat Sakar, i3
Hukuku Uygulamasi, 5. B., Istanbul 2003, s. 180; Can Safal/Sefik Calik/Aydmn
Yalginer, Soru ve Yanutlarfa is Yasast, 2. B., [stanbul 1985, s. 48.

8« ihbarin yazili olmasi bir isbat sarti olmayip bir muteberiyct sarti olarak I§ Kanu-
nu’nun 6 nci maddcsinde belirtilmig...”, Temyiz Ticaret Dairesi, 15.09.1952, E. 3132, K.
3863, Ferit Hakki Saymen, Tirk {5 Hukuku, istanbul 1954, s. 169, dn.5; “...Davacmtn
isyerinde kavga etmesi ve bu hususun zabitla tevsiki kafi degildir. Buna miisteniden akit
bozulamaz. Mutlak olarak stizlesmenin bozuldugunun isveren tarafindan isgiye yazili
olarak bildirilmesi lazimdir...”, YHGK, 14.03.1962, E. 4/25, K. 27, Sabih Selcuki, ilmi
Kazai igtihatlarla I3 Kanunu, 3. B., istanbul 1973, s. 175; YHGK, 24.03.1962, E. 4/43,
K. 35, Demir, s. 185.

9 Aym yonde Mollamahmutogty, s. 528-529, 583; Nuri Celik, is Giivencesi, Istanbul
2003, s. 37-38; Celik, i Hukuku, s. 220; Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notla-
r, [stanbul 2003, s. 149, Devrim Ulucan, {5 Glivencesi, 2. B., Istanbul 2003, 5. 73 vd.;
Sarper Siizek, {s Hukuku, 2. B., Istanbul 2005, s. 468; Savas Taskenl Is Giivencesi, (Is-
¢inin Feshe Karsi Korunmast), Istanbul 1991, s. 41; Kihgoglu, s. 175; Sahin Cil, 4857
Sayilr ig Kanunu Serhi, Agtklamalar Kararlar ilgili Mevzuat, C. I-1I, Ankara 2004, s, 311,
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O halde fesih bildirimi yazili sekilde degil de sozlii yapilmigsa, bagka
herhangi bir aragurmaya gidilmeksizin kanunun sekle iliskin emredici hiik-
miine aykirtlik nedeniyle, fesih gegersiz saytlacaktir (BK.m.11/I10. Aym
sekilde, maddenin sdziindeki agiklik ve yasanin 6zii bakimindan fesih nede-
ninin sonradan yazili olarak agiklanmasi miimkiin degildir; boyle bir durum-
da mahkemenin feshin gegersizligine karar vermesi gerekirll. Yargitay da,
isabetli olarak, “4857 sayil: Is Kanunu'nun 19. maddesine gire, igveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir. Dosyada, bu diizenlemeye uygun yapilmig bir fesih
bildirimi bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkeme kararinin bozularak orta-
dan kaldinilmasing” karar vermis ve yazilihgin bir gecerlilik kosulu oldugu
dogrultusunda ictihat gelistirmig bulunmaktadir!2,

Ancak 6nemle belirtelim ki, fesih bildiriminin yazili yapitmasinin bir ge-
cerlilik kogulu olmasi is giivencesinin kapsamina giren is iligkileri bakinun-
dan soz konusudur!3. Bildirimin yazih yapiimamus olmasi, Kanun'da 6ngg-
rillen gegersiz fesih, ise iade ve diger yaptinmlar bakimindan sonug dogu-
rur!4. Is gilvencesinin kapsamina girmeyen siireli fesih bildirimlerinde ise,
bildirimin yazili yapilmasi, Is Kanunu’nun 109. maddesi uyarinca bir ispat
kosulu olarak deger tasir!3, Yazili olarak hazirlanan fesih bildiriminin igci
tarafindan imza karsihginda alinmamast halinde is Kanunu’nun 109. madde-
sinde ongoriildiigii sekilde bunun tutanakla tespiti esasina dayali uygulama-
nin da eski donemdeki gibi yeni donemde de siirdiirillecegi kugkusuzdur!®.

is Kanunu’nun “yazili bildirim™ kenar bashikli 109. maddesine gore, “Bu
Kanunda ongériilen bildirimlerin ilgiliye yazli olarak ve imza karsiiginda
yapimas: gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde

1839; Siimer, s. 91-92. Aksi gérily i¢in bkz. ; Ercan Giiven/Ufuk Aydm, Bireysel is Hu-
kuku, Eskisehir 2004, s. 127.

10 Mollamahmutoglu, s. 528-529; Kaplan-Senyen, s. 189; Siizek, s. 468, Giizel, s. 88;
Siimer, 5. 91-92.

I Tagkent, (Eyrenci-Tagkent-Ulucan), s. 172,

12 y9HD, 27.00.2004, E. 2004/5522, K. 2004/19993, Legal iSGHD, 2005/5, s. 303-304;
Y9HD, 25.10.2004, E. 2004/27200, K. 2004/23871, Kihcoglu, s. 175-176; Y9HD,
15.10.2003, E. 2003/16116, K. 2003/17101, Cil, s. 283-284.

13 pemir, s. 185; Kiligoglu, s. 174; Siizek, s. 468; Ulucan, s. 73.

14 Ahmet Sevimli, Yazilh Sekil Sarti, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, s. 24.

i5 Aynca bkz. Ercan Akyigit, ictihath ve Agiklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C. I,
Ankara 2006, s. 2272; Kaplan/Senyen, s. 172. Ogretideki bir goriise gore, siireli fesihler
igin bildirimin yazili yapilmas: gegerlilik sarti olarak kabul edilmelidir (Cevdet Ilhan
Giinay, Is Hukuku Yeni Is Yasalan, 2. B., Ankara 2004, s. 410).

16 Celik, is Hukuku, 5. 220.
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tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayilh Kanun kdpsamma giren tebligat
antlan Kanun hiikiimlerine gore yapihir”.

Maddede bildirimin 7201 sayih Tebligat Kanunu!7 kapsamina girip gir-
memesi g6z Oniinde tutularak bir ayirima gidilmistir.

a. Tebligat Kanunu Kapsamndaki Bildirimlerde

Eger yapilmas: gereken bildirim (tebligat)!8, Tebligat Kanunu kapsa-
minda bir bildirim ise, bu takdirde Is K.m.109°da éngoriilen sekilde degil,
Tebligat Kanunu’ndaki usullerle yapilmasi zorunludur!9.

Tebligat Kanunu'nun 1. maddesi, “kazai merciler, genel ve katma biitgeli
daireler, belediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan
yapilacak bilciimle tebligat’tan stz etmekte ve bunlarin yapacag biitiin teb-
ligatt “Posta ve Telgraf Teskilati (PTT) Genel Midiirliigii20 veya “me-
mur’2! vasitastyla yapmas: gerektigini 6ngérmektedir. Bu durumda, sozi
edilen maddede sayian kisi, kurum ve kuruluslarca yapilacak “bilctimle”
tebligatn, Tebligat Kanunu dairesinde PTT veya memur vasitasiyla yapil-

17 R@, 19.02.1959, S: 10139.

18 Teblig, kisaca, bildirim, yazili bildirme anlamina gelir. Tebligat da, hukuksal bir iglemin
ilgili kimsenin bilgisine sunulmas: i¢in yetkili makarmn, yasa ve ydntemine (usuliinc)
uygun bir bigimde yazi ile veya ilan yoluyla yaptifr belgeleme iglemi demektir. Bkz. £j-
der Yilmaz/Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 4. B., Ankara 2005, s. 39.

19" Mustafa Cenberei, s Kanunu Serhi, 5. B., Ankara 1984, s. 194-195; Akyigit, C. 11, s.
2274, .

Guntimiizde posta ve telgraf tesis ve isletmesinc iligkin hizmetler, Turkiye Cumhuriyeti |
Posta Isletmesi Genel Mudirliiginee yiriitilliir. Bkz. Yilmaz/Caglar, s. 59; Ahmet Ce-
mal Ruhi, Tebligat Hukuku, 3. B., Ankara 2005, s. 33, dn. 35.

21 720 sayilt Tebligat Kanunu’nun “Tebligatin Memur Vasitasiyla Yapiimas1” kenar baglik-
11 2. maddesine gore, “Diger kanunlarda &zel hiikiim bulunmas: halinde veva tehirinde
zarar wmulan iglerde veya aym yerde bulunan 1. maddede yazily daire ve miiesseseler
arasinde veya bu daire ve milesseselerde bulunan yahislara yapilacak tebligat, kendi
memurlar: veya mahalll miilkiye amirinin emriyle zabua vasuasiyla yapurilir”. Memur
veya zabita (kolluk kuvvetleri) vasitasiyla tebligat dért ayn durum igin Gngorilmiistir: 1-
diger kanunlarda tzel hiikiim bulunuyorsa; 2- PTT tarafindan siiratle tebligat yapilmasi-
nin olanaksiz oldugu anlagiliyor ve bu gecikmeden dolay: bir zarar ¢ikmasi olastlifi bu-
lunuyorsa; 3- Aym yerde bulunan ve Tebligat Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen daire
ve kurumlar arasinda tebligat yaptliyorsa; 4- Aym yerde bulunan ve 1. maddede sayilan
daire ve kurumlarda bulunan kigilere tebligat yapiliyorsa. Memur vasitastyla tebligat yap-
tillmasint gerektiren sebep, isin taalluk ettigi evrakta gosterilir. (Tebligat Tuztigi, m. 2).
Bkz. Yilmaz/Caglar, s, 146; Ruhi, s. 39-40. $u halde, bazi durumlarda tebligat PTT di-
sinda da yapilabilir. Yargisal makamlar, kamu (genel vc katma) btitgeli idareler, belediye-
ler, kby tiizel kigilikleri, barolar ve noterler kendi memuriar eliyle tebligat yapabiliricr
(Tebligat Tuziigii, m. 2); yabanci tilkelerde Tiirk yurttaglarina tebligat PTT aracilifiyla
yapilmaz (bkz. Tebligat Tuziigii m. 41, 42, 43). Bkz. Yilmaz/Caglar, s. 63.

20
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mas1 Ongorilldiigiine gore, bir “igveren belediye”’nin veya bir “isveren no-
ter”in ig¢ilerine karg1 yapacag fesih bildirimlerini veya diger bildirimlerini
de, is K.m.109daki usule gore degil, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
yani PTT veya memur aracilifiyla yapmasi gerekir, aksine bir bildirime iti-
bar edilmez?22.

Tebligat Kanunu kapsamunda da tebligattan imtina veya muhatabin dagi-
tim saatinde evde bulunmarmasi gibi durumlar s¢z konusu olabilir. Bu haller-
de, Tebligat Kanunu'nun “Teblig imkansizlig ve Tebelliigden Imtina™ kenar
baghikli 21. maddesi uygulama alam bulur. Buna gore, “Kendisine tebligat
yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek
kimselerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina
ederse, tebli§ memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar
heyeti azasindan birine veyahut “zabita amir veya memuruna” imza mukabi-
linde teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi géste-
rilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama
halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin ol-
duk¢a en yakin komsularimdan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildi-
rilir. Ihbarnamenin kapiya yapigtinldig tarih, teblig tarihi saydir. Muhtar,
thtiyar heyeti azalan, zabita amir ve memurlar yukaridaki fikra uyarinca
kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.”

Gorildiigii izere, Tebligat Kanunu kapsamundaki tebligattan imtina ha-
linde, muhatap veya muhatap adina tebligat evrakim almaya yetkili olan
kigiler (6rnegin konutta tebligat yapilmasi durumunda muhatabin esi veya
goriiniis olarak 18 yaginda olan ehil ¢ocugu veya hizmetgisi), tebligat evra-
kint almaktan imtina etmektedirler. Bu gibi hallerde, teblig memuru, “tebli-
gat evrakinda belirtilen adrestekilerin teblig evrakim almaktan imtina ettigi-
ne iligkin hususu” mazbatasinda belirtir; tebligat evrakini da adresin bagli
bulundugu muhtara teslim eder ve 2 nolu ihbarnameyi de ilgili adresin kapi-
sina yapistirir. [hbarnamenin kapiya yapsstirildig tarih, teblig tarihi sayilir.

Aym adreste ikamet etmesine rafmen dagitim saatinde adreste bulun-
mama halinde ise, teblig memuru, “muhatabin adresinin kapali oldugunu ve
muhatabin nerede oldugunun arastirildigint” tevsik eder. Kendisine beyanda
bulunan kisinin (6megin komsunun) verdidi bilgiye gore ornegin iste veya
carsida oldugunu &grendigi komsusunun adin soyadini ve imzasini da alarak
tebligat evrakini muhtara teslim eder. 2 nolu ihbammameyi muhatabin kapisi-
na yapistirir ve ayrica durumu komsusuna haber verir. Bu durumda da ihbar-
namenin kapiya yapistirildig tarih, teblig tarihi sayilir.

22 Genberci, s. 195; Akyigit, C. 11, 5. 2274.
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Muhatabin gegici olarak 6megin yilhk izne ayrilmasi gibi bagka bir yere
gitmesi halinde ise, bildirim Tebligat Kanunu’'nun 20. maddesine gére ve
bildirimin kapiya yapistiriimas: suretiyle yapilir. Bildirim bu tarihten itibaren
onbes giin sonra yapilmig saylir23.

b. Tebligat Kanunu Kapsami Digindaki Bildirimlerde

Yapilacak bildirim Tebligat Kanunu kapsamina girmiyorsa igverenin bil-
dirimlerini s K.m.109°da éngbriilen sekilde yapmasi gerekir?4. Soz konusu
hitkiim, ispat hukuku agisindan bildirimlerin yazili yapilmasimi $ngormiig
(ispat sart1) olup bir gegerlilik kogulu degildir23. Dolayisiyla bildirimlerin
yazilh yapilmamasi, bildirimlerin gegersizlifi sonucunu dogurmaz. Is
K.m.109 anlaminda yapilacak bildirimin adi/basit yazili sekilde olmasi ye-
terlidir ve kim tarafindan kime yéneltildigi ve bildirimin konusunun ne ol-
dugu hususlarin agiklayici nitelikte bulunmas: gerekir26.

Is Kanunu’nun 109. maddesi uyarinca yapilacak bildirimler iki sekilde
gerceklestirilebilir:

aa. Yazih Olarak ve imza Karsihifinda Yapilan Bildirim

Is Kanunu’nun 109. maddesi kapsamindaki bir bildirimin yapilmasinin
ilk ve dogal yolu, bildirimin muhataba (ilgitiye) “yazili olarak ve imza karsi-
hginda” yapilmasidir. Burada bildirimin sadece yazil1 yapilmug olmasi yeterli
degildir; muhatabin imzasini da tasimas: gerekir. Dolayisiyla, bildirimin
yazil1 sekilde yapildigi fakat muhatabin imzasini kapsamadig) ya da muhata-
bin imzasmin alindig fakat bildirimin sézlii olarak yapildigi durumlarda,
bildirime iliskin sekil sart1 gerceklesmis sayilmaz2’. Burada bildirimin ya-

23 Ayrnica bkz. Kaplan/Senyen, s. 171.

24 Akyigit, C. II, 5. 2253-2274; Cenberci, s. 194-195.

25 “f5 Kanunw'nun 6. maddesinde kabul edilen bigim; gecerlilik bigimi olmayip sadece

kanitlama bigimidir. Isverenin is stzlegmesinin bozmasi durumunda bozmanin gegerli
olmast igin buna iliskin irade bildiriminin yazi ile yapilmasi gerekmez.” YIBK,
18.02.1959, E. 28, K. 27, Yargitay Igtihad: Birlestirme Karar Ozetleri (Hukuk-Ceza)
1926-1998, Yargitay Yaywnlari No:26, s. 197; Resat Atabek, Is Akdinin Feshi, Istanbul
1978, 5. 43; Saymen, s. 554; Cenberci, s. 195, dn. 3, 239; Kemal Oguzman, Tiirk Borg-
lar Kanunu ve ts Mevzuatina Gore Hizmet “f5” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 176;
Turhan Esencr, Iy Hukuku, Ankara 1973, s. 224; Cil, C. I1, 5. 1839.

26 Akyigit, C. I, 5. 2274.

27 gafak/Cahk/ Yalgmer, s. 48; Ilgilinin el yazisim tagiyan fakat imzasini kapsamayan bir

belge ogretideki bir goriise gore “delil baslangici” olarak kabul edilebilir (Atabek, s. 43;
Oguzman, s. 177; Cenberci, s. 195) iken diger gdriige gdre ise, bu tiir bir belge, imza
atmak Kanunen sart oldugu i¢in muhatabin el yazisiyla da olmug olsa higbir hiikiim do-
gurmaz (Saymen, s. 554).
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ptldig: kisinin imzasi, bildirimi aldi§ina yonelik bir imza olup ispat vasitas:
olarak ®ngoriilmistir?8. Muhatabin imzasi, bildirim konusu belgenin bir
bagka suretinin iizerine “tebelluig ettim”, “teblig edildi” gibi kayitlar konula-
rak veya bagka bir belgeye, bildirime konu belgenin tarih ve sayis1 da yazila-
rak teblig edildigine dair kayit diisitlerek alinabilir??. Bildirime konu belge-
nin ilgilinin el yazisiyla yazilms olmasi ise sart degildir30.

bb. imzadan Kacimimasi Halinde Durumun O yerde Tutanakla

Tespiti Yoluyla Yapilan Bildirim

Bildirimin yapilmasinin diger bir yolu ise, kendisine bildirimde bulunu-
lan tarafin yazih belgeyi imzalamaktan kaginmasi halinde bagvurulacak olan
“durumun o yerde tutanakla tespiti” yani tutanaga baglanmasidir3!. Bu yol,
imzamin alinamamast durumunda bagvurulabilecek bir yontem oldugundan
ikincil niteliktedir32. Boyle bir durumda, Kanun, “Bildirim yapilan kisi bunu
imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir” demek suretiyle sorunu
¢Ozmeyi amaclamustir. Bildirimin yapilmg sayilmast acgisindan, bildirim
yapilan kiginin kural olarak imzasinin alinmasi gerekirse de imzalamamas:
halinde bu hususun o yerde tutulan bir tutanakla tespiti yeterli goriilmektedir.
Ancak, muhatabin imzadan kaginmas lizerine tutanagin tanzim edildigini ve
tutanagin usuliine uygun olarak tutulduunu igverenin ispat etmesi gerekir33.
Bu durum, herkesin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu belirten MK.m. 6
ve Is Hukukuna hakim olan is¢inin korunmasi ilkesinin de bir geregidir.

Muhatabin bildirimlerden ve ozellikle de fesih beyanim iceren belgeyi
imzalamaktan (tebelliigden) kaginmas: gibi durumlara uygulamada siklikla
rastlanmaktadir. Bildirimin yapilmami§ sayiimasinin giindeme gelmemesi
icin, dmegin, sozlesmenin fesh edildigine iligkin bildirimin ig¢i tarafindan
imzalanmas1 veya imzadan kaginmasi halinde de durumun o yerde tutanakla
tespit edilmesi gerekir34. Yargitay’a gore de, “teblig ve ihbarlarin (bildirim-

28 Eger sartlan varsa, BK.m.14,15 hiikiimleri uyarinca, imza yerine caiz olan miihiir gibi

vasitalar da kullamilabilir. Bkz. Saymen, s. 554; Cenberci, 195-196; Akyigit, C. I, s.
2274, Safak/Calk/Yalginer, s. 49.

29 Bkz. Selcuki, s. 167; Akyigit, C. I1, s, 2274.

30 Cenberci, 5. 195,

31 Kih¢oglu, s. 178; Saymen, s. 554; Cenberci, s. 196; Akyigit, C. I, s. 2274; Tagkent,
(Eyrenci-Tagkent-Ulucan), s. 172.

32 Akyigit, C. 11, 5, 2275.

33 gafak/Cahk/Yalgmer, s. 49; Aksi yonde bkz. Gil, C. I, s. 1839.

34« Daval devamsizlik nedeniyle hakh olarak i akdinin kendisi tarafindan feshedildigini
ileri sirmilg ve yazili fesin bildirimi rnegini ibraz etmis ise de byle bir bildirimin dava-
ciya teblig edilmesine dair bir kayda rastlanamadigina ve feshin hakh nedenle davac isgi
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lerin) ilgili kimseye imza mukabilinde yapumas: sarttir. Davaluun isten
ctkarma irade beyam davac: isciye teblig edilmedigi siirece tek tarafli bir
irade beyan niteliginde kalir ve bir hukuki sonug meydana getirmez35.

Kanunda tutanagin kim tarafindan ve ne sekilde diizenienecegi agiklan-
mamistir. Ancak hitkkmiin konulus amacindan, bunun resmi bir makamin
diizenlemesine gerek bulunmadift ve tutanagin belli bir bigimde diizenlen-
mesinin zorunlu olmadif anfagilmaktadir. Durum tespit edilirken tutanagin,
bildirime konu yazili belgenin muhatabina imzas1 karsihfinda tebliginin
istendigi fakat ilgilinin sozii edilen belgeyi imzalamaktan kagindigin: goste-
rir sekilde olmasi ve teblig edecek kisi tarafindan (ve varsa gahitlerce) imza-
lanmast gerekir3®, Kanun, durumun o yerde tutanakla tespit edilmesini yeter-
li goriip taniklarin bulunmasim gart kilmamg veya tanik sayisim belirtmemis
olduguna gore, olaymn niteligini bilen ve tarafsiz sayilabilecek giivenilir kigi
veya kisilerce imzalanmas1 yeterli goéritlmektedir3’. Hakim, tutanakta adi
gegen kisi veya taniklan ¢aginp, tutanagin (belgenin) gegerliligi konusunu
ayrica aragtirmalidir8,

Su halde, fesih bildirimini tebelligden kaginma halinde ortada yine bir
fesih vardir3? ancak bunun yapildiginin tutanakla tespit edilmesi gerekir.

Burada ¢nemle belirtelim ki, gerek muhataptan alinacak imzalt belgede
gerekse imzadan kagmdifinda s8z konusu olan tutanakta, bildirimin yap:ldi-
g1 tarihin de yer almasi gerekir®0. Zira Kanun’da 6ngoriilen ise iade ve diger
yaptinimlar bakimindan bu tarih, siirenin baslangici olarak kabul edilir; ve
bildirimin yapildigina dair belgeye atilan imza tarihinden veya tutanagm
tanzim edildigi tarihten itibaren siire islemeye baglar*l. Bu tarihin bildirime
iliskin belge veya tutanakta yer almas: uyusmazliklari 6nlemeye y6nelik bir

tarafindan gergeklegtiriimis oldugunun anlagilmasina gore davalimm temyiz itirazlarinmn
reddi ile kararin onanmasina, oybirligi ilc karar verildi.”, Y9HD, 18.04.1995,
3575219178, Akyigit, C. I, s. 2278.

35 Y9HD, 07.07.1964, 4300/4424, Akyigit, C. 11, 5. 2280.

36 Saymen, s. 554-555; Cenberci, s. 196; Akyigit, C. 11, . 2275,

37 Ogpretideki bir goriig, “en asag iki kiginin imzalamasi™ni bildirimin gegerliligi icin sart
goriirken (Saymen, s. 555; Oguzman, s. 177; Selguki, s. 167; Ismail Hakk Iplikgioglu,
Agiklamal [s Kanunlarn, {stanbul 1976, s. 34), diger goriis, tanik sayisin: dnemli gdrme-

yerek, olayin tamk birkag kigi tarafindan tutanakla imzalanmasim yeterli goriir
(Cenberci, s. 196).

38 Safal/Cahk/Yalginer, s. 49.

3% Y9HD, 24.01.1991, 9602/512, i Hukuku Dergisi, 199173, s. 453,
40 Oguzman, s. 177, Saymen, s. 554, 555.

41 Saymen, s. 555.
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tedbirdir. Ger¢i Kanun, sadece bildirimin ger¢eklegmesi i¢in muhatabin im-
zasim aramig, bir tarih gosterilmesini ise gart kilmamistir; ancak tarihin bu-
lunmamasi belgenin gegerliligini etkilemese de bildirimin yapildig: tarihi
tespit agisindan bityitk 6nemi haizdir. Belgeye tarihin konulmadig: bu gibi
durumlarda, bildirimin hangi tarihte yapildigimn her tiirlii delille ispatlanma-
st miimkiindiir®2. '

2. Siireli Feshin Hiikiim ve Sonuclan

Bilindigi uizere fesih, karsi tarafa varmasi gereken tek yanl irade beyan
oldugundan siireli fesih hakkini kullanarak s6zlesmeyi sona erdirmek isteyen
tarafin bu iradesini karg: tarafa beyan etmesi, yoneltmesi sarttir. Siireli fesih
bildirimi de, belirsiz siireli is sozlesmesini belirli bir siirenin ge¢mesiyle sona

‘erdiren bir irade beyamdir3,

is sozlesmesinin gegerli nedenle yapilacak fesihleri de bir bildirimli (sii-
reli) fesih oldugu igin, siireli fesihte soz konusu olan kurallar aynen burada
da gecerlidirt4. Dolayisiyla beyanmn kars: tarafa varmasiyla birlikte fesih
hiikiim dogurur. Bu andan itibaren bildirim siiresi islemeye baglar ki bu du-
rum siireli feshin ilk hitkmiidiir; siirenin dolmasiyla birlikte i§ s6zlesmesinin
sona ermesi ise nihai hitkmiinii olugturur43,

Is Kanunu, isginin galismg oldugu siirelere gore bildirimden sonra séz-
lesmenin sona ermesine kadar gececek siireleri (kidemine gore 2, 4, 6, 8
haftalik siireleri) gostermis bulunmaktadir (Is K.m.17). Siireler, fesih bildi-
riminin yapilmasindan itibaren hesaplanir. Bildirim siirelerine iligkin haftala-
rin hesabi, Is Kanununda ayr bir hiikkme yer verilmedigine gore, Borglar
Kanunu’nun 76. maddesinin 2. bendine gére yapilir ve haftanm hangi gii-

42 Atabek, s. 42; Ofuzman, s. 178.

43 Kenan Tuncomap/Tankut Centel, s Hukukunun Esaslar, istanbul 2005, s. 187-188;
Celik, i5 Hukuku, s. 184; Oguzman, s. 173; Minir Ekonomi, i Hukuku, C. 1, Ferdi Is
Hukuku, 3. B., Istanbul 1984, s. 169; Demir, s. 220; Tagkent, (Eyrenci-Tagkent-Ulucan),
s. 156; Ercan AKkyigit, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmg Is Hukuku, 5. B., Ankara 2006,
5. 178; Usan, s. 102.

44 “Somut olayda, iy akdi davaciya 20.8.2004 de 1eblig edilen fesih bildirimi ile ihbar oneli
verilerek feshedilmigtir Dava ise 11.11.2004 tarihinde ugilmakla bir aylik hak diigiiriicii
siirenin gectigi anlagiimakiadir. Agtklanan bu nedenle davaci iy giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece davanin kabulil ile karar verilmesi ha-
taly bulunmugter”, YYD, 6.6.2005, E. 2005/14296, K. 2005/20281, Kazanci Yargitay
igtihatlar1 Bilgisayar Programi. Ayrica bkz. Tungomag/Centel, s. 192-195; Murat
DemircioglwTankut Centel, is Hukuku, 11. B., [stanbul 2006, s, 175.

45 Siizek, s. 406; Saymen, s. 553; Ekonomi, Is Hukuku, s. 167; Unal Narmanlioglu, Is
Hukuku, Ferdi is lliskileri, C. I, 3. B., {zmir 1998, s. 268, Mollamahmutoglu, s. 529;
Tuncomag/Centel, s. 188-189; Usan, s. 103.
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niinde fesih bildirimi yapilmigsa son haftammn aym giintinde siirenin (is sz-
lesmesinin) sona erdigi kabul edilir4®.

Usuliince bildirilen fesih beyam, bildirim siiresi icinde taraflarin hak ve
bor¢larni etkilemez. is sdzlesmesi, bildirim siiresi i¢inde, dnceden oldugu
gibi hitkkiimlerini dogurmaya devam eder. Her iki taraf da sozlesmeden do-
gan borglarini fesih olmamisgasina ifa ile yiikiimliidiir4”. Bu dénem igerisin-
de I3 Kanunu’nun 27. maddesi geregince isgiye yeni is arama izin hakki da
tammnmgtirds.

Goriildiigi tizere, taraflarca siireli fesih hakkinin kullaniimasiyla is s6z-
lesmesi derhal sona ermez; stzlesme igginin ¢aligma siiresinin uzunluguna
gore degisen bildirim siirelerinin bitiminde ortadan kalkar. Usuliine uygun
bir siireli fesih, bildirim siiresinin dolmasiyla birlikte hukuken gecerli bir
sekilde is sézlesmesini sona erdirmis olur4?,

B. Iscinin Verimine Dayah Gegerli Nedenle Fesihlerde Savunmasi-
mn Alnmas: Zorunlulugu

fs Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “‘Hakkindaki
iddialara kargi savunmasw almadan bir is¢inin belirsiz siireli iy sozlegmesi,
o is¢inin davramist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakk
saklidir.” hitkmii geregince, iscinin davramisi veya verimindend® kaynakla-
nan sebeplerle yapilacak fesihlerde isginin savunmasinin alinmasi zorunlu-

46 Celik, is Hukukuy, s. 185; Ercan Akyigit, ictihath ve Agiklamal 4857 Sayih is Kanunu
Serhi, C. I, Ankara 2006, s. 600; Saymen, s. 600; Siizek, s. 404; Giinay, s. 411; Sakar,
s. 187-188.

47 Akyigit, is Hukuku, s. 179; Kaplan/Senyen, s. 175; Siizek, s. 406; Mollamahmutoglu,
s. 534.

48 Murat Sen, “Yargitay Kararlan Isiginda Sireli Fesihte Yeni I5 Arama izni”, Tuhis, C. 20,
S. 3, ABustos 2006, s. 30; Demir, s. 22}; Ekonomi, [s Hukuku, s. 172;
Mollamahmutogly, s. 534; Siizek, 5. 407; Tagkent, (Eyrenci-Taskent-Ulucan), s. 158;
Akyigit, Is Hukuku, s. 180.

49 Mollamahmutogly, s. 537; Siizek, s. 409. -

50 gir goriise gore, “isginin verimi” ifadesi Kanun’un 18/1 htkmiinde yer alan sebeplerin
agiklanmasinda kullanifan deyimlendirme ile uyumlu degildir. Bunu “igcinin yeterliligi”
olarak anlamak gerekir (Celik, Is Hukuku, s. 221; Siizek, s. 470; Kaplan/Senyen, s. 190;
Mustafa Alp, “Is¢inin Feshe Kargt Korunmasi” (Is Giivencesi Yasas1), DEUHFD, S. 1,
2003, 5. 18). Diger gorilg ise, 158 sayili Sozlegmenin Fransizca metni de dikkate alinarak,
Kanun’un “ig¢inin verimi ile ilgili nedenler” ifadesini, daha genis tutularak, “ig¢inin ca-
lismasiyla ilgili nedenler” seklinde anlasiimasinin isabetli olacafit kanaatindedir
{Mollamahmutoglu, s. 585).
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dur. Aksi halde fesih gegersizdir3l. Buna karsilik, feshin isletmenin veya
isyerinin yahut igin gereklerinden kaynaklanan bir nedene dayandinlmasi
hallerinde (bunlarda is¢inin dahli olmadig: igin) is¢inin savunmasinin ahin-
masina gerek yoktur32,

Gerek Kanun’daki (m.19)“...savunmas: alinmadan ... feshedilemez” ifa-
desi ve gerekse savunma kavraminin niteligi, is¢inin savunmasmin, i soz-
lesmesinin feshinden once alinmasi gerekecegini agikca ortaya koymaktadir.
Aym sekilde 19. maddede yer alan “feshedilemez” ifadesini “fesih bildiri-
minde bulunulamaz” seklinde anlamak daha uygun olurd3. Ciinkii siireli
fesihite sozlesme bildirimle birlikte feshedilmis olur; feshin hiikiim dogurma
ani ise bildirim siiresinin sonudur. S6zlesmenin bildirim siiresinin sonuna
kadar devam etmesi bu tiir bir feshin karakteristigidir. Dolayisiyla fesih bil-
diriminden sonra igginin savunmasinin alinmasi gecerli kabul edilemez34.

Yargitay da, fesihten sonra savunma alinmasim gegerli bir fesih sebebi
olarak gdrmeyen yerel mahkeme karanm onamusur®. Yiksek Mahkeme,
diger bir kararinda da, davali igverenin fesih icin igginin davranisi veya ve-
rimine dayanmasina ragmen savunmasini almamasim gegersiz fesih kabul
etmistir: “Mahkemece, davacimn giderek performansimin diigtiigii, perfor-
mans formlartyla tespit edildigi ve davacimin da bu tespitleri kabul ettigi
gerekgesiyle, istemin reddine karar verilmigtir. Karar davaci rarafindan
temyiz edilmistir. Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih se-
bebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Isverenin sézii edilen
kanunun, 25. maddesi sartlarina uygun fesih hakk: sakl: olmak sart ile, hak-
kindaki iddialara kars: savunmast alinmadan bir iscinin belirsiz siireli is

5

—

Taskent, (Eyrenci-Tagkent-Ulucan), s. 173; Eyrenci, s. 34-35; Kiligoglu, s. 174; Miinir
Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Ig Giivencesi, Cimento Igveren Dergisi, Mart 2003,
Ek, 5. 14; Siizek, s. 470; Mollamahmutoglu, s. 586; Celik, is Hukuku, s. 221; Gii-
ven/Aydin, s. 128; Demir, s. 204; Taskent, Is Giivencesi, s. 42; Ulucan, s. 75; Cil, s.
312; Usan, s. 112.

52 Akyigit, C. 1, s. 789; Siizek, s. 470; Kilicoglu, s. 174, 183.
53 Mollamahmutoglu, s. 585.

54 Mollamahmutoglu, s. 585; Aksi yiinde Ali Giizel, “is Giivencesine Iliskin Temet ilke ve
Egilimler Isiginda Yasa Tasarisiin Degerlendirilmesi”, Turk {s Hukukunun Giincel So-
runlar1 2001 Temmuz Toplantisi, {5 Guivencesi Yasa Tasarisimn Degerlendirilmesi, Sem-
pozyum, Istanbul Barosu, 6 Temmuz 2001, s. 35.

35 Yargitay “...savunma i¢in verilen giinden 1 gtin 6nce yapilan 01.07.2003 ginkii yénctim

kurulu toplantisinda fesih karari almmugtir...” gerekgesiyle feshi gegersiz gdrmilstiir
(Ankara 4. [ Mahkemesi'nin 16.09.2003, E. 2003/1225, K. E. 2003/545 sayili kararin
onayan Y9HD, 10.09.2003, E. 2003/1225, K. E. 2003/545, Kiligoglu, s. 178. Aynt yon-
de, YOHD, 11.04.2005, 9752/12858; 23.04.2005, 11075/14364, Demir, s. 204, dn. 648.



...Gegerli Nedenle Fesihlerde Fesih Bildirimin Sekli, Siiresi ve Ispan 387

sozlesmesi, o iscinin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Dosya icerigine gire, davact is¢i iy giivencesi kapsaminda kalmakta olup,
dava da siiresinde aginugstir. Ancak daval: igverenin fesih igin is¢inin davra-
nigi veya verimine dayanmasina ragmen savunmasin almadig: anlagilmak-
tadir. Feshin gecersizligine ve ige iadeye karar verilmesi gerekir™>®.

Yiiksek Mahkeme, isabetli olarak, “Dosya icerigine gire, davact is gii-
vencesi kapsaminda kalmakta olup, dava da siiresinde agimustir. Ancak
davalt igveren fesih yausinda davacimin davramglarina dayanmasma rag-
men 4857 sayil Iy Yasasiun 19. maddesine gore savunmasim almadigr an-
lagimaktadir. Buna gore feshin gegersizligine ve ise iadeye karar vermek
gerekir.”57 gerekgeleriyle, is¢inin davramgina dayali nedenlerle fesihte, sa-
vunmasinin alinmamasi halinde feshin gecersiz olduguna karar vermistir.
Ayni sekilde temyiz mahkemesi, bir yerel mahkemenin “... Davacmun sahsi
dosyaswun tetkikinden, fesihten once davacuun savunmasmun alinmadig,
davaciya randimanlh ¢alismadigr konusunda igverence yapilan herhangi bir
uyart bulunmadig...” seklindeki gerekceyle verdigi kararmi onamig’8 ve
iscinin savunmasinin alinmarmis olmasi (is K.m.19/lI) veya randimansiz
(verimsiz) ¢alisuginin kanitlanamamasi (I K.m.18/I) durumlarinda gegersiz
fesih nedeni bulundugunu tespit ederek ise iadesine karar vermistir>?. Yargi-

56 Y9HD, 27.4.2005, E. 2005/10261, K. 2005/14718, Kazanc.
57 Y9HD, 1.2.2005, E. 2004/31375, K. 2005/2841, Kazanc1.

58  Ankara 5. Iy Mahkemesi’nin 08.09.2003, E. 2003/1323, K. 2003/1525 sayil kararini
onayan YYHD'nin tarihi bulunmayan, E. 2003/19529, K. 2003/20591 sayil: karar, Legal
ISGHD, 2004/1, 5. 676-679.

“igveren fesih bildirimini yazilt olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sckilde
belirtmek zorundadir. isverenin szil edilen kanununun, 25 inci maddesinin (IT) numarah
bendi sartlarina uygun fesih hakki sakli olmak sarti ile, hakkindaki iddialara karst sa-
vunmasi alinmadan bir igginin belirsiz siireli iy s6zlegmesi, o igginin davranist veya veri-
mi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Igginin yeterliligi ve davraniglanndan kaynaklanan
sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli fesih nedeni yapilabi-
lir. Bu nedenler 4857 sayili yasamn 25. maddesinde sayilan hakli fesih nedenleri olabile-
cefii gibi, bu kapsamda olmasa da gegerli fesih sayilacak nedenlerdir. Hakli fesih neden-
lerine yakin olmamakla birlikte, ig¢inin is stzlegmesine aykin birtakim davramglan, ge-
cerli fesih igin kabul edilebilir nedenlerdir. Dosya igerifine, toplanan delilere gore iscinin
is stzlegmesi davali igverence "Forklift kullanma yeterliligi olmamasina ragmen, kullana-
rak is¢i saghift ve glivenlifini tehlikeye atma, kalip ve duvarlara zarar verme nedeni ile
4857 sayih s Kanunu'nun 25/11, (1) maddesi uyarinca" feshedilmistir. Somut olayda da-
vacl ig¢inin bu eylemi kendi savunmasi ve diger deliller ile sabittir. Ancak meydana gelen
zarar 30 gunlitk Gcretinden azdir. ig s6zlesmesinin feshedilmesi zarann 30 giinliik {icret-
ten az olmasi nedeni ile hakli nedene dayanmadif! dogru ise de, gegerli neden olmadif
ilerd siiriilemez. Zira hakl fesih ile gegerli fesih kavramlar: farklidir. Her hakli fesih ge-
gerli nedene dayanir, Ancak her gegerli fesih, hakh fesih degildir. Davaci, davranglarin-
dan kaynaklanan nedenle, is¢i sagligl ve guvenligini tehlikeye atrmg ve isyerindc olum-

59
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tay yine, isabetli olarak, “Davacinin hizmet akdi, is¢iden kaynaklanan ne-
denlerle, 4857 sayii Yasamn 18. maddesi geregince feshedildigi halde, 19.
maddeye uygun olarak savunmas: alinmy degildir. Bu sebeple davacinin
davastmin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi vyerinde goriilmemistir.”
demek suretiyle aym dogrultuda igtihadim siirdiirmiistiir®0,

Su halde, igverenin fesih bildiriminden once isgiye is sozlesmesini, dav-
ranigt veya verimi ile ilgili somut bir neden gostererek feshetmeyi ¢ngordii-
giinii bildirmesi ve savunmasim almasi gerekir. Savunma alinmasi gereken
bu gibi hallerde bunun nasil alinacafi Kanunda belirtilmemistir. Savunma
icin ig¢iye (2-3 giin gibi) makul bir siire taninmalt, savunma alinmadan énce
isciye durum hakkinda bilgi verilmelidir®!. Bu bildirimin ve savunmanin is
Kanunu’nun 109 maddesi geregince yazili yapilmasi igverene ispatta kolay-
hk saglar62,

Ogretide, isverenin, Is Kanununun 25/I1 sartlarina uygun yapilan fesih
hakkinin sakli oldugunu (yani bu nedenlerle fesih halinde is¢inin savunmasi-
nt alma zorunlulugu bulunmadigim) belirten Is K.m.19/1I hiikkmii, daha hafif
kusurun yiiklendigi hallerde savunma hakki taninirken, daha agir bir kusurun
yiiklendigi hallerde isciyi savunma hakkindan yoksun birakan, tutarsiz, ada-
let ve hakkaniyete aykirt bir dilzenleme olarak gorilmektedir3. Ancak uy-
gulama agisimdan bu elestirinin simirh bir énemi vardir. Zira genellikle biiyitk
isyerlerinde Is K.m.25/I1'ye gore ve 6zellikle dogruluk ve baghliga uymayan
davraniglardan dolay1 yapilan fesihlerden once igcinin yazili olarak ifadesi
(savunmasi) alinmaktadir®4,

suzluklara neden olmustur. Fesih gecerli nedenlere dayandifiina gore, ige iade isteginin
reddi gerckir. Mahkemece yazili sekilde feshin gegersizligine ve ige iadeye karar veril-
mesi hatalidir.”, YOHD, 17.1.2006, E. 2005/36747, K. 2006/340, Kazanc1.

60 YOHD, 23.11.2005, E. 2005/32094, K. 2005/37082, Kazanci; “Dosya kapsamina gore
davals igverence fesih bildirimi yazih olarak yapilmamugtir. Davali isveren, cevap dilek-
gesinde feshi davacimin verimsizligine dayandirmig olup, agiklacdig: bu fesih nedenine
baglidir. 4857 sayihi {5 Kanununun 19. maddesinc gére feshin yazili olarak yapimas: ve
tesih nedeninin agik ve kesin bigimde belirtilmesi, ayrica ig¢inin verimsizligine dayanil-
mas! halinde fesihlen once savunmasinin alinmas1 gerekir. Davalimn yasada belirtilen
sckil kosullarina uymadan fesih bildiriminde bulunmug olmas: nedeniyle feshin gegersiz-
ligine ve davacinin ige jadesine dair mahkemece verilen karar yerindedir.”, YOHD,
3.2.2003, E. 2005/1084, K. 2005/3101, Kazanci.

61 Giiven/Aydin, 5. 128.
62 Ulycan, s. 75; Kihgogly, s. 174, 184; Mollamahmutoglu, s. 585; Akyigit, C. 1, s. 790.

63 Tagkent, (Eyrenci-Tagkent-Ulucan), s. 173; Kaplan/Senyen, s. 190; Siizek, s. 470;
Mollamahmutoglu, s. 586; Kilicogilu, 185; Akyigit, C. I, s. 789.

64 Celik, fs Hukuky, s. 221.
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Somut olayda “peron operator gorevlisi” unvamyla ¢alisan is¢inin, fesih
tarihine kadar calismalarinda “yeterli performans: gésteremedigi ve amirle-
rince yapilan tiim uyarilara ragmen beklenen olumlu geliymenin yasanmadi-
81" seklinde “igginin verimine” dayali bir gecerli nedenden s6z edilmistir.

iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenlerin neler olabilecegi,
is Kanunu’'nun gerekgesinde sayilmustir. Buna goére “Ortalama olarak benzer
isi gorenlerden daha az verimli calisma; gosterdigi niteliklerden beklenen-
den daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasmn giderek azal-
masi; ige yatkin olmama; dgrenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik stk
hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi sekilde
vapmaswmi devamlr olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden
kaynaklanan sebeplerle yamlacak fesihierde emeklilik yagina gelmis olma
halleridir.”5.

Iscinin yetersizligi kavrami ile anlatiimak istenen, is¢inin, igin gerektir-
digi sekilde ifasinda yeterli olamamas1 durumudur. Burada belirleyici olan
husus, ig¢inin yeteneklerinin ve dzelliklerinin is sdzlesmesi ile iistlendigi igin
ifasin1 olanaksiz kilmasidir®®. Kanunun gerekgesinde itk olarak ortalama
sozciigiine yer verilmis, ikinci olarak da degisik isleri degil, benzer isleri
gorenlerden daha az calisma verimsiz ¢aligma olarak degerlendirilmigtir7.

iscinin yetersizligi, fiziki veya mesleki nitelikte olabilir. Fiziki yetersiz-
lik, hastalik ve kaza gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ve baglangigtaki kosullara
gore is¢inin isinde veya baska bir iste ¢aligtirllmasini olanaksiz kilan g¢alisma
giicii eksikligidir. Sik sik hastalanma ve bu nedenle devamh olmamakla bir-
likte sik sik ise gelememe, hastalif1 veya rahatsizlig1 nedeniyle ige ge¢ gel-
me, zihni ve fiziki gii¢ azalmasi sonucu ise yogunlagamama, ayni galisma
temposunu siirdiirememe, spontane dikkatsizlik gibi haller buna 6rnek olarak
verilebilir®8.

Mesleki yetersizlik durumunda ise, is¢inin mesleki yoniine iligkin olan
verim diigiikliigli veya isin gereklerine gore tatminkar sekilde ifasinda yete-
nek eksikligi s6z konusudur. Ornegin, is¢inin aynt veya benzer igi gérenler-

65 4857 Sayih Is Kanunu ve Gerekgesi, TISK Yayini, Yayin No: 234, Ankara 2003, s. 121;
Ayrica bkz, Kiligoglu, s. 97-98. ‘

66 Mollamahmutoglu, s. 575; Kiligoglu, 5. 129; Ulucan, s. 45.

67 Tankut Centel, “Feshin Gegerli Nedene Dayandimlimasi, Ispat Yiikiimliligi ve Sonugla-
n”, Mercek, Yil 8, S. 30, Nisan 2003, s. 11. “Dosya igerisinde yer alan, davacimin imza-
sin1 tagtyan davaci tarafindan kargi ¢ikilmayan savunma yazisinda; davaci verimsizligi
kabul etmektedir. $u durumda gegerli fesih sebebi gergeklesmistir”, YOHD, 01.11.2004,
8106/24517, Kiligoglu, s. 132.

68  Mollamahmutogly, s. 575-576; Centel, s. 12.
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den ortalama olarak daha az verimli galismasi boyledir®®. Yargitay da,
“...Davacvun verimliliginin tespiti teknik bilirkisi yoluyla miimkiin-
diir... Mahkemece uzman bilirkigi yardimu ile isyerinde kesif yapilarak; yap-
nnlan igin standartlara uygun olup olmadig, uygun ise davacirun makul bir
siirecte aym isi yapan diger iscilere gore bir performans diisiikliigii gosterip
gostermedigi, boyle bir performans eksikligi varsa bunun ara sira mu yoksa
siirekli mi oldugu ve bunun sonucunda bir liretim diisiikliigii meydana gelip
gelmedigi saptanmalr...” gerekgeleriyle verdigi kararinda, mesleki yetersiz-
ligin tespitinde makul bir siiregte aym igi yapan diger iscilere gore bir per-
formans disiikliigiiniin bulunup bulunmadiginin teknik bilirkisi marifetiyle
tespit edilmesi gerektigine vurgu yapmigtir’0,

Mesleki yetersizlik, genellikle, egitim, motivasyon ve beceri eksikligin-
den veya tecritbesizlikten kaynaklamr’!. is¢inin yapacag isin gerektirdigi
niteliklere veya egitime ya da diplomaya sahip olmasi1 bu konuda yeterli
degildir; calismasinda bu niteliklere uygun verimi ve performansi géstermesi
de gerekir’2. Is¢inin yaptigs ise yatkin olmamasi, meslege uyum yetersizligi,
ise yogunlagsmasimin ve dikkatinin azalmasi, aym ¢aliyma temposunu siirdii-
rememesi, Ofrenme ve kendini yetigtirme yetersizligi gibi haller mesleki
yetersizlige, diger bir ifadeyle, verim ve performans eksikligine dayanan
gecerli fesih nedenleridir’3.

Belirtelim ki, is¢inin mesleki yeterliligi, statik bir bigimde degerlendiri-
lemez; igyerinde uygulanacak bilimsel ve teknolojik degisimlere ve yeni
yontemlere uyarlanma yetenegine sahip bulunmama halinde de bu sartin
gerceklestigi yani isginin mesleki yetersizliginin bulundugu kabul edilir’4.
Performans eksikliginde, hakimin, igverenin benimsedigi performans dlgme
sistemini degil; belirtilen performans sartlarnin gergeklesip ger¢eklesmedi-
gini, yani degisik isleri goren isciler yerine benzer isi yapan iscilerde daha az
verimin bulunup bulunmadigin aragtirmas: gerekir’,

C. Ise iade Davasi A¢ma Siiresinin Baslangici

is Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasina gore, “fy sozlesmesi fes-
hedilen ig¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gésterilen sebebin

69 Centel, s. 11; Siizek, s. 455.

70 y9HD, 24.06.2004, 3740715625, Kiligoglu, 5. 130-131.

A Mollamahmutoglu, s. 576. '

72 Centel, s. 11-12; Siizek, s. 455; Ekonomi, is Giivencesi, s. 8.
73 Ekonomi, Is Giivencesi, s. 9; Siizek, s. 455.

74 siizek, 5. 455.

75 Centel, s. 11; Giinay, s. 462.
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gecerli bir sebep olmadigh iddias ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay iginde is mahkemesinde dava agabilir”.

Dava agma (itiraz) siiresi bir aylik hak diigiriicii siiredir ve igciye fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren tamnmstir’6. Kanun’un agik hiikmii
geregi fesih tarihinin degil, feshin bildirildigi (teblig edildigi) tarihin esas
alimmasi gerekecefi agiktir. Ancak Ogretide azinhkta kalan bir goriige gore
ise, bir aylik dava agma siiresi, fesih bildiriminin “bildirim siirelerinin kul-
landirilmast” suretiyle yapilmasi halinde bildirimin yapildig: tarihte degil,
feshin gergeklestigi onel bitiminden itibaren baglamasi gerekir’’.

Yargitay da, siirenin baglangicindan, feshin bildirildigi (teblig edildigi)
tarihin esas alinmasi gerektigi kanaatindedir: “Iy sozlesmesi feshedilen isci
tarafindan aynt kanununun 19. maddesi uyarinca, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig iddiasi ile
Sesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkemesinde
dava agumast gerekir. Somut olayda, davacimin iy sozlesmesinin 18.8.2004
tarihinde feshedilecegi 1.7.2004 tarihinde bildirilmigtir. Yasanin agik hiikmii
karsisinda bir aylik dava agma siiresi, feshin gerceklestigi tarih yerine, fesih
bildirimin yapudig tarihten itibaren baslatlmalidir. Dava, 14.9.2004 tari-
hinde acilmuy olmakla, dava agma yoniinden bir ayhk hak diisiiriicii siire
geemis durumdadir. Davanin hak diisiiriicil stire yoniinden reddi gerekirken
mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi hatali bulunmugtur.”78.

76 Celik, is Hukuku, s. 222; Celik, {s Giivencesi, s. 40; Ekonomi, Is Giivencesi, s. 14-15;
Siizek, s. 471, Taskent, I3 Guvencesi, s. 44; Giinay, s. 464-465; Can Tuncay, “Is Gi-
vencesi Yasas1 Neler Getiriyor”, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2003, s. 9; Omer Ek-
mekgi, “Yeni Ig Kanunu Kargisinda Yargi, Dava Agma Stiresi ve Olas: Uygulama Sorun-
lart Uzerine”, Mercek, Temmuz 2003, s. 135; Ulucan, s. 76, Eyrenci, s. 35;
Mollamahmutoglu, s. 588; Can Tuncay, Karar Incelemesi, Legal ISGHD, C. 1, S. 2,
2004, 5. 535; Kihigoglu, s. 215-216; Taskent, (Eyrenci-Tagkent-Ulucan), s. 173; Kap-
lan/Senyen, s. 190; Siimer, s. 92.

77 Mehmet Ugum, “Is Giivencesi Kapsarminda Fesih bildirimine Itiraz ve Gegersiz Feshin
Sonuglan”, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2003, s. 2222; Mehmet Ugum, “ise iade Taleple-
rinde Dava A¢ma Siiresinin Baglangicina iliskin Sorunlar”, Legal ISGHD, C. 1, S. 4,
2004, s. 1301-1318; Demir, s. 233; Cil, C.I, s. 313.

78 “Somut olayda, ig akdi davaciya 20.8.2004 de teblig edilen fesih bildirimi ile ihbar oneli
verilerek feshedilmigtir. Dava ise 11.11.2004 tarihinde agilmakla bir aylik hak ditstirticii
stirenin gegtigi anlasilmaktadir. Agiklanan bu nedenle davaci is glivencesi hiikimlerinden
yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece davamn kabulii ile karar verilmesi ha-
tali bulunmustur”, Y9HD, 6.6.2005, E. 2005/14296, K. 2005/20281, Kazanc1; YOHD,
18.4.2006, E. 2006/7831, K. 2006/10473, Kazanci. *...Davaciya fesih 25.04.2003 tari-
hinde bildirilmis olup, dava 04.07.2003 tarihinde agiimstir. Antlan maddede diizenlenen
stire hak diigiiriicii siirc olup, mahkemece re’scn nazara alinmalidir. Madde hiitkmiine go-
re, fesih tarihinin degil, feshin bildirildigi tarihin esas alinmasi gerektigi de agikur. Buna
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Ayni zamanda Temyiz Mahkemesi'ne gore, fesih bildiriminin yapildig:
tarihin acik¢a bilinmemesi halinde bunun arastirtlarak tespit edilmesi ve
buna gtre hikiim kurulmas: gerekir: “Mahkemece oncelikle, fesih bildirim
tarihi aragtirdmali, bu saptamadan sonra davamn siiresinde a¢ilip agima-
digt belirlenmeli, siiresinde agilmamus ise bu nedenle reddine (karar veril-
mesi gerekir)”79.

20. maddede fesih bildiriminin tebliginden soz edildigine gore, sozlu fe-
sih yeterli ve gecerli olmayip feshin Is K.m.109’da ongoriilen usullerden
biriyle (ilgiliye yazili ve imza karsilifi veya imzadan kaginmast halinde o
yerde tutulan tutanakla durum tespit edilerek) yapilmasi veya noter aracilig
ile ya da iadeli taabhiitlii posta yoluyla gonderilmesi gerekir80, Yargitay da,
sozlu feshi yeterli gérmemekte, dava agma siiresinin yazili tebligden itibaren
basglayacagini esas almaktadir: “Davact ig¢i, is sézlesmesinin hamileligi se-
bebiyle raporlu oldugu sirada feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligi
ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bogta gegen siire licretinin hiikiim
altma alinmas: isteginde bulunmustur. Davali isveren sézlesmenin Is Kanu-
nunun 17, maddesi geregince feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkeme davacvun,; adina banka iicret hesabina
yaturilan tazminatlar: cektigi anda fesihten haberdar oldugunu ve bu durum-
da o tarihten dava tarihine kadar ige iade davast agmasy igin gerekli bir
aylik hak diisiiriicii siireyi gecirdigi gerekcesiyle davanmn reddine karar ver-
migtir. Hiikiim davac vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki bilgi ve belge-
lerden davaciya yapimug yazili bir fesih tebligatt olmadif gériilmektedir.
4857 sayili yasamin 19/1 maddesi, bildirimin yazili yapiimas ve fesih sebe-
binin acik ve kesin sekilde belirtilmesini bir zorunluluk olarak diizenlemigtir.
Yine aymi yasamn 20/1 maddesi fesih tebliginden itibaren bir ay iginde is

gore davanin reddi gerekirken kabultine karar verilmesi hatal oldugundan...”, YOHD,
11.12.2003, 20424/20629, Legal iSGHD, C. I, S. 2, 2004, s. 533-534; Y9HD,
08.07.2004, 18502/18103, Kiligoglu, s. 215; YOHD, 10.01.2005, 22743/378, Demir, s.
233. ’

“Somut olayda, isvercnin yazil feshi davaciya 16.6.2004 tarihinde teblig edilmigtir. 4857
sayili yasanin 20/1 maddesi geregince ige iade davasinin fesih bildirim tarihinden itibaren
bir ay igerisinde agilmasi gerekir. Bu sitre hak dilsiiriicit siire olup mahkemece kendili-
ginden nazara alinmalidir. Dosya igeriginden davacinin 28.7.2004 tarihinde ise iade da-
vas agtig1 ve yasada belirlenen bir ayhk siirenin gegirildigi anlagiimaktadir. Agiklanan bu
ncdenle davaa is giivencesi hikkiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi gerekirken
mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi hatali bulunmustur.”, YOHD, 10.3.2005, E.
2005/5170, K. 2005/7898, Kazanci.

79 Y9HD, 13.6.2005, E. 2005/14156, K. 2005/20913, Kazanct.
80 Ayrica bkz. ve kars. Tuncay, Karar [ncelemesi, s. 535.
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mahkemesine ise iade davas: agilabilecegi diizenlemesini getirmektedir'8!

Iscinin fesih bildirimini tebelliigden imtina etmesi halinde ise, bu duru-
mu tespit eden tutanagin diizenlendigi tarih teblig tarihi yerine geger82. Boy-
le bir durumda siire, fesih bildiriminin yapilmig sayildig1 tutanagin tanzim
edildigi tarihten baglar; yoksa fesih bildiriminin igeriginde yazili olan gele-
cekteki fesih tarihinden baglamaz. Ornegin isveren isciye 01.03.2005 tari-
hinde fesih bildiriminde bulunmus ancak is¢i imzadan imtina ettigi i¢in o
tarihte tutanak tanzim edilmigse, bu takdirde teblig tarihi tutanagin diizen-
lendigi tarih olan 01.03.2005 tarihi olup 6rnegin fesih bildiriminde yazih
bulunan ve sézlesmenin 31.03.2005 tarihi itibariyle fesh edilecegi bildiren
tarih degildir®3. Yargitay da aym kanaattedir: “Is sozlesmesi feshedilen isci
tarafindan aym kanununun 19. maddesi uyarinca, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig iddiasi ile
Jesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkemesinde
dava agilmas: gerekir. Somut olayda, 29.7.2004 tanzim tarihli fesih yazisin-
da aktin 30.7.2004 tarihinde feshedilecegi belirtilmiy tutanagmn altina da 2
sahit tarafindan imzal olarak davacinin tebligden imtina ettigi belirtildigi
anlasilmaktadir. Ancak dava tebligden 1 ay gectikten sonra 7.10.2004 tari-
hinde aglmgtir. Agiklanan bu nedenle davact is gilvencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz. Davann reddi gerekir. Mahkemece davamn kabuliine karar
verilmesi hataly bulunmugstur.”%4,

Bu bir aylik siire takvim ayi olarak degerlendirilmelidir. Buna gore, fesih
bildiriminin yapildig: tarih ayin kaginci giinii ise, bir sonraki ay ayn: giiniin
bitiminde bu bir aylik siire sona erer. Ornegin, 01 Mart’ta yapilan fesihte, ise
iadeye dair dava agma siiresi 01 Nisan giinii mesai saati bitiminde son bulur.
Sayet feshin yapildig1 giin, takip eden ayda bulunmamakta ise, o ayin biti-
minde bu bir aylik siire de sona erer83,

81 Y9HD, 15.9.2005, E. 2005/23335, K. 2005/30197, Kazanc!.

82 ¢il, C.1,s.313.

83 Kiligoglu, s. 187.

84 Y9HD, 21.3.2005, E. 2005/7361, K. 2005/9084, Kazanci, “Somut olayda, fesih
25.3.2004 tarihinde yapilmigtir. Davac) tebligattan imtina etmigtir. Dava 17.6.2004 dc
agilarak bir aylik stirenin gegirildigi anlasilmaktadir. A¢iklanan bu nedenie davac is gii-
vencesi hikimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece davamin kabu-

liine karar verilmesi hatali bulunmusgtur.”, YOHD, 7.3.2005, E. 2005/4627, K. 2005/7289,
Kazanci.

85 il C.1,s. 314,
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D. Somut Olay Aqisindan Degerlendirme
1. Fesih bildirimi nasil ve ne zaman yapilmistir?

Kararlardan anlagildigina gore, fesih bildirimi yazil bir sekilde yapilmus
ve sebebi de agik ve kesin olarak belirtilmistir. S6z konusu fesih bildirimin-
de “19.10.2003 tarihinden bu yana Peron Operator Gorevlisi unvamyla ¢alig-
ugimz gérevinizde bugiine kadar ¢aligmalarinizda yeterli performans: goste-
remediginiz ve amirlerinizce yapilan tim uyarlara ragmen beklenen olumlu
gelismenin yagsanmadig tespit edilmigtir. Bu nedenle, is akdiniz 4857 sayili
Is Yasasr’min 17. maddesi geregince 31.03.2005 tarihi itiban ile fesh edilmis-
tir. Kanuni haklarimz tarafimza tdenecektir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu
duruma gore fesih yazili olarak yapilmug ve sebebi de is¢inin verimsizligi
olarak agik ve kesin bir gekilde belirtilmigtir.

[s s6zlesmesi feshedilen iggi, fesih bildiriminde gosterilen sebebin geger-
li bir sebep olmadify iddiasi ile ise iade davasim, fesih bildiriminin tebligi -
tarihinden itibaren bir aylik hak disiiriicti siire icerisinde acabileceginden,
fesih bildiriminin hangi tarihte yapildiginin tespiti bilyitk dnem tagimaktadir.

Davacinin dava dilekgesine ekledigi fesih bildirimine iligkin belgeye go-
re, fesih tarihi (yani 31.03.2005 tarihi) disinda ayrica bir teblig/tebelliig tarihi
bulunmadi§indan, fesih bildirimi 31.03.2005 tarihi itibariyle yapilmig kabul
edilmesi gerekir. Ancak davalinin savunmasina ekledigi belgede, 01.03.2005
tarihinde yapilan fesih bildirimine karg1 “calisanin imzadan imtina ettigi” iki
kisinin imzasiyla tespit edildiginden fesih bildiriminin 01.03.2005 tarihinde
yapilmis oldugu ileri siiriilmektedir. Goriildiigii iizere, dava dosyasindaki
belgelerden iki ayn fesih bildirimi tarihi ortaya ¢ikmaktadir. Davacinn sun-
dugu ve herhangi bir teblig/tebelliig tarihi icermeyen belgeye gore
31.03.2005 tarihi; davalinin sundugu imzadan imtina nedeniyle tutanakla
tevsik edilen belgeye gore ise 01.03.2005 tarihi, fesih bildirimin yapildig
tarihler olarak belirmektedir.

ilk derece mahkemesi bu iki belgeden davalinin sundugu belgeyi esas
alarak fesih bildiriminin 01.03.2005 tarihi itibariyle yapildigin1 kabul etmis-
tir. Mahkeme, belgedeki tutanaga iliskin bilgilerin dogrulugunu aragtirmak-
s1zin (sorgulamaksizin) hareket etmis, davalinin belgesindeki bilgilerin aksi-
nin davaci tarafindan ispatlanamadifinu ileri siirmiistiir. Oysa ki burada, ye-
rel mahkemeden, davacinin dava dilekgesine ekledidi tarihsiz ve imzasiz
fesih bildiriminin davacinin eline nasil gegtigini aragtirmasi; fesih bildirim
belgesinin i¢inde yer alan ifadelerden hareket ederek fesih tarihi ile fesih
bildirim tarihinin ayni tarih olup olmadigini; tutanakta yer alan isim ve imza
sahiplerini de dinleyerek tutanagin gecerli olup olmadifin tespit etmesi bek-
lenirdi.
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Yargitay ise, ilk derece mahkemesinin gozden kagirdig: noktay yakalams
ve fesih bildirimini tebelligden (almaktan) kaginan bir is¢inin elinde yazih
fesih bildiriminin bulunmamasi ve bu fesih bildirimine dayanarak davanin
acilamamasi gerektigini; aksi durumun hayatin olagan akigina aykir1 bulundu-
gunu tespit etmis, tutanaga dogrudan gegerlilik tammarmstir. Ayrica, davaci
is¢inin 31.03.2005 tarihine kadar ¢alistigs konusunda bir ihtilaf bulunmadigim
belirterek davali igverence ibraz edilen tutanakh belgenin sonradan tanzim
edildigi ve ge¢mis bir tarihin yazildii sonucuna ulagmig ve davaciya fesih
bildiriminin 31.03.2005 tarihi itibariyle yapildigini esas almgtir.

Gergi, tutanakta yer verilen ve tutanagin diizenlendigi tarihi belirten
01.03.2005 tarihinin fesih bildirim tarihi olarak diistiniilmesi ve sézlesmenin
31.03.2005 tarihinde sona ermis olmasi da miimkiindiir. Ancak, tutanaktaki
bilgilerle fesih bildirimine iligkin belgedeki bilgilerin ve ifadelerin bir uyum
icerisinde bulunmasi, herhangi bir tutarsizlik sergilememesi beklenir. Karara
konu olayda ise, verimsizliginden dolay: sozlesmesi feshedilen is¢iye bildi-
rim siiresi verilmesi digiiniillmedigi, “is akdiniz 4857 sayih I3 Yasast’nin 17.
maddesi geregince 31.03.2005 tarihi itibari ile fesh edilmistir. Kanuni hakla-
riniz tarafimza Odenecektir.” ifadesinden ve belgeye ayn bir tarih konulma-
masindan da anlagilmaktadir.

Bu cercevede Yargitay, is sozlesmesinin 31.03.2005 tarihinde feshedil-
digini ve davanin da 18.04.2005 tarihinde siiresinde agildigini isabetli olarak
karara baglanustir.

2, isginip verimsizligine dayali bir gecerli neden séz konusu mu-
dur? Is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilmis midir?

Olayda, igveren tarafindan “Peron Operatdr Gorevlisi unvamyla galigti-
gz gorevinizde bugiine kadar caligmalarimzda yeterli performansi goste-
remediginiz ve amirlerinizce yapilan tiim uyarnlara ragmen beklenen olumlu
gelismenin yasanmadigy” seklinde ifade edilen, is¢inin verimine dayali bir
gecerli neden sz konusudur.

Burada, [ Kanunu’nun gerekgesinde “Ortalama olarak benzer isi goren-
lerden daha az verimli ¢caligma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha
diisiik performansa sahip olma” seklinde ifade edilen ve ig¢inin, igin gerek-
tirdifi sekilde ifasinda yeterli olamamasini anlatan mesleki yetersizligi stz
konusudur. Mesleki yetersizlikte, makul bir siiregte aym isi yapan diger isci-
lere gore bir performans dilgiikliigii bulunup bulunmadig ancak teknik bilir-
kigi vasitasiyla tespit edilebilir. Performans eksikliginde, hakimin, igverenin
benimsedigi performans dlgme sistemini degil; belirtilen performans sartla-
nnin gergeklesip gerceklesmedigini, yani degisik isleri goren isgiler yerine
benzer isi yapan ig¢ilerde daha az verimin bulunup bulunmadigint arastirma-
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si gerekeceginden olayda da bunlarin gergeklesip gergeklesmedigini ayn ayn
ele almasi gerekirdi.

Ancak karara konu olan olayda, mesleki yetersizligin var olup olmadig-
nin ispatindan daha ¢ok, buna dayal fesihlerde ig¢inin savunmasinin alinma-
s1 zorunlulugunu diizenleyen, Is Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasina
aykinilik s6z konusudur. Gergekten, is¢cinin davranig) veya veriminden kay-
naklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde igginin savunmasinin alinmas: bir
zorunluluktur. Buna aykir1 davrams, feshi gegersiz kilar. Olayda da, isginin
verimine dayal bir nedenden 6&tiirii fesih yoluna bagvurulmus olmasina rag-
men savunmasinin alinmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla Yargitay'in da
isabetli olarak belirttigi iizere, fesih, igginin savunmasinin alinmamasi nede-
niyle gegersizdir.

SONUC

Isginin verimsizligine dayal olarak is s6zlesmesinin gecerli nedenle fes-
hinde igverenin iki hususu dzellikle gbzetmesi gerekir. Biri, gegerli nedenle
fesih s6z konusu oldugu igin bunu yazili olarak ve sebebini de agik ve kesin
belirterek gerceklestirmesi; digeri ise, veriminden dolay: sozlesmeyi feshet-
tigi igin ig¢inin savunmasini almasidir. Bu iki sarti gergeklestiren igveren
agisindan fesih, usuliine gére yapilmistir. Ancak bunlardan birini yerine ge-
tirmeyen igverene karst iscilerin, fesih bildiriminden itibaren bir ayhk siire
icerisinde dava agma haklar: olup feshin gecersizlifine ve ise iadeye karar
aldirabilirler. Bundan endise duyan igverenler, iscilerin dava agmalarimin
oniine gegmek istemekte; bunun i¢in de “imzadan imtina etmigtir” seklindeki
bir tutanakla fesih bildiriminin bir ayhk siireden daha gerideki bir tarihte
yapildigimi tevsik ettirme yoluna gitmektedirler. Oysa ki, gegerli nedene
dayanan fesih bildirimlerinin hangi tarih itibariyle yapildiginin tespiti dava
acma siiresi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu gibi hallerde, tutanaklarin gegerlili-
ginin dikkatli bir gekilde sorgulanmasi, fesih bildirimine iliskin belgedeki
ifadelerle uyumluluguna dikkat edilmesi, fesih bildiriminin o tarihte yapihp
yapilmadiZinin tespiti agisindan son derece 6nemlidir.

Sonug olarak, yerel mahkemenin “siiresinde agilmamast nedeniyle dava-
nin reddine” y6nelik kararmni, imzadan imtina edildigine dair tutanagin dii-
zenlendigi tarihin fesih bildirimine iligkin belge igerigiyle uyum saglamama-
s1, tutanagin gegerlilik sorgulamasinin yeterince yapilmamasi ve fesih bildi-
rimi tarihi olarak da tutanaktaki tarihin kabul edilmesi nedenleriyle isabetsiz;
Buna karsilik, tutanag gecersiz gorerek davanin siiresinde agildigina ve iggi-
nin veriminden dolay1 feshedilmesine rafmen savunmasimin alinmamasi
nedeniyle de feshin gegersiz olduguna yoénelik hiikiim kuran Yargitay karari-
n1 ise isabetli buluyorum.



