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Borglar Kanunumuzun genel hiikiimlerinde hata (BK.m.23 vd.), hile
(BK.m.28), ikrah (BK.m.29, 30) ve gabin (BK.m.21) bakimindan diizenlen-
mis olan iptal; daha bastan yani kurulurken, irade fesadi hallerinden biriyle
veya gabin sebebiyle sakatlanmis bir hukuki islemin (s6zlesmenin) gecmige
etkili olarak ortadan kaldirilmasim saglayan, varmasi gerekli yenilik doguran
bir haktir!. BK.m.31 ile iradeyi sakatlayan sebeplere, aralarinda bir ayrim
gozetilmeksizin hemen hemen aym hiikiim ve sonuclar baglanmstir. Keza
irade sakatliklarina baglanan bu sonuglarla gabine baglanan sonuglar arasin-
da da bir paralellik? bulunmaktadir 3. Buna gére, iradenin sakatlandi hal-
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Bununla birlikte TBMM Adalet Komisyonu'nda bulunan Borglar Kanunu Tasarisinin
BK.m.21"i kargilayan maddesinde, mevcut htiktimden farkli olarak, gabinle malul iglem-
de zarar gorene, sozlesme ile bagh olmadigim diger tarafa bildirerek edimin geri veril-
mesini talep etme yaninda, sozlesmeyle bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin gi-
derilmesini isteme hakki da taninmuigtir (Bkz. Bor¢lar Kanunu Tasarnsi, m.28); aynca bkz.
doktrinde bu yonde goris ortaya koyan bir inceleme igin Buz, V., “Gabin Halinde Edim-
ler Arasindaki Asin Oransizhgin Gidetilerek Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi”, BATIDER,
1998, 5.4, 5.33-82. :

3 Bkz Kramer, E., Das Obiligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Band VI, 1.Abt.,
2 Teilband, Kommentar zu Art. 19-22 OR, Bem-1991, Art.21, N.§, s.182, N.11, s.185,
N.46 5.199; von Tuhr/Peter, § 29, III, 5.231; 345 ; Eren, s.310, 382; Buz, S6zlcsmeden
Donme, 5.86; Schwenzer, [.,Schweizerisches Obligationenrecht, allgemeiner Teil,
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lerde, stzlesme tarafimn iradesi temelden etkilenmis ve bozulmus olmakta-
dir; yani, bu irade sakathklan olmasaydi, s6zlesmenin ya yapilmayacag ya
da degisik sartlarla yapilacagi varsayilmaktadir. irade sakath@: sadece iptal
sebebi olabilir ve sozlesme ile bagh kalinmak istenmedigi hususunun karsi
tarafa bildirilmesi suretiyle iptal edilen sozlesme, kural olarak?, gegmise
etkili olarak (ex tunc) ortadan kalkar5.

Irade sakathklariyla malul sdzlesmeler bakimmdan, zarar tazmin imkim
her bir irade sakathig durumunda degisik sartlara baglanmigtir. Bu ciimleden
olarak, hata halinde hataya diisenin, ufradif1 zaran bir bagkasmna tazmin
ettirmesi s6z konusu degildir; zarara kendisi katlanir. Hatta hataya diismekte
kusuru varsa, karg: tarafin sézlesmenin iptalinden dolay: maruz kaldig: zarar
tazmin etmekle yiikimlii tutulur. Hile ve ikrah durumlarinda ise, ilgili tarafin
iradesi bir harici etken sonucu sakatlandig igin, bu etkiyi olugturan kisiler
zaran tazminle yiikkiimlii tutulmuglardir. Bu kisilerin zarari tazmin yiikimli-
likkleri, stzlesmeye icazet verildigi hallerde de devam eder®.

Maddi tazminat, maddi zararin giderilmesi i¢in sorumlu kisi tarafindan
yerine getirilmesi gereken ve para ile ifade edilebilen bir edimdir’. Tazminat

2.Aufl., Bern 2000 (Schwenzer, OR-AT), £.236 ; Yildinm, M. E, Bor¢lar Hukukuna Gére
Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, 5.226- 227; BGE 84 II 107: Gabin halinde
de iradeyi sakatlayan bir durum s6z konusudur (Kaneti, 8., Isvigre Federal Mahkemcsi-
nin Borglar Hukuku Kararlar, 1, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 1968, s.
in.

istisna olarak, ozelliklc ifasina baglanmug stirekli borg iligkilerinde, gerek taraflarin men-
faatleri gerek uygulama kolaylii gerckse adalet anlayigi, ileriye etkili olarak (ex nunc)
sona erdirmenin kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Gok defa yerine getirilmis olan edimlerin
iadesi imkénsizdir; boyle bir imkan bulunsa bile, edimlerin iadesini istemek ekonomik
bakimdan yetersiz kalmakta ve pratik olmayan hesaplama zorluklan getirmektedir. Bu
itibarla, dzellikle siirekli edimler igeren sozlegmelere iligkin 6zel hitkiimler (mesela kira,
istisna stzlcgmesi hiikiimleri, keza Is Kanununda hizmet akdine iligkin fesih hitkiimleri)
ile duritstlilk ilkesinden (MK.m.2) yararlanilarak, siirekli borg iliskilerinde stzlesmenin
iptal bildiriminden iibaren ileriye etkili (ex nunc) sona ermesi doktrinde kabul edilmek-
tedir (Bkz. Gauch, P. / Schluep, W./Schmid, J/Rey, H.,, , Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 7.Aufl., Zitrich 1998, N. 942; Seli¢i,O., Borg-
lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul
1977, 5.207 vd. zellikle 213 vd. Oz, 5.26; Eren, 5.375; Erman, H., istisna Sézlesmesinde
Beklenmeyen Haller (BK.m.365/11), Istanbul, 1979, s.104.; ayrica bkz. ve krs. Serozan,
R., Stizlesmeden Donme, istanbul, 1975, 5.177-178; ayn: yazar, ifa, § 17,5.172 vd

5 Schwenzer, I.,(Hrsg; Honsell/Vogt/Wiegand., Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 2.Aufl,, Basel und Frankfurt am Main,
1996 (Schwenzer, Art.), Art.23, N.8-10; Becker, Art. 31, N.8; Yildirim, 5.226.

6 Yiidinim, Hile, s.227

7 Becker, art.43 N.1; Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s5.352; Von
Tuhr/Peter, s.114
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miieyyidesinin esas iglevi zararin tazmin ve telafisi olmakla beraber, zararin
meydana gelmesine engel olmak da hedeflenen bir diger husustur. Sorumlu-
luk hukukunda tazminat kurumunun bu dnleme isleviyle, topluma ait mal-
varliklarinin kaybina sebep olan zararl fiillere ve bunlarin artmasina engel
olunmaktadir. Gergekten ozellikle kusur sorumlulugunda, kusurlu zarar veri-
¢i davraniglara tazminat miteyyidesi baglanmasi, kisileri daha dikkatli hare-
ket etmeye sevk ederS.

Bu ¢aligmanin konusunu, sozlesmenin iradeyi sakatlayan sebepler ile ga-
binden dolay: iptali sonucu dogan zararlarda, tazmin edilecek zararin nitelik
ve kapsamini incelemek olusturmaktadir.

L. Hata Sebebiyle Sézlesmenin Iptali Halinde Hata Edenin Tazmi-
nat Odeme Borcu

Burada sz konusu olan, kendi kusuruyla hataya diisen tarafin sozlegme-
yi iptal etmesinden dolay: olugan zarardan sorumlulugudur. S6zlesme yapi-
lirken esashi hataya diigen taraf, kusurlu olsa bile, belli siire i¢inde isterse
sozlesmeyi iptal edebilir. Kanun koyucu kusurlu da olsa, iradesi hataya diig-
mek suretiyle sakatlanan tarafi, korumak istemistir. Ancak sozlesmenin ge-
cerliliine giivenen ve iyi niyetle hareket eden kargi tarafin hakh giiveninin
ve menfaatinin de korunmasi gerekir?. Iste kanun koyucu BK.m.26 f.I hiik-
mii ile bu dengeyi saglamak istemistir: Esasl hataya dayanarak sozlesmeyi
iptal eden taraf, eger hata kendi kusurundan ileri gelmigse, kars: tarafin s6z-
lesmenin gegersiz olmasindan dogan zaranni tazmin etmekle yiikiimludiir.
Bir bagka ifadeyle, kusuru ile hataya diisen ve sézlesmeyi iptal eden taraf ,
kars: tarafin sdzlegsmenin gecerliligine glivenmesinden dolay: ugradig: zaran
tazminle yiikiimludiir Ancak kars: taraf, hatayt biliyor veya bilmesi gereki-
yorsa, 0 zaman tazminat gerekmez. Bu hiikkiimde 6ngoriilen zarar kural ola-
rak menfi zarardir 10,11, Bu zarar, sézlesmenin gegerli olacagina giivenen

8  Bkz. Lange, H. Schadenersatz, Ttibingen 1979, s. 6-8

Schmidlin, B., Das Obligationen Recht, BA.VI, Allgemeine Bestimmungen, 2.Teilband,
Unterteilband 1 b, Maengel des Vertragsabschlusses, 1.Lief. Komm. Zu Art. 23-27 OR,
Bern 1993, Art.26, N.4-5, 27, Schwenzer, Art.26, N.7; Eren, 5..356; Akyol, Borglar Hu-
kuku, 8.254 .

10 Becker, Art.31, N.16; Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht, Ziirich 1979,

§ 13, IV, 5§ d; Schmidlin, art26, N.6, 26; Oser/Schonenberger, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.V, Das Obligationenrecht, 2.Aufl., 1. Halbband,
Ziirich, 1929, , Art. 26, N.10;0guzman/Qz, 5.91-92, 339; Eren, 5.357; aynca bkz.1014;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, I, , N.850-851; Von Tuhr/Peter, § 12, IV, 1; Akyol, Borglar
Hukuku, 5.255; Ozkaya, E., Hata, Hile, lkrah Davalari, Ankara 2000, s.173; bkz. ve
krs.Yildinm, Hile, 5.268
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Kiginin sdzlesmenin gecersiz olmasi halinde malvarhiginin aldig durum ile,
bu olay hi¢ meydana gelmeseydi malvarlifinin arz edecegi durum arasindaki
farktir. Sozlesmenin gegerli olarak kurulduguna iligkin giivenin bosa ¢ikma-
sindan dogan bu zarar; genel olarak gecersiz sayilan sdzlesme s6z konusu
olmasaydi, ugranilmayacak olan zarardir. Stzlegmenin yapilmas: igin yapi-
lan masraflar (noter, harg, posta vb. masraflar), ifa i¢in hazirhk masraflar,
sozlesmenin gegerliligine giivenilerek baska s6zlesme yapma firsatimin kagi-
nilmas yiiziinden ugranilan zarar, menfi zararin kapsamina girer!2.

Kanun koyucu BK.m.26 f.II'de hakkaniyet gerektirdigi takdirde, haki-
min karg: taraf lehine, daha fazla tazminata karar verebilecegini hitkkme bag-
lamugtir. Burada ifade edilen daha fazla tazminattan maksat miispet zararn
odetilmesidir!3.Miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da zama-
ninda ifa edilmemesinden dogan zarardir. Bagka bir deyisle, alacaklinin mal-
varhiginm borcun ifasi halinde alacag: durum ile, borcun ifa edilmemis olma-
s1 halinde bulunacag: durum arasindaki fark, miispet zarar ifade eder. Miis-
pet zarara, ¢cok kisa olarak ifadaki menfaat da denmektedir!4. Ancak hikim,
ilke olarak, miispet zararin tamamina degil, sadece hakkaniyetin gerektirdigi
miktarinin tazminine hitkmetmelidir. Eger hakkaniyet istisnai olarak zararin
tamaminin karsilanmasini gerektiriyorsa, miispet zararin tamamna karar
verebilir. Burada BK.m.43 f.I hilkmii kiyasen uygulamr!3,

Su halde BK.m.26’da hem kusuru ile ¢sasl hataya diisen tarafin sdzles-
meyi iptal etmesi sebebiyle diger tarafin sdzlesmenin gegerliligine giivenme-
sinden dolayr ugradigi menfi zararin tazmini hem de hakkaniyet gerektiri-

11 Eren, 5357, 1014; Opuzman/Oz, s. 91-92, 339;; 5.86; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, Borglar Hukuku, GenelHiikiimler, 7.Bast, Istanbul, 1993,, 5.855; kars.Serozan, ifa,
§ 14, N.16 .

Bu, 6zel hilkiimle getirilmig istisnai bir imkéndir. Zira hata sebebiyle iptal edilen bir
stzlesmeden dogan borglar bastan itibaren gegersiz saytldigr halde, ancak gegerli bir sgz-
lesmeye aykinlik durumunda stz konusu olabilecck miispet zararin ddettirilmesi mitim-
kiin kilinmaktadir (bkz.OguzmanIOz, 5.92, dn.201; ayrica bkz. Oser/Schionenberger, Art.
26, N.14-15.

I3 Oser/Schonenberger, Art. 26, N.12; Schmidlin, art26, N.26 vd. ozellikle N.33.;
Oguzman/Qz, 91-92, 339; Eren, 5..357; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hikiim-
ler, 16.Baski, Istanbul, 2004, 5.302; Ozkaya, 5.173; Kaplan, 1., , Bor¢lar Hukuku Dersleri,
3,Baski, Ankara 2003, 5.132.

14 ks, Eren, 5.357, ayrica bkz. 5.1013 ; Oguzman/Oz, 5.91-92, 339 vd.; Feyzioglu, F. N.,
Borglar Hukuku Genel Hiktimler, C.1, 2.Basi, Istanbul, 1976, 5.145-147; Reisoglu, Borg-
lar Hukuku, 5.302; Kaplan, Borglar Hukuku, s.132 ; aynca bkz. Oser/Schénenberger, Art.
26, N.13-14; Schmidlin, art.26, N.33-34; Schwenzer, Art.26, N.8.

15 Opuzman/Oz, s.91-92, Schmidlin, art.26, N.29; Schwenzer, An.26, N.&§;
Oser/Schonenberger, Art. 26, N.14
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yorsa bu zaran agan zarardan, yani miispet zarardan sorumluluk 6ngoriilmiis
olmaktadr!9,

Kendi kusuruyla hataya diisen tarafin s6zlegsmeyi iptal etmesi durumun-
da, sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk!7(culpa in contrahendo)!8
s6z konusu olurl?. Sozlesme goriigmelerinden dogan sorumtulugunun hukuki
niteligi Jhering tarafindan ortaya konuldugundan beri, doktrin ve uygulamada
tartigmalidir. Bu tartigmalar, sdzlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun
esas itibariyle sozlesme veya haksiz fiil hitkkiimlerine dayandinlip dayandin-
lamayacag hususunda yapilmaktadir. Yani bu konuda haksiz fiil ve s6zlesme
goriisleri, bazen alt tiirleriyle birlikte ¢oziim yolu olarak ileri siiriilmektedir 20,

Haksiz fiil goriisiinit savunanlara gore, stzlesme miizakereleri safhasinda
kusurlu davranisi ile karg: tarafa zarar veren kisi haksiz fiil esasina goére so-
rumlu tutulabilir 21. Bu yazarlar, s6zlesme 6ncesi dzen ve agiklama yiikiim-
luliiklerinin ihlalinin haksiz fiil oldugunu, stzlesme goériismelerindeki kusur
durumunda, taraflan baglayan bir sézlegme heniiz kurulmus olmadigindan
sozlesmeye iligkin hitkiimlerin uygulanmasinin s6z konusu olamayacagini,
bu itibarla s6zlegsme goritsmelerindeki kusurdan dolayir zararin tazmininde
haksiz_fiil hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigini ileri siirmektedirler.
Buna gore, stzlesme goriigmelerindeki kusurdan dolayt meydana gelen zara-

16 Yalman, s.42
17" «Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk” terimi igin bkz. Yalman, s.17-18

18 Sozlegme dncesi kusurlu davranig olarak ifade edilen “Culpa in contrahendo” hakkinda
genig bilgi icin bkz. Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht, Ziirich 1979 (Kasaltllmgi: OR-AT) , § 17, 5.245 vd. ozellikle 5.253
vd.; Sungurbey, Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil, Istanbul 1988, s. 99 vd., ; Eren, 5.1083
vd.ozellikle 5.1088; Oguzman Oz, 5.321 vd.6zellikle 323 vd.; aynca bu hususta Alman ve
isvigre Hukuklari bakimindan bir degerlendirme igin bkz. Medicus, D., Die culpa in
contrahendo zwischen Vertrag und Delikt, FS fiir Max Keller zum 65. Geburstag, Ztrich
1989, 5.205 vd., ozellikle s.212 vd; keza bir bagka yeni inceleme igin bkz. Baygin, C.,
Culpa in contrahendo Sorumlulugu ve-Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, A.U. Erzin-
can Hukuk Fakultesi Dergisi, s.345 vd. tzellikle s.358 vd..Aynca bu sorumlulugunun hu-
kuki niteligi hakkinda en yeni literatiir ve uygulamay: da yansitan bir monografik bir ¢a-
lisma igin bkz. Yalman, S., Tiirk — Isvigre Hukukunda Sozlesme Gortigmelerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 2006,5.42 vd., bzellikle 5.49 vd.

19 Fren, 5.1088; Oguzman/Oz, 5.91-92, 321 vd. ; Baygin, 5.358-359; Akinci, Borglar Huku-
ku Bilgisi, Konya -2006, 5.110; Yalman, 5.42 vd.

20 Yalman, 5.49-50

21 Bks. Oser/Schionenberger, Art.26, N.11, 13;; Guhl, Koller, Schnyder, Druey, Das
Schweizerische Obligationenrecht, (Guhl, Koller, § 1-47; Guhl, Schnyder, § 48-58; Guhl,
Druey, § 59-89), 9.Aufl., Zirich, 2000, § 16, IV, 3; Kiligoglu, Borglar Hukuku, Genel
Hukumler, Ankara 2005, s.50 ;krs. Becker, Art. 26, N.1
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ra tazminat talepleri BK.m.60 geregince kural olarak 1 yillik zamanagimina
tabi olacaktir, sozlesme sorumluluguna iligkinl0 yillik zamanagiminin uygu-
lanmast s6z konusu olamayacaktir. Keza ispat yiikiiniin dagiliminda
BK.m.42 hitkmii gegerlidir. Zarar yardimc: kisinin fiilinden dogmussa, go-
riismeci BK.m.100’e gore degil, 55 inci maddeye gore sorumludur22,

Bizim de katildigimiz ve hdkim goriisii temsil eden s6zlesme goriigiinii
savunanlara gore23 ise, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga borca
aykinliga (akdi sorumluluga) iliskin hiikkiimler uygulanmahdir?4. Zira soz-
lesme goriigmelerinin baglamastyla bir borg iligkisi dogmus olmaktadir. Bu
iliski, taraflara, diiriistlitk kurali uyarinca uymak zorunda olduklani bazi
yiikiimliiliikkler, bu ctumieden olarak sdzlegme goriigmelerinde birbirlerine
Ozen gosterme, birbirlerini aydmlatma ve koruma yiikiimliilitkleri yiikler.
Kusuru ile bu yiikiimliiliklere aykir1 hareket eden tarafin bu davramsi, bir
haksiz fiilden ¢ok, mevcut bir iligkinin ihlal edilmesi dolayisiyla borca ayki-
rilik esasina tabi tutulmalidir. Kendi kusuruyla hataya diisen taraf, bu yii-
kiimliiliiklerden bazilarina, 6zellikle diiriistlik ve dzen gosterme yiikiimlii-
liklerine aykin davranmis, bu suretle kars: tarafin sézlegsmenin gecerlilifine
giivenini boga ¢ikarmig ve onu zarara ugratmis olmaktadir2S.

Stzlegsme gorligsmelerinden dogan sorumluluga, borca aykirilik esasina
tabi tutuldugu takdirde,BK.m.96 vd. hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir.
Bunun sonucu olarak tazminat alacakhsi 6zellikle kusuru ispat yiikii ve za-
managimi bakimindan daha elverisli bir duruma sahip olmaktadir: Kars:
tarafin tazminat talebi, BK.m.60"a degil, m.125’deki on y1llik zamanagimina
tabidir. Keza zarar yardime: kisinin davramigindan ileri gelmigse, goriigmeci,
BK.m.55’e gore degil, BK.m.100 hiikmiine gére sorumlu olmalidir. Ispat
yiikiiniin dagiliminda ise BK.m.42 gecerli olmayacak, BK.m.96 hiikmiine
gore zarar veren kusursuzlugunu ispatlamak zorundadir, yani kusursuziugun

22 Aynintili inceleme i¢in bkz. Yalman, 5.49 vd.

23 von Tuhr/Peter, s.318; ; Eren, 5.358, 1086; Oguzman/Oz, 5.91, ayrica bkz. s.32! vd,;
Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s.979; Gauch/Schlucp/Schmid/Rey, I, N.963, 981;
Kocayusufpasaoglu, Borglar, 5.19-20; Inan, 5.483; Serozan, Ifa, § 19, N.1 vd. 6zcllikle
5.187 vd.; Sungurbey, 5.99 vd., dzellikle 124; Yalman, 5.42; bkz. ve krg. Hatemi, Akit Di-
st Sorumluluk Hukuku, § 1, N.5-7.

Stzlesme nazariyesini savunanlar, bu nazariyeyi agiklamak igin degigik goriigler ileri
stirmiiglerdir: Dogacak sbzleyme nazariyesi, sdzlesme benzeri iligki nazariyesi ve girig
nazariyesi gibi. Ayrica Stizlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun MK.m.2 hitkmii-
ne dayanan kendine dzgii bir sorumiuluk oldugunu savunanlar da vardir ( Bu konuda ge-
nig bilgi igin bkz. Medicus,, 5.205 vd.Gauch/Schluep/Rey, I, N.981; Yalman, 5.51-53)

25 Eren, s..358; Von Tuhr/Peter, s.318; Oguzman/Qz, 5.91, 324; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 978-979

24
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ispat1 da hata edene diiger26.

Sozlesme nazariyesini son donem temsilcileri, taraflar arasindaki sozlesme
goriigmelerinin sonunda, sozlesmenin gegerli-gegersiz veya gergeklesmis olup
olmadigindan bagimsiz olarak stzlesme benzeri giiven iliskisinden hareket
etmektedirler. Bu sebeple stzlegme oncesi iliskilere, s6zlesmeyle ilgili hitkiim-
lerin, dzellikle talep zamanagim bakimindan BK.m.125. maddesinin, yardimci
kisilerin davramglarindan dolay1 BK.100. maddenin, ispat yiikiiniin dagilimin-
da sozlesmeye iligkin hitkkimlerin uygulanmasi, sozlesme nazariyesi lehine
onemli bir delili teskil ediyor. Sozlesme goriismelerinden dogan sorumiulugu
ortaya g¢ikaran davranisin sozlesmeden 6nce mevcut oldugu ve bodylece bir
sozlesme yoksa sozlesme sorumlulugu da olamaz ” gerekgesine dayanarak,
yalmzca BK.m.41’egore hiikiim verilmesinin gerekli oldugu ileri siiren haksiz
fiil nazariyesine kargilik, s6zlesme nazariyesinin mantikh bigimde giiriitiile-
meyecek delile sahip oldugu ifade edilmektedir 27.

Bazi yazarlar sozlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun hukuki ni-
telik bakimindan ne bir sézlegme sorumlulugu ne de agik bir haksiz fiil so-
rumlulugu oldugu goriisiindedirler. Bunlardan bazilarina gore burada kendi-
ne ozgii bir sorumluluk tiirii vardir. Bu gorilg O6zellikle Bucher,
Gauch/Scluep/ Grey ve Federal Mahkeme tarafindan savunulmaktadir?8,
Bucher’e gore 2%, kendine 6zgli bir nitelik tasiyan goriisme sorumlulugu
MK.m.2’deki diiriistliik ilkesine dayanir; fakat bu sorumlulugun hem haksiz
fiil hem de sozlesmeye iliskin unsurlan bulundugunun g6z Gniinde tutulmas:
gerekir. Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk yalmzca iki hususta
borca aykirilik esaslarina tabi tutulmalidir; bu ciimleden olarak, zamanaginu
bakimindan BK.m.125 hiikmii, yardime: kigilerin davranigs agisindan ise
BK.m.100 uygulanmalidir. Boylece Bucher’in goriigii sonug itibariyle soz-
lesme goriisiine yaklagmaktadir 30.

Gauch/Scluep/ Grey ise, kendine 6zgii bir nitelife sahip sozlesme goriigme-
lerinden sorumluluga stzlesme esaslannin uygulanmasim Sngérmektedir3!.
Bundan baska, sézlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun niteligini belir-

26 von Tuhr/Peter, 5.318; Eren, 5.358; Oguzman/Oz, s.324; aynica bkz. Yalman, s.51
27 Yalman, 5.52

28 Bucher, § 17, IV, 5.253-254; Gauch/Schluep/Rey, I, N.981; Federal Mahkeme de son
kararlarinda stzlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugu, kendine 6zgi bir sorumiuluk
olarak nitelendirmektedir (BGE 120 II 331, 336).

29 Bucher, § 17, IV, 5.253-254
30 Bucher, § 17, IV, 5.254-255
31 Gauch/Schluep/Rey, 1, N.981
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lerken, sézlesme gorligmelerindeki kusutiu davramigimun gorigmelerle ilgili ol-
mas: halinde, sozlesme sorumlulugunun, genel ddevlere aykin ise haksiz fiil
sorumlulugunun uygulanmas: gerektigini savunan gbriisler de vardir32,

Isvigre Federal Mahkemesi de sozlesme griigmelerinden dogan sorum-
luluk konusunda &nceleri haksiz fiil esasim kabul ederken?3,daha sonra soz-
lesme goriigmelerinden dogan sorumlulugu borca aykirilik esasina dayandi-
ran ve otuzlu kirkh yillarda doktrine hakim olan egilime paralel olarak agik-
¢a sozlegsme goriiglinlii benimsemis ve stzlesme Oncesi 6zen yiikiimlilagii-
niin ihlalini aynen bir sdzlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali olarak kabul
etmi§ ve tazminat taleplerini borca aykinlik hikiimlerine dayandirmig-
tir34 Bununla birlikte Federal Mahkemenin daha sonraki kararlarinda borca
aykirihik goriisi ile haksiz fiil goriilinii bagdastiran telifci bir goriise yonel-
digi gozlenmektedir. Bu yondeki kararlarinda, sézlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda bir degerlendirme yapmaksi-
zin, sézlesme goriigmelerinden dogan sorumluluga dayali tazminat talepleri-
ni BK.m.60 (IBK.m.60)’daki bir yiillik zamanagim1 siiresine tabi oldugunu
hitkkme baglamigtir. Aynica yardimer kigilerin davranigindan kaynaklanan
sorumlulukta da, BK.m. 55’in degil, BK.m.100 (IBK.m.101) hiikmiiniin
uygulanmas: gerektigini kabul etmistir 35, Federal Mahkeme bu uygulamasi-
na hukuki giivenlik ilkesini gerekce gostermistir36. Son donemde Federal
Mahkeme, “Swisair” karariyla birlikte37, sdzlesme goriigmelerindeki yii-
kiimliiliik ihlalini, gériisme sathasinda uyandinilan ve kusurlu bir davranigla
bosa ¢ikanlan glivenden dogan bir sorumluluk olarak nitelendirmistir33

Yargitay da sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulukla ilgili olarak
eski bir kararinda bu sorumlulugu haksiz fiil hiikiimleri gergevesinde deger-
lendirmis ve bu sebepten meydana gelen zararin tazminini de BK.m.41

32 By goritg hakkinda aynntih bilgi igin bkz. Yalman, s.53.
33 Bkz. BGE 36 I1 203; 40-11 372; 45 11 554; 49 11 64; 67 11 132; 57 11 85.
34 Bkz BGE 58 I1429; 68 11 303; 77 11 137; 90 11 458;98 11 23

35 Bkz. BGE9211333; 9811 28; 101 11 268; 104 II 94; 108 II 422; Federal Mahkemenin
culpa in contrahendo ile ilgili bu yondeki yeni kararlan igin bkz. .: Koller, T.,/Schwander,
I.,Bundesgerichtsentscheide zum Allgemeinen Teil des OR, Erster Band, St.Gallen 1996,
Teil 8, 5.211-229 5.211-229; Karma gorilg igin bkz. Bucher, § 17, IV, 5.253-255: Telif¢i
gdriig icin bkz, Hatemi, H., Borglar Hukuku, Genel Béltim, C.I1, Sézlesme Digt Sorumlu-
luk Hukuku, Istanbul 1994, § 1, N. .6 .

36 BGE 101 11 268; 104 11 94,

37 BGE 120111331

38 Bke. Yalman, , 5.54
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hiikkmiine dayandirmigt.39, Daha sonraki kararlannda doktrindeki hakim
goriise paralel olarak s6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun, borca
aykinlhk esasina tabi tutulmas: goriisiinid Yargitay’imizin da agik¢a benim-
sedigi goriilmektedir?0,

I1. Hile Sebebiyle iptalde Hileye Maruz Kalana Odenecek Tazminat

A. Genel Olarak

B.K.m.28 f.I'e gore, taraflardan biri, diger tarafin hilesiyle bir sézlesme
yapmaya sevk edilmigse hata esasli olmasa bile, o akitle bagl: degildir. Bir
kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, &zellikle sdzlesme yapmaya sevk
etmek igin, onda kasten hatal: bir kanaat uyandirma veya mevcut olan hatah
kanaati koruma ve siirdlirme amaciyla ortaya konan davranislara hile denir
41, Hile hali, hatanin 6zel bir tiiriinii teskil etmektedir: Bir taraf hataya diis-
mekte, fakat bu hatanin olugmasinda etken, kendi yanilmasi degil, diger tara-
fin hileli davramis1 olmaktadir42. Bu itibarla hile, kasten bir kisinin saik hata-

3% Y.4.HD.5.5.1958 1., E.3355, K.2084 ( Yalman, 5.54 dn.119)

40 y15. HD. 7.5.1981 t. K.81/1050 (YKD., 1981, 5.1178); aynca bkz. 15.HD. 17.03.1977 T.
E.535, K.653 (YKD.1977, 8.1, 5.31); 13.HD,, 13.11.1995 T. E.9375, K.9860: **...Devlet
memurlarinin ticaret yapmasi miimkiin olmadiindan, bu amagla yaptifs ticari sézlegyme-
ler ve sbzlegmelerdeki cezai sart gegersiz ise de, akdin imkansiz hale gelmesine memuri-
yetin gizlenmis olmas: sebep olursa, diiriistliik kuralina uygun davranmami§ olan memu-
run szlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle dogan zarardan sorumlu tutulmas: gere-
kir... olaya “akit goriismelerinden dogan sorumluluk” (CULPA IN CONTRAHENDOQ)
kurallanyla bakilmasi gerektiginde kusku ve duraksamaya ye olmamalidir. Gergekte de
akit bir stiregtir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir iglem degildir. Akit kurul-
madan &nce taraflar; akdin muhtevasi, sartlan, icerdigi hak ve ytiktimlitliikler olmak tize-
rinde gorliigmeler yaparlar; bu gériigmeler kisa veya uzun sitrebilir. Goriigmelerin bagla-
‘masiyla griismeciler arasinda hukuki bir iligki kurulur. Bu iligki akit benzeri bir giiven
iligkisidir. Giiven iliskisi MK.m.2/1'de diizenlenmis bulunan diiriistlitk kuralina dayamr.
Buna gore goriigmeler esnasinda, goriigmecilerin akdin muhtevasi ve sartlan hakkinda
birbirlerini aydinlatmasi, diiristlik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve
malvarhif degerlerine zarar vermemek igin gegrekli 6zeni gostermesi, koruma yiikiimlii-
liiklerine uymasi gerekir. Goritsmeciler bu yiikiimliliklere kusurlu olarak aykin davranip
goriigmelerin baglamasiyla aralarinda kurulmug bulunan given iligkisini ihlal ettikleri
‘takdirde bunda dogan zarardan sorumludurlar...”(www.kazanci.com..tr. culpa in
contrahendo sorgu kelimesi), keza aym yénde diger kararlar igin bkz. 23.HD.21.5.1992
t, E.2492, K4759 ; HGK. 27.2.1985 t, E.15-74, K.254; 19.HD.28.1.2004, E.4912,
K.11803 (Yalman, 5.55 dn.120).

4l Pren, s5.358; Von Tuhr/Peter, s.319-320; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.599;
. Opuzman/Oz, 5.93; Yildinm, s.8
42 Schwenzer, OR-AT, 5.232; Art.28, N.1; Becker, Art.28, N.2; Bucher, OR-AT, 213; Aybay, A.,
Borglar Hukuku Dersleri, Genel Bélim, 11.Bas, Istanbul, 1995, 5.63; Yildinm, 5.97
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sma diisiiriilmesi olarak da nitelendirilebilir*®. iradenin olusumundaki sakat-
lik, yani saik hatas: kasitli aldatma (hile)fiiliyle gerceklestirilmektedir. Hile
sebebiyle sdziegmenin iptali igin s6z konusu saik hatasinin esasl hata olmasi
sart degildir; adi saik hatas: da yeterlidir®4.

Hile teskil eden davranig aktif bir hareket olabilecegi gibi, pasif bir dav-
ranig da olabilir43. Sézlesmenin miizakeresi sirasinda veya daha énce verilen
ilan ve reklamlarda, olumiu hususlarin abartilarak agiklanmasi suretiyle ya-
lan beyanda bulunulmugsa, hile aktif davramsla; bazi olumsuz sartlar giz-
lenmisse, hile pasif davramsgla yapilmis sayilacaktir®6. Hileyi yapan karst
akit veya tiglincii kigi, s6zlesme hile sebebiyle iptal edilmig olsun veya olma-
sin; hileye maruz kalanin bundan dolay1 ugradig zarar: tazmin etmek zorun-
dadir. Zira sdzlesmeye icazet vermis olmak, tazminattan feragat anlammna
gelmemektedir (BK.m.31 f.II). Hikim goriis, hile sebebiyle sozlesmenin
iptal edilmesi durumunda sadece menfi zararin tazmininin istenebilecegi
yoniindedir4”. Bununla birlikte doktrinde, hakkaniyetin gerektirdigi durum-
larda BK.m.26 f.II hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle miispet zararin
da istenebilmesi gerektigini savunanlar da vardir48,

Hilenin etkisi altinda yapilan bir sdzlesmede sdz konusu olan zararin
tazmini bakimindan; kars: dkidin hilesi ile iigiincii kisinin hilesi birbirinden
farkli dzellikler tagimaktadir. Sozlesmenin kurulugu esnasinda sézlesme
yapanin kendi hilesinden veya yardimcilarinin hilesinden sorumlulugunun,

43 0guzman/Oz, 5.93
44 Bren, 5.359; Oguzman/Oz, 5.94

45 Bkz. Von Tuhr/Peter, 5.321-322; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, I, N..864;0guzman/Oz, s.
94; Eren, s. 359; Aybay, 5.63; Yildinm, 5.8

Hukukta genel bir aydinlatma yiiklimliliigiinden soz edilemez; ozellikle, karst tarafi,
gereken dikkat ve dzeni gdstermesi halinde 6grenip fark edebilecegi hususlarda, bir ay-
dinlatma yiikiimliiltigii yoktur. Bu itibarla, pasif davrani§ yoluyla hilenin varlifina hik-
medilmesi bakinmindan biraz ihtiyath davranmahdir. Susmanin bir hile sayilabilmesi i¢in,
akidin, karg: tarafin, hataya distitgil konular hakkinda aydinlatma yitktimliiliigiiniin ol-
mas! gerekir. Bagka bir ifadeyle, sozlesmenin karg: tarafim, diriistlik kurallan geregince
gercek olgular iizerinde yapilmas: gereken aydimlatma yiikimliliigliniin yerine getiril-
memesi halinde, pasif davramgla hile stz konusu olur. Bu sebeple, sdzlesme taraflarimin
inceleme ve aragtirmakla yitkiimli olduklar: hususlarda bilgilendirmemenin susma yolu
ile hile olduguna hitkmedilmesi gogu zaman hakkaniyete aykin diigecektir. (Bkz. Eren,
359-360; von Tuhr/Peter, 5.322; Oguzman/Oz, 5.96, ; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, I,
N.861-862; Schwenzer, Art.28, N.8-9; Yildinim, 5.101; Akyol, 5.270 vd.)..

47 Bucher, OR-AT, § 13,V, 45, 5.189, 191, 223; Eren, s.363; Opuzman/Oz, s.96;
Schwenzer, Art.28, N.20;Art.31, N.22

43 Becker, Art 31, N.17; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, I, N..870; Yildinim, 5.268; Akyol,
- 8.297; Schwenzer, Art.28, N.20; Art.31, N.22-23

46
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kural olarak, sozlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk (Culpa in
contrahendo) 49; iiciincii kisinin hilesinin ise haksiz fiil esaslarma tabi olaca-
g1 hakim goriisge kabul edilmektedirS0, Buna gore, sozlesme goriigmelerine
veya yapilmasina bizzat veya bir temsilci ya da yardime: kigi araciligiyla
katilmig olan ve bu sathada hile yapmus olan kisiden; hileye maruz kalan
taraf, kural olarak, ister stzlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk cerge-
vesinde borca aykinlik esaslarina dayanarak, ister haksiz fiil esaslarina da-
yanarak tazminat talebinde bulunabilir’!. Gergekten, hile yapan taraf, soz-
lesme goriigmelerinde gostermek zorunda oldufu 6zen odevini, ozellikle
kars1 tarafi aydinlatma yiikiimliiliigiinii olumlu veya olumsuz davramisla
kasten ihlal etmis olmaktadir (s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk).
Hile fiili, hukuki niteligi itibariyle, genellikle aymi zamanda bir haksiz fiil
teskil eder. Zira hile yapan, bu davranisi ile bagkalannin (karsi tarafin) hu-
kuken korunan bir degerini, irade serbestisini ihlal etmig olmaktadir. Hileli
fiil, kusurun en agr tiirii olan kasitla islenmis oldugu ve diiriistliik kuralina
(MK.m.2) da acik¢a aykin bulundugu igin, zarara yol agtifi durumlarda,
ayni zamanda BK.m.41 anlaminda bir haks:z fiil tegkil eder. Buna gore, hi-
leye maruz kalan, hile sonucunda bir zarara ugramigsa, BK.m.41 ve hiikiim-
leri geregince de tazminat talep edebilir’2. Bu sebeple, karg kidin hilesinin
etkisi altinda bir sozlesmenin yapilmig olmasi halinde, hile ile zarara maruz
kalan lehine, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugundan dogan haklarin yarigmasi (telahuku) s6z konusu olmakta-
dir’3, Gergekten sozlesme goriigmelerinden dogan sorumluluga dayamlarak
talepte bulunulursa, kiyasen uygulanacak olan BK.m.96 vd. hiikiimleri gere-
gince, tazminat talebi icin BK.m.60’daki 1 yillik zamanasimi degil,
BK.m.125’deki on yilhik zamanagimi soz konusu olacakur. Keza yardimci

49 Schwenzer, Art.28, N.20;Art.31, N.23; Voo Tuhr/Peter, § 24, VII; Kocayusufpagaoglu,
Borglar, § 2, 5.19 -20; Eren, 5.362;

50 Bkz. Bucher, OR-AT, s221,222, 223; Von Tuhr/Peter, § 39, V, s.321-322;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, I, N..870; Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 2, s.19 -20;
Ofuzman/Oz, §.96; Eren, 5.362.; Yalman, .43

Buna karsilik, hile altinda yapilmy stzlegmelerde, tigtincii kiginin hilesinden kaynakla-
nan zararlar igin kural olarak ancak haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulabilecektir (Bkz.
Ofuzman/Qz, 5.92; Eren, I, 5.361-362; Von Tuhr/Peter, § 39, V, 5.321-322; Bucher, OR-
AT, 5.221- 223) Esasen tghincit kiginin hilesi, kars: akidin hileyi bilmemesi veya bilmesi-
nin gerekli olmamas: halinde akdin gegerliligini etkilemez (BK.m.28 £.11).

52 Bkz. Eren, 5.362; Guhl/Merz/Koller, § 17, 11,5.150; Yildinm, 5.266; Kursat, Z., Borglar
Hukuku Alaninda Hile Kavram, istanbul 2003, 5.124; BGE 108 11 421 bkz. ve karg. Von
Tuhr/Peter, § 46, 1I, N.56.

53 Eren, 5.362; Yildinm, .5.270-271

51
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kisinin sorumlulugundan dolayr BK.m.55 degil, BK.m. 100 uygulanacaktir>4.

B. Ugiincii Kisinin Hilesinde

Ugtincii kisinin3S hilesi halinde ise, karg1 akidin hileyi bilip bilmemesi
dnem tagir. Eger karst 4kit hileyi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, liclinci
kiginin hilesi kars: akidin hilesi sayilir. Zira burada onun hileyi bilmesi, ken-
disinin susma yoluyla hile fiilini gergeklestirmesi anlamina gelir. Buna kars1-
lik,kars1 dkit hileyi bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, hileye maruz kalan
taraf hile hitkiimlerine dayanarak sozlesmeyi iptal edemez , kural olarak
sozlesme ile bagh olur (BK.m.28 f.II). Ancak sdzlesme tarafimin iigiinci
kisinin hilesiyle diistiidii hata esash hata ise hata hiikiimlerine bagvurmasi
miimkiindiir. Ayrica iiglincii kiginin hilesi, bir haksiz fiil tegkil ettigi icin,
hileye maruz kalan bu yiizden ugradigi zarari, hileyi yapan tgiincii kisiden
haksiz fiil hitkiimlerine dayanarak talep edebilir 56,

Eger iigiincii kiginin hilesiyle hataya diigen taraf, hata hitkiimlerine daya-
narak sozlesmeyi iptal etmesi sebebiyle, karst dkide bir tazminat 6demek zo-
runda kalirsa, boyle bir durumda da, kendi zararint hileyi yapan iigiincii kigiye
haksiz fiil hiikiimlerine gére tazmin ettirebileceginde bir tereddiit yoktur57.
Ugiincii kiginin hilesinin, hileden yararlananca bilinmedigi ve bilinmesinin
de gerekmedigi durumlarda, maruz kalinan zarann tazmininin miinhasiran
haksiz fiil esaslarina gore talep edilebilecegi hakim goriisge kabul edilmek-
tedir; burada sozlesme goriigsmelerinden snrumluluk (culpa in contrahendo)

esaslarinin uygulanmas: s6z konusu 6lmaz58,
Eger karg: dkit hileyi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, karg: kit ile birlik-

54 Hileye maruz kalanin, hile sonucunda bir zarara uramasina bagh olarak BK.m.41 ve
hitktimleri geregince tazminat talep etmesi halinde; sdzlesmeye agikca icazet verilmis
olmadikga, tazmin edilecek zarar menfi zarardir ve bu tazminat talebi, haksiz fiile dair
hiikiimler ¢er¢evesinde kisa zamanagimina tabidir (BK.m.60: 1 ve 10 yil). Bu tazminat
talebinde, hileye maruz kalan tarafin miiterafik kusuru sayilabilecek sekilde, somut olay-
da normil bir kigiden beklenen dzen ve dikkati gostermedigi kanaatine varildifinda,
BK.m.43-44 cercevesinde indirime gidilecektir (Bucher, OR-AT, s.195-196; 221-223;
Yildinm, s.266-268, 271). ‘
Bir stzlesmenin yapilmasi sirasinda &kidin temsilcileri veya yardimindan yararlandig
kimseler (yardime kigiler) iglincii kigi sayilamaz; bunlarin yaptigi hile, bunlann yardi-
mundan yararlanan tarafin hileyi bilme gart1 aranmaksizin, karg: akidin hilesi olarak de-
gerlendirilir (Eren, 5.362; Bucher, 5.221-222; Oguzman/(yz, 5.96)

56 Opuzman/Oz, 5.96; Eren, 8.361-362; Akinc, 5.113
57 Bkz. Eren, 5.362; Oguzman/0z, .96

58 Bkz. Bucher, OR-AT, 5.221,222, 223; Von Tuhr/Peter, § 39, V; 5.321-322; Gauch/
Schluep/Schmid/Rey, I, N..870; Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 2, 5.19 -20; Oguzman/Oz,
$.96; Eren, 5.362.; Yalman, 5.43
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te hileyi yapan iigiincti kisi de BK.m.50 geregince miiteselsilen sorumlu olur.
Zira BK.m.50 geregince, birden ¢ok kimse, ortak kusurla, yani birbiriyle anlasa-
rak, aralaninda isbirligi yaparak haksiz bir fiille bir zarara sebep olmugsa, tegvik
eden, asil fail, fer’an methali olanlar (yardimci kigi) aynm yapilmaksizin, hak-
siz fiile katilanlanin hepsi meydana gelen zararin tamamindan, miiteselsilen
sorumlu olurlar’?. Kanunda agikga “miiteselsilen mes’ul olurlar” hitkmii yer
aldig igin, BK.m.50 hitkmiiniin uygulanacag) sorumlular arasinda “tam teselsiil
“ bulundugu kabul edilmektedir®®. Tam teselsiiliin s6z konusu olmast igin, hak-
siz fiilin iglenmesine katilmig olmak, kanunun ifadesiyle “ birlikte bir zarar ika”
etmek garti aranmaktadir; bu hususta IBK.m.60’in Almanca metnindeki
“gemeinsam Verschuldet”deyimi de goz oniinde tutularak, “ortak kusur’un
gerektigi de ifade edilmektedir. Birden ¢ok kisinin bir haksiz fiili anlagarak ig-
lemeleri halinde ortak kusur, kast derecesindedir6!.

Ortak kusurun mahiyetini izah eden ii¢ nazariye bulunmaktadir; bunlar, kast
birligi goriisl, objektif katilma goriisii ve bagdastirici goriistiir. Bu giin doktrin-
de hakim olan bagdagtiric1 goriige gore, haksiz fiilin iglenmesinde ortak kusurun
varhifn igin fiilin kasten islenmis olmasi, sart degildir; ortak kusurun mevcut
olmast igin, zarar verenlerin haksiz fiilin iglenmesi hususunda olaydan énce
veya olaymn icras: sirasinda birbirleriyle anlagmalan veya en azindan, birbirlteri-
nin zarar verici davraniglarindan haberdar olmalan gerekir 62. Federal Mahke-
me’ye gore, ortak kusurdan stz edebilmek igin, zarar verenlerin birbirlerinin
fillinden haberdar olmalar1 veya en azindan gereken dikkat ve 6zenin gosteril-
mesi halinde haberdar olabilecek durumda bulunmalan gerekir 63, Yargitay’a
gore de, BK.m.50 hiikmiiniin uygulanabilmesi, birlikte zarar veren Kisilerin
sadece, olay éncesi anlagma hallerine 6zgii degildir 64.

59 BK.m.141 £.II hikmi birden ¢ok borglunun “miiteselsil” olmak iradesini agiklamadiklan

bazi hallerde, teselsiiliin kanun geregi bulunabilecegini ifade ediyor.Kanuni teselsiil hal-
leri arasinda dnemili bir yer tutan ve bir zarara sebebiyet veren birden ¢ok kimsenin miite-
selsil sorumluluklanna dair olan BK.m.50 hiikmii ise, haksiz fiil faillerinden her birinin
fiili ile zararhh sonug¢ arasindaki nedensel iligkiye dayanmaktadir bkz.Tekinay/Akman/
Burcuoglw/Altop, s. 294, 296

60 Gurkanlar, M., Bir zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Ankara
1982, 5.33; Oguzman/Oz, 5.704-705; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 697; Reisoglu,
5,175-176; Eren, 5.778-779; Kiligoglu, 5.296 vd.

61 Opuzman/Oz, 5.667

62 Genis bilgi igin bkz. Glirkanlar, s.33 vd.; Eren, 5.778-779; aynca' bkz. Opuzman/Qz,
8.705; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 697.

63 BGE 115 I1 45; 104 11230 vd.

64 YHGK. 233.1966 t., E3/3, K.70; 4HD., 13.2.1979 t, E.10015, K.1746; 4.HD.,,
29.9.1978 ¢, E.11682, K.10288; 4.HD., 26.4.1984 t., E.3557, K.4193: “ ... Bor¢lar Kanu-
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Yukanda da belirtildigi gibi hileli fiil, kusurun en agir tirii olan kasitla
islenmis oldugu ve diiriistliik kurahna (MK.m.2) da agik¢a aykirs bulundugu
icin, zarara yol agtifn durumlarda, ayni zamanda BK.m.41 anlaminda bir
haksiz fiil teskil eder®. Iste, ortak kusurla hareket ettikleri takdirde, birden
cok kiginin her birinin haksiz fiildeki roliine bakilmaksizin hepsi birden
miiteselsilen sorumlu olurlar®®. Buna gore, lgiincii Kisinin hilesi ile zarara
maruz kalan akit, kars1 dkidin iiciincii kisinin hilesini bildigi veya bilmesi
gerektigi durumlarda, BK.m.50 hiikiim uyannca ugradig: zararin tamaminin
tazminini, ortak kusurla zarara sebep olduklarindan hareketle, kars: akit ile
birlikte ticiincti kigiden talep edebilecegi gibi, sadece birinden (kars: dkitten
veya ligiincii kigiden )de isteyebilecektir6”. .

Hileye maruz kalan taraf, isterse hileye dayanarak stzlesmeyi iptal ede-
bilir; isterse iptalden vazgegip sozlesmeye icazet vererek, tazminat hakki
sakli kalmak iizere sozlesmeyi gegerli kilabilir. Her iki durumda da hileye
maruz kalan tarafin tazminat isteme hakki mevcuttur (BK.m.31 f.II). Gergek-
ten, hile sebebiyle sozlesmenin iptali, her zaman zaran telafi etmeye yetmez.
Ozellikle hileye maruz kalan, sdzlesmenin yapilmasi ve hatta sozlesmenin
ifasi i¢in bir takim masraflar yapmugsa, iptal ile birlikte bunlarin tazmininin
istenmesi de gerekir. Keza, iptalden vazgegerek sozlesmeye icazet vermesi
halinde de hileye maruz kalan zarara ugramg olabilir. Bu durumda da zara-
rn telafisi igin tazminat talebinde bulunulabilmelidir. Nitekim BK.m.31 f.II
hitkmiine gore,” (h)ile ile haleldar olmus...bir sézlesmeye icazet, zarar ve
ziyan talebinden feragati istilzam etmez 68, Kanun koyucunun sdzlegmeye

numuzun 50. maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluk hiikmiiniin uygulanmasi zarar
yapanlar arasinda énceden bir birlegmenin bulunmasina veya hi¢ olmazsa birbirlerinin fi-
illerinden haberdar olmalarnina, birbirlerinin farkinda olarak misterek hareket etmelerine
baglidir...” (Uygur,T., Aglklamah-ktihalh Borglar Kanunu, Genel Hitkimler, C.I, Anka-
ra 1990, s. 803-804). .

65 Bkz. Eren, 5.362; Guhl/Merz/Koller, § 17, ILs.150; Yildinm, s.266; Kursat, Z., Borglar
Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Istanbul 2003, 5.124; BGE 108 11 421 bkz. ve kars. Von
Tuhr/Peter, § 46, II, N.56.

66 Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, 5. 698

67 Bkz ve krs. Giirkanlar 33 vd.; Eren, s.778 vd.; Reisoglu, 5.176; Oguzman/Oz, 5.707-708;
BGE 115 II 45; 104 I 230 vd.; YHGK., 23.3.1966 t., E.3/3, K.70; 4.HD., 13.2.1979 t.,
E.10015, K.1746; 4.HD., 29.9.1978 t., E.11682, K.10288; 4 HD., 26.4.1984 t., E.3557,
K.4193

IBK.’nun m.31 £11I hikmiinde yer alan “(h)ile veya ikrah sebebiyle baglayici olmayan
bir akde icazet verilmesi, bagl basina (bagka sebepler bulunmadik¢a) tazminat isteme
hakkini bertaraf etmez” ifadesinden, stzlegmeye icazet veren kisinin ancak bu suretle da-
ha iyi korundugu, sozlesmeye icazet vermesinin daha az zararh olmasi anlamina geldigi,
hileli sozlegmeye icazet verilmesine ramen-tazminat istenebilmesinin ancak istisnai du-

68
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icazete ve bunun sonucu olarak s6zlesmenin gecerli hale gelmesine ragmen
hileye maruz kalan tarafa tazminat isteme hakkini tamimasi; bu sebeple soz-
lesmenin iptalinin bazen, hile ile hataya dilgiiriilen igin icazetten daha afir
sonuglar dogurabilecegi diisiincesidir®®. Her iki durumda da hileye maruz
kalanin isteyebilecegi tazminat kural olarak menfi zarardir’0, Yani sozles-
menin iptali halinde oldugu gibi séziegmeye icazet halinde de kargi taraftan
tazmini istenebilecek zarar menfi zarardir’!.

Sozlesmeye icazet durumunda hileye maruz kalan taraf; hile olmasaydi,
ugramayacak oldugu zararlarin tazminini isteyebilecektir: Buna gore, hileye
maruz kalanin tazminini isteyebilecegi zarar; hile yiiziinden kendisi i¢in
elverigsiz sartlarla yapilmis sozlesme dolayisiyla, yani karg: tarafin hilesinin
etkisiyle daha iyi sartlarla s6zlesme yapma firsattm kagirmus bulundugu igin
ugradigy zarardir’2, Oysa, sozlesmenin iptalinden sonra talep edilen tazmi-
natta, ancak iptal ile telafi edilememis olan zararlanin tazmini istenebilmek-
tedir’3. Keza so6z konusu zarar tazmin talebinin zamanasim siiresi,
BK.m.125’te 6ngoriilen on yillik siiredir. Zira hileli stzlesmeye icazet ve-
rilmekle gegerli bir sozlesme ortaya ¢ikmis olmaktadir’4.

II1. fkrah Sebebiyle iptalde ikraha Maruz Kalana Odenecek Tazminat

Tkrahin hukuki sonuglan hile ile bityitk benzerlik gtstermektedir. iradeyi sa-
katlayan sebeplerden ikrahin birinci sonucu, ikraha maruz kalan kimsenin, ay-
nen hileye maruz kalan gibi, sdzlesmeyi iptal edebilmesidir (BK.m.31 f.I). Tkra-
hin ikinci 8nemli sonucu; hilede oldugu gibi, ikraha maruz kalan tarafin tazmi-
nat talep edebilmesidir ve burada talep edilebilecek zarar kural olarak menfi
zarardir’S, Keza ikrah halinde de, hile de oldugu gibi, sozlesmeye icazet veril-
mesi, tazminat talep hakkini ortadan kaldumamaktadir (BK.m.31 £.IT).

rumiarda miimkin oldugu sonucu gikanlmaktadir (Bkz. Yildirim, 5.269, dn.1145 v.e. ilgilt
metin).

69 Bkz. Eren, 5.363; Yildirim, 5.269.

70 Becker, Art 31, N.17; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, I, N..870, .871; Von Tuhr/Peter, § 39,
V, 3, 5.340-341; Schwenzer, Art.31, N.23

70 von Tuhr/Peter, § 39, V, 2 s. 340 ; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, I, N..870; ;Bucher, OR-AT,
5.223; Oguzman/Oz, 5.96; Eren, 5.363; Yildinm, 5.268 ; Kursat, Hile, 5.134-135,

71 Aynintih degerlendirme igin bkz. Kurgat, Hile, 5.134-135
72 Bks. Kursat, Hile, 5.133; Yildirim, .269-270.

73 Stzlesmenin iptali halinde tazmini istenebilecek menfi zarann hesaplanmasi hakkinda
ayrintilt inceleme igin bkz. Kursat, Hile, s.131 vd.

74 Y:itdirim, Hile, §.270
75 Eren, 5..357; Schwenzer, Art.29, N.12; Bucher, OR-AT, s.199
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Tkraha maruz kalan; ikraht kars1 taraf yapmus ise kars: taraftan, tigiincii
kisi yapmus ise o kisiden, ikrah sebebiyle ugradigi zarann tazminini talep
edebilir (BK.m.31, fII). Ikrah fiilini kars 4kit islemigse, o, ikraha maruz
kalanin zararni tazmin etmek zorundadir. Zira ikrah fiili kusurlu ve hukuka
aykin bir fiil oldugu i¢in, niteligi itibariyle bir haksiz fiildir. Ugiincii kiginin
ikrahi s6z konusu ise, bu fiil de BK.m.41’¢e gore bir haksiz fiil niteliginde
oldugu igin; iigiincii kisi menfi zarar olgiistinde tazminat borglusu olur. An-
cak kars1 akit, iigiincii kiginin ikrah fiilini bilse veya bilmesi gerekse bile,
onun davramsgi, kusurlu ve hukuka aykiri olmadig i¢in, bir haksiz fiil tegkil
etmez ve dolayisiyla iigiincil kiginin ikrahi sebebiyle ikraha maruz kalan
akide tazminat 6demek zorunda degildir’0.

Sozlegmenin kurulusu esnasinda kars: tarafin kendisinin veya yardimci-
larimin yapti ikrahtan sorumlulugun, kural olarak, sozlesme goriismelerin-
den dogan sorumluluk (Culpa in contrahendo)’7; iiiincii kiginin yaptig1 ik-
rahtan bu kisinin sorumlulugunun ise haksiz fiil esaslarina tabi olacagi ha-
kim goriisce kabul edilmektedir’8. Buna gore, sézlesme goriigmelerine veya
yapilmasina bizzat veya bir temsilci ya da yardimei kisi aracihgiyla katilmg
olan ve bu safhada ikrahta bulunmug olan kisiden; ikraha maruz kalan taraf,
kural olarak, ister culpa in contrahendo gercevesinde borca aykirilik esasla-
rina dayanarak, ister haksiz fiil esaslarina dayanarak tazminat talebinde bu-
lunabilir?®. Hile’nin haksiz fiil teskil edecegi durumlara iligkin agiklamalar
aynen burada da gecerlidir. Sorumlulugun sdzlesme goriismelerinden dogan
bir sorumluluk olarak nitelendirilmesi, kuskusuz tazminat alacaklis1 igin
kusurun ispatlanmasi ve zamanagim bakimindan daha elverigli bir durum
olusturacaktir8®

Ikrah, hile ile sonuglar bakimundan bilyiik dlgiide benzerlik gosterse de;
ozellikle iigiincii kiginin ikrahi bakimindan, ii¢iincii kiginin hilesine nazaran
farkli hukuki sonuglar Sngoriilmiigtiir. Gergekten, ikrah iigiincti kisi tarafin-
dan yapilmis olsa da; sozlegsme, ikraha maruz kalan tarafindan, kars: tarafin
bu durumu bildigi ya da bilmesi gerektifii sart: aranmaksizin iptal edilebile-
cektir. Bununla birlikte, karg: taraf iyi niyetli ise, yani tiglincii kisinin ikra-
hindan haberdar degilse ve ikraha maruzuz kalan da ikrah sebebiyle sozles-

76 Eren, §.367

77 Bkz yukarida aym kisim, A. bagh@) altinda sézlesme gériigmelerinden dogan sorumluluk
(culpa in contrahendo) ile ilgili agiklamalar

78 Bkz. Schwenzer, OR-AT, $239-240, 249; Von TuhrPeter, § 39, V, s.339-340;
Gauch/Schiuep/Schmid/Rey, I, N..886; Oguzman/Oz, 5.99; aynca bkz. s.321 vd.; Eren, 5.358.

79 Eren, 5.367; Schwenzer, OR-AT, 5.239-240; Bucher, OR-AT, 5.226 vd.
80 Bkz. Yalman, s.42



Borg Sozlesmelerinin Irade Sakathig Sebebiyle Iptalinde. .. 413

meyi iptal etmigse, hakkaniyet gerekli kildig1 hallerde, kars:i tarafin iptal
yiiziinden ugradig: zarar, tazminle ylikiimliidiir (BK.m.29 £.II). Buna hakim
takdir hakkini kullanarak karar verecektir 81. Gercekten, sozlesme yapilirken
iigiincii kigi tarafindan yapilmug tkrah fiilinde hicbir kusuru, rolii ve de ilgisi
bulunmayan ve bundan haberdar da olmayan kargt ikidin, sézlesmenin bu
sebeple iptalinden dolay:r ugrayacag: zararmn telafi edilmesi, “somut olaym
Ozelliklerine uyan ¢oziim bigimlerine iligkin en yiiksek moral temel” olarak
tantmlanan “hakkaniyet” ilkesine 82 daha uygun diismektedir. Burada tazmi-
nat borcunun dogmasi, hukuka aykir: bir fiil gerektirmedigi gibi, ikraha ma-
ruz kalan tarafin kusurlu olmasin1 da gerektirmez. Bu durum, hukuka uygun
fiilden dogan tazminat ddeme halinin (feddkarlifim denklestirilmesi ilkesi-
nin) bir uygulamasidir. Esasen ikraha maruz kalan tarafin bu sebeple soz-
lesmeyi iptal etmesinden dolayi, Borglar Kanunu’'nun izin verdigi bir kusur-
suz sorumluk s6z konusu olmaktadir83, Ancak pek tabii, ikraha maruz kalan
sozlesme tarafi, 6dedigi bu tazminat icin ikrahi yapan iigiincii kigiye riicu
edebilird4, .
IV. Gabin Sebebiyle iptalde Gabine Maruz Kalana Odenecek Tazminat

BK.m.21 geregince, gabine maruz kalan taraf, stzlesmeyi, yapildig ta-
rihten itibaren bir yil i¢inde iptal edebilir. Her ne kadar, bu hiikiimde “akdin
feshi” deyimi kullanilmussa da, sz konusu olan gecmise etkili olarak soz-
lesmenin iptalidir83. Gabin i¢in dngériilmils iptal hakkinin hukuki niteligi ve
kullanilmasi, esas itibariyle irade sakatliklarindaki iptal hakki ile aymdir 86.
Bizim de katildigimiz hakim goriise gore87; Kanun metinleri tamamen teva-

81 Eren, 5.367-368

82 Bkz. Edis, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hukumleri, 6.Basim, Ankara 1997,
$.217-218

83 Eren, 5.367-368; Kursat, Hile, s.148
84 Opuzman/Oz, 5.99, - :

85 Bkz. Von Tuhv/Peter, § 29, I1I, 1, 5.231-233.; § 40, 11, 5.345;Bucher, OR-AT, § 14, III, , 5.205-
206; Oguzman/Oz, s.115.; Eren, 5.381 ; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5. 464-465.

86 Bkz. Kramer, Art.21, N.5, 5.182, N.11, 5.185, N.46 5.199); Schwenzer, OR-AT, 5.236 Von
Tuhr/Peter, § 40, 1I, 5.345;0ser/Schonenberger, Att.21 N.14; Eren, 381-382; Akipek
(Giiral), J., Hilklimstiztitk Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, An-
kara 1953, , 5.207-208; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 464-465; Kursat, Hile,
5.150.

87 Bke. Kramer, Art.21, N.5, 5.182, N.11, 5,185, N.46 5.199); Schwenzer, OR-AT, 5.236 ;
Keller, M., /Schobi,C., Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. I, Allgemeine Lehren des
Vertragsrecht, Basel und Frankfurt, Basel und Frankfurt am Main, 1988, s. 199; von
Biiren, B., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich, 1964, 5.228;
Bucher, § 14, IV, 5.206-207 ; Oser/Schoncnberger, Art.21 N.14; BGE 95 II 112; Eren,
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fuk etmemesine ragmen, BK.m.21 ile m.31’deki iptal haklar1 arasinda, esas
itibariyle bir fark yoktur: Gabinle malul islemlerde de, aynen irade sakatlig;
durumlarinda oldugu gibi, iptal miieyyidesi uygulanmalidir. Buna gére, zarar
goren taraf isterse sdzlesmeyi iptal edebilir; gabine ugrayan taraf disinda bir
kimsenin sozlesmeyi iptal etmesi miimkiin degildir. Hakim iptal sebebini
kendiliginden dikkate alamaz. Gabinden dogan iptal hakki da, tek tarafl:
yoneltilmesi gerekli irade beyamiyla yapilan, bozucu yenilik dofuran bir
haktir; bu sebeple sarta baglanamaz. iptal beyani gegmise etkili sonug dogu-
rur ve sdzlesmeyi bastan itibaren gegersiz kilar. Gabinle malul s6zlesmenin
iptali igin 6ngoriilmiis bir yallik siire, hukuki niteligi itibariyle bir hak diisii-
riicii siiredir 88. Bu siirenin kullamlmaksizin gegirilmesiyle gabini ileri siirme
hakk: ortadan kalkar; bu durum iptal hakkindan vazgecerek sbzlesmeye ica-
zet vermeyi ifade eder89.

Gabin bir hile veya ikrah ile birlesirse, bu takdirde sozlesme
BK.m.31’deki siirenin bitmesinden sonra gegerlilik kazanir; ¢iinkti bu halde
siire, zarara ugrayan tarafindan hilenin anlagtlmasindan veya korkunun orta-
dan kalkmasindan itibaren bir yrldir?0. BK.m.21 hilkmii, gabin sebebiyle
iptalde tazminat talebinde bulunulup bulunulamayacaginin agikga ifade et-
memektedir. Bununla birlikte, gabinin sdzlesme goriismelerinde uyulmas:
gereken diiriistlitk kurallanna aykinhk tegkil ettigi doktrin ve uygulamadaki
hikim goriisce kabul edilmekiedir

Bu itibarla, buradaki tazminat dahi, hukuki niteligi bakimindan, diger
irade sakath@ hallerinde oldugu gibi, kural olarak, stzlesme goriismelerin-
den dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) esasina dayanmaktadir®!. Zira,
kars: tarafin zayif durumundan istifade ederek gabinle malul bir stzlesme
saglayan kimsenin, sozlesme goriigmelerinde kusurlu davrandipt agiktir?2,
Gabinle malul sozlesmede gabine maruz kalan taraf, kargi taraftan kural

382; Sungur, H., Gabin, Istanbul 1953, 5.38-39 Kursat, Hile, s.150; ayrica bkz. ve krs.
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 464-465;

88  Eren, 5.381; Sungur, H., Gabin, istanbul 1953, 5.38; Oguzman/Qz, s.115; Aknci, s.119;
1.HD.12.9.1989 t., E.5036, K.9565 (YKD.1990, S.5, 5.641)

89 Eren, I, s.392; Opuzman/Oz, s.115; Kursat, Hile, s5.149-151; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 464-465; Y.1.HD. 12.09.1989 t. E.5036; K.9565: Gabindeki bir yillik
siire hak diisiiriicii siiredir (YKD, 1990, S.5, s.641).

%0 Sungur, 5.39

91 Kramer, Art.21 N.61; Eren, 5.382; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 39, N.1; Von
Tuhr/Peter, § 29, 111, 1, 5.231-233.; § 40, 11, s.345;Sungur, s.41

92 Bkz. Kursat, Hile, 5.152 dn.734
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olarak menfi zarann tazminini talep edebilir?3.

Irade sakathig hallerinden hile ve ikrahta s6zlesme goriigmelerinden do-
gan sorumluluga iliskin ayrintili incelememizde ulagilan sonuglar, 6zellikle
hileye iliskin esaslar burada da gecerlidir. Keza Irade sakatligi hallerinden,
ozellikle hile ve ikrabtan dogan zararin tazminine iliskin diger esaslar gabin-
le malul sézlesmelere de uygulanabilir.

SONUC

Kendi kusuruyla hataya dilgen tarafin sdzlesmeyi iptal etmesi durumun-
da, sdzlesme goriigmelerinden dogan bir sorumluluk (culpa in contrahendo)
s6z konusu olur. Bu sorumluluga, bizim de katildigimiz hikim goriige gore,
borca aykirihifa (akdi sorumluluga) iliskin hiikiimler uygulanmalidir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun borca aykinlik esasina
tabi tutulmas: goriigiinii Yargitay’tmizin da benimsedigi gorillmektedir. Fe-
deral Mahkemenin ise, sonraki kararlarinda borca aykinhk goriisi ile haksiz
fiil goriiginii bagdastiran telifgi bir goriise yoneldigi gozlenmektedir

BK.m.26’da hem kusuru ile esash hataya diigen tarafin sozlesmeyi iptal
etmesi sebebiyle diger tarafin sézlesmenin gegerliligine gitvenmesinden dolay:
ugradig menfi zararin tazmini hem de hakkaniyet gerektiriyorsa bu zaran agan
zarardan, yani miispet zarardan sorumluluk 6ngorilmiiy olmaktadir. Hileye
maruz kalan taraf, isterse hileye dayanarak sdzlesmeyi iptal edebilir; isterse
iptalden vazgegip sozlesmeye icazet vererek, tazminat hakk: sakli kalmak
izere sozlesmeyi gegerli kilabilir.

Ugiincii kisinin hilesi halinde ise, kars1 akidin hileyi bilip bilmemesi
onem tagsir. Eger kars1 akit hileyi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, iigiincli
kisinin hilesi kars1 dkidin hilesi sayilir. Zira burada onun hileyi bilmesi, ken-
disinin susma yoluyla hile fiilini gergeklestirmesi anlamina gelir. Buna karg:-
lik, kars1 dkit hileyi bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, hileye maruz kalan
taraf hile hiikiimlerine dayanarak sozlesmeyi iptal edemez, kural olarak stz-
lesme ile bagli olur (BK.m.28 f.II). Ancak stzlesme tarafinin iigtincii kiginin
hilesiyle diistigii hata esash hata ise hata hiikiimlerine bagvurmas: miimkiin-
diir. Ayrica tigiincii kiginin hilesi, bir haksiz fiil teskil ettigi icin, hileye ma-
ruz kalan bu yiizden ugradif zarari, hileyi yapan liglincl kisiden haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak talep edebilir.

Ukiincit kisinin hilesinin, hileden yararlananca bilinmedigi ve bilinmesi-
nin de gerekmedigi durumlarda, maruz kalinan zarann tazmininin miinhasi-
ran haksiz fiil esaslarina gore talep edilebilecegi hiakim goriusce kabul edil-

93 Kramer, Art.21 N.61; Eren, 5.382
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mektedir; burada sozlesme goriigmelerinden sorumluluk (culpa in
contrahendo)esaslarinin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Eger kars: kit hile-
yi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, karg1 akit ile birlikte hileyi yapan
ticlincii kigi de BK.m.50 geregince miiteselsilen sorumlu olur. Buna gore,
iiglincii kiginin hilesi ile zarara maruz kalan akit, karg: dkidin tigiincii kisinin
hilesini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, BK.m.50 hiikiim uyarinca
ugradigi zararin tamaminin tazminini, ortak kusurla zarara sebep olduklarin-
dan hareketle, kars1 akit ile birlikte iiglinci kigiden talep edebilecegi gibi,
sadece birinden (kars1 dkitten veya iiciincii kigiden )de isteyebilecektir.

Hileye dayanarak sozlesmeyi iptal halinde olsun, sézlegmeye icazet vere-
rek gecerli kilma halinde olsun, her iki durumda da tazminat isteme hakki
mevcuttur (BK.m.31 £.II). Her iki durumda da hileye maruz kalann isteyebi-
lecegi tazminat kural olarak menfi zarardir. Ikrah halinde de, sbzlesmeye
icazet verilmesi, tazminat talep hakkini ortadan kaldirmamaktadir (BK.m.31
f.ID). SHzlesmenin kurulusu esnasinda kars: tarafin veya yardimeilarinin yapti-
g1 ikrahtan sorumiulugun, kural olarak, sdzlesme oncesi kusurlu davranig
(Culpa in contrahendo); iigiincii kiginin yaptigi ikrahtan bu kiginin sorumlulu-
gunun ise haksiz fiil esaslarina tabi olacag hikim goriisce kabul edilmektedir.

Ikrahta bulunmus olan kisiden;ikraha maruz kalan taraf, kural olarak, is-
ter stzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo)
cercevesinde borca aykirilik esaslarina dayanarak, isterse de haksiz fiil esas-
larina dayanarak tazminat talebinde bulunabilir. Zira ikrah fiili kusurlu ve
hukuka aykin bir fiil oldugu igin, zarara yol actifa her durumda bir haksiz
fiil teskil eder. Tkrah iiglincii kigi tarafindan yapilmig olsa da;sézlegme, ikra-
ha maruz kalan tarafindan, karg: tarafin bu durumu bildigi ya da bilmesi
gerektigi garti aranmaksizin iptal edilebilecektir. Bununla birlikte, hakkani-
yet gerektirdigi takdirde; iyi niyetli diger tarafin iptal yiiziinden ugradig
zarari, sbzlesmeyi iptal eden taraf tazminle yiikiimliidir (BK.m.29 fII. Bu
durum, hukuka uygun fiilden dogan tazminat 6deme halinin (fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin) bir uygulamasidir. Uglincii kisinin ikrahi s6z ko-
nusu ise, bu fiil de BK.m.41’e gore bir haksiz fiil niteliinde oldugu igin;
iiciincii kigi menfi zarar Slglisiinde tazminat borglusu olur. Ancak kars: akit,
tigtincll kiginin ikrah fiilini bilse veya bilmesi gerekse bile, onun davrams,
kusurlu ve hukuka aykin olmadigi igin, bir haksiz fiil tegkil etmez ve dolayi-
styla iiglincil kiginin ikraln sebebiyle ikraha maruz kalan ikide tazminat
ddemek zorunda degildir. '

Gabin igin 6ngoriilmiig iptal hakkimin hukuki niteligi ve kullanilmasi, esas
itibariyle irade sakatliklanindaki iptal hakk: ile aymdir. Bizim de katildigimiz
hikim goriige gore; BK.m.21 ile m.31°deki iptal haklan arasinda esas itibariyle
bir fark yoktur. Gabinle malul bir sézlesmede gabine maruz kalan taraf, kars:
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taraftan kural olarak menfi zararin tazminini talep edebilir. Buradaki tazminat
dahi, hukuki nitelii bakimindan, diger irade sakatlifs hallerinde oldugu gibi,
kural olarak, sodzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in
contrahendo) esasina dayanmaktadir. Gabinle malul sozlesmede gabine maruz
kalan taraf, kars: taraftan kural olarak menfi zararin tazminini talep edebilir.






