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I- GiRiS

Bir hukuki iliskinin taraflan arasinda bir uyugmazhk ¢iktifinda bagvuru-
lacak ilk ve asil yol devlet mahkemelerine bagvurmaktir. Buna “yargisal
veya geleneksel usul” denilmektedirl. Ne var ki, ozel hukukta her uyusmaz-
hifin ¢6ziimiiniin devletten beklenmesi mahkemelerin agir1 is yiikii ile karst
karstya kalmalarina ve yargilamanin uzun siireye yayilmasina neden olabilir.
Bu ise idil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilama
ilkesineZ aykirilik teskil edebilir. Iste bu nedenlerle, devlet yargisina alterna-
tif teskil eden tahkim yargisinin diginda, uyusmazhkiarin ¢oziimiinde cesitli
uyusmazlhik ¢oziim yontemleri tercih edilmektedir. Birgok tilkede uyusmaz-
liklarin ¢dziimiinde bu yontemlerin artarak devam ettigi goriilmektedir3. Zira
modern toplumlarin uyusmazlik ¢6ziim siirecinde mahkeme sisteminde kar-
silagilan sorunlar, bu sistemde bir reform yapilmas: ihtiyacim1 dogurmus ve
bireyler resmi makamlarin mildahalesi olmaksizin uyusmazliklarimi ¢ézmeye
yonelik yollara yonelmiglerdir. Nitekim mahkemelerdeki yargilamada agin
zaman ve para harcanmasi, artan yargilama giderleri ve mahkemelerdeki
agin isgiicti yiiziinden pek ¢ok kisinin adalete ulagamadig1 veya geg¢ ulastigi
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! Warbeck, Johannes, Alternative dispute resolution in the world of business: a
comparative analysis of the use of ADR in the United Kingdom and Germany, The
Arbitration and Dispute Resolution Law Journal, Part 2, June 1998, s. 108.

2 Makul surede yargilanmamn adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu hakkinda bkz.
Pekcamtez, Hakan/ Atalay, Ofuz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, B. 4,
Ankara 2005, s. 227. Adil yargilanma hakki ve alternatif uyugmazhk ¢oziimii iliskisi
hakkinda bkz. Hdir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazhk Coziimi (Medeni Yargiya Alternatif

" Yontemler), Ankara- 2003, s. 43 vd.

3" Buanlamda ABD, Yeni Zelenda, Avustralya, Hong Kong, Kanada ve Ingiltere bu konuda
ornek olarak gosterilebilir (Akine, Ziya, Milletleraras: Ozel Hukukta Ingaat Sozlesmele-
ri, [zmir 1996, s. 135; Warbeck, s. 109).
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gibi sorunlar ve sakincalar nedeniyle kisaca “ADR” olarak isimlendirilen
alternatif uyusmazhik ¢dziim yollar (alternative dispute resolution) ortaya
cikmustir?,

ADR yontemleri, devlet mahkemelerindeki yargilamaya alternatif tegkil
eden uyusmazlik ¢oziim yontemleridir®. Ancak alternatif uyusmazlik ¢dzii-
miindeki “alternatif’ sozciifii yarg: yolu yerine ikame edilecek bir usulii
ifade etmez. Ozelikle arabuluculuk ve miizakere gibi ADR yontemleri dava
yoluyla birlikte uygulanan, dava yolunun yaninda se¢imlik olarak bulunan
bir dizi yontemlerdir®. Baska bir deyisle “alternatif’ ibaresini kural olarak
mahkemelerde uygulanacak olan “yargilama kurallariun” alternatifleri ola-
rak diigiinmek miimkiindiir’.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollan, tarafsiz bir igiincii kiginin, uyus-
mazhig ¢oziimlemek hususunda yardimer olmak ve uyugmazhigim ¢dziim-
lenmesine katkida bulundugu, devlet mahkemelerinde yiiriitiilen dava yolu-
nun yaninda isleyen, se¢imlik nitelikteki “uyugmazlik ¢oziim yollar™ olarak
tanimlanabilir8. Taraflara bu hususta yardimc1 olan arabulucu, uzlastirict,
tarafsiz 6n degerlendirici gibi kisilerin uyusmazlhik hakkindaki gorisleri,
taraflarca aksi kararlagtinimadikga, baglayici bir nitelige sahip degildir®. Bu
ozellik ise, ADR yontemlerini devlet yargisindan ve tahkim yargisindan
ayiran temel bir 6zelliktir.

ADR yontemlerinin elektronik ortamda ve elektronik ticarette dahi uygu-
landig) da bilinmektedir. “On-line ADR” de denilen bu yontem, bilgi teknolo-
Jilerinin bir¢ok uyusmazhfin ¢oziimiinde etkin bir rol oynadifinin agik bir

(zbek, Mustafa, Altematif Uyugmazlik C8ztimu, Ankara 2004, s. 153.

Konu ile ilgili olarak bkz. Idir, s. 21 vd.; (zbek, Mustafa, Avukatlik Kanunu’nun 35/ A
Maddcsine Gore Arabuluculuk, ABD. 2001/ 3, s. 114 vd.; Akinel, Ziya, Milletlerarast
Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollart, Batider, Arahk 1996, C. XVIIL, S. 4, s.
93 vd.; Warbeck, 5. 109 vd.; ayrica bkz. Lide, E. Casey, The Role of alternative dispute
resolution in online commerce, intellectual property and defamation, The Arbitration and
Dispute Resolution Law Journal, Vol. 7, 1998, s. 31- 32, Hangi ADR ytntemi olursa ol-
sun altermatif uyugmazlik ¢oziim yollarnmn ézcllikle milletleraras: ticarette artarak kulla-
mldig gorillmekeedir. Bkz. Coulson, Robert, Will the Growth of Alternative Dispute
Resolution (ADR) in America be Replicated in Europe, Journal of Intermational
Arbitration, September 1992, Vol. 9, s. 39.

6 {Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Gozimi, s. 431.
7 Ddw, s. 21.

8 Warbeck, s. 109; Iidir, s. 30; Ozbek, Alternatif Uyugmazhik Coziim, s. 83 vd.; Ozbek,
Arabuluculuk, s. 114; benzer bir tanim igin bkz. Akine, Ingaat Sozlegmeleri, s. 135.

Tom- George, s. 3; Akina, Ingaat S6zlesmeleri, s. 135.
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gostergesidir!®. Hatta mali hizmet sektoriinde, bankalar arasindaki demele-
rin hizli ve giivenli bir sekilde yapilmasi igin olusturulan elektronik fon
transferi (EFT) islemlerinden dogan uyusmazliklarda da ADR ydntemlerinin
uygulandig1 goriilmektedir!!,

Ulkemizde alternatif uyugmazlik ¢éziitm yontemi olarak nitelendirilebile-
cek diuizenlemelere rastlanmaktadir. Bu anlamda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da diizenienen Tiiketici Sorunlarn Hakem Heyeti, Avukat-
ik Kanunu'nda diizenlenen avukatin uzlagtirma yetkisi, Tirk Is hukukunda
uygulanan arabuluculuk ile aile hukukundan dogan dava ve isler hakkinda
aile mahkemelerinin uzlastirma yetkisi alternatif uyusmazlik ¢dziimii konu-
sunda 6rnek olabilecek diizenlemelerdir!2.

1I- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMUNUN DOGUSU VE
TARIHI GELiSiMi

Batili hukuk sistemlerinde son yillarda ortaya ¢ikan gelismeler, medeni
usul hukukunun yeniden tartigilmasini ve degerlendirilmesini dogurmustur.
Bu gelismelerin sonuglarindan birisi de ‘“adalete ulasma hareketinin”
{(access- to- justice movement) dogmasi ve gelismesidir. Bu yaklasim, sekli
yaklasimi reddetmis, devletin miidahaleci yapisina karsi bireysel haklari
gliclendirmistir. 1960 yilindan itibaren en iyi ABD’de ve bir dereceye kadar
Almanya’da geligen adalet reformu hareketleri, birgok sonucu beraberinde
getirmistir. Bu sonuglardan belki de 6n 6nemlisi, mahkemelerin ve diger
yasal kurumlarin yaptsini degistirebilmek ve adalet reformu hareketinin sos-
yal hedeflerini gergeklestirmek amaciyla alternatif kurumlari tegvik etmektir.
Bu alternatif kurumlardan birisi olan ADR y6ntemleri, diinya ¢apindaki ada-
lete ulagma hareketinin igerisinde yer almaktadir!3. Sonug itibariyle ADR
yontemleri, ilk olarak deviet yargisindaki sekliligi reddeden goriisii benim-
seyen doktrindeki yaklasim; ikinci olarak, fakirlik gibi temel sosyo-

Lide, s. 51; aynca bkz. Fox, Jean Ann, Redress For Online Privacy Complaints (06. 0.
2006); Jeanne Greeley, The Future Of Online ADR (http://www.masslaw.com/adr
2002story.cfm, 06. 01. 2006). Elektronik ticaretle ilgili uyugmazliklarda alternatit’ uyus-
mazlik ¢oziim yontemleri igin bkz. Uhlfelder, Daniel, Alternative Dispute Resolution for
E- Commerce (http://www. gigalaw.com/articles/2001/uhlfelder~2002-03b-p1.html).

11 Bkz Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimti, s. 402- 405.

12 Konu ile ilgili aynntili agiklamalar igin bkz. Ozbek, Allernatif Uyusmazlik Cozuima, s.
347 vd.; Bdar, 5. 127 vd.

13" Bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Cozumil, s. 116- 121.
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ekonomik nedenler yiiziinden adalete ulasmadaki mevcut engellerin Oniine
gegme arzusu sonucu ortaya gikmistir !4,

Hukuk sistemlerinin ¢cogunda ADR’nin dogma nedenlerinden en 6nemli-
si dava yolunun agirt zaman, emek ve masraf harcanmasina yol agmasidir.
Bu anlamda ADR, yargi yolunun neden oldugu seklilige, karmasiklia, ye-
tersizlige ve masraflara bir tepki olarak dogmustur. ingiltere’de 1985 yilinda
Lord Changellor tarafindan giindeme getirilen “Medeni Yarginin Yeniden
incelenmesi” (Civil Justice Review) bu sorunlanin ortadan kaldinlmasim
hedeflemis ve bu amagla cesitli dnerilerde bulunmusturl5.

Amerika Birlesik Devletlerinde profesyonel arabulucular ilk kez 1940
yihindan itibaren toplu ig sozlesmesinden do@an uyusmazhklarda ortaya ¢ik-
mustir. Daha sonra 1950°1i yillarda bazi mahkemeler uzlagtirma adiyla kiigitk
ciiriimlerde ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculugun kulla-
nilmasini 6zendirmislerdir. 1960 yilt sonlarinda alternatif uyusmazhik ¢ozii-
mii ABD’de kavram olarak sekillenmeye baglamistir!6.

Alternatif uyusmazhk coziimi kavram olarak Snce Amerika Birlesik
Devletleri'nde, sonra ise Birlesik Krallik’ta gelismis!7, Birlesik Kralhik'ta
ozellikle kiigitk miktardaki uyusmazhklarin ADR yollanyla ¢oziilmesi dii-
siincesi 1846 yilinda ilge mahkemelerinin (country courts) kurulmasiyla giin-
deme gelmistir. Bu mahkemeler, ticari 6rf ve adetleri esas almasi, izl ve
sade bir usul igermesi sebebiyle ozellikle tacirler igin gekici olmustur!?.
ADR’nin Amerika’da gelismesini hizlandiran ana etken ise 1976 yilinda
Amerika Barolar Birligi (American Bar Association) destegiyle gerceklestiri-
len bir “Adalet Yonetiminde Karsilagilan Ortak Sorunlarin Nedenleri Hak-
kinda Ulusal Konferansta”, pilot bolgelerde arabuluculuk ve tahkimin kulla-
mlmas: tavsiye edilmistir. ABD’de alternatif uyusmazlik ¢oziimii, 1980 y1-
Iindan itibaren ise ¢ok onemli gelismeler kaydetmis ve Birlesik Devlet-
ler’deki uyusmazlik merkezlerince gok tercihli mahkeme teskilatian kurul-
mustur. Bu mahkeme tegkilatlarninda bizzat ADR hizmeti sunulmaya baglan-
mugtir. ADR’nin 6zellikle Texas ve New York eyaletlerinde yaygin olarak
kullanildigs goriilmektedir. 1990 yilinda ADR’nin kanunlagma siireci bagla-

14 Ozbek, s. 115; Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coztimil, s. 121; Warbeck, s. 109.
15 Ozbek, Alternatif Uyugmaziik Cozimi, s. 115.

16 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 123. Amerika Birlegik Devletleri’ndeki durum
i¢in aynca bkz. Coulson, s. 39 vd.

Almanya ve Ingiltere’deki ADR yontemlerin geligimine iliskin mukayeseli bir inceleme
igin bkz. Warbeck, s. 104 vd.

18 Ozbek, Alternatif Uyugmazhik Coziimi, s. 123.
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mistir. Oncelikle Idari Uyugmazlik Coéziim Kanunu’nun (Administrative
Dispute Resolution Act) kabul edilmesi, 1992 yilinda Amerika Barolar Birligi
tarafindan ADR'yi yayginlastirmak i¢in bir bolim olusturulmas: (ABA
Section) ve 1994 yilinda Texas’ta gocuklara arabuluculuk egitiminin veril-
mesi bu siirecin asamalarim olusturur. Nihayet 1998 yilinda ADR Kanu-
nu'nun (Alternative Dispute Resolution Act of 1998) Kongrece kabul edilmesi
ile her bir federal bolge mahkemesine, mahalli kurallan tarafindan kendi
ADR programlarim olusturma yetkisi verilmig; boylece ADR’nin kurumsal-
lagmas: tamamlanarak, ADR federal hukuk politikas1 haline getirilmigtir.
1999 y1l: ise ADR’nin etik kurallarinin hazirlandig dénemdir!?.

Alternatif uyusmazhk ¢oziimii, yalmzca Amerika ve Avrupa’da diinya-
wn diger bir ilkelerinde de gelisme kaydetmigtir. Ozellikle sanayilegmis
iilkelerde ADR’nin gelisiminin hizli oldugu goriilmektedir20, Uzak dogu
iilkelerinde de bu ydntemlerin artarak devam ettigi goriilmektedir?!.

III- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMUNUN UNSURLARI

ADR’nin ii¢ unsurundan soz edilebilir. Bunlardan birincisi, ¢oziime
ulagmada iigiincii kisinin mildahalesinin gerekliligidir. Zira alternatif uyus-
mazlik ¢dziimi, ¢atigmalann taraflarca giderilmedigi ve uyusmazliga doniis-
tikten sonraki agama icin bir ¢dziim getirir. Coziime ulagmada faaliyet gos-
teren iigiinci kigi ise, genel anlamda tarafsiz {igiincii kisi olarak anilmakta?2,
bu iiclincii kisi her ADR yontemine gore farkli olarak isimlendirilebilmekte-
dir.

ADR’nin ikinci unsuru, s6z konusu yontemlere taraflarin iradesi ile bas-
vurulabilecegi gibi, devlet veya tahkim yargisi devam ederken, taraflarin
talebi veya dogrudan hakimin/ hakemin inisiyatifi ile bagvurulabilmesidir23.

19 Bikz. Ozbek, Alternatit Uyusmazlik Coziimi, s. 125- 128,
20 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s. 128.

21 Nishikawa, Rieko, Judges and ADR in Japan, Journal of Intemnational Arbitration, Vol.
18, No. 3, 2001, s. 363. Ornegin Japonya'da gevre kirliligi, is uyusmazliklan, insaat
uyugmazhklan, tiketici uyusmazliklan ve trafik kazalarindan dogan uyugmazhklar gibi
birgok alanda ADR’nin yayilacag: tahmin edilmektedir (Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Cdzilmy, §. 128).

22 Qdwr, s. 24- 25; ayrica bkz. Warbeck, s. 109.

23 (zbek, Arabuluculuk, s. [15; Warbeck, s. 109; Ildir, s. 28.
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Hatta alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, yargilamanin zorunlu bir pargas: olarak
dahi diizenlenebilir24,

ADR’nin ii¢iincli unsuru ise, alternatif usuller kullanilarak ulagilan ¢o-
ziimiin kural olarak baglayici olmamasidir?S, Buna karsihik taraflar segmis
olduklar alternatif ¢6ziim yonteminin baglayici olmasini kararlastirabilirler.

IV- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
A- Uzlastirma (Conciliation)

*Uzlagma” kavrami sdzliik anlamy itibariyle, ortaya ¢ikan uyugmazlikla-
rn bans iginde ¢dziimlenmesini karsihii olarak kullamlmaktadir?6. Uzlas-
tirma (conciliation) ise uzlagma faaliyetini ifade eder ve bu kavram, Latince
“conciliare” kokeninden gelip, “diisiinceleri birlestirme, bir araya getirme”
(to unite in tought) anlamlarina gelmektedir?7, 28. Uzlastirma, uyusmazhkla-
1 ¢oziimlemek igin taraflar uzerinde gii¢ kullanmadan, taraflar arasinda or-
taya ¢ikan ayriliklan dostane bir ¢dziime kavusturmak igin, tigiincii bir kigi
tarafindan onlar kendi ¢dziim Gnerilerini gelistirmeye tesvik eden bir giri-
simdir. Bu anlamda uzlastirmada esas olan, taraflarin uyusmazliklarim kendi
kendilerine goziimlemeleridir. Uzlagtirmada uzlagtirici, taraflarin kendi go-
riigmelerinin sonug¢suz kalmasindan sonra taraflar arasinda gerekli iletigimi

24 qanr, s. 29. Ornegin Japonya’da, aile mahkemelerinde ve konut kirasiyla ilgili uyuymaz-

liklarda devlet mahkemelerinde dava agilmadan 6nce, ADR ytntemlerinden birisi olan
arabuluculuga bagvuru zorunludur (Bkz. Nishikawa, s. 363).

25 Bkz Nldir, s. 27- 29; Warbeck, s. 109.
26 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozlugi, Ankara 1996, s. 846

27 Bkz (dzbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Cozum Yollari ve Temel Coziim Tiirleri
Nelerdir?, ABD. S. 1999/ 2- 3, 5. 199; Ozbek, Alternatif Uyugmazlik Coziimi, s. 105;
Ildir, s. 78, dn. 2. Baz1 yazarlar ise, yargilama oncesi uzlagma sistemini “6n uzlagma”
kavranmyla ifade etmektedir. Omecgin bkz. Demir Yasamus, Firuz, Tiirkiye'de Yarginin
Tikanma Nedenleri ve Yargi Reformu, Yeni Tirkiye, Yargt Reformu Ozel Sayist, Tem-
muz- Agustos 1996, Y. 2, Sa. 10. S. 308, 312.

28 Toplu is hukukunda “uzlagtirma’” kavramy, is¢i kurulugu ile igveren veya isveren kurulugu
arasinda ortaya ¢ikan bir uyugmazligin, anlagamayan taraflarin bir araya getirilerek yapi-
lacak toplantilar sonucunda barig iginde ¢dziimlenmesini ifade eder (Bkz. Yilmaz, Hukuk
Sozlugd, s. 846- 847). Bir bagka deyisle, toplu is hukukunda uzlagtirma deyince, bir kigi
veya bir kurulun taraflanin goriigmesine katilma ve onlann anlagmasi igin ¢aba harcama-
lan anlagiimaktadir (AKkyigit, Ercan, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmg is Hukuku, B. 3,
Ankara 2003, s. 475). Burada belirtmek gerekir ki, Tiirk toplu is hukukunda uzlagtirma,
275 sayih Toplu I Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu déneminde dizenlenmisti. Ancak
su an igin itlkemizde bu ybntem meveut degildir (Akyigit, s. 475).
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saglamak suretiyle, uyusmazhigin ¢dziimii i¢in ilk adimm atacak olan tarafsiz
tigtincii kisidir29.

Uzlagtirict, uyugmazlikla ilgili hususlan taraflarla goriigiir, miimkiin olan
uzlagma anlagmasina gore taraflara oneriler gotiiriir, gerekirse uyusmazhk ile
ilgili gorigmelere katilir ve taraflarin uzlastif1 veya uzlasamadigi noktalar
ortaya ¢itkarmak igin, her iki tarafin mevcut goriisleriyle ilgili olarak &nerile-
rini alir30, '

B- Arabuluculuk (Mediation)

Arabuluculuk3!, uyusmazhiklarin tarafsiz bir iigiincii kisi yardim ile go-
niillii olarak ¢oziimlenmesi usuliidiir®2. Arabuluculukta taraflar, bir arabulu-
lucu (mediator) yardim ile uyusmazhigm ¢oziime kavusturulmas: icin anla-
sarak uzlagma isteklerini ortaya koyarlar33. Bu anlamda arabulucu, uyusmaz-
higin ¢dziimiinde miizakerelere katilmayip, yalmzca taraflara yardimce: olan,
tarafsiz iiglincii kisi konumundadir34. Bir baska deyisle arabulucu taraflara
hakim gibt bir ¢dziim dnermez, onlart zorlayan bir karar vermez, aksine ta-
raflarin kendilerinin ¢oziime ulagmasina yardim eder3S. Arabuluculugun
basarisi ise etkin bir arabulucunun segimine baghdir. Bu nedenle bazi iilke-
lerde gesitli kurumlar biinyesinde, deneyimli avukatlar ve eski hiakimlerden
olusan arabuluculuk servisleri hizmet sunmaktadirlar3.

29 Warbeck, s. 111; aynica bkz. Garner, Bryan A., Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn,
1999, s. 284. Uzlagtirmanin, uyusmazhin uygun bir usulle ¢oztimlenmesi geklindeki ta-
nima igin bkz. Garner, s. 284.

30 rom- George, s. 4.

31 Arabuluculuk, koken itibariyle Latince “mediare” kelimesinden gelip, araya girme (go

betweeen)” anlanuna gelir (Ildar, s. 78, dn. 2).

32 Costello, Edward J., To mediate or not to mediate, The Arbitration and Dispule
Resolution Law Journal, 1998, Vol. 7, s. 25.

Iidir, s. 88- 89. Toplu is hukukunda arabuluculukta, arabulucu denilen resmi sifath bir

iglinct kisi, gériismelere katilip taraflara Gnerilerini sunar. Toplu ig hukukunda arabulu-

culuk icin bkz. Subag, Ibrahim, Toplu i3 Hukukunda Arabuluculuk, Bilgi Toplumunda

Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 743 vd.

34 Bkz. Tom- George, s. 3; Warbeck, s. 111. Arabuluculugun yararlan hakkinda bkz.
hitp:// www.eeoc.gov/mediate/facts.html (12, 09. 2004).

35 Pekcanemtez, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, Hukuki Perspektifler Dergisi
(HPD), S. 5, Arahk 2005, s. 16; Treacy, Thomas B, Use of Alternative Dispute
Resolution in The Construction Industry, Journal of Management in Engineering,
January- Fabruary 1995 s. 60.

36 patterson, Carol J ., Altemative Dispute Resolution, Resolving Disputes With Less Wear

and Tear, Journal of Management in Engineering, March- April 1997, s. 14. ABD’deki

33
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Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk uygulanan ADR ydntemi olan arabu-
luculuk3”, genellikle taraflarin goriismelerinin yarar saglamadig1 ya da gik-
maza girdigi bir dbnemde, uyusmazligin taraf/ taraflarinin karan ile baglar.
Uyugmazhigin biitiin taraflar1 anlasirlarsa bir arabulucu segilir ve arabulucu-
luk prosediirii baglar38.

Arabuluculuk ile uzlastirmanin birbirlerinin yerine kullamldigi goriil-
mekle birlikte3%, teorik olarak birbirinden farklidir. Zira arabulucu uyusmaz-
ligin son agamasinda miidahale ederek, aktif bir rol iistlenir, miizakerelere
katilr, taraflara uzlagilabilecek noktalarda tavsiyelerde bulunur. Ayrica ara-
bulucu uzlaguriciya gére daha bagimsiz olup, 6nceden taraflar1 tanimadan
uyusmazhifin ¢dziimiine katkida bulunarak, taraflarin kendi kendilerine ¢o-
ziim bulmalarna yardimer olur. Uyusmazhigin ¢oziimiinde bagarili olunma-
mas1 halinde kendi onerilerini sunar40. Aynica daha dnce de belirtildigi iize-
re, arabuluculuk, uzlagtirma asamasini da kapsar.

Uzlagtirma ile arabuluculugun ortak zelligi ise, taraflar arasindaki an-
lagmazhgin gideriimesi i¢in ¢aba harcanmasi, uzlagtirict ve arabulucunun
¢bziim konusunda taraflari zorlama yetkisine sahip olmamalani, ¢oziimiin
taraflar1 baglamamasi ve ¢dziimiin yalnizca taraflarin anlagmasiyla miimkiin
olmasidir4!.

Amerikan Tahkim Kurumu (The American Arbitration Assocation) bu konuda &rnek gos-
terilebilir (Bkz. Patterson, s. 14).

37 Hdr, s. 88.

38 Costello, s. 25. Baz iilkelerde (Fransa gibi), yargilamanin her asamasinda mahkemelerin

nezaretinde, taraflann anlasarak, Q¢tincl kisiyi arabulucu olarak atamalart mtimkundiir
(Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s. 13, dn. 21). Arabuluculukta yéntem ve arabuluculuk
oturumu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Ildir, s. 93 vd.; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk
Cozimi, s. 247 vd.; aynca bkz. Patterson, s. 14.

Omegin bkz. Garner, s. 284. Nitelik itibariyle uzlagtirma ve arabulucu arasinda bir fark
bulunmadigim, esasen arabulucunun “aktif bir uzlagtirmact” olduguna iliskin goriis igin
bkz. Fouchard, Philippe/ Gaillard, Emmanuel/ Goldman, Berthold, On International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague- London- Boston, 1999,
s. 13, dn. 16). Ogretide Ozbek de bu kelimelerin etimolojik tahlilinden hareketle, uzias-
tirma ile arabuluculuk kavramlanimin eg anlamli oldugunu belirtmektedir (Ozbek, Alter-
natif Uyugmazhk Coziimil, s. 105). Toplu is hukukunda da arabuluculuk ile uzlagtirmamn
¢ok kere es anlamli kullamildigy goriilse de, ikisi arasinda bazen bir ayinm yapiimaktadir.
Bununla birlikte, verilen isimden ziyade bu iki kavramin géirdiigil iglevin Snemli oldugu
da belistilmektedir. Bkz. Meagher, William J. (Cev. Toker Dereli), Toplu Pazarlikta
Menfaat Uyusmazhklarinin Coztmu, Sosyal Siyaset Konferanslan, XXI. Kitap, {stanbul
1970, s. 128; aynica bkz. Subag, s. 75, dn. 39.

40 Bk, Costello, s. 25; Warbeck, s. 111.
41 Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s. 12,

39
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Arabuluculuga baglamadan tnce, arabuluculuga gitmek konusunda istek-
siz olan tarafin ikna edilmesi, bu nedenle bir én goriigme yapilmasi gerekir.
Ozellikle dava agmanin asir1 maliyetli olmas: ve devamli-yapicr iy iligkileri-
nin siirdiiriilmesi istedi isteksiz olan tarafin arabuluculuga ikna edilmesinde
etkili olur. Uygulamada arabuluculukta avukatlarla birlikte hareket edildigi
goriilmektedir. Ancak avukatlarin arabuluculuk yontemini bilen kisilerden
secilmesi, bu yontemin basarisi i¢in dnemlidir. Arabuluculuk, arabuluculuk
oturumuna hazirlik asamasi ile baglar, arabuluculuk oturumu sonucunda
uyusmazlik konularinin bir kisminda ya da tiimiinde anlagma saglanabilecegi
gibi, uyusmazlifin devam etmesi de miimkiindiir. Taraflar arasinda gériis
birligine varilacak hususlar yaziya dokiiliir ve taraflarca ¢oziime ulasgtiriims
konular bir tutanakla tespit edilir. Bu tutanak, daha sonra dava agilmasi ha-
linde zaman kaybin: boylece dnleyecektir42,

Arabutluculuk modem arabuluculuk ve geleneksel arabuluculuk iki tiirlii-
diir. Modern arabuluculukta uyugmazltk ¢éziim siirecinin sahibi uyusmazli-
g taraflan olup, arabulucu sadece taraflara kendi ¢oziimlerini gelistirebil-
meleri i¢in yardim eder. Modern arabuluculukta, yarg: sistemi destekleyici
olarak geri plandadir. Geleneksel arabuluculuk ise birbirine sikica bagl olan
bireylerden olusan sosyal bir toplulukta goriiliir ve bu toplulugun onerileri
uyusmazh@in taraflan iizerinde biyiik etki (niifuz) tasiyan, toplumun ¢ok
saygin bir iiyesi olan iiciincii kigin baskin roliiyle sekillenmigtir. Geleneksel
arabuluculukta uyusmazlik ¢6ziim siirecinin devlet yargt sistemiyle bir ba3-
lantist yoktur43.

Geleneksel arabulucuiugun farkli bir tiirii ise yarglsa] arabuluculuktur.
Yargisal arabuluculukta yetkili olan iigiincii kigi, toplumda sayg: duyulan bir
konumdan ¢iknmug olmayip, hukuki bilgisiyle ve baglayici karar verebilme
giiciiyle resmi gorevli bir hakimdir. Bir baska deyigle yargisal arabuluculuk
yargz siirecinin tamamlayici bir pargasidir.

C- Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluatum- ENE)

Tarafsiz 6n degerlendirmede, uyusmazlifin heniiz baslangi¢ asamasinda
iken, deneyimli, tarafsiz olan ve kendisine “tarafsiz 6n degerlendirici” deni-
len iigiincii kisi, taraflarin uyusmazhif) zetleyen kisa ifadelerinden hareket-
le, uyusmazligin nasil ve nerede ¢iktigi, nasil gelistigi ve gelecekte hangi
yone gidecegi hususlarinda taraflara yeni bir bakig agis1 kazandinr. Bu de-
gerlendirme ydntemi sonucu ortaya ¢ikan goriisii taraflar isterlerse kullanabi-

42 Biz Iidur, s. 91- 96.
43 Ayrnnh bilgi igin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cozima, s. 226 vd.
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lirler. Bu ydntemle uyusmazhk ¢dziimle sonuglanmamugsa, degerlendirme
gizli kalirt4,

Bu yontemi difer alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan aywrmak giic
olmakla birlikte, bu yontemin 6zellikle karmagik olmayan uyusmazliklarda
¢oziim sekli olabilecegini belirtmek gerekir. Uyusmazligin baslangic asama-
sinda gergeklestirilen bu ydntem, karmasik olan uyusmazliklarda sorunlar
¢ozmeye yardimc1 olamamaktadir®>. Bu ydntemin, 6zellikle tazminat uyus-
mazlikian igin uygun bir ¢6ziim yolu oldugu s6ylenebilir*®. Ayrica bu yon-
tem sayesinde az masrafla, gizlilik i¢inde, taraflarin itibar1 zedelenmeden
uyusmazhin ¢oziimlenmesi miimkiin olabilmektedirt”.

Bu ADR yontemine iliskin olarak izlenmesi gercken zorunlu bir sekil
olmamakla birlikte, degerlendirmeyi yapan iigiincii kigi, taraflar ve varsa
avukatlariyla bir toplant1 diizenler. Degerlendirme oturumundan en az yedi
glin 6ncesinden, taraflardan her biri, uyusmazlikla ilgili tim bilgileri i¢eren
“degerlendirme tutanagini (evaluation statement)” tarafsiz igiincii kisiye
ulagtirir. Daha sonra, tarafsiz iiglincii kigi oturuma kadar, taraflarca hazirla-
nan bu tutanag: okur ve taraflar arasinda geligen iliskilerden haberdar olur.
Daha sonra degerlendiricinin agilig konusmasiyla oturuma4® baglanir. Otu-
rum sonunda degerlendirici raporunu hazirlar. Raporda miimkiin olabilecek
bir ¢oziime iligkin 6neriler yer alir. Ancak genellikle béyle bir rapor, tarafla-
rin, davalarinin giiclii ve zayif yanlarini gérmelerini temin ederek, daha az
giderle ve gizlilik ile uyusmazhin ¢oziimlenmesini miimkiin kilabilir. Ta-
raflar, tarafsiz 6n degerlendirme yontemini, arabuluculuk yonteminin izle-
mesini isteyebilirler. Hatta tarafsiz on degerlendiricinin, uyugmazhgm ¢o-
ziimiinii gergeklestirmek iizere tarafsiz tigiincii kisi olarak gorevine devam
etmesini istemesi de miimkindiir®?.

D- Vakialarn Saptanmas) Yontemi (Fact finding)

Vakialanin saptanmast yontemi, uyusmazhg belirleyen, acikliga kavug-
turan bir aragtirma yontemidir. Bu yontem taraflar kabul etmedikge baglayici
olmayan, uyusmazhg belirleyen ve agiklifa kavusturan bir tir aragtirma
ybntemini de igeren, tarafsiz iiglincii kisi ve kurul tarafindan yiiriitillen bir

44 ndir, s, 83- 84.

45 Tidir, s. 84; aynca kars. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollan, s, 201.
46 Ndir, s. 87; Pekcanitez, s. 16.

47 N, s. 87.

48 By otrumun sekle bagh oimadify, ispat ve delil kurallarimin uygulanmadify belirtiimek-
tedir (Bkz. Treacy, s. 60).

49 ndir, s. 84- 86.
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uyusmazlik ¢6ziim bigimidir. Bu yontem sonucu uyusmazhk ¢6ziimleneme-
se dahi, arabuluculuk, kisa durusma veya tahkim gibi diger ¢oziim yollarim
tamamlamakta 6nemli bir iglev yerine getirir30.

Taraflar uzlagmaz bir tutum i¢ine girdiklerinde, ¢ogunlukla vakia sapta-
yici (fact finder) devreye girer ve taraflann neleri tehlikeye attiklarim anla-
malarint saglayacak bir rapor hazirlar. Bu yontemde, taraflar ¢ofu zaman
sadece, durumlannmin tarafsiz bir gekilde degerlendirilmesini isterler. Bir
bagka deyigle, devlet yargisma bagvurarak hak aramalari halinde, davay:
kazanma olasiliklarinin ne oldugunu 6grenmek isterler. Bu tir durumlarda
vakia saptayicinin, genellikle hukukun ilgili alaninda tecriibesi olan bir avu-
kat olmasi miimkiindiir31.

Vakialann saptanmasi ydntemiyle vakia saptayicinin hazirlayacag rapor,
genellikle diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina gidilmesi durumunda
uyusmazligin ¢oziimlenmesine odaklanilmasimi amaglar. Bu nedenle bu yon-
tem yararli bir uyusmazlik ¢éziim bigimi olarak karsimza gikmaktadirS2,

E- Arabuluculuk- Tahkim (Mediation- Arbitration; Med- Arb)

Arabuluculuk- tahkim yontemi, arabuluculuk yénteminin basarisiz olma-
st olasiligina kargihk, tahkimle tamamlanan karma bir yéntemdir33. Arabu-
luculuk ve tahkim olmak tizere iki ayr1 usulii biinyesinde barindiran bu yon-
temin amaci, arabuluculugun bagarisiz olmasi halinde, devilet mahkemelerine
bagvurmaya gerek kalmaksizin baglayici bir ¢oziim asamasina gelme arzu-
sudur’4, Arabuluculuk- tahkim yontemi baglayic: olmayan arabuluculuk ile
baglayict olan tahkimin bir araya gelmesinden olugan bir karma olarak kar-
sinuza ¢ikmaktadirdd,

50 fidr, s. 83.

51 Bkz. Ildir, s. 78- 79. Omegin, dokillen betonun kalitesi gimento ve demir miktar: gibi
tespiti yaparak uyusmazhgin ¢ozitmiine katkida bulunulur. Bu konuda saptama raporu
hazirlanabilecegi gibi, hazirlanmamast da mitmktnddr (Pekcamtez, s. 16).

52 Bkz Ildir, s. 79.

33 Hibberd, Peter/ Newman, Paul, ADR and Adjudication in Construction Disputes,
Blackwell Science, 1999, s. 123; Warbeck, s. 111; Tldir, s. 100; ayrica bkz. Ozbek, Al-
ternatif Cozilm Yollan, s. 201.

54 Arabuluculuk- tahkim yonteminin &zellikleri, tarafsiz iiglincti kiginin secimi ve sahip
olmasi gereken ozellikler ile arabuluculuk- tahkimde usul ile ilgili aynntils bilgi igin bkz.
Ildir, s. 100- 105; Ochigian, Haig, The Mediation/ Arbitration Hybrid, Journal Of
International Arbitration, Vol. 20, No. 1, 2003, 5. 75 vd.. Bu yontemin avantaj ve deza-
vantajlan i¢in bkz. Ochigian, s. 76- 77.

55 Warbeck, s. 111; Ochigian, s. 75.
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F- Mini Yargilama (Mini- Trial)

Mini yargilamaS®, tarafsiz iigiincii kisilerden ve her iki tarafin bir ya da
daha fazla ybneticisinden olusan bir kurulun, uyusmazlig1 ¢dziimlemek veya
bir ¢ozlim Onerisi getirmek iizere, gizlilik icinde ele alan, baglayic1 olmayan
bir yontemdir. En fazla ticari uyusmazliklarda sonu¢ veren bu yodntemin
kapsamini, hangi asamalar igerebilecegini ve siirece kimlerin katilacagim
taraflar 6zgiirce belirleyebilirlers’.

Bu ADR yonteminin uygulanmasi, Amerikan ve Ingiliz is gevrelerinde
hizla artmaktadir38. Bu yontemin uygulanmasinda yargilamanin hangi asa-
mada bulundugu onemli degildir. Ancak uyusmazlik mahkemeye intikal
ettirilmigse, taraflarin birbirlerini tamdikiari ve belgeleri inceledikleri yargi-
lamanin ilk asamast mini yargilama igin daha uygundur. Efer yargilama
devlet mahkemelerine intikal etmeden uyusmazligin daha erken asamasinda
bu yonteme gidilecekse, taraflarin yeterli bilgi toplamalari igin yeterli siire
verilmelidir. Bu yontemde uyusmazlik konusunda uzmanlig olan emekli
yargiglar mini yargilama igin segilebilirler. Bu yontem, tarafsiz iigiincii kisi-
nin gorilgmelerden veya arabuluculuk agamalarindan sonra tavsiye niteligin-
de bir karar ¢ikarmasini saglayacak sekilde diigiiniilebilecegi gibi, anlagma
veya temsilcilerin talebi iizerine baglayic1 bir karar vermesi gseklinde de be-
lirlenebilir?.

V- ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMUNE ILISKiN DiGER
YONTEMLER

Yukanda belirtilen ADR yontemlerinin disinda bagka yontemlere de
rastlaniimaktadir. Asagida bunlara kisaca deginilecektir.

A- Yargic Kiralama (Rent a Judge)

Bu yontemde, taraflar genellikle emekli yargiglar arasindan sectikleri ve
kararina uymay1 taahhit ettikleri bir kisiyi ticret ile kiralarlar. Bu yontemde

56 Bu usuliin mini- yargilama olarak adlandirilmasinin nedeni, taraflarin iddia ve savunma-
lanm yoneltmek iizere durugma ditzenlemeleri, fakat bu durugmanin gergek bir durugsma
olmamas: sebebine dayamir. Burada taraflardan her biri diger tarafin tezini dinleyerek,
zayif noktalarinin farkina vararak, kendi durumlarim daha objektif degerlendirme firsati
bulmaktadirlar (Akme1, Insaat Sozlegmeleri, s. 140- 141; aynca kars. Hibberd/
Newman, s. 115 ). Bazt yazarlar bu yontemi “kisa durugma” olarak Tiirkgeye gevirmek-
tedir (Ildur, 5. 108)

57 Yidir, s. 108.
58  Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s. 14.

3% Ddir, s. 109- 110, Yine bu yontemde taraflarin avukatla temsil edilmeleri miimkindur.
Ancak bu gerekli degildir (Hibberd/ Newman, s. 115). Bu yontemin yarar ve sakincalar
igin bkz. Hibberd/ Newman, s. 115- 117.
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durusmalar gizli olup, bu yéntem uyusmazlhign ihtiyaglarina gére degistiri-
lebilir0, Yargig kiralama, en ¢gok ABD’nin California ve Los Angeles eya-
letlerinde popiiler bir yontemdir®!.

B- Miizakere (Neogation)

Ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, tahkim veya devlet yargisinin caresiz kal-
difn durumlarda nihai ¢éziime gidilebilen ortak bir faaliyettir. Burada amag;
ortak bir zemini aragtirmak, problemin daha agik ortaya konulmasmi sagla-.
yarak ve karsilikl: menfaatleri dikkate alarak, her iki tarafin da kabul edecegi
¢oziime ulagmaktirS2, Goriismelerde taraflarin esashi menfaatleri belirlenir ve
adeta, taraflara sonunda “evet” diyebilece§i sonuglara ulagilmasim saglayan
bir sorun ¢oziicli yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miizakere, iigiincii
kiginin katslimum gerektirmez. Bu nedenle miizakereyi “dzel bir anlagmazli-
gin gergek bir uyusmazhiga doniigmesini engelleyen bir yol” olarak da tanim-
lamak miimkiindiir63.

C- Kisa jiiri durugmasi (Summary Jury Trial)

Bu yontem mahkemeye gidilmeden sivil bir jitri tarafindan, taraflarn
agiklamalarnina binaen verilen bir tavsiye kararina (advisory verdict) daya-
nir®4. Ancak itk defa 1980 yllmda ABD’de uygulanan bu y6ntemin bizde
uygulanma imkam yoktur.

VI-ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMUNE iLiSKIN YON-
TEMLERLE USUL HUKUKUNDAKI BAZI KURUMLAR
ARASINDAKI iLiSKi

A- ADR Yintemleri ve Sulh Arasindaki iligki

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ayri bir kurum olarak diizen-

lenmeyen sulh, gorillmekte olan bir davamin taraflarinm, karsilikli bir anlas-

60 Nidir, s. 77, dn. 1; Tom- George, 5. 7; Hibberd/ Newman, s. 131.

61 Aynntili bilgi i¢in bkz. Hibberd/ Newman, s. 131- 132; ayrica bkz. California Code of -
Civil Procedure, Section 638.

62 Akina, Alternatif Coziim Yollari, s. 102; benzer sekilde bkz. Ozbek, Alternatif Uyus-
mazlik C6ziim Yollan, s. 200.

63 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziim, s. 72; Warbeck, s. 110. Anglo- Amerikan hukuk
ogretisindeki miizakere teorileri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozbek, Alternatif Uyus-
mazlik C6ziimii, s. 76 vd.

64 Bkz. Sanli, Cemal, Uyusmazhikiar ve C6ziim Yollan Uzerine Ditsiinceler, Yeni Tirkiye,
Yargi Reformu Ozel Saytsi, Temmuz- Agustos 1996, Y. 2, S. 10, s. 461 vd. Diinya iize-
rinde uygulanan diger ADR ySntemleri ile ilgili olarak aynca bkz. $anh, s. 464- 465.



472 Ibrahim Ozbay EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

ma ile dava konusu uyusmazhiga son vermeleri seklinde tamimlanabilir®3.
Sulhte taraflarin karsihkli fedakérliklar sdz konusudur. Ornegin, davaci
talep sonucunun bir kismindan feragat eder, davali da davacinin talep sonu-
cunu kabul ederse, sulh anlasmas1 meydana gelir®, Sulhteki bu duruma kar-
silik, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollaninda, taraflarin ¢dziime iliskin an-
lagmasi, her zaman taraflarin kargilikli fedakarliklan olmayabilir. Yani alter-
natif uyusmaziik ¢oziim yolunda uyusmazlik, bir tarafin fedakarhig ile de
¢Oziime kavusturulmug olabilir. Bu nedenle, altematif uyusmazhik ¢dzim
yolunun kargihkl fedakéirliklar icermesi halinde ortada bir sulh sdzlesmesi
var demektir%’,

ADR yontemleri niteligi itibariyle mahkeme i¢i sulhten farkhidir. Zira
mahkeme igi sulhte mahkemenin bir karan s6z konusudur. Mahkeme dava-
nin sulh ile sonuglandifim kararinda agiklamahidir. Taraflar, sulhii ister kara-
ra gegirsinler ister gecirmesinler, davanin sulh ile sonuglanmasmna iligkin
olarak mahkeme bir karar verecektir. Buna karsin ADR yoéntemlerinde,
mahkemenin her hangi bir karar1 soz konusu degildir. Ayrica sulhiin her
zaman yapilabilmesine karsilik, ADR yontemleri dava agilmadan veya du-
rusma baslamadan da yapilabilir68,

Alternatif uyusmazhk ¢éziim yollarinin uygulanmasi neticesinde varilan
¢oziim mahkeme dis1 sulh niteligindedir ve mahkeme dig1 sulh mahkeme igi
sulhe doniistiiriiliirse®®, mahkeme igi sulhiin icrasina iligkin usul geregince
icra edilecektir?0. '

B- ADR Yontemleri ve Tahkim Arasindaki iligki

ADR yontemleri ile tahkim (arbitration) arasinda bazi farklar sz konu-
sudur. Ik olarak, tahkimde devlet mahkemelerinin hakem yargilamasina

65 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, B. 17, Ankara
2006, 5. 622. Benzer tamimlar igin bkz. Tanriver, Siiha, 1amh fcra Takibinin Dayanakla-
n ve Icranin adesi, Ankara 1996, s. 85; Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda
Sulh, Ankara 1972, s. 23.

66 Tannver, s. 84; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 622; Onen, s. 29.
67 Ildyr, 5. 166.
68 Bkz ve kars. Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 464.

69 Mahkeme disi sulhlerin mahkeme ici sulhe ddniistiirilliip doniistiiriilmeyecegine iliskin
olarak 5gretide yapilan tartismalar igin bkz. Tannver, s. 90- 91.

70 fidur, s. 166.
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miidahalesi, hakem kararlarinin kesin hitkiim teskil etmesi gibi hususlar,
tahkimi alternatif uyusmazhk ¢oziim yoéntemlerinden ayinir/!.

ADR yontemlerinin tahkimden diger farki ise, bu yontemlerle sonugla-
nan ¢oziim ile taraflartn baglt olmamasina karsilik, tahkim sonucu verilen
hakem kararinin taraflan baglayici etkisinin bulundugudur’2. Bu nedenle
ADR yo6ntemlerinin hak arama 9zgiirtigunii zedelemedigi sonucuna vanlabi-
lir’3, Bir bagka deyisle, hem ADR yollarina bagvurmak hem de ADR yolla-
rintn sonuglarina uymak iradidir. Bagvurulan ADR yolu sonucunda varilan
sonuca taraflarim nymamas: halinde bu durum s‘ézlesmeye aykinhk tegkil
eder. ADR yollar sonunda karar verilmesi yargi yolunu kapamaz’4.

ADR yontemlerinin tahkime olan benzerligi sadece tarafsiz iigiincii kisi-
nin uyusmazhgin ¢dzilmiine katilmasidir’S, Kaldi ki tahkimde de hakemin
taraflarin uzlagmasina yardimci olmasi mitmkiindiir’6. Ayrica su hususu da

71 Bagen alternatif uyusmazlik ¢iztim yollari, deviet mahkemelerindeki yargilamanin alter-
natifi olan ¢oziim yollan olarak anlagilmakta ve sonugta tahkim de bu tiir uynsmazhik ¢o-
zim yollan igerisinde diigliniilmektedir. Oysa tahkim, hakem ad1 verilen kisilerin uyus-
mazlik hakkinda kesin ve baglayici karar verilmesini ifade eder ve bu bakimdan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan aynlir. Bu nedenle, gerek devlet mahkemeleri gerekse ha-
kemlerin vermis olduklar kararlar, taraflar iizerinde baglayici etkiye sahiptir (Bkz. Akin-
c1, Alternatif Coziim Yollan, s. 100, dn. 30). Ayni sekilde alternatif ¢8ztimit denildiginde,
hakl: olarak tahkim yargilamasi digindaki yontemlerden stz etme egiliminin giderck art-
ugt da belirtitmektedir (Bkz. Ildir, s. 27). Buna kargilik, alternatif uyusmazhik ¢tzim
yollanni, devlet yargisi disindaki (iim ydntemler i¢in kullanan ve bunlara tahkimi de da-
hil eden yazarlar da meveuttur (Bkz. Ozdemir Kocasakal, Hatice, Elektronik S6zlegme-
lerdca Dogan Uyusmazhiklann C6ziimilnde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkeme-
nin Tespiti, Istanbul 2003, s. 204, dn. 558; Treacy, s. 59. Hatta yazar, tahkimin cn eski
ADR yontemi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Treacy, s. 58). Ozbek de benzer sekilde,
tahkimin ADR ytntemlerinin bir pargasi olarak kabul etmekte ve bisylece ADR’nin tah-
kim yolunu da kapsadifini belirtmektedir (Ozbek, Alternatif Uyugmazhk Coziimii, s.
100, 103).

72 Bkz ve karg. Tom- George, s. 3- 4. Esasen alternatif uyuymazlik ¢oziim yollan ile resmi
yarg: ve tahkimin temel farkliliklan bu noktada toplanmaktadir. Zira ADR usullerinin or-
tak dzellifi; tarafsiz ve her iki tarafca giivenilir bir tigiincii kisinin ve taraflann ist dilzey
temsilcilerinin katihmu ile uyugmazhklarin kargilikh anlayis iginde ¢tztimlenmesidir
(Bkz. Sanh, s. 464). '

73 Ddir, s. 179.

74 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coztimi, s. 174

75 Bkz. ve karg. Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s. 13.

76 Ornegin, Yeni Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 21. maddesinde, mahkemelerin uzlasti-
nc1 olarak gorevlerini yerine getirdikleri éngdriilmiigtir (NCCP m. 21); konu ile ilgili
olarak aynca bkz. Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s. 14,
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belirtmek gerekir ki, ADR yontemlerine gore daha resmi olan tahkim, genel-
likle bu yontemlerin bagarisiz olmasi halinde kullamlmaktadir’’.

VII-HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU TASARI'NDA
DURUM ‘

Ulkemizde su anda giindemde olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasa-
risinda’® alternatif uyusmazhk goziimlerine iliskin bir diizenleme yapilma-
mug, sadece Tasar1’nin “On Inceleme” boliimiinde hikimin taraflar1 bu yola
tesvik edebilmesine imkén saglandig: belirtilmistir. Bunun nedeni olarak ise
Tasari’'min gerekgesinde80, Avrupa Birligine dahil olan iilkelerdeki gibi, al-
ternatif uyusmazlik ¢ézlimleri hakkinda ayr1 bir kanun hazirlanmasinin daha
uygun olacagi belirtilmistir. Tasannin kanunlagsmasindan sonra iiraidimiz,
alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemierine iligkin olarak yeni bir kanunun
hazirlanacak olmasidir.

VII- SONUC

Giintimiiz ticari iliskileri ve toplumsal hayatin 6zellikleri dikkate alind:-
ginda, uyusmazhklarin etkin yonetimine ihtiyag duyuldugu goriilecektir.

77 Kars. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cézim Yollar, s. 203.

78 Tasar’da Kanunun adi “Hukuk Muhakemeleri Kanunu”dur. Ancak Kanunun adt ayni
kalabilecegi gibi, eger degistirilecekse, adinin “Medeni Yargilama Usulii Kanunu” olarak
degistirilmesi daha uygun olacaktir. Bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Uzerine Bazi Notlar, V. Medeni Usul ve lera- iflas Hukukgular: Toplanusi, Anka-
ri 2006 (heniiz yayilanmadr). Tasan ile ilgili olarak yapilan deferlendirme ve oneriler
icin bkz. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Uzerine Baz Notlar;
Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren- Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasansi, Degerlendirmeler ve Oneriler, istanbul Barosu- 2006; Umar, Bilge,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’na Katki, V. Medent Usul ve icra- iflas Hukukgu-
lar Toplantisi, Ankara 2006 (heniiz yaymlanmad:). Pekcamtez, Hakan, Genel Olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, HPD, S. 8, Eyliil 2006, s. 69 vd; tasarinmn isvigre
ile karsilastiriimasi igin bkz. Atali, Murat, Tarihi Bir Tesadtif: {svicre’de ve Tiirkiye'dc
Yeni Bir Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarilar, Temel Yapidaki Benzerlikler ve Fark-
liliklar, HPD, S. 8, Eyliil 2006, s. 111 vd. Konu ile ilgili HMK Tasaris1 m. 142 (1) soyle-
dir: “Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra én inceleme yapilir. Mahkeme on ince-
lemede, dava sartlarine ve itk itirazlar inceler; uyugmaziik konularint tam olarak belir-
ler; hazrltk islemleri ile taraflanin delillerini sunmalar: ve delillerin toplanmast igin ge-
reken islemleri yapar; taraflarin iizerinde serbesice tasarruf edebilecegi davalarda onla-
ri sulhe yahut arabulucuya gitmeye tegvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir”.

Konuya iligkin bir inceleme igin bkz. Ozekes, Muhammet, Hukuk Yargilamasinda Yeni
Bir Asama; HMK Tasarist’'nda On Inceleme, HPD, SAYI s, 101 vd.

Bkz. Tasan'nin Genel Gerekgesi, I1. Tasanmin Hazirlanmasinda Esas Alinan Ilkeler Bag-

hg.

79

80
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Etkin uyusmazlik y6netiminin en 6nemli araci ise alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yéntemleridir.

Ulkemizde alternatif uyusmazlik ¢dztim yollarma iliskin bir diizenleme-
nin olmamasi bitylik bir eksikliktir®!. Bu nedenle yeni bir diizenlemeyle
alternatif uyusmazlik ¢tziim yollarina iligkin ¢ergeve niteligindeki kurallarin
Ongoriilmesi, uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitleri gidermesi bakimindan
dnemlidir.

ADR ybntemlerinin uygulanmast ve daha yaygmn hale gelmesi igin, uz-
lagma kiiltiiriiniin yerlesmesi, yargi mensuplart ve dzellikle hikimlerin bu tiir
yontemlerin yararlarim taraflara iyi anlatmalari gerekir.

Diinyadaki demokratiklesme ve sivillesme egilimlerine paralel olarak,
uyusmazliklarin ¢dziimiinde devlet mahkemelerinin disinda altemnatif uyus-
mazhk ¢oziim yontemlerinin gelistirilmesi, davalarin tahammiil edilmez bir
sekilde vzadigi iilkemizde biiyiik 6nem tagir. Son yillarda alternatif uyus-
mazhik ¢dzlim yontemlerine iligkin diizenlemeler ¢esitli kanunlarda yer yer
bulunsa da, bu konuda yeterince mesafe kaydettigimiz soylenemez.

Ozellikle Amerikan hukukunda gelisen ADR yontemleri tilkemizde de
gelistirilmeli, bu konuda stratejiler belirlenmeli, hi¢ olmazsa kiigiikk uyus-
mazliklarin mahkeme 6niine gelmeden ¢oziilebilmesi igin gerekli ¢aligmalar
bir an 8nce yapimalidir82.

81 Buna karsilik, 1994 yilinda, hiikiimet tarafindan TBMM Genel Kurulu’na bir tasan sevk
edilmigse de, tasan giindeme alinmamiy ve kanunlagamamigtir. S6z konusu bu tasarinin
tam adi ise “Uzlagtirma Kurullannin Kurulug, Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasan-
st”dir. Konu ile ilgili olarak bkz. Sanl, s. 465.

82 Aym yonde bir temenni igin bkz. Konuralp, Haluk, 20. Yiizyil Sonunda Medcni Usul
Sorunlarina Bakig, Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz- Agustos 1996, Y.
2, Sa. 10, 5. 538.






