ALACAGIN TEMLIKIiNDE SOZLESME iLE
KARARLASTIRILAN TEMLIK SINIRLAMA
(KISITLAMA) VE YASAKLARI
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1. Genel Olarak
1. Kavram

Dar anlamda borg iligkisinde alacaklinin, borglusundan olan alacagini
ticiincii bir kisiye devretmesi borclunun nizasina gerek olmaksizin miimkiin-
diir. Temlike, kanunen veya igin niteligi geregi bir engel bulunmamasina
ragmen, alacakli ve borglunun aralarinda yaptiklar bir anlasma ile, alacagin
temnlik edilmemesi veya belli sartlar altinda {(simirlamalara tabi olarak) temlik
edilebilmesi hususunda anlasabilirler (BK. m. 162/ f. 1). Bizzat taraflarin,
alacagin temlikine iliskin olarak getirmis oldugu bu yasaklama ve
sinirlamalar da, kanunda ongoriilmiis veya isin niteliginden ¢ikan temlik
engelleri gibi bir temlik engeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu temlik engeline,
sozlesmeye dayanan temlik simrlama ve yasag veya temlik edilememe
anlagmas:! (pactum de non cedendo) denilmektedir.

Taraflar temliki mutlak sekilde yasaklayabilecekleri gibi, bu konuda
bagka bazi sinirlamalar (kisitlamalar) da getirebilirler2, Omegin, taraflar ala-
caklimin alacagim belirli bir zamanda temlik etmesini kararlagtirabilecekleri
gibi, alacagin belirli kisilere temlik edilmesini yasaklayabilir veya temlikin
gecerli olmasim (hilkkim ifade etmesini) borgluya yapilacak bir ihbara
baglayabilir ya da ancak borglunun veya ti¢tincli kiginin rnizasi (izin veya
onay1) ile temlikin miimkiin olabilecegini kararlastirabilirler3.

Bu nedenle, alacakl ile borglunun yapacag), alacagin temlik edilmemesi
veya belli sartlar (simirlamalar) altinda temlik edilmesi hususundaki anlas-

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
L Gauch/Schluep/Jaeggi, Band II, N.3561, 5.268; Keller/ Schibi, 5.57; Bucher, E., 5.541.
Gauch/Schluep/Jaeggi, Band 11, N.3561, 5.268.

3 Blaum, M., 5.67-68; Riedel, H., 5.65; Dalamanh/Kazanci/Kazanci, s.794; Tungomag, K.,
s.1084.
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malar, sozlesmeye dayanan temlik sutmirlamalar: (kisitlamalari) ve ya.v&klarz
seklinde nitelendirecegiz.

2. Amac

Alacakli ve borglu, yapacaklart anlagma ile, alacagin temlikini mutlak
surette yasaklayabilir veya temlikin yapilabilmesini baz1 sinirlamalara tabi
tutabilir ya da bazi tamamlayici unsaorlarin gergeklesmesi sartina baglay-
abilirler.

Boyle bir sozlesme yapilmasi, genellikle borglunun istegi iizerine
gergeklesir ve bu tiir sozlesmeler de genellikle borglunun menfaatine olarak
yapilir4. Borglunun amaci, alacakhisimin  degismesini yasaklamak veya
sadece belli kigilerin alacakli olabilmesine imkan saglayip, degisik kisi veya
kigilerin alacakli olmasini engellemektir.

Borglu, asil alacaklisinin degismesi ile kendi agisindan meydana gelebi-
lecek tehlikelere karst kendisini giivence altina almak isteyeceginden®,
alacaklisi ile bu tiir bir stzlesme (temlik yasags veya kisitlamasi sdzlesmesi)
yapmak ister. '

Alacakh, alacagim diledigi kigiye temlik etmekte 6zgiirdiir. Ancak bu
Ozgiirliigiin, bor¢lunun menfaatlerine aykiri bir durum yaratmasi da miim-
kiindiir. Dolayistyla borglu, alacakl ile anlagmak suretiyle temlik islemlerine
bazi kisitlamalar getirebilecegi gibi, bunlari mutlak surette yasaklayabilme
olanagina, temlik yasag ve kisitlamas: s6zlesmeleri sayesinde kavugmakta-
dir.

Taraflar, temlik yasag: ve kisitlamasi sdzlegmelerini, dar anlamda borg
iligkisinin (alacagin) dogumu aminda yapabilecekleri gibi, alacagin dogu-
mundan once (ileride dogacak alacaklar igin) veya dogumundan sonra
(mevcut alacaklar i¢in) da yapabilirler. Soyle ki:

Alacakli ile bor¢lu, dar anlamda borg iliskisinin dogumu aninda, bir soz-
lesme yapmak suretiyle, alacagin temlikini yasaklayabilir veya bir kisitla-
maya tabi tutabilirler®.

4 Blaum, M., 5.40-42; Bucher, E., 5.542; Gauch/Schluep/Jaeggi, Band II, N.3565, 5.269;
Becker, H., N.44, 5.784; Esser, J., 5.405.

5 Beer, s.181.
Guhl/Merz/Koller/Druey, 5.250; Blaum, M., 5.64-65; Wehtli, T., 5.4; Becker, H., Art.164,

N.44, 5.783; Palandt/Heinrichs, § 399, 3, 5.422. Aynca bak. Oser/Schinenberger, Art.164,
N.18, 5.720; Tungomag, K., s.1084; Erdem, N., 5.1308; inan, A.N., 5.398.
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Taraflar, ileride dogacak alacagmn’ simirh olarak temlik edilebilecegine
veya mutlak olarak temlik edilemeyecegini éngoren bir sdzlesmeyi, dar
anlamda borg iliskisinin dogumundan énce de yapabilirler8.

Bundan bagka taraflar, temliki miimkiin olan bir alacagin temlikini, dar
anlamda borg iligkisinin dogumundan sonra yapacaklari temlik yasag: soz-
lesmesi ile de, tamamen yasaklayabilir veya belirli kisitlamalara tabi tutabi-
lirler?.

. Temlik Yasagi Stzlesmesinin Taraflan

Bir alacagin sézlesme ile baska kisi veya kisilere temlik edilmeyecegini
veya ancak belirli sartlara veya sinirlamalara tabi olarak temlik edi-
lebilecegini kararlastiracak olanlar, yani s¢zlesmenin tarafiari, dar anlamdaki
borg iliskisinin alacaklist ve borglusudur!®. Alacakli ve/veya borglu, gergek
veya tlizel kigi olabilir.

ITI. Temlik Yasag Sozlesmesinin Gegerliligi

1. Genel olarak

Alacagin temlik edilmeyecegine veya belli sartlar veya simirlamalara tabi
olarak temlik edilebilecegine iliskin sdzlesmelerde, taraflarin iradelerinin
birbirine uygun olmas: gerekir!l. Taraflarin kargilikl1 ve birbirine uygun irade
beyanlar: ile anlagmak istedikleri nokta, alacagin baska kisi veya kisilere
devredilmemesi veya belirlemis olduklar1 sinirlamalar veya sartlar cerceve-
sinde temlik edilebilmesidiri2.

Buna gore taraflar, temlik yasaf sdzlesmesini, Bor¢lar Hukukundaki
sbzlesme serbestisi prensibi geregince diledikleri kayitlarla yapabilirler!3.

Nitekim Federal Mahkemeye gore, “ileride dogacak ficret alacakian #izerine heniiz icret
alacag) dofimadan once sbzlesine ile temlik yasag getirilebilir” BGE 112 H 241. Aynica
bak. Spirig/Gauch, age. Art. 164, N.149, 5,125,

8  Blaum, M., 5.64-65.

Oser/Schinenberger, Art.164, N.18, 5.720; Becker H., Art.164, N.44, s.783; Pa-
landt/Heinrichs, § 399, 3, 5.422,

10 Gauch/Schiuep/Jaeggi, Band 11, N.3561, 5.268; Keller/Schabi, 5.57; Canaris, C. W., 5.10
vd.; Esser, J., 5.405.

Il Gauch/Schluep/Jacggi, Band 11, N.3561, 5.268; Guhl/ Merz/Koller/Druey, 5.250; Blaum,
M,, agt. 5.9.

12 Bucher, E., 5.541, dn.20; Guhl/Merz/Koller/ Druey, age. 5.250; Keller/Schobi, s.47.
13 Von Tuhr/Escher, § 94/11, 5.347.
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Diger bir deyisle, yasak veya simirlamanin ne sekilde olacagim serbestge
belirieyebilirler.

Her ne kadar taraflar bir stzlesme yapmak istediklerinde konusunu dile-
dikleri sekilde belirleyebilirlerse de, temlik yasagi veya sinirlamasina ydnelik
sézlesmelerin de diger hukuki islemler icin aranan gegerlilik sartlarma
uyularak yapilmasi gerekir. Bu tiir s6zlesmenin konusunun da emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olmamasi
gerektigi gibi, irade beyaninin da, hata, hile veya ikrah ile sakat olmamasi
gerekir.

Nitekim genel ahlak ve kisilik haklarina aykirilik!4 halinde, alacagin
temliki sdzlesmesinin gecersizligine hilkkmeden Federal Mahkeme kararlari-
mn!5, kiyas yolu ile temlik yasagi ve kisitlamalarina iligkin sozlesmelere de
uygulanmasi gerektigini kanaatindeyiz. Buna gore, genel ahlak ve kisilik
haklarina aykin temlik yasag ve kisitlamas: sdzlesmeleri de gecersiz ola-
caktr. Taraflarin yapmus olduklart anlagma, taraflardan birinin ekonomik
Ozgiirliginii, kigilik haklar1 ile bagdagmayacak bir sekilde siirliyorsa, bu
temlik etmeme anlagmasi hem kigilik hakiarina hem de genel ahlaka aykinlik
sebebiyle gegersiz olacaktir,

Taraflar, dar anlamda borg iligkisinin dogumu aninda alacagin temlik
edilemeyecegine iligkin bir kaydi, dar arlamda borg iliskisini (alacagi)
doguran sizlesmeye koyabilecekleri gibi, dar anlamda bor¢ iligkisinin
dogumu aninda veya daha sonra, tamamen bagimsiz bir sézlegme ile de bunu
kararlastirabilirler.

Bir goriige gore, temlik yasagint igeren sdzlesmeler, bunlarin metninden
temlik yasaklan agik¢a anlagilacak sekilde diizenlenmelidir. Ornegin, taraf-
lar, “iigiincii kisiye yapilacak temlik kabul olunmaz” seklinde bir ibareyi
metne koyabilecekleri gibi, “iiciincii kigiye yapilan temlik taninmaz” 16
seklinde bir kaydi da metne koyabilirler!?, Taraflarin séz konusu temlik
yasaklarim zimni olarak Kararlagtirip, kararlagtiramayacaklari konusunda

14 YHGK.'nun 11.2.1976 tarih ve E.1973/4-1088, K.1976/209 sayili kararna gore, “birey-
lerin kigiliklerini ve ekonomik yapilarimin temellerini ahlak anlayigi ile bagdasmayacak bir
bigimde tehlikeye sokan stnirlamalar agirt olup, sinirlamalan Sngtren sozlegmeler hii-
kiimsiizdiir” (YKD. 1976, s. 1269-1270).

I5 BGE 84 11 366, 367; BGE 112 11 434, 435.
16 MiinchKomm/Roth, § 399, N.26, s.1614, dn.54; Palandt/Heinrichs, § 399, 3, 5.422.
17 Blaum, M., 5.52.
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doktrinde tartigma vardir!8, Biz bu tartismalara hemen asagida deginecegimiz
icin, simdilik iizerinde daha fazla durmayacagz.

2. Sozlesmenin gekli

a. Kural

Kanunumuz, temlik yasagi sozlesmelerinin sekline iliskin bir hiikiim
ongdrmemistir. Taraflar bu tiir anlagmalan diledikleri sekilde yapabilirler!?.
Hatta alacak hakkinin dogumuna yol agan borg iligkisi hakkinda bir gekil
dngoriilmis olsa bile, bu tir bir sdzlesmeler sekle bagh degildir2®. Alacakls
ve borglu, temlik yasag1 veya kisitlamasina iligkin anlagmayi s6zlii veya yazilt
olarak yapabilirler.

Yukarida ag¢iklandify iizere, taraflar, dar anlamdaki borg iligkisinin do-
guran sozlesmenin kurulmasi sirasinda alacafin temlik edilemeyecegine
iligkin bir kayd1 bu sozlesmeye koyabilecekleri gibi, bu sézlesmeden tama-
men bagimsiz ve ayr bir anlasma ile de alacagim mutlak suretle temlik
edilmeyecegini veya belirli sartlarla temlik edilebilecegini kararlagtirabilirler.

b. Sézlesmenin Zimni Irade Beyamyla Yapihp Yapilamayacag
Bazi yazarlara gére?!, bu anlasmanin zimni olarak yapilabilmesi miim-
kiindiir. Ancak diger bazi yazarlara gore ise22, bu anlasmanin zimnen yapi-

labileceginin kabul edilmesine stiphe ile yaklagilmasi gerekir ve zimnen boyle
bir anlagsmanin yapilabilecegi kolayhikla kabul edilemez.

Biz, temlik yasagi ve kisitlamasina iligkin anlagmalarin zimni irade agi-
klamastyla yapilabilecegi goriigiindeyiz.

18 Bir kisim yazar (Bucher, E., s.541; Soergel/Zeiss, § 399, N.6, s5.1832;
Gauch/Schluep/Jaeggi, Band II, N.3561, s.268) zimni olarak boyle bir yasagin
kararlagtinlabileceginin savunurken; aksi goriste olup, zimnen boyle bir yasagm
kararlagtinlamasimin miimkiin olmadiim savunan yazarlar (MinchKomm/ Roth, § 399,
N.26, s.1614; Erman/Westermann, § 399, N.12, 5.878) da vardir. Blaum ise, zimnen
yapilacak bir temlik etmeme s6zlesmesine siiphe ile yaklagilmas: gerektigini belirtmektc-
dir. Bak. Blaum, M, 5.53.

19 Uygur, T., 5.812; Tungomag, K., s.1084; Erdem, N., 5.1308; Oguzman/Qz, 5.905.
20 Oguzman/Oz, 5.905.

21 Bucher, E., s5.541; Gauch/Schiuep/Jaeggi, Band 11, N.3561, 5.268; Soergel/Zeiss, §
399,N.6, 5.1832; Jauernig/ Stiirner, § 399,400, 2.2), 5.399; Palandt/Heinrichs, § 399, 3,
5.422.

22 Blaum, M., 5.53; MtinchKomm/Roth, §§ 399, N.26, 5.1614; Erman/Westermann, § 399,
N.12, 5.878.
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Temlik yasag veya sinirlamast anlagmasini zimnen de yapilabilecegini
savunan yazarlar?3, boyle bir anlasmaya trnek olarak cari hesap iligkilerini
gosterirler. Bu yazarlara gore, taraflar, karsilikli olarak, alacaklarini cari
hesap devresi sonuna kadar birbirlerinden istemekten vazgecerler. Bu da cari
hesabu giren her bir alacak ve her bir borg tizerindeki tasarruf yetkisini
ortadan kaldirmakta ve bunun sonucu olarak da, cari hesaba girmis bir kalem,
taraflardan birisince baska kisiye devredilemez nitelik kazanmaktadir. Ta-
raflanin aralarinda cari hesap sozlesmesi yapmalan ise, cari hesap sézlesme-
sinin sonuna kadar olugsacak kalemler iizerinde, bagkalarina temlik etmeme
hususunda zimnen anlasildigma iligkin bir 6rnek teskil eder4.

IV. Temlik Yasag Cesitleri
1. Genel Olarak

Taraflar, temlikin hi¢ bir sekilde yapilamayacagin: kararlagtirabilecekleri
gibi (mutlak temlik yasaklar1); bu konuda bir takim simirlamalar da getirebi-
lirler (sinirl: temlik yasaklan). Diger bir deyisle taraflar, temlikin zorlasti-
riimas: seklinde sinirlamalar getirebilecekleri gibi, tamamen yasaklanmasi
konusunda da anlasabilirler2s,

Temlik kisitlama ve yasaklamalarina iliskin anlagmalarda taraflar, ala-
cagm hi¢ kimseye temlik edilemeyecegini kararlastinbilecekleri gibi, alaca-
g devrinin yalmzca belirli kisilere yapilabilecegini ya da belirli bir siire
icinde ya da belirli bir siirenin gegmesinden sonra yapilabilecegini kararlas-
tirabilirler. Yine bu tiir anlagsmalarda taraflar, temlikin, bor¢lu veya bir
iigiincii kiginin rizass (onay vermesi) ile yapilabilicegini ya da temlikin
borgluya ihbar edilmesi sart1 ile yapilabilecegini de kararlagtirabilirler.

Taraflar, bu tiir anlagmalarda yer verecekleri sinirlama ve yasaklan be-
lirleme konusunda tamamen serbesttirler. Ancak daha dnce de belirttigimiz
gibi, temlik yasagi sézlegmesinin konusu, emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, genel ahlaka ve kigilik haklarina aykirs olmamas: gerekir.

2. Mutlak Temlik Yasaklar1
Taraflar, yaptiklar1 anlagmada, temlike yonelik bir sinirlama dngormek-

sizin, genel anlamda bir temlik yasagi Ongorebilirler. Diger bir deyisle,
alacagin hicbir sekilde temlik edilemeyecegini kararlastirabilirler. Bu tiir

23 Soergel/Zeiss, § 399, N.6, 5.1832-1833; Palandv Hcinrichs, § 399, 3, 5.422; Jauer-
nig/Stiimer, §§ 399,400, 2.a), 5.399.

24 goergel/Zeiss, § 399, N.6, 5.1832-1833.

25 Qser/Schonenberger, Art.164, N.17, s5.720; Becker, H. Art.164, N.45, s.784;
Guhl/Merz/Koller/Druey, 5.250
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temlik yasaklarmnda, temlik mutlak (biitiin) olarak yasaklanmaktadir 26,
Dolayisiyla temlike herhangi bir sinirlama getirilmediginden, mutlak temlik
yasaklar: olarak adlandinlabilirler.

3. Sumirh Temlik Yasaklar

Alacakl ve borglu, alacagin temlikin mutlak sekilde yasaklamak yerine,
temlikin bir takim smirlama ya da sgartlar altunda yapilabilecegini
kararlagtirabilirler. Béylece taraflar, temlikin tamamen yasaklanmasim degil,
ancak belirlenen sartlarin gergeklesmesi (6rmegin borglunun onay vermesi)
halinde veya Ongoriilen sinirlamalara uygun sekilde (6rnegin 6ngoriilen siire
icinde) gerceklesmesini kararlagtirabilirler 27, Bu tir suurli temlik yasaklan
asagida sekillerde ortaya gikabilir:

a. Bor¢lunun Veya Uciincii Kiginin Rizasi ile Temlikin Gercekle-

sebileceginin Kararlagtirilmas:

Taraflar, ancak bor¢lunun nzas: (izin veya icazeti) ile temlikin gergek-
legebilecegi konusunda anlagabilirler?. Bu tiir simrlandirma, simirh temlik
yasagi halinin en yaygm seklidir29.

Bu durumda, alacagmn temlik etmek isteyen alacakli, s6z konusu alaca-
g tigiincii kigiye devretmek istediginde, borglu, temlik edilmek istenen
alacagin bu kisiye devredilmemesine riza gostermeyerek bu kisiye devri
engelleyebilir ve bu suretle de istemedigi kisilerle borg iligkisi igerisine
girmek durumundan kendisini korumus olur.

Taraflar, temlikin gergeklesmesini borglu diginda bir tigiincii kiginin rizasi
sartina da baglayabilirler. Ugiincii kiginin rizasina baglanan temlik yasakla-
rinda, temliki gecerli hale getirebilecek olan unsur, iiglincii kiginin izin veya
onayidir. Bu halde, sadece {igiincii kiginin irade agiklamasi (izin veya icazeti)
temlik isleminin gegerli hale getirir. Borglunun herhangi bir irade agiklamas:
(izin veya icazeti) ise, soz konusu temlikin gergeklesmesi igin gerekli olma-
dign gibi, temlikin gecerliligini de engelleyemez. $u halde, temlikin gegerli-
liginin iiglincti kisinin nzasina baglanmast durumunda, temlikin gecerli

26 Becker, H., Art.164, N.45, s.784; Oscr/ Schionenberger, Art.164, N.17, 5.720;
Gauch/Schluep/Jaeggi, Band I}, N.3561, s5.268; Guhl/Merz/Koller/Druey, 5.250; Er-
man/Westermann, § 399, N.2, s.876; Blaum, M., s.65.

27 _Bu konuda bak. Blaum, M., 5.67.

28 Bucher, E., 5.542; Guhl/Merz/Koller/Druey, s.25; Blaum M., 5.67; Tuncomag, K., 5.1084;
Erman/Westcrmann, § 399, N.2, 5.876; MiinchKomm/ Roth, § 399, N.29, s.1615.

29 Blaum, M., 5.67-68; MiinchKomm/Roth, § 399, N.29, 5.1615.
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olmasi (hitkiim ifade etmesi) 'igin bu kisinin rizasim beyan etmesine gerek
vardir ve ancak bu unsur gercgeklesirse temlik iglemi hiikiim ifade eder.

Burada incelememiz gereken bir husus, taraflarin ferden belirledikleri
ticiincii kigi Oliirse, sz konusu sinirlt temlik yasagimin akibetinin ne olaca-
gidir. Kanaatimizce taraflarin ferden belirlemis olduklan ugiincii kiginin
6lmesi halinde, sézlesmede bu ihtimale iligkin farkli bir diizenleme getiril-
memigse, iigiincii kiginin nzasma baglanan sinirl temlik yasag1 mutlak temlik
yasag: statisiine girer. Dolalhisiyla da, temlik igleminin tamamen yasaklan-
mas: durumu ortaya gikar.

Taraflarin belirleyecekleri iigiincii kisi, resmi bir makam da olabilir. Ta-
raflar, resmi makamin fiilinin temlik sozlesmesinin hiikiim ifade etmesini
saglayan tamamlayici unsur olacagt konusunda anlagabilirler. Ornegin, temlik
sozlesmesinin gegerliliginin noterin verecegi izin veya onayr sayesinde
miimkiin olacagim kararlastirabilirler Sayet resmi makamn (noterin) temlike
izin veya icazeti vermesi gergeklesirse, temlik s6zlesmesi hiikiim ifade eder;
aksi takdirde hitkiim ifade etmez.

Yukarida agiklanan biitiin hallerde, gerekli izin veya onay (icazet) ve-
rilmedikce, alacagin temliki islemi hitkiim ifade etmez; dolayisiyla da simirli
temlik yasag sdzlegmesi geregince, borglu kendisine bagvuran kisilere karsi
stz konusu temlik yasagim ileri siirebilir ve boylece borcu ifa etmekten
kagmabilir.

b. Taraflarca Kararlastirilabilecek Diger Temlik Smmirlamalarn

Taraflar, 6nceden belirlemis olduklan bir takim sartlarin gergeklesmesi
veya sinirlamalara uyulmasi halinde temlikin gegerli olacagini kararlastira-
bilirler. Dolayisiyla taraflar, burada sdzii edilen simirlamalan, soézlesme
serbestisi prensibi geregince diledikleri gibi kararlastirabilirler. Yeter ki,
kararlastirilan sinirlama, emredici hukuk kurallarina, genel ahlak ve adaba ve
kisilik haklarina aykirt olmasin.

Taraflar temlikin hiikiim ifade etmesini, devralan tarafindan belli yii-
kiimliiliiklerin gergeklestirilmesi sartina baglayabilirler30. Bu yiikiimliiliikler
degisik sekillerde ortaya ¢tkabilir. Bu durumda, alacagi devralan kisi, 6ng6-
rillen yiikiimlilliikleri yerine getirmedikge temlik iglemi hiikiim ifade etme-
yecektir,

30 Blaum, M., s.68.
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Yine taraﬂahn, temlikin hitkiim ifade etmesini belli olaylarin gercek-

lesmesi sartina baglamalart miimkiindiir3!. Bu durumda da, bu olaylar ger-
ceklesmedikce temlik islemi hitkiim ifade etmeyecektir.

Bunun yani sira, taraflar, alacagin yalnizca belli bir kisiye veya kisilere

devredilebilecegi konusunda da anlasabilirler32. Bu durumda, kararlastirilan
kigiden bagka bir kisiye yapitlacak temlik islemi gecersiz olacaktr.

Taraflar, temlikin ferden belirlemis olduklan iigiincti kigiye yapilmasi
konusunda anlagmislar, ancak s6z konusu iigiincii kisi temlikten dnce, fakat
ferden belirlendikten sonra oliirse s6zlesme ile getirilen temlik kisitlamasinin
akibeti ne olur?

Bu durumda, alacakl ve borglu, ferden bir kisi belirlemisler ve ancak o
kisiye devredildiginde temlikin gegerli olacagini sart kogmuglardir. O kiginin
kisisel nitelik ve ozelliklerine énem verdikleri icin temlikin de ancak ona
yapilabilecegi sartin1 kararlagtirmiglardir. Dolayisiyla o kisinin 6limii tizerine
sadece ona devredilebilecegi sartina baglanan bir temlik kisitlamasi, 6lenin
miras¢ilarina intikal etmez. Taraflarin sinirl1 olarak kararlastirrms olduklar
bu temlik yasagy, artik mutlak temlik yasagina doniigecektir.

Ayni sekilde belirlenen bu iigiincii kisi bir tiizel kisi ise ve bu tiizel kiginin
kisiligi sona ererse sinirh temlik yasaginin gelecegi ne olur? Kanaatimizce,
bu durumda, sinirl temlik yasagt mutiak temlik yasagma doniisecektir.

Yine taraflarin, temlikin belli bir siire i¢inde yapilmasi veya belli bir siire
icin yapilmamasi hususunda anlasmalan miimkiindiir33. Omegin, taraflar,
alacagm dogumundan itibaren ti¢ ay siire ile alacag temlik edilemeyecegini
kararlastirabilirler. Bu durumda, bu siire iginde yasaga aykir1 olarak yapilan
temlik gegersiz olacaktir. Veya taraflar, temlikin ancak alacagin dogmundan
itibaren ii¢ ay i¢inde vukubulmas: halinde gecerli olacagi hususunda anlasa-
bilirler. Bu halde, sayet ii¢ ay iginde temlik vukubulmazsa, kararlastirilan
smnirh temlik yasag, mutlak temlik yasagina doéniisecek ve artik alacak hig
kimseye temlik edilemeyecektir.

c¢. Temlikin Hiikiim Dogurmasinm, Bunun Bercluya fhbar Edil-
mesi Sart1 lle Gergeklesebilecefinin Kararlagtirilmas:

31 Blaum, M., 5.68.

32 Oser/Schnenberger, Art.164, N.17, s.720; Soergel/Zeiss, W., § 399, N.5, 5.1832; [nan, A.
N., 5.398; Saymen/Elbir, 5.340, ‘

33 Von Tuhr/Escher, § 94/11, 5,347; Oser/Schénenberger, Art.164, N.17, 5.720; Feyzioglu, F.
N., C.11, 5.632; Saymen/Elbir, s,340.
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Taraflar, temlik isleminin hiikkiim dogurmasini, bunun borgluya, devreden
(alacakl) veya devralan tarafindan, yazil sekilde veya baska bir sekilde ihbar
edilmesi sartina baglayabilirler34. Taraflarin kararlagtiracaklari bu tiir ihbar
sartina bagh olan temlik etmeme yasaklart, sozlesme serbestisi ¢ergevesinde
degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Ornegin, ,devreden tarafindan noter kanahiyla borgluya yapilacak bir
ihbar sart1* taraflarca kararlagtiritlmig olabilir. Devreden, temlik islemini yap-
tiktan sonra, bu temlik igleminin hiikiim ifade edebilmesi i¢in ihbarin noter
kanaliyle borgluya yapilmasi gerekir33. Bu durumda, szkonusu ihbar ya-
pilmadikga temlik islemi hiikiim ifade etmeyecektir.

Burada sozii edilen ihbar, BK. m.165 anlamindaki ihbar ile karigtinl-
mamahidir. BK. m.165'e gore, borgluya alacagin temlik edildigi bildirilmeden
once, onceki alacakliya iyiniyetle yapilan ifa (0deme) sayesinde, borglu
borcundan kurtulmus olur.

IV. Temlik Yasag: Sozlesmesine Aykir1 Olarak Yapilan Temlikin
Gecersizligi ve Yasaga Aykr1 Temlikin Gegerli Hale Getirilip
Getirilemeyecegi Sorunu

1. Temlik Yasag Sézlesmesine Aykiri Olarak Yapilan Temlikin

Gegersizligi Ve Bu Gegersizligin Tiiri
Bu konu hakkinda gerek Alman, gerekse Tiirk-Isvigre Hukuk sistemle-
rinde farkli goriisler mevcuttur. Her iki hukuk sisteminde de bodyle bir temli-
kin gecersiz olacag: kabul edilmigtir. Ne var ki, buradaki gegersizligin ne tir
bir gecersizlik oldugu hususu tartismalidir.
a. Alman Hukukunda
Alman Hukukunda, buradaki gegersizlik konusunda kabul edilen iki goriig
vardsr. Bunlardan ilki nisbi etkisizlik (relative Unwirksamkeit) digeri ise kesin
etkisizlik (absolute Unwirksamkeit) gorusiidiir. Bdyle bir ayrim yapilmasi ise,

yasaga aykir temlik vuku buldugunda s6z konusu temlikin kime veya Kimlere
kars1 etkisiz olacaginin tespiti agisindan onem tagimaktadir.

aa. Nisbi Etkisizlik (relative Unwirksamkeit)36

34 Blaum, M., 5.68; Oser/Schdnenberger, Art.164, N.17, 5.720; Soergel/Zeiss, § 399, N.5,
5.1832; MitnchKomm/Roth, § 399, N.29, s.1615; Tuncomag, K., s.1084; Feyzioglu, N. F,,
C.I1, 5.632.

35 Blaum, M., 5.68, dn.57.
36 Larenz, K., BGB AT. 5. 471 vd..
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Bir tasarruf iglemi, sadece belirli bir kigi veya belirli kisiler igin etki
yaratmtiyor ve ancak sozii edilenlerin digindaki kisiler agtsindan etki yaratiyor
ise, soz konusu etkisizlige, nisbi (relativ) etkisizlik denilmektedir37. Bu
durumda, gergeklestirilmek istenen tasarruf iglemi esas itibariyla etkilidir;
ancak belli kigilere karsi, 6zellikle de korunmasi ongoriilen kisiye (6rnegin,
borgluya) kars1 etkisi bulunmamaktadir. Tasarruf iglemi ile gergeklesmesi
istenen hukuki sonug, tasarruf islemi sonucunda menfaatleri zedelenecek olan
kisi disindaki herkese kars: etkilidir; diger bir deyisle sadece menfaati zede-
lenen kisi veya kigiler istisna tutulmak kayd: ile yapilan tasarruf islemi, her-
kese kars1 etkili olur38,

Bir kisim yazar, stzlesme ile getirilen temlik yasagina ragmen bir temlik
islemi vuku bulmugsa, bdyle bir temlikin sadece bor¢luya kars: etkisiz ola-
cagin1; ancak soz konusu tasarruf isleminin bor¢lu digindaki diger kisiler

(6rnegin, devralan) agisinda etkilerini doguracagini savunmaktaduriar39.

Nisbi (relativ) etkisizligi savunanlara gore, temlik etmeme anlasmas,
BGB § 135 anlaminda kanuni tasarruf yasagi (gesetzliches Veraeusserungs-
verbot) olarak nitelendirilemez. Zira temlik etmeme anlagmasi, yasakla
yitkitmlii olan kisinin (devredenin), kanuni tasarruf yasagi (BGB § 135)
anlaminda tasarrufta bulunma vyetkisini kisitlamamaktadir. Dolayisiyla
devreden kisi rahathkla temlik yasagi sozlesmesine aykir tasarruflarda
bulunabilecektir40. Nisbi etkisizli§in kabulii, devredenin menfaatlerine de
hizmet etmektedir. Zira devreden kendi kredi itibarini, yapacag: tasarruf
islemleri araciligiyla artirabilmektedir4!. BGB § 135 (kanuni tasarruf yasag1),
bu anlamda § 399°dan ayrilmaktadir42.

Taraflar, BGB § 399 anlamindaki temlik yasag: s6zlesmesini kendi ara-

larinda anlagmak suretiyle meydana getirmektedirler4? ve bu yasagin sonu-
¢lart da kanuni tasarruf yasagindan (BGB § 135) daha simirli bir etkiye

37 Larenz, K.; BGB AT. s. 454.
38 lLarenz, K., BGB AT. 5. 471.

39 Canaris, C., W., 5.12 ve 16; Medicus, D., 5.326; Raible, A., 5.27 ve 41; Beer, 5.181-182;
Koziol, H., JB 1980,113,125; Koziol/Welser, 5.229.

40 Raible, A., 5.22.
41 Beer, s.181-182.

42 BB § 135 kanuni tasarruf yasaklarnndan soz etmekte, buna karsthk § BGB 399,
stzlesmeye dayanan temlik kisitlama ve yasaktarini diizenlemektedir,

43 Yasafa aykirl temlik gecerlidir, ancak hdyle bir durum ile kargilasildiginda, temlik
etmemekle yitkiimli kisi (devreden), borglunun ihlal sonieu olusan zararnim kargitamakla
yiikiimliidtr, Bak. Koziol/Welser, 5.292.



506 C. Salih Sahiniz EUHFD, C. X, 5. 3-4, (2006)

sahiptir. Sozlesmeye dayanan temlik yasaginda, sozkonusu yasaga aykiri bir
temlik yapilirsa, bu sadece nisbi etkisizlik sonucunu olusturur. BGB § 135
anlaminda yasagin zelligi devredilme kabiliyetinin olmamasinda kendisini
gosterir, buna karsilik BGB § 399’de (temlik etmeme stzlesmesinde) boyle
bir durum sézkonusu degildir%4. Dolayisiyla BGB § 399’ye gore, temlik
kabiliyeti, bunu yasaklayan sézlesmeye ragmen yine de vardir. Oysa BGB §
135’e gore yapilan tasarruf islemi, kanuni tasarruf yasag nedeniyle geger-
sizdir. ' ‘

Nisbi (relativ) etkisizlik kabul edildifinde de bor¢lu yeterince korun-
maktadir, zira bu goriis kabul edildiginde, yasaga aykir1 bir temlik sadece
borgluya kars: etkisizdir. Nisbi etkisizligin kabulii, bor¢lunun uygun gekilde
korunmasina engel teskil etmedigi gibi, onun korunmasini garanti altina
almak i¢in de yeterlidir45. Zira bor¢lu, esas alacaklisinin degismesi ile kendisi
icin ortaya ¢ikabilecek tehlikelerden korunmak amaciyla temlik yasag:
sOzlesmesi yapar. Buna karsilik esas alacaklisinin durumunu giiglestirecek bir
durum da yaratmamaldir. Alacakl, alacagi dolayisiyla kredi durumunu
iyilestirebilir ve bunda da menfaatinin oldugu géz ardi edilmemelidir4o.
Dolayisiyla nisbi etkisizlik taraflarim menfaatlerine etki etmedigi gibi, men-
faatlerin en uygun sekilde kullamlmasina da yardimces olmaktadir.

Nisbi etkisizligin kabul edildigi durumlarda, yasaga aykin temlike rag-
men, alacagin kimin malvarlifinda olacag: sorusu giindeme gelir. Zira nisbi
etkisizlik sadece borgluya kars hiikiim ifade etmemektedir. Diger bir deyigle
borglu, kendisine bagvuran kisilere karsi temlik yasagi definde bulunarak,
gerek devredene karsi, gerek devralana karsi bu savunmayi yapabilmektedir.
Buna karsihik alacakls, temlik yasagy sozlesmesinin varlifina ragmen, yapa-
caf tasarruf iglemleri sayesinde bu alacafimi igiincii kisilere devredebil-
mektedir. Burada alacagin kimin mal varlifinda oldugu sorusu soruldugunda
ise, dzellikle cebri icra ve iflas hallerinde agiklanamaz sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir ki, bu durum da kesin (absolut) etkisizligi savunanlarca siddetle
elestirilmektedir4”. ,

Devredilen alacak sadece borglu icin gegersiz olacagindan, boyle bir et-
kisizlik, alacagi devralan agisindan séz konusu olmayacagindan, acaba
alacagin gergekte kimin (devredenin mi, devralanin mi) mal varliinda oldugu
sorusu giindeme gelmektedir. Nisbi etkisizlik sonucu kabul edildiginde,

44 Blaum, M., 5.86.

45 Blaum, M., agt. 5.89; Becr, age. 5.182; Canaris, C. W,, 5.24.
46 Beer, 5.181

47 Blaum, M., 5.91; Kars. Raible, A., s.41; Beer, 5.182.
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temlik islemi, bor¢lu disindaki herkes igin etkili olacaktir. Buradan ¢ikarti-
lacak sonug ise sudur: Alacak, devralanin mal varhifina gegecek ve dolayi-
siyla, devredenin alacakhlari, alacak devredenin mal varligindan ¢ikmus ol-
dugu icin, devredenin iflast s6z konusu oldugunda, bu alacaktan mahrum
kalmug olacaklardir48. Nisbi etkisizlik, esas itibariyle haciz islemlerinde
devralanin alacaklilarinin, alacag: tahsil etmek istemeleri halinde ortaya su
sorunu gikartir: Acaba borglu, devralanin alacaklilarma kargi da temlik yasag
def'inde bulunabilir mi? Temlik yasagi sayesinde borglu korunmaktadir ve
devralana kargi ifadan kaginma hakki dogar4?. Boylelikle borglu, alacagt
devralammn alacaklarina karsi da, temlik yasagi def’inde bulunmak suretiyle
ifadan kaginma hakkina sahip olur.

bb. Kesin Etkisizlik (absolute Unwirksamkeit)

Bu goriisii savunanlara gore, sayet yasaga ragmen bir temlik vukubulursa,
bu temlik kesin etkisizdir (absolute Unwirksamkeit). Diger bir deyisle, bu
temlik hem borg¢lu hakkinda, hem de temlik s6zlesmesinin taraflari (devreden
ve devralan) ve iigiincii kisiler hakkinda-higbir hilkiim dogurmaz>0. Alacak
devredenin mal varlifinda kalmaya devam eder31. Nitekim cebri icra ve
iflasin soz konusu oldugu durumlarda alacagin kimin mal varliginda bulun-
dugu da bu sayede rahatlikla agiklanmaktadir. Oysa biyle bir agiklama nisbi
etkisizlik taraftarlarinca yapilamamaktadir, ¢linkii alacagin kimin mal varli-
ginda oldugu belirlenememektedir.

~ Kesin etkisizligi savunanlara gore, temlik etmeme anlagsmasi yapilmasi

durumunda, BGB § 135 (kanuni tasarruf* yasag1) anlaminda da bir devret-
meme yasad1 yoktur32. ‘

Sozlesme ile getirilen yasaga aykini olarak bir temlik vuku bulursa, her ne

kadar bu temlik herkese karsi ve herkes igin etkisizse de, borglunun korun-
mastna hizmet eden boyle bir yasaga borglu tarafindan 1cazet (Genehmigung)

48 Btaum, M., 5.91.
49 Beer, s.182.

50 Erman/Westermann, § 399, N.3, 5.876; Larenz, K., SchR AT. 5.581; MiinchKomm/Roth,
age. § 399, N.32, 5,1616; Soergel/Zeiss, W., § 399, N.8, 5.183; Jaucrnig/Stiirner, BGB §§
399, 400, 2.b), 5.399; Esser/Schmidi, 5.249; Riedel, H., s.68; Esser, J., s.405; Pa-
landi/Heinrichs, § 399, 6, 5.423,

51 MitnchKomm/Roth, § 399, N.34, 5.1616.

52 Soergel/Zeiss, W., § 399, N.8, 5.1833.
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verilince, kesin etkisizlik ortadan kalkmakta ve bu temlik herkes i¢in etkili
(gecerli) hale gemektedir>3.

Nisbi etkisizlik, gerek cebri icra gerekse iflasta bir takim agiklanamaz
durumian ortaya ¢ikarmaktadir. Nisbi etkisizligi savunanlara gbre, yasaBa
aykiri temlik islemi bor¢lu agisindan etkisiz, ancak buna ragmen {igiincii
kisiler actsindan etkilidir. Oysa kesin etkisizligin kabulii halinde, yasaga ayki-
r1 temlik, gerek bor¢luya karst olsun, gerekse devreden ile devralan ve tigiincii
kisilere ‘kars1 etkisiz olacagindan, alacak temlike ragmen devredenin mal
varliginda kalmaya devam edecektir34.

b. Tiirk/Isvicre Hukukunda

{svigre Hukukunda da bir kisim yazar, temlikin sadece borglu hakkinda
hitkiim ifade etmeyecegini ileri siirerken; diger bir kisim yazar ise, yasaga
aykiri bir temlikte, soz konusu temlikin sadece bor¢lu hakkinda degil, ayni
zamanda sOzlesmenin taraflar1 (devreden ve devralan) ve iigiincii kisiler
hakkinda da hiikiimsiiz olacag: gdriisiinii savanmaktadirlar.

Von Tuhr'a gore, alacagin temliki miimkiin degilse, (devredenin yapmak
istedigi) temlik sadece borgluya karsi etkisiz olmaz, aym zamanda temlik
isleminin taraflan (devreden ve devralan) ve tiglincii kigilere kars: da etki-
sizlik sonucunu dogurur. Bu durumda da alacak hakki devredenin mal var-
liginda kalmaya devam eder. Alacafin temlikinin miimkiin olmamas: duru-
munda, devralan kiginin iyiniyetli olmasi da korunmaz. Alacak iizerinde rehin
kurulabilmesi ZGB. Art.899/1 (MK. md.954/f1) ve alacagn haczedilebilmesi,
{(her ne kadar bu durum kanun tarafindan agikga belirtilmemis olsa da) ala-
cagin temlik edilebilir olup olmamasina baglidir. Ayni sekilde, alacaklinin
iflast durumunda da, alacagin iflas masasina dahil olup olmayacag: da yine
alacagin temlikinin miimkiin olup olmamasina baglidir. Alacakli ile borglu
aralarinda anlagma yapmak suretiyle temlik etmemeyi kararlastirmiglarsa, bu
tiir alacaklar, sz konusu kurala bir istisna olugtururlar; giinkii hi¢ kimse kendi
mal varlima dahil olan bir geyi ii¢iincit bir kisi ile yapmig oldugu anlagma
uyarmca alacaklilarimin takibinden mahrum birakamaz (kagiramaz) 33.

Buna kargilik diger yazarlardan Oser/Schonenberger ve Becker, temlik
yasaklarinin kanundan, isin niteliginden veya sdzlesmeden dogmus olmasina

53 Huber, U., NJW 1968, 1905; MitnchKomm/Roth, § 399, N.35, 5.1616; Soergel/Zeiss, W.,
§ 399, N.9, 5.1833; Erman/Westermann, § 399, N.3, 5.876.

54 Blaum, M., 5.102.
35 von Tuhr/Escher, § 94/ 111, 5.347 vd.
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gore, sonuglarinin farkh etkiler meydana getirecegini savunmaktadirlar56.
Ad1 gecen yazarlar, taraflar sGzlesme ile temlik yasagi getirmisler ve buna
ragmen bir temlik yapilmigsa, bu temlikin sonucunun etkisizlik olacaginmi
beyan etmekle birlikte, bu etkisizligin, temlikin sadece borgluya karst ileri
stirilememesi seklinde ortaya ¢iktifini, diger bir deyisle sdz konusu etkisiz-
ligin nisbi oldugunu (nisbi etkisizlik) savunmaktadirlar. Yazarlara gore,
sozlesme ile temlik kisitlama veya yasad getirilmigse ve buna ragmen yasaga
aykin olarak temlik yapilmigsa, borglu tasarruf islemine icazet vermek
suretiyle gecersizlik miieyyidesini bertaraf edebilme ve temlikin kendisi
bakimindan da etkili (gegerli) olmasini saglama imkanina sahiptir37,

Gerek Bucher S8, gerekse Schluep 59 de, tipki Becker ve Oser/Sc-
hénenberger gibi, kanuni temlik yasaklari ile sozlesmeye dayanan temlik
yasaklari arasinda bir ayrim yapmak suretiyle konuya acikliklamaktadirlar.
Kanuni temlik yasaklarna aykin olarak bir temlik islemi gergeklesmigse, bu
temlik gecersizdir (ungiiltig) ve devreden kist alacakli olarak kalmaya devam
eder. Sozlesme ile kararlastirilan ve bor¢clunun menfaatlerine hizmet eden
temlik yasag: hallerinde ise, yasaga aykin olarak yapilan temlik borglu ta-
rafindan onaylandiginda (Zustimmung oder Genehmigung) temlik gercekle-
sir. Buna karsihik borglu, temlike onay vermedigi takdirde, temlik borglu
bakimindan da gecersiz (etkisiz) kalmaya devam eder. Alacag devraldigim
ileri stiren iciincii kisi, ifayr kendisine yapmasi konusunda borg¢luya bas-
vurmas: iizerine, bor¢lu, temlikin, temlik yasagi nedeniyle kendisi bakimin-
dan gecersiz (etkisiz) oldugunu def'i olarak ileri stirerek iigiincti kiginin ifa
talebini reddedebilir. Eger borglu, stz konusu defiyi ileri siirmeyi ihmal
ederse, temlige zimnen icazet vermis sayilir. Buna karsilik, kanundan dogan
temlik yasagina aykiri olarak bir temlik gerceklestigi takdirde, bor¢lu buna
icazet verse bile, bu temlik gegersiz (bor¢lu bakimindan da gegersiz) kalmaya
devam eder. Hakim, kanundan dogan temlik yasagim resen dikkate almak
zorundadir60,

Iyiniyetli tgiincii kisileri korumayt amaglayan kanun koyucu, OR.
Art.164/2 (BKmd.162/f.2) hikkmu ile bu durumu yumusatmak istemistir.

56 Oser/Schinenberger, Art.164, N.20, s.720; Becker, H., Art.164, N.25, 5.779 ve N.44,
N.45, 5.783-784.

57 Oser/Schonenberger, Art. 164, N.20, 5.720; Becker, H., Art.164, N.45, 5.784.
58 Bucher, E., 5.542, dn.23.

59 Gauch/Schluep/Jaeggi, Band 11, N.3565, 5.269.

60  Gauch/Schluep/Jaeggi, Band 11, N.3565, 5.269.
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Diger biitiin hallerde, temliki miimkiin olmayan alacagin temliki herkes i¢in
gegersizdird!,

Alacag) devreden kisi, (6rnegin bor¢lunun onayimi1 almak suretiyle) séz
konusu devir engelini ortadan kaldirmay: basaramazsa, stzlesmenin ifa
edilmemesi nedeniyle, devralana karst OR. Art. 97 (BK. m. 96) vd. uyarinca
sorumlu olacaktir2,

¢, Goriisiimiiz

Bir tasarruf islemi ile meydana getirilen degisikligin bazi sebeplerle, bazi
kigilere kars ileri siirilememesi, degisikligin onlara kargi etkili olmamas:
durumunda nisbi etkisizlikten bahsedilir. Nisbi etkisizlik, sonradan diizele-
meyecek sekilde ortaya ¢ikabilecegi gibi, sonradan diizelemeyecek sekilde de
ortaya ¢ikabilir®3,

Tiirk/lisvigre Hukukunda, buradaki gegersizligin tiiriinil tayin etmek ba-
kimindan dayanabilecegimiz tek hitkkiim BK.md.162/f.2’de yer almaktadir.
Bu maddede yer alan hiikiim, mahaza uygun olarak style anlagilmalidir:
Temlik yasaginim icermeyen yazili bir borg ikrarina glivenerek alacag:
temellilk eden iigiincti kisiye karst borglu akdi temlik yasag def’ini ileri
stiremez. Bu hilkkmiin mefhumu muhalifinden su sonug¢ ¢ikmaktadir: Buna
karsilik, yazili borg ikrar: temlik yasagini icermekte ise, borglu boyle bir
alacag: temelliik edene kars1 temlik yasafi def’ini ileri sUrebilir.

Bu hiikiimden anlagilmaktadir ki, Tiirk ve Isivigre Borglar Kanununa
gore, sozlegmede kararlagtirilan bir temlik yasagina aykin sekilde alacagin
temlik edilmesi halinde, bor¢lu, kendisinden ifa talep eden devralana (te-
melliik edene) kars1 temlik yasag: def’ini ileri siirmek suretiyle ifadan kagi-
nabilecektir. Ne var ki, dilerse, temlik yasag def’ini ileri sirmeyerek, borcu,
alacagi devralana ifa edebilecektir. Goriildiigii iizere, temlik yasaginn ileri
siiriilmesi, borgluya taninmis bir def’i hakk: olarak ongoriilmiistiir. Bu da,
Tiirk/Isvigre Borglar Hukukunda, sozlesmeye dayanan temlik yasagina aykin
olarak gerceklestirilen bir temlik halinde nishi etkisizlik seklinde bir geger-
sizligin varligin kabuli gerekli kilmaktadir.

Boylelikle kanaatimizce, BK.md.162/f.2’den c¢ikan sonuca gore,
Tiirk/isvigre Borglar Hukukuna gire, sézlesmeye dayanan bir temlik yasagmna
aykmn bir temlikin yapilmasi halinde, nisbi etkisizlik seklinde bir gegersizlik
sozkonusu olacaktr. $oyle ki:

61 Guhl/Merz/Kolletr/Druey, 5.250.
62 Keller/Schabi, s.57; Bucher, E., 5.542, dn.24.
63 Oguzman/Barlas, s.151
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Sozlesme ile kararlagtirilan temlik yasagina ramen, alacakli, alacagim
tigiincit bir kigiye devrederse, temlik islemi gegersizdir. Ancak bu gegersizlik,
nisbi etkisizlik niteliginde bir gegersizliktir. Bu temlik sadece borglu baki-
mindan gegersizdir (etkisizdir). Dolayisiyla, bu temlik, alacag: devreden veya
devralan tarafindan borgluya karsi ileri siiriilemez. Alacag) devralan, ifa talep
ettiginde, borglu, temlik yasadi def’ini ona (devralana) kars: ileri siirerek
onun (devralanin) ifa talebini reddedebilir. Eger, stzkonusu de’fiyi ileri
stirmezse, temlik islemine zimnen icazet vermis sayilir. Borglu, alacag
devredene ifay: teklif edince, o (devreden), alacagi devrettigini ileri siirerek
ifay1 kabulden kaginamaz; kaginirsa alacakl temeriidiine diiser.

Temlik yasaginin ileri siiriilmesi defi hakk: niteliginde oldugundan, hakim
tarafindan resen nazara alinamaz.

Ancak borglu, yasaga aykiri temlikin hiikiim ifade etmesini istiyorsa, bu
temlik islemine, izin veya icazet vermek suretiyle bunun yapildigi anda (daha
basinda) kendisi veya sonradan kendisi bakimindan gecerli hale gelmesini
saglayabilir. Boylelikle, burada, sonradan diizelebilir nitelikte bir nisbi
etkisizligin varliindan soz edilebilir.

Sozlesme ile kararlagtirilan temlik yasagina aykin olarak alacak! alaca-
gint glinctl bir kisiye devrettiginde, temlik islemi sadece borglu igin gegersiz
olacagindan, bdyle bir durumda sozkonusu alacagin kimin (devredenin mi,
yoksa devralanin mi) malvarhifinda olacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Kanaatimize gore, temlik islemi sadece bor¢lu bakimindan gegersiz (etkisiz)
olacagindan, devralan alacakli bakimindan ise gegerli (etkili) olacagindan,
alacak, devralanin malvarlifinda olacaktir. Alacak, devralanin mal varhgina
gecmis olacagindan, devredenin alacaklhilan, devredenin iflas1 séz konusu
oldugunda, bu alacaktan mahrum kalmus olacaklardir. Ote yandan, temlik
edilmis alacagin, devralanin malvarhiinda haczedilmesi halinde, borglu,
devralanin alacaklilarina karg1 da temlik yasagi definde bulunmak suretiyle
ifadan kacinabilecektir. Ya da dilerse, temlike onay vererek, borcu ifa ede-
bilecektir.

Alacaf) devreden kisi, bor¢lunun onaymm almak suretiyle sz konusu
devir engelini ortadan kaldirmay1 basaramazsa, s6zlesmenin ifa edilmemesi
nedeniyle, devralana karg1 BK. m. 96 vd. uyarinca sorumiu olacaktir.

2.Sozlesmeye dayanan temlik yasagina aykirni olarak yapilan temlikin
gecerli oldugunun kanun tarafindan 6ngoriildiigii bir hal

Borglar Kanununun 162. maddesinin ikinci fikrasinda, "bor¢lu alacagin
temlik edilmemesi sart edilmiy olmadik¢ca bu sarti ihtiva etmeyen bir ikrar
bilkitabeye istinat ile, alacagin temelliik eden iiciincii bir sahsa kars: iddia
edemez" hitkmii yer almaktadir. Ancak bu hiikiim, mehazi olan OR. Art. 164/11
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uyarinca, borglu, temlik yasagini ihtiva etmeyen yazili bir borg ikrarina
glivenerek alacag iktisap etmis olan {igiincii kisilere karsi, anlasma ile ala-
cagin temlik edilemeyecegi def'ini ileri siiremez, seklinde anlagilmalidir..

Kanunkoyucu bu hiikmii sevketmek suretiyle 162. maddenin birinci fik-
rasina bir istisna getirmigtir. Senede baglanan bir alacak sdz konusu ise ve bu
senette de temlik edilmeme hususunda herhangi bir yazili kayit mevcut
degilse, bor¢lu, bu senede giivenerek alacag devralan (iyiniyetli) ii¢uncii
kisiye kargi, alacagin temlik edilmeyecefine iligkin bir anlasmanin var
oldugunu ileri siiremez64. :

BK. m.162/f.2'deki sartlarin varhifit halinde, borglu, alacagin temlik e-
dilmemesi sartina ragmen, devralan igiinci kisiye karsi, temlik etmeme
anlagsmasina dayanamaz. Bu sartlar sunlardir.

- Alacak bir senede baglanmussa,

- Senet metninde alacagin bagkasina devredilmeyecegi hususunda bir
kayit yoksa,

-Alaca@ devralan kisi bu senede giivenerek alacagi devralmigsa, yani
iyiniyetli ise, diger bir deyisle kendisine temlik yapildig: anda, alacakh ile
borglu arasinda temlik etmeme anlagmasinin bulunduunu bilmiyor veya
bilmesi de gerekmiyorsa, alacagi devralan iigiincil kiginin iktisab1 korunur®5,

Ayrica devralan kisinin, s6z konusu senedi gormiis olmas: gerekmektedir;
aksi takdirde, devralanmin bilgisi disinda bor¢ senedinin var olmas: yeterli
degildir%. Ayrica, temlik edilmeme sartim ihtiva etmeyen bir senet veya
belge ile alacag: devralan tiglincti kisi, iyiniyetli olmasa bile, s6z konusu
alacag iyiniyetli bir bagka kigiye [6rnegin, (X)'e] temlik ederse, bu kigi [yani
(X)] yine BK. m.162/f.2’ye dayanabilir67.

Borglu, BK. m.162/f.2 uyarinca, alacagl devralan Ugilincti kisiye karsi
herhangi bir itirazda bulunamaz; ancak o (borglu), aralanindaki sdzlesmeyi
ihlal eden alacaklidan, ugramis oldugu zararlarin giderilmesini isteyebilir.

Kanun koyucu, bu hilkmii diizenlemek suretiyle, alacagin devredil-

meyecegine iligkin bir kayit bulunmayan bir senede dayanan alacagi devralan
iyiniyetli tigiincit kisileri korumak istemigtir.

64 Bucher, E., s.542-543; Kcller/Schobi, s.59; Guhl/Merz/Koller/Druey, .250;
Gauch/Schluep/Jaeggi, Band 11, N. 3612, s. 279; Erdem, N., s.130; Tungomag, K., s.1085.

65 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.247.
66 von Tuhr/Escher, § 94/111, 5.347-348.
67 Von Tuhr/Escher, § 94/I11, 5.348; Erdem, N., 5.1308.
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3. Yasaga Aykir1 Temlikin Gegerli Hale Getirilmesi Sorunu
a. Genel Olarak

Burada incelemeye ¢ahgacagimiz konu sudur: Yasaga aykin temlik vu-
kubulduktan sonra, acaba sz konusu temlik igleminin sonradan, gegerli hale
getiritmesi, diger bir deyisle borglu bakimindan da hiikiim ifade etmesi
saglanabilir mi?

Suurli (eingeschraenkt) temlik yasaklarinda sorun yoktur. Zira temlikin
gecerli hale getirilmesi igin belirli sartlara ihtiyag vardir ve bu sartlarin yerine
getirilmesiyle temlik islemi gegerli hale gelir, diger bir deyisle bor¢lu baki-
mindan da gegerli (etkili) hale gelir®®. Ormegin, temliki borglunun riza
gostermesine baglayan temlik yasaklarinda, borglu, temlik islemini nza
gostermek suretiyle bunu gecerli hale getirebilir. Veya taraflarin belirlemig
olduklar: diger sartlarin yerine getirilmesi sonucunda temlik iglemi gegerli
hale gelir.

Buna kargilik, acaba mutlak (uneingeschraenkt) temlik yasaklarinda, tem-
lik isleminin gegerli hale getirilmesi, yani bor¢lu bakimindan da hiikiim ifade
etmesi miimkiin olabilir mi?

Sozlesme ile kararlastirilan temlik yasaklarinin, bor¢lunun menfaati dog-
rultusunda kararlastirildig1t ortadadir. Ancak menfaatler dengesi bazen,
bor¢lunun, yasaga ragmen temlikin gegerli olmasini, dolaysiyla kendisi
(bor¢lu) bakimindan da hikiim ifade etmesini hakh gosterebilir. Bu sonug,
ister nisbi etkisizlik (relative Unwirksamkeit), isterse kesin etkisizlik (absolute
Unwirksamkeit) goriisii kabul edilsin, herhangi bir fark yaratmaz. Dolayi-
siyla, yasaga aykiri temlik igleminin gecerli hale getirilebilmesinin her iki
durumda da miimkiin oldugu kabul edilmektedir®?.

b. Eksikligin Sonradan Tamamlanmasi Sekilleri

aa. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda eksikligin sonradan tamamlanmasi gekillerinin nasil
olaca@l konusunda fikir birligi yoktur. Asagida agiklanacag iizere, bir grup
yazar, borglunun tek tarafh icazeti (einseitige Zustimmung des Schuldners)
ile bu eksikligin giderilebilecegi yoniindii goriis bildirirken; diger bir grup
yazar ise, bunun igin bir ikale sdzlesmesinin (Aufhebungsvertrag) gerekli
oldugunu savunmaktadir,

68 Blaum, M., s.132.

69 Soergel/Zeiss, W.,, § 399, N.9, s.1833; Erman/Westermann, § 399, N.3; Minch-
Komni/Roth, § 399, N.33, 5. 1616; Jauernig/Stlirner, §§ 399,400, 2.b), s. 399.
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aaa, Tek Tarafh Icazet ile Eksikligin Tamamlanmas:

Bir grup yazar, yasaga aykir1 temlikin eksikliginin giderilebilmesi i¢in,
borglunun tek tarafli icazetinin yeterli olacag goriisiinii savunmaktadir’C. Bu
goriisii savunanlarin birlestikleri ortak nokta sudur: Temlik yasaf sozlesmesi
kural olarak sadece borgluyu korumaktadir ve borglunun stz konusu korun-
madan vazge¢mek istemesi de kimsenin bir menfaatine aykinn sonuglar
dofurmaz.

Tek tarafli icazetin yeterli olabilmesi i¢in, sadece bor¢lunun korunmas:
noktasindan hareket etmek de yeterli degildir. Ayrica BGB § 185/2°deki
kuralin kiyasen uygulanmasinin gereklilifi de Alman doktrini tarafindan
savunulmaktadir’!. BGB § 185/2’ye gore, tasarruf yetkisi olmadan yapilan
tasarruf islemine hak sahibi tarafindan icazet verilirse, tasarruf iglemi gecerli
olur.

Tasarruf yetkisine sahip olmayan kimsenin, bagkasina ait hak lizerinde
yaptif: tasarruf islemi hiklimsiizdiir. Ancak BGB § 185/2 uyarinca, hak

sahibinin daha sonra verecefi icazet’? tasarruf islemine gegerlilik kazandi-
73
rure’s,

bbb. ikale Sozlesmesi (Aufhebungsvertrag) Yapilmasine Gerek Ol-
dugu
Bir grup yazar ise, yasaga aykiri temlikteki eksikligin giderilebilmesi icin,

bor¢lunun tek tarafli icazetinin yeterli olamayacagim ileri siirmektedir. Bu
konuda, alacakli ile borglunun eski hale getirme sozlesmesi (Aufhebungs-

0 MinchKomm/Roth, § 399, N.33, 5.1616; Mcdicus, D., 5.326; Erman/Westermann, § 399,
N.3, s.876; Esser/Schmidt, 5.249; Becr, s.181-182; Palandt/Hcinrichs, § 399, 6, s.423;
Canaris, C. W., 5.9 vd.; Riedel, H., 5.69; Esscr, ., 5.406; Jauernig/Stiimer, §§ 399,400, 1.b)
ve 2.b), 8.399,

71 Brman/Westermann, § 399, N.3, s.876; Riedel, H., 5.69; Blaum, M., s.131; Pa-
landt/Heinrichs, § 399, 6, 5.423. ’

BGB § 185/2 sadece icazet konusunu diizenlememistir. Ayrica tasarruf konusu daha sonra,
tasarruf yetkisi olmaksizin tasarrufta bulunan kigi tarafindan iktisap edilirse veya miras
yolu ile kendisine intikal ederse, yine tasarruf iglemi gegerlilik kazamr.

72

73 Tirk-Isvigre Hukuklaninda da bazi yazarlar, tasarruf yetkisi yokken yapilan tasarruf

isleminin kural olarak hiikiimstiz oldugunu, ancak hak sahibinin verecegi icazetle, tasarruf
isleminin gecerlilik kazanacagini savunurlar. Bak. Bucher, E., s.548; Keller/Schobi,
5.46-47; Eren, F., Borglar Hukuku, C.II1, 5.419-420.
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vertrag) yapmalarimin gerekli oldugunu savunulmaktadir74. Zira temlik
yasa@ sozlesmesi, alacak iizerine getirilen bir yasaklamadir ve yasak soz-
lesmesi alacagin niteliginden kaynaklanmaktadir. Sozlesme ile getirilen
yasaklama veya sinirlama ise ancak alacakli ile borglunun yapacaklan bir
sozlesme ile ortadan kaldirilabilir. Bu durumda, bor¢lunun zimni kabulii de,

eski hale getirme s6zlesmesinin kurulabilmesi agtsindan yeterlidir7,

Buraya kadar yapmig oldugumuz agiklamalar gostermistir ki, Alman
Hukukunda, yasaga aykin olarak yapilan bir temlik, gerek borglunun tek
tarafl: icazeti ile olsun, gerekse alacakli ile bor¢lu arasinda yapilacak bir
eski hale getirme sozlesmesi ile olsun, sonug olarak etkili (gecerli) hale
getirilebilir. Her iki goriisii savunanlara gore de, yasaga aykin temlik igle-
minin gegerli hale getirilmesi miimkiindiir.

bb. Tiirk/isvigre Hukukunda Varilmas: Gereken Sonug

Gerek Tiirk Hukukunda, gerekse [svigre Hukukunda, taraflar sézlesme ile
mutiak temlik yasag1 kararlagtirmiglarsa, bu duruma aykin olarak alacaklinin
alacagini Uiglincii kisilere temlik etmesi durumunda, sdzlesmeye aykiri dav-
ranilmug olacag ortadadir. Boyle bir temlik borgluya karsi ileri siiriilemez’S.

Ancak yasaga aykin temlike ragmen borglunun, séz konusu tasarruf (temlik)
islemine onay (icazet) vermesi sureti ile temlik islemi gegerli hale getirilebi-
lir77.

Borglu, yasak sozlegsmesini, kendisine bagvuran herkese kars1 def'i olarak
ileri siirebilme imkanina sahiptir’®. Ancak borglu, kendisine basvuran
kisilere kars1 bu defiyi ileri siirmezse, s6z konusu temlik islemine zimnen riza
gostermis oldugu kabul edilmelidir. Zira temlik yasag sozlesmesinin taraf-
lar1, alacakhi ve borgludur. Dolayisiyla aralarindaki temlik yasag1 sozlesme-
sinden iigilncil kigilerin haberi olmayabilir. Bu noktadan hareketle, bor¢lunun
susmak suretiyle bu defiyi ileri siirmemesi, temlik islemini kabul ettigini
gosterir, Bu def'i hakkini kullamp kullanmamak bor¢lunun arzusuna kalmistir
ve bir uyusmazlik ¢iktifinda hakim bu def'iyi re'sen goz oniine alamaz.

74 Larenz, K., SchR AT. 5.581; Soergel/Zeiss, W.. § 399, N.9, 5.1834; Fikentscher, W., age.
8.350-351; Raible, A., 5.67.

75 Soergel/Zeiss, W., § 399, N.9, 5.1834. .

76 Kcller/Schisbi, 5.58; Bucher, E., 5.542; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.247. Boyle bir
alacak temlik edilmigse, s6z konusu temlik hem (araflar, hem de igtinci kigiler igin
gegersiz olur. Tuncomag, K., age. s.1084; Dalamanli/Kazanci/Kazanci, age. s.794.

77 Bucher, E., age. 5.542; Gauch/Schluep/Jaeggi, Band II, N.3565, s.269;
Guhl/Merz/Koller/Druey, s.250; Fcyziogly, F. N, C.I1, 5.633; Tungomag, K., s.1084.

78 Keller/Schobi, age. 5.59; Gauch/Schiuep/Jaeggi, Band 11, N.3565, 5.269.
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Buna kargihik, borcun kendisine ifa edilmesini ileri siiren taraf (alacag
devralan vs.), borg¢lunun bu konuda bir def'i hakkina sahip oldugunu bilme-
yebilir. Borglunun bu def'iyi ileri sirmemesi, kars: tarafi, borcun ifasi ko-
nusunda herhangi bir piiriziin olmadigina inandiracak ve bu durumda, borg-
lunun ileri stirmesi gereken def’i hakkini da bilmediginden veya bilebilecek
durumda olmamasindan &tiirii, bunu bor¢lunun riza beyan: olarak kabul
etmekte hakli olacaktir. Dolayisiyla, alacakli ile kararlagtirmis olduklan
yasaga ragmen, bor¢lu, sdz konusu defliyi, kendisine bagvuran kigiye (alacag
devralana vs.) karst ileri slirmedigi siirece, borcunu bu kisiye ifa etmesi
gerekir.

c. Sonradan Gegerli Hale Getirilen Temlikin Hiikiimlerini ifade
Etme (Etkili Olma) Zamam

aa. Alman Hukukunda

Mutlak temlik yasaklarinda, bor¢lunun tek tarafli icazeti ile temlikin etkili
olmas: kabul edildiginde, bor¢lunun tasarruf islemine verecegi icazet ile
temlik islemi, islemin yapildigi ana kadar geriye yiiriir; diger bir deyisle
verilen icazet, ex tunc etkiye sahiptir. Bdylelikle borglunun icazeti ile birlikte,
temlik iglemi ge¢cmise etkili sekilde hiikiimlerini dogurur. Bu zaman dilimi
igerisinde herhangi bir hak elde eden iigtincii kisilerin bu iktisaplari ise korun-
maz’9.

Buna kargihk, bor¢lunun rizasi sartina baglanan swnurlt temlik yasakla-
rinda, verilen riza, rizanin verilmesinden itibaren ileriye etkili olarak temliki
gecerli hale getirir. Yani bor¢lunun icazeti ile birlikte, temlik islemi ileriye
etkili sekilde hiikkiim ifade eder. Boylelikle, bor¢lunun icazeti ex nunc etkiye
sahiptir. Ancak taraflar bunun aksini kararlastirabilirler80.

Eski hale getirme sdzlesmesinin yapiimasinin gerekliligi kabul edilirse,
alacakli ile bor¢lunun yapacaklari boyle bir sozlesme, temliki gecmige etkili
sekilde gecerli hale getirir; diger bir deyisle, yapilan sézlegme ex tunc etkiyc
sahiptir. Ancak taraflar eski hale getirme sozlegsmesi ile bunun aksini karar-
lagtirabilirler ve temlikin ileriye etkili sekilde hiikiim ifade etmesini sagla-
yabilirler. Temlikin yapildig1 zaman (an) ile sdzlesmenin ileriye etkili olmasi
zamant (an1) arasinda tgiincii kisiler bir hak elde ederlerse, elde edilen bu
haktar da korunur8!,

. Fikentscher, W., s. 350. Ayrica bak. MiinchKomm/Roth, § 399, N.33, 5.1616.

30 Erman/Westermann, § 399, N.3, s.876; Jauernig/ Stilrner, age. §§ 399,400, 2. b), s.
399,400.

8L Soergel/Zeiss, W., § 399, N.9, 5.1834; Larenz, K., SchR AT. 5.582.
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Her ne kadar, alacakl ve borglunun aralarinda yapacaklan sdzlesme ile
etki zamanmimin (aninin) ileriye etkili olacagim kararlagtirmalari miimkiinse
de, taraflarin bu konuya iligkin olarak bir diizenleme yapmamalari halinde,
diger bir ifade ile her iki tarafin da bu konuda susmalar halinde, s6zlesmenin
ex tunc etkisini kabul ettikleri varsayilir82.

Dogaldir ki, bor¢lunun icazeti ile birlikte temlikin hiikiimlerini ileriye
etkili sekilde dogurmas: borglunun daha fazla menfaatinedir83.

bb. Tiirk-Isvicre Hukuklarinda Varilmasi Gereken Sonug

Tiirk-Tsvigre Borglar Hukuku sisteminde, bir tarafin icazeti ile hiikiim
doguran hukuki iglemlerin (6rnegin, yetkisiz temsilde, temsil edilenin icazeti
ile hitkim doguran hukuki islemlerin) kural olarak ge¢mise etkili olarak
hiikiim ifade edecekleri kabul edilmektedir. Bu nedenle, Mutlak temlik
yasaklarinda da, yasaga aykin temlik vukubuldugunda, bor¢lunun verecegi
icazet sonucunda, temlik isteminin, kural olarak ge¢mise etkili sekilde hii-
kiimlerini doguracag: kabul edilmelidir.

Borclunun veya tiglincti bir kisinin rizas: sartma bagl sinerli temlik ya-
saklarinda da, kural olarak, temlik isleminin, borglunun veya iigiincii kiginin
icazet vermesi ile birlikte, gecmise etkili sekilde hiikiim ifade edecegi kabul
edilmelidir. Zira bu durumda da, yukanida varilan sonuglardan farkhi bir
sonuca vartlmasimi hakl gosterecek bir gerekge bulunmamaktadir. Diger
sinirlt temlik yasaklarinda da ayni sonuca varilmas: gerekir.

‘ KAYNAKCA
Beer, Die relative Unwirksamkeit, Berlin 1975

Becker, H., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Band IV, 1. Abteilung. 2. Basi, Bern 1941

Blaum, M., Das Abtretungsverbote nach § 399, 2. Alt{ernative] BGB und
seine Auswirkungen auf den Rechtsverkehr, Doktora Tezi, Frankfurt am
Main, Bern, New York, 1983

Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrechts, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 2. Basi, Zitrich 1988

Canaris, C. W,, “Die Rechtsfolgen rechtsgeschaeflicher Abretungsverbote™
Festschrift fiir Rolf Serick zum 70. Geburtstag, Heidelberg und Bonn
1992

82 Blaum, M., 5.150.
83 Blaum, M., s.148.



518 C. Salih Sahiniz EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

Dalamanh / Kazanca / Kazanel, Borglar Kanunu, C. II, [stanbul 1990
Erdem, N., Tiirk Borclar Kanunu'Serhi ve Davalari, C. I, 2. Basi, Adana 1991
Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, C. III, 4. Basi, Ankara 1994

Erman / Westermann, (Westermann, H. 8.}, Handkommentar zum BGB,
11. Basi, Miinster 1993

Esser, J., Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Karlsruhe 1970
Fikentscher, W., Schuldrecht, 8. Basi, Berlin 1992

Feyzioglu, F. N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 2. Basi, Istanbul
1977 '

Gauch / Schluep / Jaeggi, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band II, 5 Basi, Ziirich
1991

Gulh / Merz / Koller / Druey, Das Schweizerisches Obligationenrecht,
Ziirich 1991

Giiral, J., Hikiimsiizliik Nazariyeleri Karslsmda Tiirk Medeni Kanununun
Sistemi, Ankara 1953

Heinrichs, H., Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 42. Basi, Miinchen 1983
Inan, A. N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 1979
Jauernig / Stiirner, Biirgerliches Gesetzbuch, 2. Basi, Miinchen 1981

Keller / Schibi, Das Schweizerische Schuldrecht, Band IV, 2. Bésn, Basel
und Frankfurt am Main 1985

Koziol, H., “Das vertragliche Abtretungsverbote” JB 1980

Koziol / Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Allgemeiner Teil und
Schuldrecht, Band I, 9. Basi, Wien 1992 ’

Larenz, K., Aligemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, 7. Basi,
Miinchen 1989 ( BGB AT) v

Larenz, K., Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, Band 1, 14. Basi,
Miinchen 1987 (SchR AT)

Medicus, D., Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 5. Basi, Miinchen 1990

Oguzman / Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
10.Bas1, Istanbul 2003.



Alacagin Temlikinde Sozlesme ile Kararlastirdan Temlik... 519

Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998

Oser / Schinenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
V. Band, Das Obligationenrecht, 1. Halbband: Art. 1- 183,2 Basi, Ziirich
1929

Raible, A., Vertragliche: Beschraenkung der Ubertragung von Rechten,
Tiibingen 1969

Riedel, H., Abtretung und Verpfaendung von Forderungen und anderen
Rechten, Wiesbaden-Stuttgart 1982

Roth, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§§ 241-432), 3. Basi, Miinchen 1994,
(MiinchKomm/Roth)

Saymén / Elbii', Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966

Von Tuhr / Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band 11, 3. Basi, Ziirich 1974

Tuncomag, K., Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul
1976

Uygur, T., Agiklamali-igtihatli Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler, C. 2,
Ankara 1990

Zeiss, W., Biirgerliches Gesetzbuch mit . Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Soergel / Siebert-Kommentar, Band 2, Schuldrecht I, (§§
241-432), Stuttgart Berlin K&ln 1990 (Soergel / Zeiss)

KISALTMALAR
Art. Artikel
AT Allgemeiner Teil
bak. Bakimz
BGB Biirgerliches Gesetzbuch ,
BGE Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes
BK. Borglar Kanunu
C. Cilt
dn. dipnot '

f. fikra



520 C. Salih Sahiniz EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

kars. Karsilagtiriniz

m. madde

MK, Medeni Kanun

N. Nummer

OR. Obligationenrecht

S. sayfa

S. Say1

SchR Schuldrecht

vd. . ve devami

YKD. Yargitay Kararlar1 Dergisi

2GB. Das schweizerische Zivilgesetzbuch



