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1857’nin b ir Haziran gününde, halk b ir at arabasının çarptığı b ir Müslü­
man çocuğun başına toplanmıştı. A t arabasının sürücüsü bir. Yahudi id i. Sar­
hoş olan bu sürücü küfürler ediyor Bey’e ve aynı zamanda İslam dinine la­
netler okuyordu. “ Charaâ”  (Şura, RÇ)* 1 bu k iş iy i ölüme mahkum eder. Kon­
soloslar2 Marsa Sarayı’na3 koşuşurlar. Bu kişinin affını yahut en azından 
cezanın tecilin i talep ederler. Bununla b irlik te , Samuel Sfez’ in4 idam cezası 
yerine ge tirilir. Bey’ in danışmanları buna memnun olurlar. Bunun üzerine 
Tunus’ta dinsel fanatizm yeni b ir güç kazanır. Bu durum dışarıda öfkeye yol 
açar ve derhal karşılık görür. Tümamiral Trehauart, Fransa’nın Akdeniz 
Kuvvetlerine Koram iral olarak atanır ve Golette” e gelir. 9 Eylü l 1857’de 
Muhammed Bey5 yabancı güçlerin konsoloslannin ve Tunus’un ile ri gelen­
lerinin hazır bulunduğu b ir ortamda Temel PaktT6 ilân eder. Böylece, Tunus

* “La Constitution TUnisienne de 1861", Servir- Revue Ttınisienne du Service Public, 
No. 15-16,11.1974,1.1975, pp.51-69.

* *  K. Ü. Hukuk Fakültesi İdare Hukuku öğretim Üyesi.
1 “Charaâ” , (Şura, RÇ) tutuk adalet sistemi çerçevesinde çalışan bir mahkeme olup, görev 

alanına giren davalarda dinsel buyrukları uygulamakla görevli İdi. Bu mahkeme hakkın­
da bkz. Bahri GUİGA, Essai Sur L’6volution du Chraâ, Paris 1930. Dikkate değer diğer 
bir çalışma için bkz. Robert BRUNSCHWtG, Justice Religieuse et Justuce Lai’que dans la 
Ttınisie des Deys et des Beys Jusqu’au Milieu du X IX  £m Sificle, in. Studia Islamica, 
Fasc. X X III, pp. 27 vd.

2 Bunlar İngiliz ve Fransız Konsoloslarıdır.
3 Devlet Başkanı konutu (sarayı). Aynca üç saray daha bulunmaktadır: Hamam-Life, Bar- 

do, Muhammedia.
4 Jean GANİAGE, Les Orgines du Protectorat Français en Ttınisie (1861-1881), T\ınis 

M.T.E., 2 6m Edition 1868, pp.65 et s. Muhammed Bouali’ye göre Samuel Sfez değil, 
Batou idi. (introduction â l ’Histoire Constitionnelle de la Ttınisie, Tünis Ed„ En-Najah 
1963, Tom I, p.237).

5 Hüseyni Hanedanının Onbirinci Bey’ i : 1855-1859.
® Ülke vatandaşlarına haklar bahşeden bu deklarasyon güvenlik hakkı yönünden yeni bir 

dönem açmaktadır: Ahd-ul Eman.
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E m irliğ i’ne7 b ir anayasa yapmayı kendine vazife addeder.
17 Eylül 1860’da Hüseyniler tarihinde önemli b ir olay gerçekleşir. Ciddi, 

kendini korkmadan yenilenmeye adamış, eğitim  alanındaki yetersizlikleri, 
etrafında bulunan az sayıdaki zeki insanların8 tavsiyelerine de uyarak, g i­
dermeye çalışan Muhammed Es-Sadık Bey9, Cezayir’de Napolyon I I I  tara­
fından b ir törenle karşılanır. Koltuğunda, Tunus’taki Fransız konsolosu ar­
kadaşı Leon Roches’ in yardımıyla Fransızcadan tercüme ile  hazırlanan ana­
yasa10 vardı. Fransız İmparatoru onu, bu liberalizm i dolayısıyla kutladı ve 
onu liyakat nişanı (L ’egion d’Honneur) ile  ödüllendirdi. Tunus’ ta Hafaoine 
Sarayı’nın b ir salonunda Başbakan Mustafa Haznedar11 arkadaşı İng ilte­
re’nin Tunus konsolosu Richard W ood12 ile  kutlamıştır. Zira “ Mamelük”  
(Köle RÇ)13 kast’ inin (sınıf) ve kendisinin tüm iktidarı sağlamlaştırılıyordu.

10 Mayıs 1864’de yeni b ir olay başlıyor, daha doğrusu yeniden başlıyor­
du. Olay Tunus’un dışında, iktidar Sarayının dışında cereyan ediyordu. Ola­
yın aktörleri, acemi ve çok beceriksizdiler. D il incelikten uzak ve hayli 
kazuistikdi: “ Daha fazla kapitülasyon, daha fazla Mamelük, daha fazla ana­
yasa” . Bu b ir başkaldırı id i ve tartışma konusu olan gerçekte merkezi ik ti­
dardı.

* * *

Bu 1861 Anayasasının doğuşudur. Öyle b ir doğuş k i, belli b ir metinden 
çeviri şeklindedir. Yabancı güçlerin desteklediği b ir oligarşinin g irişim id ir. 
Bu güne kadar tıkanmış Hüseyni Hanedanının mutlak iktidarını pekiştirmek-

7 Ttlrklerin 1574’te Tunus’u işgalinden bu yana resmi adı Tunus’tur.
8 1855-1863 yıllan arasında Fransa’ nın Tünus konsülü olan L6on Roches gibi. Muhammed

Sadık Bey’ in yazımı. GANİAGE, p.84.
9 Hanedanın Onikinci Bey’ i: 1859-1882.

Ocak 1861’de ilân edilen bu anayasa, aynı yılın Nisan ayında yürürlüğe girmiştir. V. 
Silvdra’ya göre (Organisation Politique et Administrative de la Tunisic, Cours Professd â 
l ’Ecole Tunisienne d’Admisitration, 1954, Polyc, p.10) bu anayasa, 26 Nisan 18Srdc 
yürürlüğe girmiştir. Bu tarih doğru değildir. Zira anayasanın öngördüğü Yüksek Konsey 
ilk  defa 24 Nisan 1961’de toplanmıştır.

11 Grek asıllı bir köle ve ulusun genel yararı duygusundan yoksun bu kişi, 1837-1873 arası 
başbakanlık yapmıştır.

12 1855-1879 arası.
13 “ Mameluk” ler Constantinopole esir pazarından satın alman ve Saray’da yetiştirilen genç 

kölelerdir. Bunlar genellikle, iktidara yakın yüksek görevler için eğitilmişlerdir. 
Mameluklerin orjinleri ve oynadıkları roller için bkz. A. AMOR, Le R6gime Politique de 
la Tunisie, Th6se de Doctorat en Droit, University de Paris II, 1973, Dactyl., pp. 165-166.
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ted ir14. Gerçekten Hüseyin B in A li15* 1705’ te Beyliğ in i ilan ettiğinden16 17 18 * ve 
1710'da hanedanlığını kurduğundan bu yana, onunla İktidarı paylaşmaya 
muktedir b ir güçle karşılaşılmadı. Hüseyni Hanedanından başka b ir “ şey”  de 
beklenilemezdi. Başkaca b ir temel düzenlemeye ihtiyaç duymadan Tac’ ın 
(Beyliğin) in tika lin i gerçekleştirdi 17 18 19. Bu b ir despotizmdir20. Bu du-

14 Bu bakımdan Hüseyni Hanedanı, uzunca bir süre Müslüman Halifenin uygulamalarına 
sadık kalır. Bunun için bkz. Emil TYAN, Institution du Droit Publice Musulman, Tom.I: 
Le Camifat, Beyrut 1954, Halifenin mutlaklığı konusunda uzun uzu durduktan sonra ya­
zar şunları ifade etmektedir: “ Halife kendi vicdanı dışında sınırsız bir iktidara sahiptir. 
İşlemleri dolayısıyla Tanrı karşısında sorumlu değildir. İnsan düzeyinde, adeta halifenin 
mutlaklığının hiçbir sınırı bulunmamaktadır”  (s.395).

15 Grek asıllı bir asker. 1702/1705 arasında ordu genel komutanlığı olan Sipahi Ağalığı 
yapmıştır.

j|C ,

Yazar tarafından bu bilgi verilmekle beraber Uzunçarşılı (I. Hakkı Uzunçarşılı, “Tu­
nus’un 1881’de Fransa Tarafından İşgaline Kadar Burada Valilik Eden Hüseynî Ailesi” , 
Belleten, C. X V III, S. 72, (Ekim 1954’den ayrı basım), Ankara 1954, s. 547) ve İller 
(Aziz Samih İlter, Şimali Afrika’da Türkler, C. II, İstanbul 1937, s. 150) Osmanlı arşiv 
belgelerine dayanarak Türk kökenli olduğunu belirtmektedirler (RÇ).

16 Hüseyin Bin A li, daha önce Tünus “ Dayı Paşa Bey’ i”  olan İbrahim Şerif’ten “ Dayılığı”  
elegeçiren, Dayı Cezayirli Hacı Mustafa’nın ordularını bozguna uğratarak Dayılığı alarak 
iktidarı elegeçirmiştir. Charles-Adrd Julien, (Histoire de PAfrique du Nord, Tom.II, 2 em 
ed., Derleyen ve Güm şığına çıkaran Roger TOURNEAU, Paris, Payot 1966, s.277) -  ki, 
onun düşünceleri Mansur MU ALLA tarafından tartışmasız kabul edilmektedir (L’ Etat 
Tunisien et l ’ İndependance, Thdse de Doctarat en Droit, Faculty de Droit de Paris 1957, 
Dactyl., p.26)- Hüseyin Bin A li Beyliği’nin Tunus halkı tarafından ilan edildiğini ileri 
sürmektedir. Hiçbir incelemede desteklenmeyen bu bakış açısının doğruluğu konusunda 
kuşku duymak gerekir. Düşünülmelidir ki, Umus halkı (en azından askeri topluluğa in­
dirgendiğinde) farlı bir konumdadır. Çünkü iktidar işlerine yabancı ve önceki karışıklık­
lardan habersizdiler. Kabul etmek gerekir ki, ordunun başı konumunda olan Hüseyin Bin 
A li, iktidarı ele alma imkanına sahipti. Onun Cezayirlilere karşı elde ettiği zafer, ona öyle 
bir prestij kazandırdı ki, onunla iktidar mücadelesine kalkışmak imkansızdı.

17 Hüseyin Bin A li, bizzat kendisi Tac’ın intikali kurallarını belirledi ve bu kurallar çevre- 
sindekilercc kabul gördü. Bu kurallar iktidarın, Hüseyin Bin A li’nin erkek soyundan en 
yaşlısına göçmesini öngörüyordu. Bu husus hakkında bkz. Muhammed SALAH, 
L’hcriditd dans la Dynastie Husseinite: Evolution et Violation, Tunus M.T.E., 1968. Yine 
önemli b ir tez olarak bkz. Muhtar BEY, Le Röle de la Dynastie Hussenite dans la 
Naissance et Ddvoloppement de la Tunisie Modeme: (10 Juillet 1705-12 Mais 1880), 
These de Doctoral en Droit, Faculty de Droit de Paris, 1968,5.volumes, dactyl.

18 1705 İla 1882 arasında Hüseyni Hanedanından 12 Bey iktidara gelmiştir.
1) - Hüseyin Bin A li— 1705-1735.
2) -A li Paşa— 1735-1556.
3) -Muhammed Bey— 1756-1759.
4) -A li Bey— 1559-1782.
5) -Hamudo Paşa— 1782-1814.
6) -Osman Bey— 1814-
7) -Mahmud Bey— 1814-1824.
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rum, daha sonraları “ islam i demokrasinin” 21 yeniden keşfedilmesinden

8) -Hüseyin Bey— 1824-1835.
9) -Mustafa Bey— 1835-1837.
10) -Ahmed Bey— 1837-1855.
11) -Muhammed Bey— 1855-1859.
12) -Muhammed Es-Sadık Bey— 1859-1882.
1857’de Temel Paktın kabulüne kadar, iktidarı sınırlamaya yönelik hiçbir ciddi eğilim 
olmamıştır. Bununla birlikte Hamudo Paşa’nın giriştiği (Homudo Paşanın emirliği üzeri­
ne bkz. Les Cahiers de Tunisie N.73-74, 1 er et 2 âm trimetres 1971, pp.20 et s. Luccttc 
VALANSİ, Le Maghreb Avant la Prise d’Alger, Paris, Flammarion collect., Qestion 
d’histoire 1969, pp.85-89) ve hükümetin gelişimini ilk  defa düzene sokmaya çalışan, 
Ahmed Bey’ in köleliği ortadan kaldırma girişimleri gibi oldukça sınırlı biçimdeki re­
form girişimlerini zikretmek gerekir. Bu girişimler 1846’da Avrupa güçlerinin baskısı al­
tında gerçekleşmiştir. Fakat daha önce Hüseyin Bey 1830’da köleliği kaldırmayı 
vaadetmişti (Taraitd Franco-Tunisicn de 1830). İktidarın intikali kuralları bakımından -  
1846 Fransa gezisi vesilesiyle- veliaht Muhammed Bey lehine, Ahmed Bey tarafından 
oluşturulan delegasyonun özel durumunu da belirtmek gerekir. Ahmed ABDUSSELAM, 
Contribution ğ 1’etude de la Politique et de T Administration dAhmed Bey (1837- 
1855):La D6l6gation de Pouvoir de 1846, in. Cahiers de Tunisie, o.c., pp.109 el s,
Fransız Konsolos yardımcısı P61issier de Reynaud (R.F. GONUDEC, Problemes 
Juridiques et Politiques du Tiers Monde, Paris , Les Cours de droit 1969-197o, s,58, Ak­
taran Jean Gani age, O.C., pp.109 ets.) 185 3’ te şunları yazıyor: “ Bey Paşa unvanını taşı­
yan prens, bütün engelleri aşmak için despotizm uygulamaktadır. İktidarın kullanımına 
ilişkin hiçbir biçim ve gelenek, egemenin iradesini kısıtlamıyor. Görüşlerine başvurula­
cak ve devlet işlerini organize edecek bir “ Divan”  da bulunmamaktadır. Kendi fikirleri ile 
başkalarını karşılaştırmak istediğinde, ilg ili kişi geliyor. Çok nadiren özel konseyler top­
lanıyor, ancak burayada prensle aynı fikirde olanlar çağrılıyor. Aynı şekilde söylemek ge­
rekir ki hiçbir bakan da bulunmamaktadır. Zira her işi kendisi yapma iddiasındadır. Bu 
durum her zaman çok fazla olan işleri iy i yapmak izin, doğru bir yöntem değildir. Hü­
seyni iktidarının işleyişi üzerine çok enteresan bir kronik için bkz. İbni Ebi Dhiaf, İthaf 
Ahi Az-zaman, 8.vol, Tlmis â partir de 1963. Aynı şekilde bkz. M. S. Mzali et J. Pignon, 
L’exercice de l ’Autorit6 Supreme en Tünisie, Revue Tunusienne.

21 19. yüzyılın ikinci yansı ve 20. yüzyılın birinci yarısı Arap düşünürleri, Müslüman Hali­
felerin uygulamalarının İslam hukukuna aykın olduğunu ispatlamaya giriştiler. Onlara 
göre Kuran, Sünnet ve Hadis, demokrasi ile ilg ili çok sayıda ilkeler içermektedir. Ger­
çekte bu ilkeler, Avrupa anayasacılık hareketinin etkisiyle yeniden keşfedilmiştir. Bu ba­
kımdan SANHURİ’ nin tezi, güçlü bir örnek teşkil etmektedir (Le Califat, Paris, Libr. P. 
Geuthner, 1926). Bu yeniden keşif, bir yazarın -ateşli bir biçimde- desteğini aldı. Onla­
rın bakış açısına göre, İslamın temel metinleri, “ Müslüman devletinin”  anayasası olmalı­
dır. (Bu konu üzerinde özellikle Afgani, Raşid Ridha, Hasan El-Benna, A li 
Abdurrczzek’ ın tartışma!an için bkz. La Pens6e Politique Arabe Contemporaine 
d'Anouar Abdulbelİk, Paris, Ed. Du Seuil 1970. Yine bkz. Louis GARDET, La Cite 
Musulmane, et Surtout: L’ İslam, Religion, et Communautfe, Ed. Deşele de Brouwer, Coll. 
Foi vivante N.127, pp.297 et s. Aynı zamanda bkz. Sanhuri, El-Maverdi: Le Califat (Al- 
Ahkam As-Sultania, Ldon Ostorog çevirisi, Paris, Ed. P6done, 1925). Burada iki oryan­
talistin çalışmalarını da zikretmek gerekir. Bunlar, müslümanlann uygulamalan üzerinde 
yaptıkları değerlendirmelerden yola çıkarak, genel olarak İslam hakkında bir yargıya 
varmaktadırlar. Bu iki oryantalisten biri Gaudefroy-Desnombynes (Les İntitutions
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sonra dinsel içe rik li despotizm olarak nitelendirilecektir. Ne var ki genel 
olarak iktidar22, uzun zaman boyunca, bütün alanlarda23 Bey’ in iradesine 
hasredilmiş olarak devam edecektir. Birey, bu şartlarda, hiçbir güvenceden

Musulmanes, Paris, Flammarion 1953), diğeri Raymond Charles (Le Droit Musulman, 
P:U:F, 3 Ğme dd.1965). Bunların bize gösterdiğine göre, iktidarın halka yayılması konu­
sunda islamda genel prensipler bulunmaktadır. Ancak bu prensipleri anayasa şekline ge­
tirmek, müsltlman ülkelerde mümkün olmamıştır, Bu prensiplerden açık bir anayasal teo­
ri çıkarmak veya iktidarın spesifik bir biçimini çıkarmak, onların özünü değiştirmek veya 
teleolojik bir yorum gibi gözükmektedir. Muhammed Esad, aşırı heyecana kaçmadan, 
konu üzerinde analizler yapan bir yazar olarak görünmektedir (The principles o f Slate 
and government in İslam, University o f Calİfomie, The Near Eastern center, Los Angeles 
1961). Burada yazar şunları İfade etmektedir; “ Şayet biz Kuran ve Sünnetin politik emir­
lerini objektif olarak araştıracak olursak; bunların hiçbir Özel devlet şeklini öngörmediği­
ni görürüz. Şöyle diyebiliriz. Şeriat ne islami devletin şekillenmek zorunda olduğu kesin 
kalıpları, ne de detaylı bir anayasal teorinin oluşturulmasını içermektedir. Buna rağmen, 
Kuran ve Sünnetten oluşan politik hukuk, bir hayalden ibaret değildir. O çok canlı ve in­
san hayatını tüm koşullarda ve tüm zamanlarda gerçekleştirebilme yeteneğinin politik 
şemasının açık bir çıkış yolunu bize sunduğundan dolayı somuttur. Fakat o bütün zaman­
larda ve bütün koşullarda emredilmiş tek ve detaysız gerçekleştirme aracı... tanrısal emir 
olma, niteliği, müminleri tarihi gelişimin dışında olma yükümü altına sokmaz. Çok sınır­
lı sayıdaki geniş politik prensiplerden ziyade, o hükümet metotlarının çok geniş alandaki 
anayasa yapma metotlarından ayrılır ve İçtihadın günlük, zamansa! yasama faaliyetleri 
ile ilgilenir”  (s. 21).
Prekoloniyal Tunus'taki reformist cereyanlar üzerine dikkatle şunlara bkz.
-Fadıl Bin Aşur—EI-Harakat-il Adebiyat vel-Fikriyat Fi Tunus, Kahire 1956.
-Beşir T ılili— Culture, İddologie et Penseurs Tunisiens dans la Premifere Moiti6 du X IX  
£me SiĞcle, Th&se Pour le Doctorat, 6s-lettres, Nice 1970.
-Ebul Kasım Muhammed Kero, Hayreddin Et Tunu si, Tünü s 1958.
Aynı şekilde IBLA Dergisine bkz.
-A.Demmerseman: -Un grande temoin des premieres idfies modemistes en Tunisie, 1956.

-Au Berceau des premieres rfiformes d£mocratiques en Tunisie 1957.
:-İddal politique de Khereddine en Tunisie, 1957.
-La doctrine de Khereddine en matidre politique, 1958.

Jean Fontaine, Khereddine rdformiste ou modemiste?, 1957.
-Aynı şekilde bkz. Revue Tunusienne de 1896-No.2 “ Müslüman devletlerde gereken 
reformlar” .

22 SANHURİ’ye göre İslam Hukuku güçler birliği sistemini kabul etmemektedir. Adli, 
malî ve idari alanda yasal arın uygulanmasını içeren yürütme ve yasama gücü arasında 
sert kuvvetler ayrılığını öngörmektedir: “ İslam hukukunda yargı gücünün, yürütme gü­
cünden bağımsız olduğu ifade edilmemekledir. Yargının, yürütmeye bağımlı kılındığı gö­
rülmektedir. Bu bağımlılık pratikte önem arz etmemektedir. Zira Halife ve yargı her ik i­
si, kanun önünde yani yasama gücü önünde eğilmek zorundadırlar. Bir yandan yürütme 
ile yargı gücü arasında, diğer yandan yasama gücü arasında, modern hukukta var olan 
güçler ayrılığı, sert bir biçimde bulunmaktadır (s. 5).

23 Özellikle adli ve mali alanda. Bu konu hakkında bkz. GANİAGE/B. FİTOUSSİ, L’Etal 
Tunisicn, Son origine, Son devoloppement et Son Organisation Actuelle: 1525-1901, Tu­
nus 1901. Bu çalışma Benazet tarafından gözden geçirilerek tamamlandı: Histoire et 
Organisation (1525-1881, 1881-1921), Paris 1931.
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yararlanamıyordu. Ne kişisel ne de malvarlığı bakımından, Bey’in ve onun 
memurlarının24 keyfi muameleleri karşısında güvende id iler. İktidar sadece 
mutlak olmayıp, aynı zamanda totaliterdi.

Taşkınlıkların çıkış kaynağı, iç etkiler kadar dış kaynaklıdır. Dış etki­
ler25, 1789 Fransız devriminden bu yana artan özgürlük fik r i etkisiyle Avru­
pa devletlerinin26, sayıları sürekli b ir biçimde artan uyruklarının27 hakları­
nın güvenceye alınması talebi şeklinde oluşmaktadır. İç etkiler ise. Beylik 
yetkilerinin aşılmasına karşı sistemin28 dışında (en marge)29 bırakılan çok 
sayıda insan guruplarının egemenliğe boyun eğmeme şeklinde ortaya çıkan 
isyan ve başkaldırı eylem leridir.

Bu memnuniyetsizlik veya düşmanlık be lirtile ri, Beylik çevresinin, özel­
lik le  Mamelüklerin (köleler-devşirmeler RÇ) iktidannın kırılganlığının, do­
layısıyla sağlam olmayışının farkına varmalarını sağladı. İktidar dayanaksız 
kalmıştı. O güne kadar dayanak teşkil eden ordu, -Ahmet Bey’ in bütün ça­
balarına rağmen30- bozulmuş durumdaydı31. Bu sebeplerden dolayı yeni

24 Şeriat tarafından aksi öngörülmesine rağmen, Müslüman hükümetlerin geleneği içinde 
kişi özgürlüğü ve mülkiyet hakkına yönelik keyfilik kaldırılamamıştır. Peygamber veda 
haccı hutbesinde şunları söylemektedir: “Canınız, malınız ve ırzınız mukaddes ve doku­
nulmazdır., aynen bu gününüz, bu ayınız ve bu şehrinizin mukaddes olduğu gibi. Hiçbir 
arabın, arap olmayana, takva dışında, üstünlüğü yoktur". Bu prensiplere uyulmaması, ki­
şiler için direnme hakkı vermektedir. Kuranda, zalim bir hükümdara karşı direnmekten 
daha meşru bir savaş yoktur denilmektedir. Peygamberin hadislerinde, aynı fikrin formü­
le edildiği şu sözler bulunmaktadır: “Tanrıya itaat etmeyene, itaat edilmez” , “ Müslüman, 
dine aykırı emirlere itaat etmemelidir” .

25 Dış güçler buraya Avrupadan geldi. K i bunlarla Tunus sıkı bir ilişki içinde idi.
26 Bu etki için bkz. Yvan Debbasch, La Nation Française en Tunisie, ‘ 1577-1835), Pari, Ed. 

Sirey 1957; F. Rey, La Protection Diplomatique et Consulaire dans les Echelles du 
Levant et de Barbarie, ThĞse, Paris 1899. Bu tez hakkında bir kritik için bkz. Revue Ge­
nerale de Droit Publice, 1899, pp. 644.

27 Ganiage, o.c., pp. 40 et s.
28 İçteki bu karışıklık için Muhammed Bouali tarafından yayınlanan bibliyografyaya bakı­

nız (o.c., pp. 232 et s). Aynı şekilde aynı yazarın şu eseri: La Sedition Pemıanente, 
Tunis, M.T.E., 1973.

29 Sistem dışı (marge) terimi buraya muhalefet anlamından ziyade, farklılık anlamında 
alındı. Merkezi sistem ile ilişkiye girildiğinde yani aynı amaçlar paylaşıldığında, bir 
muhalefet olmaz. Lucien Sfez şöyle yazıyordu. “Farklılık şu anlamda bir anlaşmazlıktır 
ki; mevcutlarla marjinal bir topluluk arasında bir çukur açıyor". (Karar hakkında kritik: 
Cahiers de la Fondation Nationale des Sciences Politikues, Paris, Armand Colin, 1973).

30 Ahmed Bey, -iktidarı döneminde mevcudu 26.000’c ulaşan orduyu yeniden yapılandır­
maya ve modern bir ordu kurmaya çalıştı. A. Martel, L’ armee d’Ahmed Bey, Cahiers de 
Tunisie IV, 1956, pp. 373 et s.
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dayanakların bulunması gerekiyordu. Bu dayanağın ülke içinden bulunması 
zor ve her bakımdan tehlikeli id i. Zorluk şu id i k i, Tunus halkı artan bölün­
meler sebebiyle31 32, herhangi b irin in  iktidarına33 boyun eğecek durumda 
değildi. Zaten, iktidarın yabancı b ir güce34 verilmesi de zordu. Tehlikeliliğe 
gelince, Mamelüklerin ve Tunus Aristokrasisinin iktidarına son veriliyor 
yahut en azından sınırlandırılıyordu. Bu yol çıkmaz sokaktı. O zaman söz 
konusu desteğin dışardan bulunması kalıyordu.

Uluslararası alanda Tunus’un konumu çok belirsiz b ir durumdaydı. Şekli

31 Buna inanmak için, en az şaşırtıcı olan bir aktiviteye-örgöcülük- yönelen askerlerin 
fotoğrafına bakmak kafidir. (Ganiage, o.c., p.110). Ganiage tarafından aktarılan (p.105) 
yabancı bir gözlemcinin notuna göre, Tunus ordusu acınacak bir durumdadır. Kötü elbi­
seler, kötU silahlar, açlıktan bitkin düşmüş, aralarında sıraya girmekten acizler.

32 Bu amaçla Jean DUVlGNAUD’un dikkate değer çalışmasına bakılabilir: Esquisse d ’une 
Sociologie du Nationalisme Tunisien,, In. Etudes Magröbines No:7, Publication de la 
Fondation Nationalc des Sciences Politiques, Paris Juillit 1966, pp.85 et s. Yazar belirti­
yor ki, “ ülke homojen bir toplumdan oluşmuyor, b ir anlamda global ve eklemli, muhtelif 
hareketlerin uyumsuz karışımı ve aralarında karşılıklı ilişki bulunmuyor: Cap-Bon ve 
Sahel de geleneksel zanaatçılarla eski köylüler, Step’ in (Zlass, Frechich) organise olmuş 
kabileleri, Sahra ve çöl stepleri göçebeleri, hurmalık sahipleri, Djerid’ in Ch6rikleri (ortak 
diye isimlendirilen yoksul yancılar), şehir hiyerarşisindeki loncalar, yönetim aristokrasi­
si, işçiler, kozmopolit ticaret erbabı, limanda çalışan tunuslular, din adamlan, cami ve 
tekke dervişleri, beylik memurları, iktidarın ve servetin askerleri, stepte terkedilmiş yok­
sullar olan “ Fellah” lar, büyük arazı sahipleri. Hiçbir sosyal ve organik istikrar, bu uyum­
suz karışımı düzeltemiyor, az veya çok oluşmuş global bîr topluluk bulunmamaktadır, bu 
şehir toplumunun süregelen çatışmasını ve stebin akışkanlığını da eklemek gerekir. Bu­
rada bazen step şehri saldırıyor, orayı fethediyor ve oraya yerleşiyor, bazen dc geniş ara­
zilere veya malikanelere geri çekiliyorlar (Henchir). Fakat çatışma uyumlu bir toplumun 
oluşması açısından kelimenin tam anlamıyla yıkıcı olmaktadır. Bu hususta aynı zamanda 
bkz. Jean Despois, L’Afrique du Nord, Paris, 3em 6d, PUF 1964; A. Amour, o.c., pp.163 
et s. “ Bedounisme" ve "beldisme” hakkında bkz. A. Bouhduba, A la Recherche des 
Normes Perdues, Tunis, M.T.E, 1973, pp.29 et s.

33 Bu durum böyleyse bu şu sebeptendir. Beyler, bir yandan çeşitli guruplar arasındaki 
ilişkilerdeki tansiyonun, öte yandan merkezi iktidar İle guruplar arasındaki ilişkinin geri- 
liminin azaltılmasında bir katalizör görevi yapamamasındandır. Ülkede yaşayan toplu­
mun siyasal etegrasyonunu sağlayan bu minimisazsoy, toplumsal ilişkilerdeki çatışmacı 
carakterin yatışmasına imkan tanırdı.

34 M. Bouali tarafından aktarıldığına göre (o.c., p.237), bir Fransız subay XIX. Yüzyılda 
Tunusun durumu hakkında şöyle yazıyordu: “ Beyler, eski efendileri olan Türklere ve 
arap halkına güvenmiyorlar. Grek, gürcü gibi hiristiyan olan ve Mamelük olarak bilinen 
kölelere belbağlıyarlar. Bu mamelikler, aileşiz, ülkede bir kökü bulunmayan, efendesinin 
lutfu dışında başkaları üzerinde etkisi bulunmayan kişilirdir. Mamelükler uzun zaman 
Beylerin elinde uslu birer estruman olarak bulundular” ..
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olarak Osmanlı İmparatorluğuna bağlı id i35. Tunus Erniri, yüksek perdeden 
olmasa da, belli b ir düzeyde bağımsızlığını açıklamayı sürdürüyor, en azın­
dan Avrupa devletlerine karşı Egemen Devlet36 statüsünü ile ri sürüyordu. 
Ancak em irliğin uluslararası statüsünün n ite liğ i, muhataplarının çıkarlarına 
bağlı id i. Fransa’ya göre, Bab-ı A lin in  E m irlik  üstünde, İslam Papalığı g i­
b i37, dinsel b ir gözetim hakkı bulunmamaktadır. Fransa’nın bu tutumu, 
1830’dan38 beri devam eden Tunus üzerindeki ihtirasının b ir sonucu idi. 
Beyliğ i Osmanlı desteğinden koparıp, Fransa’nın himayesine sokma planı 
vardı39. Bu durum iç planda, Bey Terin otoritesini güçlendirmek anlamına 
geliyordu40. İngiltere için asıl mesele, Fransa’nın Tunus üzerindeki etkisine 
karşı durmak en azından sınırlamaktı41. Bu şartlarda. Bey’ in Osmanlı Sulta­
nına siyasal bağlılığına destek olmaktan başka imkan yoktu42. Bununla b ir­
likte  hem Fransa hem de İngiltere, Bey’ i reform lar konusunda desteklemek 
üzere anlaşmışlardı43. Ortak amaç: Kendi uyruklarının haklarını güvenceye 
almak. En az ortak amaç: Kamusal işlerde, Mamelüklerİn b irinc il rolünü 
kesin olarak kabul etmek. Ülkede kökü bulunmayan, ülkedeki halk ile  Hane-

35 Hükümdarlığın uluslar arası konumu üzerine özellikle bkz. Jean Ganiage (o.c., pp. 11 ets); 
Robert MANTRAN, Devolution des Relations Entre laTunisie et l ’ Empire Ottoman, İn. 
Cahiers de Tunisic, 1959, pp.319 et s.

36 Tunus hükümdarlığının bir Devlet olma sorunu üzerine bkz. A. Amour, o.c., pp.331 el s; 
Victor Sİlvera, Lc Regime Publique Tunisien, These paris 1939.

37 Bir örnek olarak belirtmek için, Fransız dışişleri bakanının 26 Nisan 1865 tarihli telgra­
fındaki şu nota bakılabilir: “ Bir devletin bağımsızlığını ifade eden her şey, Tunusda eski 
bir geleneğin varlığı olarak, bizzat Büyük Vezir tarafından tanındı. Beyler ile majesteleri 
sultan arasındaki ilişkiler sadece dinsel bir egemenliğe dayanmaktadır” . Ganiage, o.c., 
s.238.

38 Cezayirin fethi tarihi.
39 “Tunusdaki Fransa politikasını” yazan D’Estourelles dc Constant sonraları şöyle diyor­

du: “Tunus Beyleri, bizi gücendirmekten çekindikleri için, bizim önderliğimizi kabul 
edecekler, bu durum onların yıkımına yol açacak” . M.Bouali, o.c., p232.

40 1864 isyanında Fransa’nın konumu çok belirleyicidir. Ganiage, O.c., pp.197 et s. Bu 
politika çok uygun olarak ortaya çıkacaktır. 1881’e gelindiğinde Fransa, Tunus’u ilhak 
edecektir,

41 Tunus’ taki Fransız-İngiliz rekabeti için bkz,Ganiage, o.c., pp.33 et s.
42 Richard Wood 1858’de Beyle ile Sultan (Osmanlı Sultam RÇ) arasında, Babıâlinin ege­

menliğinin varlığım, öte yandan Hüseyni prensliğinin otonomlugunu içeren bir anlaşma 
imzalanmasını öneriyor.

43 Fransız ve İngiliz konsolosları daha 1857 den önce Beylere, gayrimüslimlerin statüsü ve 
iktidarın değişimi gibi bazı Türk reformlarının onlar tarafından da gerçekleştirilmesini 
öneriyorlardı. Bu hususta bkz. Andre Raymond, La France, La Grande-Bretagne et le 
Probleme de la RĞforme â Tunis (1855-1857), İn. Etides Maghrdbines, Mdlange Charles 
Adrd Julicn, Paris P.U.F., 1964, PP.131 et s.



1861 Tunus Anayasası (Üzerine) 581

dan arasındaki birleşmenin kendi ayrıcalıklarını riske atacağının bilincinde 
olan bu sonuncular, her ik is in in  de isteklerine yardımcı olabilecektir44. Fran­
sızların stratejisi, Fransa karşısında mümkün olduğunca bağımsız olmalarını 
sağlamak için, Mamelükleri Osmanlı İmparatorluğundan koparmak ve içerde 
daha fazla izole etmekten ibarettir. İng iliz le rin  stratejisine gelince, 
Mamelüklere içerde özel b ir destek sağlamak, Osmanlı İmparatorluğu ile  
bağlan kuvvetlendirmekti.

Bu şartlarda Mamelükler adeta Tunus’ ta Avrupalılann amaçlarını ger­
çekleştirmeye yarayan ajanlar gibiydiler. Yetenekli bu ajanlar, cari olan dini 
muhafazakarlığın yandaşlarının aksine b ir şekilde belirmekteydiler. Onların 
Avrupa güçlerine olan sadakati, bulundukları yerin aksine b ir tutumu göste­
riyordu. Daha 1857’de, Sfez olayından sonra, Hayreddin Leon Roches’a, 
Fransız akdeniz filosunun Goulette’e gelmesini tavsiye ediyordu45. Aynı 
olaydan sonradır k i Hayredin ve Haznedar tarafından desteklenen Fransız ve 
İng iliz  konsolosları, ticaret ve ceza mahkemesi oluşturulması isteklerini ger­
çekleştirdiler46. Aynı şekilde Mamelüklerin “Temel Pakt’ ın (Le pacte 
Fondemental) gerçekleştirilmesi için Avrupa güçleri yanında yer almaları da 
bundandır47.

Bu sebepledir k i, temel pakt’ın ilanından sonra gerçekleştirilecek reform 
komisyonlarında Mamelükler bulunmaktadır48. Bu yüzden, Muhammed

44 Bu yaklaşımın en iyi ispatı, dönemin başbakanı Mustafa haznedar, gizli anlaşmaların en 
tipik örneğini oluşturmaktadır. “ O, birinin şartlarım uyarak diğerine yüklenmek için, 
Fransız ve İngiliz konsülleri arasındaki rekabeti iyi kullanıyordu. Birini diğerine şikeyet 
ediyor, habercilerine bilgi sızdırıyor, öğütlerini talep ediyordu... 1850’dc Fransız hükü­
metinin büyük yurttaşlık belgesini aldı. Yirmi yıl sonra ise İngiltere’den, himayesi altına 
girmeyi talep etti” . Ganiage, o.c., pp.81 et 83.

45 Adr6 Raymond, La France, La Grande-Bretagne et le Probleme de la R6forme â Tunis, 
o.c., pp.137 et s.

46 İbid., p.148.
47 Muhtar Bey (Tez, o.c) bu anlamda yazıyor: “ 11 Ağustos 1857 Salı günü Roche... reform­

lar konusundaki başarısızlığım ve inisiyatif alma hataları konusundaki memnuniyetsizli­
ğini iletiyor. Mustafa Haznedar Konsolos’u çağırıyor ve “sevinçten sarhoş bir şekilde, 
ona Baş MUfti’ye gönderdiği mektubun bir kopyasını verdi...”  (Reforma ilişkin).
Burada şunu özetlemek gerekir ki Temel Pact, Fransız ve İngiliz konsüllerinin formüle 
ettikleri taleplerini içeren ve 7 Eylül 1857 de Bey’c yöneltilen muhtıradır. Bu talepler, 
yahudilerin de kabul edileceği bir ticaret ve ceza mahkemelerinin kurulması, yasa önünde 
eşitlik, dinsel özgürlük, askerlik hizmeti süresinin sınırlandırılması, anayasal bir şartın 
kabulü.( Muhtar bey, o.c.; Adre Raymond, o.c.)

48 “ Bey, ‘projeler komisyonunu’ oluşturmak üzere altı üye atadı. Bunlar genellikle laikdirlır. 
Bunlar arasında, Mustafa Haznedar, savaş bakanı Mustafa Aga, Muhammed Said, Musta­
fa Sahip ct-Tabi, Deniz bakanı General Hayreddin, birinci sekreter Ahmed bin Dhiaf,
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Sadık bey, onların iradesine boyun eğerek, “Temel Pakt’a49 ve ondan neşet 
eden yasalara sadık kalacağına yemin etmek zorunda kalm ıştır50. Yabancı 
konsolosların tereddütleri ve hatırlatmaları sonunda kabul edilen 1861 Ana­
yasası, Mamelükler tarafından onaya sunulan Konsoîoslarin Anayasası ola­
rak anılacaktır51.

Anayasa düzenlemeleri arasında, iktidar alanındaki gerçek operasyon 
şudur; b ir yandan Bey’ in siyasal tekeline resmi olarak son veriliyor, diğer 
yandan en Önemli yetkiler oligarşik b ir meclis olan Yüksek Konseye (Le 
Conseil Supreme) devrediliyor. Bu konum hayli paradoksaldır. B ir yandan 
iktidarın organik olarak ayırım ı, diğer yandan görevlerin birleşmesi veya 
daha açıkçası işlevsel dengesizlik söz konusudur.

I. İk tid a rın  O rganik A yırım ı
1861 Anayasası, güçler ayrılığı ilkesini açıkça formüle etmemiştir. Bu­

nunla b irlikte  prensibin yapısal şümulünü yeterince açık olarak içermekte­
d ir52, Egemenliğin kullanılmasına bağlı yetkiler, artık münhasıran Bey’e ait 
değildir. Montesquieu prensipleri olarak nitelendirilen53 yürütme, yasama ve

Müfti Beyin damadı Şeyhülislam Muhammed Bayram. Komisyonun yapısını basit olarak 
ortaya koyuyor” . (Muhtar Bey, o.c.)

49 “ Açıkça karar verdim, Haznedar, Mustafa Sahip et-Tabaa ve General Hayreddin, yeni 
Bey’e bildirdiler ki yeni bakanlan, ve kardeşinin lütfettiği anayasaya (pacte f'ondemental) 
yemine; fakat diğer arkadaşlarımın desteğine güvenmiyorum, söylemek gerekir ki seni 
kapalı ve katı buluyorum. Buşartlar içinde yeni Bey’ le onun taktip ettiği politikayla bir­
likte olmayı ummuyorum” . (Leon Roche Muhtar Bey’den aktarıyor, o.c.).

50 Bkz. Muhtar Bey, o.c.; Adrâ Raymond, o.c., p. 148 et s.
5 * Avrupa basını nezdinde 1861 Anayasasının lehine açıklamalar için bkz. Muhtar Bey, o.c. 

(yabancı ülkelerde, anayasanın meydana getirdiği heyecan).
52 Anayasanın 114. maddesinde 13 bölüm şeklinde bu durum dolaylı biçimde gözükmekte­

dir,
Bölüm I: Hüseyni ailesi ilkeleri.
Bölüm II: Devlet başkanının yetki ve görevleri.
Bölüm III: Bakanlıkların, Yüksek Konseyin ve Mahkemelerin teşkili.
Bölüm IV: Hükümetin gelirleri.
Bölüm V: Askeri hizmetin organizasyonu.
Bölüm VI: Yüksek Konseyin oluşumu.
Bölüm V II: Yüksek Konseyin görevleri.
Bölüm V III: Memur güvenceleri.
Bölüm IX: Bütçe.
Bölüm X: Görevlerin sınıflandırılması.
Bölüm XI: Memurların görev ve yetkileri.
Bölüm X II; Tunus krallığı üyelerinin hak ve yetkileri.
Bölüm X III: Tunus krallığında yerleşmiş yabancıların hak ve ödevleri.

53 Sonradan verilmiş olan açıklık şartıyla.
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yargı şeklinde üç organa paylaştırılmaktadır.

l.Y Ü R Ü T M E : Ç ift Başlılığın Kabulü
Yürütme, 1861 Anayasasının düzenlemesine göre ik i başlıdır. B ir yanda 

devlet başkanı Bey, diğer yanda hükümet başkanı Başbakan. Bu ç ift başlılı­
ğın anayasal olarak kabulü, Beylik im tiyazlarının kesin olarak sınırlandırıl­
ması olarak incelenmelidir.

A . Bey
Beyliğin yapısı kalıtımsaldır (Hanedanlık RÇ). Hüseyni Prensi -  

doğumla b irlik te - “ Beylİksel”  b ir statü kazanıyordu. Tac’ ın (Beylik) in tika li, 
1710’da kabul edilen kurallara göre54, yaş sırasına göre55 gerçekleşiyordu. 
Beylik görevini f i i l i olarak üstlenme, yeni Bey’ in “Temel Pakt’a ve ondan 
neşet yasalara sadık kalacağına, Tunus ülkesinin bütünlüğünü koruyacağına” 
söz verme şeklindeki yemin ile56 gerçekleşmektedir57.

B. Başbakan
1861 Anayasası, bakanlıklara58 59 * ve bakanlıkların iç organizasyonuna iliş ­

kin çok sayıda düzenleme içermesine rağmen59 60, Başbakanın rolü ve statü-

54 Supra.
55 Hüseyni prenslerinin yaşları, hükümdarlık ailesinin medeni durumlarını gösteren kütüğe 

kaydedildi. Bu kütük Başbakan, Yüksek Konsey Başkanı tarafından imzalanıp, başbakan­
lık ve yüksek konsey arşivine yerleştirildi.

5 6 Mu hammed Es-Sadık Bey, Mamelüklerin ve özellikle yaşlı Mustafa Sahip Et-Tabaa’mn 
baskısı altında yemin etmek durumunda kaldı.

57 Beylik tacını kabul ederek hem devlet başkanı hem de Hüseyni ailesinin şefi oldu. Aile 
üyeleri, ne kişiliğe ne de mala sahiptiler. Onlar Bey’ in hukuken hakkı kabul edilen ata­
erkil otoritesi altında idiler (AY m.3-8).

58 Bölüm V, m.32 -43.
59 İbid.

Bakanların sayısı anayasada açıklığa kavuşturulmamıştır. Bununla birlikte 1861 tarihli 
Bey kararnamesinde, bir savaş bakanlığı ve bir deniz bakanlığı kuruluyordu. Bu iki ba­
kanlığa, Başbakanın Şubat 1861 tarihli kararnamesi ile oluşturulanları eklemek gerekir 
(Mustafa kerim. La Tunisie Precoloniale, 2 tomes, Tunis S.T.D., 1973. Bakanlıklar re­
formu üzerine bkz. Tom II, pp.269 et s. Şubat 1860 kararnamesi için aynı cildin 412. 
sayfasına bakınız.). Başbakan -veya Büyük Bakan- 1860 kararnamesi ile şu bakanlıkları 
oluşturmuştur; İçişleri bakanlığı, dışişleri bakanlığı, hesap bürosu ve maliye bakanlığı. 
Onun aslı Büyük Bakandır ve tüm bakanlıkları yönelmektedir. Bakanlık hizmetlerini ve 
aynı şekilde hesap bürosunu yönetme temsilcilerine sahipti. İçişleri ve dışişleri bakanlık­
larının delegeleri, “ bakanlık konseyi”  unvanını taşıyorlardı. Finans bakanlığında iki tem­
silcisi bulunuyordu; Finans müdürü ve bakanlık sekretarya şefi. Nihayet hesaplar bürosu 
ise, hesaplan denetleme şefi tarafından yönetiliyordu.
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sü konusunda genel ve çok kısa hükümler içermektedir61. Bununla b irlikte  
Başbakan yürütmenin temel taşı konumundadır. -Anayasanın zımni b ir b i­
çimde atıfta bulunduğu- 1860 kararnamesine göre Bey tarafından atanan 
Başbakan, siyasal-idari b ir yapının başını oluşturmaktadır: “ El Vüzera-ül 
Kübra” . Bu yapı güçlü ve önemli üç bakandan oluşmakta62, daha az önemli 
diğer bakanları63 kontrol etmektedir. Bey tarafından atanan bakanlık teşkilatı 
şefleri. Başbakanın yönetimi altında çalışmaktadırlar ve b ir yandan Bey’ in, 
diğer yandan Hükümetin kontrolü altındadırlar. Hükümet ise, Bey’ in başkan­
lığında Başbakan ve Bakanlardan oluşmaktadır64.

Ç ift başlılığın kabulü şeklindeki bu hükümet düzeninin önemi, kamu iş­
lerinde Mamelüklerin iradesinin tekelleşmesini sağlamasından dolayıdır. 
Anayasanın yürürlüğe g irişi, onların durumunu önemli derecede güçlendir­
m iştir. Onlar iktidarın hakiki sahibi konumuna gelmişlerdir. “ İşsiz K ra l” 65 
rolüne indirgenen Muhammed Essadık Bey’ in karşısında sadece 
Mamelükler bulunmaktadır. 24 y ıllık  güçlü b ir iktidar deneyimine66 komp­
leks b ir ortaklık ve güç ağına sahip67 ve askeri b ir kast tarafından destekle-

6* Başbakanın yetkilerine ilişkin olarak 2. madde ile (Başbakanın, hükümdarlık ailesinin 
medeni durum kütüğünü imzalaması), 74,75,76. maddeler (devlet mâliyesi üzerindeki 
başbakanın gözetim hakkı) söz konusudur.

62 İçişleri, dışişleri ve maliye bakanlığı.I860 Kararnamesinin 4. maddesi: “ Büyük bakanın 
temsilcileri, Başbakanın oluru olmadan hiçbir şeye karar veremezler; emirleri bilmemek­
ten veya yetkilerini aşmaktan dolayı bakana karşı sorumludurlar” .

63 1861 kararnamesi uyarınca oluşturulan savaş ve deniz bakanlıkları (Tunus hükümet 
arşivi, D 524 c 143 ve D 1070 C 187) finans konusu bakımından başbakanın sıkı deneti­
mi altındaydı.

64 Hükümetin kişiliği (entitd) anayasada açıkça tanı mİ anmamıştır. Bununla birlikte hükü­
mete yönelik göndermeler anayasada güçlü bir şekilde yer almaktadır, bu cümleden ola­
rak 29. madde (Bölüm IVıHUkümetin gelirleri) en açık biçimde “hükümetin gelirlerin­
den”  belli miktarı, devlet başkan m ın ihtiyaçları için ayni ir demektedir. 32. maddede, 
Tunus hükümeti ajanları ile bakanlıklar arasındaki ilişkilerin tanımlanmasını ifade etmek­
tedir. 34. madde, bakanların kendilerine verilen yetkilerden dolayı hükümete karşı so­
rumluluktan nı düzenlemektedir. Nihayet 79. madde yabancıların Tunus hükümeti em­
rinde göreve alınmalannı düzenlemektedir. Başbakan, bakanlar ile Bey(in ortaklaşa bir 
yönetiminin bulunduğunda kuşku bulunmamaktadır, bununla birlikte, Bey’ in bazı yetki­
lerini Başbakanın ve bakanın İştiraki olmadan uygulayamayacağını belirtmek gerekir. 
Bey, Yüksek Konseyin üyelerini atamak ve yasaları yürürlüğe koymak gibi yetkilere sa­
hiptir.

65 İnfra.
66 Ahmed Bey tarafından 1837’dc atandı, 1855’te Muhammed Bey, 1859’da Muhammed 

Es-Sadık Bey tarafından bu görevlerine devam etmesi sağlandı.
Ganiage, o.c., pp.82 et s.67
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nen68 b iri olan Mustafa Haznedar69, tam hükümetin ortasında, başbakanlık­
ta kendini bulacaktır. Gerçekten Başbakanlığın yönetimindeki dört bakanlık 
(İçişleri, D ışişleri, M aliye ve Sayıştay Bakanlıkları) doğrudan başbakanın, 
emrine bağlı olarak, Mamelüklere ve onların akrabalarına verilm iştir70. D ı­
şişleri, içişleri ve maliye bakanlıklarının aynı anda onlara bırakılması, “ K ra l­
lığın genel yönetim inin”  onlara bırakılması demekti.

Diğer bakanlıklar da aynı şekilde Mamelüklere bırakılm ıştı. Mamelük 
o rijin li ve Mustafa haznedarın damadı Hayreddin 1857-1862 arasında Deniz 
Bakanı olarak görev yapmıştır71, Ahmed Bey’ in kayınbiraderi Mustafa Baş 
Ağa, 1837’den beri Savaş bakanı id i72.

Yürütme organında olduğu gib i, yasama organı da Mamelüklerden müte­
şekkildi.

2. YAS A M A : O ligarşik B ir O luşum
Yasama ya da yasama olarak nitelendirebileceğimiz görev, Yüksek Kon- 

sey’e (Conseil Supreme) verilm iştir. Conseil Supreme tarafından gerçekleşti­
rileceği ifade edilen rolün önemi73 çok geniş b ir ölçekte, üyelerinin göreve 
başlama biçim i ve işleyişi açısından pek demokratik b ir biçim  arz etmemesi­
dir.

68 Bu kast arasındaki dayanışma, bunları oluşturan unsurlar arasındaki iştirak ve sosyal 
şartlarla açıklanabilir. Daha sonraları Haznedar ile “ reformist bakan Hayreddin”  arasın­
daki görüş ayrılığının temelinde bu kast dayanışması yatıyordu. Bu bize gösteriyor ki, bu 
görüş ayrılığı, iktidarın uygulanışı modellerinden yeni bir biçimi ortaya koymaktadır. 
Haznedar ile Hayreddin orasında tabii bir farklılık yoktur. Enfıda davası (Enfıda’daki 
büyük ber arazı Hayreddin tarafından bir Fransız şirketine satılıyor ki o zaman yabancıla­
rın Tunus üzerinde aç gözlü bir isteği bulunuyordu) gösteriyor ki “ reformcu general” 
“ Mamelük zihniyetini”  hiçbir zaman kaybetmedi. Hayreddin hakkında bkz. Mongi 
Smida, Hhereddine, Ministre R6formateur, Tunis, M.T.E., 1970.

69 Supra note 11. Mustafa Haznedar’ in detaylı biyografisi için bkz. Ganiage, o.c., pp.80
70 Mamalüklerden olan Muhammed Ferhat 1861 Mayısında, Mustafa Haznedar’ ın soyun­

dan mamelük originli general Hüseyin’ in yerine dışişleri yönetiminin başına getirildi. 
Kesin bir biçimde Elias Mcsali onun yönetimi altında iş görüyordu. İç işlerinin yönetimi, 
grek orijin li mamelük olan Muhammed Haznedar’ ın denetimindeydi. Maliye ve hesap 
işleri ise Mustafa Haznedar’ ın adamları olan Bou Attour ve Bou Khriss’e emanet edil­
mişti.

71 1861 Mayısında, bakanlığın bütün işleri yanında Yüksek konseyin başkanlığım da yürü­
tüyordu.

72 Açıklamak gerekir kİ belli bir süreçte adalet bakanlığı oluşturuldu. Bu bakanlığın başına 
da Muhammed Bey’ in damadı olan İsmail As-Sunni getirildi.

73 Conseil Supreme’in (Yüksek konsey) görevlerini önemi 21. maddede şöyle belirtiliyor­
du; “  Yüksek Konsey, devlet başkanının, kişilerin ve Devletin haklarını korumakla yü­
kümlüdür’’.
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A. Y an  D em okratik Üye Seçim M odeli
Conseil Supreme’ in 60 üyesi -Les Conseillers d ’Eîat- oldukça karışık bir 

prosedürle ya seçilmekte ya da atanmaktadır74.
Üyelerin yirm isi “ bakanlar ve hükümetin askeri ve s iv il memurları ara­

sından” (m.44) Bey tarafından üyeliğe atanarak (m.49) gelmektedir.
Diğer 40 üye ise ülkenin ile ri gelenleri arasından seçilmektedir (m.44). 

ilk  defasında bunların hepsi bakanların önerisi üzerine Devlet Başkanı tara­
fından atanırlar (m.45). Böylece oluşan Konsey, daha sonra vekilliğ in  sona 
ermesi halinde, egemenin oluru ile, ile ri gelenler listesinden ad çekme yoluy­
la doldurulmaktadır. Bu yerleştirme biçim i, sadece memur olmayan üyeler 
için geçerliydi ve beş y ıl ile sınırlı id i. Memur olan üyelerin görev süresi 
anayasada açıkça belirtilm emiş, doğal olarak sadece Bey, bakanlara danışa­
rak bunların görev süresini belirlemekteydi75 * 77.

Konsey üyelerinin bu seçilme biçim i, Mamelüklerin ve onların küçük 
şehir burjuvazisine dahil akrabalarının Conseil Supreme’e girmelerine imkan 
tanıyordu. “ İleri gelenler, memurlar. Büyük Konseyin üyeliğine, Başbakanın 
yandaşları arasından seçiliyordu. Kariyerleri Başbakanın takdirine bağlı 
olan memurlar, başbakanın sadık bendeleri ve arkadaş çevresi arasından ve 
ona bağlı k işiler arasından seçilen ile ri gelenler, hepsi devlet işlerinde az 
b ilg ili hepsi de yaşlı üyelerin soylu hizm etçileri”  76 77.

B. B ir Müsadere K uruluşu
Konsey idaresi, konsey üyelerinin en n ite lik lile ri arasından Bay tarafın­

dan atanan b ir Başkan ve Başkan Yardımcısı tarafından gerçekleştin lmekte- 
d ir (m.37). bu “ kapasitenin”  takdiri, ik i Mamelükün başkan ve başkan yar-

74 Şunu not etmek gerekir ki, seçim formülleri, sınırlı olarak, genel olarak ekarte ediliyordu. 
Kendilerine bir bölüm (12. bölüm) ayrılan kişiler kamu işlerine müdahale edemiyorlardı. 
Gerçeklen anayasanın 12. bölümü -1857 temel paktın düzenlemelerinin tekrarıdır- 
Guizat’un formülü ile özlü biçimde özetlenebilir: “Zcnginleşiniz”  bu durum yoğun olarak 
ticaret ve endüstri özgürlüğünü ve mülkiyet hakkını kutsuyordu. Kişilerin siyasal alana 
müdahalesi pratik olarak bulunmamaktaydı. Hepsinin dolaylı olarak bu imkanları vardı, 
bu da tüm diğer bireylerin ve devlet başkanmın salıip olduğu yasal şartlar içinde Yüksek 
konseye şikayette bulunmaktır (m.66),

75 belirtmek gerekir ki yüksek devlet görevlileri, parlamentolarca kabul edilen geleneksel 
bazı dokunulmazlıklardan yararlanıyorlardı (m.50), fakat hiçbir zarar onların hizmetine 
gelmez, zira onların hizmeti devlet içindir (m.59).

7^ Ganiage, o.c., p. 74. Yazar ayrıca belirtiyor ki, Büyük Konseyin bakanları daima 
Mamelük ekibindendir. Bütün yüksek görevler ve bunlarda toplanıyordu.

77 Yüksek konseyin üye listeleri hakkında bkz. Mustafa Kerim, La Tunisie Prccolonialc, 
pp.448-449.
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di met lığına seçilmesini sağlayacaktır: Mustafa Sahib Et-Taba 78 ve

Hayreddin78 79.
Öte yandan- haftada sadece b ir kaz toplanan- konseyin devamlılığı baş­

kanlıkça değil “ Olağan Hizmet Kom itesi”  (Le Comite Du Service Ordinaire) 
diye adlandırılan b ir çeşit büro tarafından gerçekleştirilmektedir. Üyelerinin 
en az üçte b iri hükümet görevlileri arasından atanan ve 15 üyeden oluşan bu 
Komite, Bey tarafından atanan başkan ve başkan yardımcısı tarafından yöne­
tilm ektedir (m.58). Bu Komite Mamelüklerden oluşmaktadır.

Konsey/en az 12 üyeden oluşan b ir adli komisyonu da içermektedir. Bu 
komisyon, ceza alanında istinaf mahkemelerince verilen kararları incele­
mekle görevlidir80. Komisyon, Conseil Supreme’e81 organik olarak bağlı 
biçimde Yargıtay görevi yapmaktadır. Görevi mahkemelerin yargısal faa li­
yetlerini kontrol etmekten ibarettir.

3.Y A R G I: B eyliğin Çöküşünün K abulü
Anayasa, yargısal yetkileri kullanacak b ir çok sayıda mahkemelerin ku­

rulmasını öngörüyordu82. Asliye ceza mahkemesi (m.22), hukuk ve ceza 
mahkemesi, ticaret mahkemeleri (m.23), istinaf mahkemesi ve savaş konse­
y i83.

28. madde, Conseil Supreme’e saygı gereği84, yargıçların azledilmezliği 
prensibini açıklamaktadır85. Büyük b ir şey ifade etmeyen bu güzel formül, 
sadece egemenliğe tecavüzü korumak içind ir. Yargı kuruluşlarının başı, -en 
azından önem lilerinin başı-, daime Mamelüklerden oluşmaktadır. General 
Hüseyin, Tunus Ceza ve Hukuk Mahkemesi başkanı, İsmail Es-Sunni istinaf 
mahkemesi başkanı... B ir kast adaleti. B ir yazar şöyle yazıyordu86, “ eskiden

78 Sahab Et-Tabaa Mayıs 1861 de Öldü. Yerine Hayreddin geldi.
79 Hayreddin deniz bakanlığı ile beraber önceleri başkan yardımcılığı görevini daha sonra 

ise başkanlık görevini birlikte yürütmüştür.
80 Infra.
8* Yüksek Konsey bundan sonra istinaf mahkemesi ile komisyon arasındaki ihtilali arı 

çözecek yüksek yargı olarak görev yapacaktır (m.42, fıkra 1).
82 Serbest bir adaletten bahsedenleyiz.
83 Konseyin yargı alanındaki kontrolü çok önem arzediyordu. Konsey lehine tutuk adalet 

sistemi söz konusuydu.
84 Yüksek Konsey 6. maddeyi şöyle yorumluyor: “ Yargı dokunulmazlığı ilkesine karşı 

gelmeleri yasalar engellemelidir” .
85 Bununla birlikte bu dokunulmazlık, ceza ticaret mahkemeleri hakimleri vc savaş konseyi 

üyeleri ile ilg ili değildi.
86 Jean Ganiage’nun notu, o.c., p. 139.
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Arap, idari bakımdan yerel Bey’e, adli bakımdan ise Kadı’ya bağlı id i. İ l­
ginç b ir açıklamayla, sadece ik i kişi yiyordu. Bu gün Bey’ in ve Kadı’nın 
yetkileri Mamelüklere aktarılmakla, mahkemelerin tüm üyeleri yemeye baş­
ladı” .

Böylece her yerde, hükümette, Conseil Supreme’de, mahkemelerde hep 
Mamelükler bulunuyordu. Kuruluşların çeşitliliğ i, personelin birleşmesi. Bu 
durum Anayasanın öngördüğü yasama karşısında yargı ve yürütmenin ba­
ğımsızlığı ilkesine ters düşmektedir. Adeta aynı kişiler hem egemen hem de 
uyruk halini almaktadır.

I I .  İşlevsel Dengesizlik
Anayasanın öngördüğü kurumlar arasında iktidarın paylaşımı, çok den­

gesiz biçimde oluştu. Kurumlar arasındaki bu dengesizliğe, kurumların kendi 
içindeki dengesizliği de eklemek gerekir.

l.K u rum la ra ras ı Dengesizlik
Bu dengesizlik yargı ve yürütme kurumlarının aleyhine gelişti. Hukuki 

olarak, yargı ve yürütmenin Conseil Supreme’e karşı genel b ir bağım lılığın­
dan bahsedilebilir.

A .Bağım lı B ir Yürütm e
Bu bağım lılık üç teknik sayesinde mümkün olabilmektedir.
1) Bey’ in, Conseil Supreme’e karşı sorumlu tutulması.
2) Bakanların, Conseil Supreme’e karşısında sorumlu tutulması.
3) Conseil Supreme’ in. yürütme gücünün icrasına ortak olması.
1) Bey’ in  Sorum luluğu
Bu hıısus II. Maddede öngörülmüştür: “ Devlet başkam, yasaya aykırı 

tüm işlemlerinden dolayı Conseil Supreme önünde sorumludur” . Buradaki 
“ yasaya aykırılık” , tanımlanmış değildir. Yasaya aykırılık kavramının içeriği 
hakkmdaki bazı basit belirtiler, Conseil Supreme’ in devletin ve kişilerin 
haklarının güvencesi olduğunu düzenleyen 21. maddeden dolaylı olarak 
çıkarılabilir. Bey’ in sorumluluğuna gidilmesi usulü oldukça basittir. G irişim  
herhangi b ir k işi tarafından başlatılabilir. Olağan Hizmet Komitesine b ir 
şikayetin yapılması kâfidir. Bey, derhal yahut şikayetin yapılmasından itiba­
ren üç gün sonra yargılanabilir. Bu durumda Conseil Supreme, Yüksek Ada­
let Divanı olarak toplanır. Konseyin Bey’e uygulayacağı tek yaptırım, siya­
sal b ir yaptırım olup, o da “ iktidardan uzaklaştırmadır” . Burada “ krallığın 
siyasal yasalarını kasti ih lâ l”  söz konusudur (m.9). Conseil Supreme, ih lâ lin  
kasti olup olmadığını kendi takdir yetkisine göre belirler. Bu çerçeve içinde



1861 Tunus Anayasası (Üzerine) 589

Konsey, Bey’ i adeta sıkı b ir bağımlılığa tabi tutabilmektedir. Bu sıkı bağım­
lılık  karşısında Bey, Konsey üzerinde hiçbir baskı aracına sahip değildir.

2) Conseil Supreme Önünde Bakanların Sorum luluğu
Bu husus 20. maddede düzenlenmiştir: “ Bakanlar, Conseil Supreme 

önünde sorumludurlar” . Bu sorumluluğun uygulanış biçim i 70. maddede 
be lirtilm iştir. Buna göre Conseil Supreme, yasaların ih la li veya görevleri ile 
ilg ili işleri nedeniyle bakanlar hakkındaki şikayetleri karara bağlama yetkisi­
ne sahip kılınm ıştır. Bununla b irlikte  bu şikayetlerin delillere dayanıp da­
yanmadığı incelenir. Burada Bey’ in sorumluluğu kadar açıldık bulunmamak­
tadır. Konsey’ in bakanlara tatbik edeceği müeyyideler, görevden alma, açığa 
alma, para cezası gib i siyasal ve cezai o labilir. Konsey daha ağır b ir suç tes­
p it ederse, işi ceza mahkemesine gönderebilir. Burada belirtmek gerekir k i, 
bakanların Konseye karşı ile ri sürebilecekleri b ir baskı aracına da sahip de­
ğ illerdir.

3) Konseyin Yürütm e Gücüne O rtak  Olması
Anayasa, Conseil Supreme lehine, daha açıkçası tüm üyelerle oluşan 

Conseil Supreme M eclisi lehine, mahfuz bur alanı kabul etm iştir87. Münha­
sıran Konseye verilmemiş yetkiler çerçevesinde Devlet Başkanı, ye tk ili ba­
kanın başvurusu ile, uygun tedbirleri a labilir (m. 18). Bununla b irlik te  Ola­
ğan hizmet komitesi 54. madde gereğince, “ Conseil Supreme’ in onayı ge­
rekmeyen işlerde”  karar alma yetkisine sahiptir. Başka b ir deyişle bu Kom i­
te, prensip olarak yürütmeye bırakılan işlere müdahale etmeye ye tk ili k ılın ­
mıştır. Bundan dolayı yürütme gücünün icrasına bu iştirak. Devlet başkanı- 
nın ve bakanların, Conseil Supreme’e bağlılığından başka b ir şey değildir. 
Mahkemeler de, Conseil Supreme’e bundan daha az bağımlı değillerdir.

B. Bağım lı Yargı
1857 Temel Paktı ve 1861 Anayasasında yargı Bey’ in etkisinden ma’sun 

id i. Bu durum yargı sisteminin bağımlılığına son vermedi. Çünkü Conseil 
Supreme, b ir yargıtay, idare mahkemesi ve anayasa konseyi olarak ye tk ili

m.63: “  Aşağıdaki işler. Yüksek konseye sunulup tartışıldıktan sonra, yasalara uygun 
ülkenin ve vatandaşların yararına olması ve üyelerin çoğunluğu tarafından onaylanırsa 
yapılabilir: Yeni bir yasanın yürürlüğe konulması, vergilerin azaltılması ya da artırılması, 
daha yararlı bir yasayla, mevcut bir yasanın ilga edilmesi, borçların artırılması ya da 
azaltılması, bütün harcama kuralları, deniz ve karar gücünün sayısının ve savaş malze­
mesinin artırılması ya da azaltılması, yeni bir endüstri ya da her hangi bir şeyin ithali, 
yargılanmış ve mahkum olmuş bir devlet memurunun görevden alınması, yasayla öngö­
rülmemiş sorunlar ve hizmet dolayısıyla memurlar arasındaki baş gösteren muhtelif ihti­
lafların çözümü, yasa metinlerinin açıklanması, çeşitli durumlarda düzenlemelerin uygu­
lanması, krallıktaki bir sefer için asker göndermek” .
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kılındı.
-Yazılı hukuk metinlerine göre kararlarının gerekçelerini açıklamak yü­

kümü (m. 27) altında olan mahkemeler88 *, yargı tay sıfatıyla Conseil 
Supreme’ in kontrolü altındadırlar. Gerçekten 10 devlet şurası üyesinden 
oluşan b ir komisyon, istinaf mahkemelerince verilen kararların hukuka uy­
gunluğunu denetlemekle ye tkilid ir. -  komisyon tarafından temyizen incele­
nip gönderildikten sonra mahkeme, komisyonun kararına uymayı reddetti­
ğinde (ısrar kararı verdiğinde RÇ) Conseil Supreme, tüm üyelerin yasal ola­
rak engellenmeyen başvurusu üzerine, bu ih tila fı, oy çokluğuyla kesin olarak 
karara bağlar (m.61).

-Conseil Supreme, idare mahkemesi sıfatıyla memurlara yönelik şikayet­
ler konusunda karar verebilmektedir. Bu şikayetler öncelikle ye tk ili bakana 
yapılıp, şikayet tarihinden itibaren b ir ay boyunca sonuçsuz kalırsa, kabul 
edilebilir.

-Conseil Supreme , Anayasa Konseyi sıfatıyla anayasa ve temel paktın 
garantörüdür. Bu durum, karşı oldukları metinlerin kabulünü engelleme im­
kanı vermektedir. Aynı zamanda Konseye bütün m etinleri hazırlama yetkisi 
verilmektedir.

C. İş levi İk iye  K a tlı B ir Yasama Gücü
Yargının ve yürütmenin bağımlı konumu üzerindeki inceleme, Conseil 

Supreme’ in önemli rolünü gözler önüne sermektedir. İşlevi ikiye katlanmış 
b ir konsey. O aynı zamanda Yüksek Adalet divanı. Anayasa Konseyi, İdare 
mahkemesi ve Yargıtay konumundadır. Ama her şeyden önce yasama gücü­
nün kullanıcısıdır (m.63). Ülkenin bütçesinin, mâliyesinin ve politikasının 
belirlenmesine a k tif olarak iştirak etmektedir. Bu son konulardaki önemin­
den dolayı b ir hesap mahkemesi (Sayıştay RÇ) olarak n ite lendirileb ilir. Ger­
çekten Başbakan tarafından ortaya konan belgelerden başlayarak -m uhtelif 
bakanlıkların harcama hesaplarına yönelik açıklamalardaki g ib i- denetleye­
bilm ektedir (m.64 ve 76).

Böylece Conseil Supreme, çevresinde Bey’ in, Başbakanın, bakanların ve 
yargının birer uydu olduğu merkez konumuna gelmektedir. Şu halde, 186İ 
Anayasası organik olarak güçler ayrılığını öngörmesine rağmen, işlevsel 
olarak güçlerin Conseil Supreme’de toplandığı görülmektedir, kurumlar 
arası bu dengesizliğe b ir de kurumların kendi içindeki dengesizlik eklenmek­
tedir.

88 Bu sorun üzerinde daha fazla detay için bkz. Silv6ra, o.c., pp20l et s; Gani age, o.c., p.72;
Mualla, These, o.c., pp50 et s; Mongi Smida, o.c., pp.141 et s.
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2. K u rum la r İç indeki Dengesizlik
Yürütme içindeki dengesizlik, Başbakanın mutlak iktidarına yol açmak­

tadır. Conseil Supreme içindeki dengesizlik de Olağan Hizmet Kom itesinin 
mutlak iktidarını doğurmaktadır.

A .Yürütm e İç indeki Dengesizlik
1-“ İşsiz k ra l ro lü  ile  sınırlandırılm ış”  b ir  Bey
Bey, devlet başkamdir. Onun yetkileri, parlamenter rejim lerdeki devlet 

başkanlarınınki gibidir**9. Devletin siyasal yönetim ini, ancak bakanların ve 
Conseil Supreme’ in katkılarıyla yerine getirebilmektedir. Yetkilerin hayli 
sınırlandırıldığı söylenebilir: Kara ve deniz kuvvetleri komutanlığını üstleni­
yor (m. 13), bakanlar gibi yüksek görevlileri atıyor (m. 14), a f yetkisini kulla­
nıyor (m.15)90. 20. maddeye göre, bakanlar, onun emirleri doğrultusunda 
bakanlık işlerini idare ederler ve ona karşı sorumludurlar. Ancak Olağan 
Hizmet Komitesinin yürütme işlerine müdahalesi, Bey ve bakanların Conseil 
Supreme’e karşı sorumlu tutulmaları bu düzenlemeleri etkisiz hale getirmek­
tedir91.

Anayasa, Bey’ in yetkilerin i sınırlayarak, özellikle Muhammed Bey ve 
Muhammed Es-Sadık Bey’ in yetersizlikleri nedeniyle, güçlü Hüseynî Hane­
danlığının kesin olarak değerini y itird iğ in i ortaya koymuştur. Muhammed 
Bey, k iş iliks iz ve b ilg isiz b iriyd i. Üzerine gelen siyasal baskılara direnme92 
ve tutarlı politikalar İzleme kabiliyetinden yoksundu. Bu sebepledir ki 
Samuel Sfez93’ in İdamını uygulamak, temel paktı ilan etmek, sonucu belli 
olmayan reform ları açıklamak zorunda kalmıştır. Muhammed Es-Sadık 
Bey, selefinden farklı değildi. B ilg is iz lik  ve zayıf karakterlilik bakımından 
aynıydı. Fakat Muhammed Es-Sadık Bey, tanınan açık hataları üzerinde 
taşımaktaydı: Net b ir sefahat temayülü94.

Hayreddin Bey’ in yetkilerinin sınırlandırılmasını öneriyordu: “ o Sultan gibi prensimiz, 
fransız imparatoru İngiliz kralı yahut anayasal bir monark gibi bulunmalıdır" diyordu. 
(Smida, c.c., p.49).

9® Açıklamak gerekir ki bu yardım hakkının Kullanılması “ üçüncü bir kişinin hakkına 
dokunmamalıdır’ ’.

9 * İnfra.
92 Leon Roches (J. Caniage, cc., p.79) ona şöyle diyor: “ Onun ruhu kişiliksiz bir durumda­

dır, o ona şekil vermek isteyenin formunu alır.” .
93 Supra.
94 Ganiage Quai d’Orsay’dan aktararak şöyle diyor: “ Muhammed Es-Sadık Bey hiçbir 

zekaya sahip olmayan ve zevke düşkün birisiydi. Haremi genç çocuklarla doluydu ve bu 
durum onun edepsizliğini açıklıyordu. Devlet işleriyle hiç ilgilenmezdi. Bu işi konsüller 
üstleniyordu. Bakan tarafından ona verilen dersi ezberlemekle yetiniyordu”  (p.85). Mu-
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Böylelikle iktidar Hanedanın elinden çıkıyor, Mamelüklerin eline geçi­
yordu.

2- M u tla k  y e tk ili b ir Başbakan
Başbakana nazaran Bey, çok zayıf b ir konumdadır. Başbakan, çok sıkı 

şekilde denetleyebildiği b ir hükümet ekibinin başında bulunmaktadır. Çünkü 
anayasa ona, b ir yandan maliye alanında çok geniş yetkiler vermekte (Bölüm 
IX ), diğer yandan 34. madde gereğince, bakanların hükümete karşı sorumlu­
luğu söz konusudur. Bakanların Bey’den ziyade, Başbakanın otoritesi altına 
verild iğ i söylenebilir.

Başbakanın ön planda olması. Bey’ in, bakanların yani başbakanın ça­
lışma arkadaşlarının iştirakiyle iş yapabilmesinden kaynaklanmaktadır95. Bu 
şartlarda bakanların Bey’e karşı sorumluğu (m.20) basit şekilde gerçekleşe­
b ilir. Sorumluluk bu kadar basit yürürlüğe sokulduğu için  aynı bakanlar, 
Conseil Supreme’e karşı da sorumludurlar. Bey’ in, Konseyin güvenini almış 
bakanları, ülkenin yasalarım ihlâl etmeden, nasıl görevden alabileceği de 
anlaşılamamaktadır. Bu da göstermektedir ki, bakanların Bey’e karşı sorum­
luluğu, ancak Conseil Supreme’ in desteği yahut zımni rızası ile  mümkün 
olabilecektir.

hammed Es-Sadık Bey mUslüman bir prensti, ancak bir alkolik gibi içki tüketiyordu, 
(ibid).

95 Bakanların temel yetkileri 33. maddede düzenlenmektedir. Bunlar da üç kategoride sınıf­
landırılmaktadır.
1) İlkin, Bakan, departmanının işlerinin yönetimi çerçevesinde büyük bir takdir marjına 
sahiptir; Bakanlık hizmetinin detaylarını, devlet başkanının oluruna ihtiyaç olmadan tek 
başına belirleyebilir, (m.33). Anayasa ona, departmanının hizmetlerinin yürütülüşünü or­
ganize etmeye yarayacak özel düzenlemeleri yapma yetkisini açıkça vermektedir (m.35). 
otoritesi altındaki memurlar üzerinde de hiyerarşi yetkisini kullanmaktadır (m.34,40).
2) Sonra Bakan, münhasıran kullanmasına bırakılmamış işlerde, yetkilerini kullanmada 
devlet başkanına yardım etmektedir. Departmanındaki memurların atanma ve görevden 
alınma yetkilerine iştirak etmektedir. 63. madde ile Yüksek konseyin yetkisine bırakıl­
mamış yetkilerin kullanılmasında yasaların uygulanmasına iştirak etmektedir. Bu alanda 
bakanların yardımı mutlaka gereklidir ki bu alan Yüksek konsey tarafından kabul edilen 
bir yasanın onaylanması durumudur. Bu onay yahut daha açıkçası yürürlüğe koyma yet­
kisi ancak bakanlar konseyi ile kabul edilebilir. (Anayasal düzenlemeler. Yüksek Kon­
sey tarafından kabul edilen bir yasayı veto etme yetkisini bakanlar konseyine vermemek­
tedir. 62. madde Bey’ in etkisini mümkün olduğunca sınırlandırmak için, yürürlüğe koy­
mayı bakan I ar konsey i n i n izni ne bağl iyor. '
Bakan, önemli yüksek görevlerin yürütülmesine iştirak eder (m.33). 39. maddenin verdi­
ği yetkiye dayanarak Bey ile birlikle yasama yetkisinin kullanılmasına iştirak eder: “ba­
kan için devlet lehine görülen işler, onun yüklendiği departmanın görev alanına giriyorsa, 
bu işleri detaylı bir rapor yararını ve içeriğini açıklayarak, devlet başkanına iletir. Devlet 
başkanı raporun Yüksek Konseye gönderilmesini emreder” .
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B. Conseil Supreme İç indeki Dengesizlik
Conseil Supreme içinde. Olağan Hizmet komitesinin rolü son derece 

önemlidir. Konseyin işlerini yöneten bu komitedir. Bu yönetme yetkisi, yön­
lendirme yetkisi ile beraber olmaktan başka b ir şey değildir. Konseye sunu­
lacak işleri bu Komite takdir etmektedir. Bu komite, bakanlarla b irlik te  çalı­
şarak, Conseil Supreme ile  hükümetin b irlik te liğ in i sağlamaya, Başbakanın 
Bey’e karşı ve Konseye karşı durumunu sağlamlaştırmaya muktedirdir.

Bu bakış açısından söylenebilir k i, 1861 Anayasası Conseil Supreme ile  
yürütme arasında b ir menteşe konumundaki bu Kom iteyi oluşturarak, bütün 
yetkilerin doğrudan bu komiteye, dolaylı olarak da Başbakana devredilmesi­
ne imkan sağlamıştır. “ ... Bazı gazetecilerce liberal yönü övülen Tunus Ana­
yasası, 1849 Fransız M eclisinin icat ettiğine benzer, b ir gözetim komisyonu 
türünün oluşmasına yol açtı. İktidar, güç, zenginlik hepsi bu komisyonda 
toplanıyor ve hükümdar naibinin konumu, General Bonaparte’ ın daha dün 
M ısır halkına söylediği şu cümlelerde açıkça özetlenmektedir: ‘Burada güzel 
b ir kadın varsa, o Mamelüklerindir, güzel b ir at, güzel ağaçlar, verim li top­
raklar, bunların hepsi M am elüklerindir” ’96.

* * *

Anayasanın yürürlüğe g iriş i, M am eliklerin taht’a çıkışını da takdis edi­
yordu. Bu çıkış, orada büyük önem arzediyordu97. Bu iktidar, ilk in  -doğal 
olarak “ yeniliğe”  karşı olan- geleneksel burjuvazinin muhalefetine yol açtı. 
G elirleri özellikle zanaat alanında olan burjuvazi, bundan böyle 
Mamelüklerin denetimine tabi olacak ve yabancılarla rekabet etmek duru­
munda kalacaktır.

Başkent dışında Mamelüklere karşı düşmanlık daha az değildi. Bu du­
rum şehirler kadar, köylerde de böyleydi. Bununla b irlik te  bu düşmanlığın 
patlak vermesi, aslında o zamana kadar Tunus, Kairouan, Sousse ve 
Monastir sakinlerinin memurların, askerlerin ve ulemanın da tabi olduğu 
“ Mejba”  adı verilen başvergisinin Eylül 1863’ te ikiye katlanması sonucu 
gerçekleşmiştir. Geleneksel olarak düşman olan köy ile  şehir, bu konuda 
birleşti. A li bin Ghedhahem98 * yönetiminde 10 M art 1864’ te başlayan isyan

96 Albay Campenon’un Frransız savaş bakanına 31 Mayıs 1862 tarihli mektubu. İn. 
Ganiage, o.c., p.78.

97 “ Daha önce anlatılan diğer olaylardaki kadar anlatılmayan bu olay, meydana getirdiği 
yüzeysel ufak etkileri hakkındaki dedikodulardan kaçınılamayan bir dizi küçük olaylara 
neden oldu. Bununla birlikte modem tarihçilerin gözünde, bu olaydan sözcüleri ve tem­
silcileri belirlenmeyen gizli ve karanlık bir güç sorumludur” . (Lucien Sfez, o.c., p,l32.

98 1864 isyanı üzerine bkz. Ganiage, o.c., pp.187 et s; Bice Slama, U insurrection de 1864
en Tunisie, Tunis, M.T.E, 1966.
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bu şartlar içinde iktidar kast’ ına karşı b ir reaksiyondan başka b ir şey değildi. 
Bu aynı zamanda merkezi iktidara ve anayasaya b ir ret reaksiyonuydu. Sert 
biçimde bastırılan bu reaksiyon, Mamelüklerin iktidannm  devamına ve daha 
baskıcı olmasına yol açtı. O zaman Mamelükler anayasadan zararsız b ir 
şekilde vazgeçmeyi düşündüler.

Gerçekten, Mustafa Haznedar’ m isteği üzerine, 21 Nisan 1864’ te Yerel 
Beylere gönderilen sirkülerde Bey, anayasanın askıya alınmasından bahsedi­
yo rd u ". 21 Nisan sirkülerini kısmen doğrulayan 30 Nisan 1864 Kararname­
si, Conseil Supreme’ in görevlerinin askıya alınmasını içeriyordu100. Siyasal 
olarak artık her iş anayasa yokmuş gibi cereyan ediyordu101. 1864 isyanı 
yeni b ir durum ortaya çıkardı. İktiranın soyutlanması ve artırılan yetkilerin 
elden çıkması. Hayreddin tarafından alman kurtarma tedbirleri102, “ batmakta 
olan gemiyi kurtarmaya”  yetmedi ve Tunus’un, Fransa himayesine girmesini 
engelleyemedi.

"  Ganiage, o.c., p l 96; RĞne Chapus, Le Controle et Contentieux de 1’Administration en 
Tünise, Tunis S.T.A.G, 1968 (Publucation de l ’E.N.A.), p.23, note n.6.

*°°  Silvera, Cours, o.c., p.18.
101 1861 anayasasının hukuki değer problemi uzun zaman tartışılacaktır. Özellikle Tunus’un 

Fransa himayesine girmesinden sonra. Himayenin temel metinleri (Bardo anlaşması ve 
Marsa sözleşmesi) Fransız otoritelerine, anayasal konularda müdahale yetkisi vermemek­
teydi. Bununla birlikte Fransız Genel Valisi Paul Cambon’a göre, 10 Kasım 1884 tarihli 
Fransa Cumhurbaşkanı Kararnamesi, (Fransa’nın Tunus Genel Valisini yetkilendiren bu 
belge, Bey tarafından çıkarılan tüm kararnamelerin, Fransız hükümeti adına Genel vali 
tarafından onaylanmasını öngörüyordu) Valiye, her konuya, anayasal konulara da müda­
hale yetkisi vermektedir. Bundan dolayı Genel Vali bir karar alarak (15 Aralık 1884), 
Bey tarafından çıkarılan kararnamelerin, 10 Kasım 1884 tarihli kararnamenin öngördüğü 
şartlar çerçevesinde, uygulanmasına devam edilebilecek, uygulamaya konulabilecek, ve 
yürürlüğe sokulabilecekler listesini belirler". (Silvdra, Cours, o.c., p.20). Bu listede ne 
1861 Anayasası ne de 1857 Temel Paktı yer almaktadır. O halde 1861 Anayasası hukuki 
değerini tamamen yitirmiş midir? Bu anayasanın maruz kaldığı “hakarete” aldırmadan, 
Paris Hukuk Fakültesi profesörlerinden Barthdldmy ve Weiss, 11 Temuz 1921 tarihli mü­
talaalarında, bu soruya olumsuz cevap vermektedirler. (SilvĞra, o.c., p.19). yorumsal bir 
yaklaşıma göre gerçek, 1861 Anayasasının hukuki geçerliliğinin devam ettiğinden başka 
bir şey değildir. Bu yorum, Cezayir İstinaf Mahkemesinin 15 Temmuz 1949 tarihli bir 
kararında ( Tunisie Judiciaire 49, 3 em trimestre) da belirtildiği gibi “şekli bir metinle i l ­
ga edilmediği için anayasa hukuki varlığım korumakladır” . Aynı yönde bir karar için bkz. 
C.A., Tünis 4 Novambre 1854, Revue Ttınisienne de Droit 1955, p.79.

102 Mongi Smida, Khereddine, Ministe Rgformateure, oc.


