1861 TUNUS ANAYASASI (UZERINE)*

Abdelfettah AMOR
Cev. Yrd.Dog.Dr. Ramazan CAGLAYAN™

1857’ nin bir Haziran giiniinde, halk bir at arabasinin ¢arptifi bir Miislii-
man ¢ocugun basina toplanmsgt. At arabasinin siiriiciisii bir. Yahudi idi. Sar-
hos olan bu siiriicii kiifiirler ediyor Bey’e ve ayni zamanda islam dinine la-
netler okuyordu. “Charad” (Sura, RC)! bu kisiyi 6liime mahkum eder. Kon-
soloslar? Marsa Saray’na® kosusurlar. Bu kisinin affim1 yahut en azindan
cezann tecilini talep ederler. Bununla birlikte, Samuel Sfez’in? idam cezas:
yerine getirilir. Bey’in damgmanlart buna memnun olurlar. Bunun iizerine
Tunus’ta dinsel fanatizm yeni bir gii¢ kazanir. Bu durum disanda 6fkeye yol
agar ve derhal karsihk gorir. Timamiral Tréhauart, Fransa’min Akdeniz
Kuvvetlerine Koramiral olarak atanir ve Golette”e gelir. 9 Eylil 1857'de
Muhammed Bey> yabanc: giiglerin konsoloslarinin ve Tunus’un ileri gelen-
lerinin hazir bulundugu bir ortamda Temel Pakt’16 ilin eder. Boylece, Tunus

“La Constitution Tunisienne de 18617, Servir- Revue Tunisienne du Service Public,
No.15-16, 1L1974, 1.1975, pp.51-69.

K. U. Hukuk Fakiiltesi fdare Hukuku Ogretim Uyesi.

1 “Charad”, (Sura, RG) tutuk adalet sistemi gergevesinde galigan bir mahkeme olup, gorev
alanina giren davalarda dinsel buyruklar: uygulamakla gorevli idi. Bu mahkeme hakkin-
da bkz. Bahri GUIGA, Essai Sur L’évolution du Chrai, Paris 1930. Dikkate deger diger
bir ¢alisma igin bkz. Robert BRUNSCHWIG, Justice Religieuse et Justuce Laique dans la
Tunisie des Deys et des Beys Jusqu’au Milieu du XIX ém Siécle, in. Studia Islamica,
Fasc. XXIII, pp. 27 vd.

Buntlar Ingiliz ve Fransiz Konsoloslandir.

Devlet Bagkam konutu (saray1). Aynica ti¢ saray daha bulunmaktadir: Hamam-Life, Bar-

do, Muhammedia.

4 Jean GANIAGE, Les Orgines du Protectorat Frangais en Tunisie (1861-1881), Tunis
M.T.E., 2 ém édition 1868, pp.65 et s. Muhammed Bouali’ye gére Samuel Sfez degil,
Batou idi. (introduction 2 1’Histoire Constitionnelle de 1a Tunisie, Tunis Ed., En-Najah
1963, Tom I, p.237).

5 Huseyni Hanedaninin Onbirinci Bey’i:1855-1859.

6 . Ulke vatandaglarma haklar bahgeden bu deklarasyon giivenlik hakki ydniinden yeni bir
donem agmaktadir: Ahd-ul Eman.
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Emirligi’ne” bir anayasa yapmayi kendine vazife addeder.

17 Eyliil 1860’da Hiiseyniler tarihinde 6nemli bir olay gerceklesir. Ciddi,
kendini korkmadan yenilenmeye adammg, egitim alanindaki yetersizlikleri,
etrafinda bulunan az sayidaki zeki insanlarin® tavsiyelerine de uyarak, gi-
dermeye ¢alisan Muhammed Es-Sadik Bey?9, Cezayir’de Napolyon III tara-
findan bir torenle kargilanir. Koltugunda, Tunus’taki Fransiz konsolosu ar-
kadasi Léon Roches’in yardimiyla Fransizcadan terciime ile hazirlanan ana-
yasal® vardi. Fransiz Imparatoru onn, bu liberalizmi dolayisiyla kutlad: ve
onu liyakat nisan1 (L’égion d’Honneur) ile odiillendirdi. Tunus’ta Hafaoine
Sarayr’min bir salonunda Basbakan Mustafa Haznedar!! arkadag Ingilte-
re’nin Tunus konsolosu Richard Wood!2 ile kutlamistir. Zira “Mameliik”
(Kdle RQ)!3 kast'inin (simf) ve kendisinin tiim iktidan saglamlastiiliyordu.

kK

10 Mayis 1864’de yeni bir olay bagliyor, daha dogrusu yeniden bagliyor-
du. Olay Tunus’un diginda, iktidar Sarayinin diginda cereyan ediyordu. Ola-
yin aktérleri, acemi ve ¢ok beceriksizdiler. Dil incelikten uzak ve hayli
kazuistikdi: “Daha fazla kapitillasyon, daha fazla Mameliik, daha fazla ana-
yasa”. Bu bir bagkaldini idi ve tartigma konusu olan gergekte merkezi ikti-
dardu.

sk kK
Bu 1861 Anayasasinin dogusudur. Oyle bir dogus ki, belli bir metinden

ceviri seklindedir. Yabanci giiglerin destekledigi bir oligarsinin girigimidir.
Bu giine kadar tikanmis Hiiseyni Hanedaninmin mutlak iktidarini pekistirmek-

Tirklerin 1574 te Tunus'u iggalinden bu yana resmi adi Tunus'tur.

1855-1863 yillar1 arasinda Fransa’nin Tunus konsiilii olan Léon Roches gibi. Muhammed
Sadik Bey’in yazim:. GANIAGE, p.84.

9 Hanedanin Onikinci Bey'i: 1859-1882.

10 Ocak 1861°de ilan edilen bu anayasa, aym yilin Nisan ayinda yuriirlige girmistir. V.
Silvéra’ya gore (Organisation Politique et Administrative de la Tunisie, Cours Professé
I’Ecole Tunisienne d’ Admisitration, 1954, Polyc, p.10) bu anayasa, 26 Nisan 1881'de
yliriirliige girmistir. Bu tarih dogru degildir. Zira anayasanin ongérdigi Yiiksek Konsey
ilk defa 24 Nisan 1961’de toplanmistir.

Grek asill bir kéle ve ulusun genel yaran duygusundan yoksun bu kisi, 1837-1873 aras:
bagbakanlik yapmugtir.

12 1855-1879 arasi.
13

11

“Mameluk”ler Constantinopole esir pazarmdan satin alinan ve Saray’da yetigtirilen geng
kolelerdir. Bunlar genellikle, iktidara yakin yiiksek gtrevler igin egitilmiglerdir.
Mameluklerin orjinleri ve oynadiklan roller i¢in bkz. A. AMOR, Le Régime Politique de
1a Tunisie, Thése de Doctorat en Droit, Université de Paris I1, 1973, Dactyl., pp.165-166.
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tedirl4. Gergekten Hiiseyin Bin Alil5* 1705’ te Beyligini ilan ettiginden!6 ve
1710°da hanedanhgmi kurdugundan bu yana, onunla iktidar1 paylasmaya
muktedir bir giicle karsilasilmadi. Hiiseyni Hanedanindan baska bir “sey” de
beklenilemezdi. Baskaca bir temel diizenlemeye ihtiya¢ duymadan Tac’m
(Beyligin) intikalini gergeklestirdi 17 18 19, By bir despotizmdir?0. Bu du-

14

15

16

17

18

Bu bakimdan Hiiseyni Hanedan:, uzunca bir stire Miisliman Halifenin uygulamalanna
sadik kalir. Bunun i¢in bkz. Emil TYAN, Institution du Droit Publice Musulman, Tom.I:
Le Camifat, Beyrut 1954. Halifenin mutlaklif konusunda uzun uzu durduktan sonra ya-
zar sunlan ifade etmektedir: “Halife kendi vicdam diginda sinirsiz bir iktidara sahiptir,
Islemleti dolayisiyla Tann karsisinda sorumiu degildir. insan diizeyinde, adeta halifenin
mutlakliginn higbir siirt bulunmamaktadir” (s.395).

Grek asih bir asker.1702/1705 arasinda ordu genel komutanlifi olan Sipahi Agalif
yapmagtr.

Yazar tarafindan bu bilgi verilmekle beraber Uzungarsili (I. Hakki Uzungarsih, “Tu-
nus’un 1881°de Fransa Tarafindan Isgaline Kadar Burada Valilik Eden Hiiseyni Ailesi”,
Belleten, C. XVIII, S. 72, (Ekim 1954'den ayn basim), Ankara 1954, s. 547) ve llter
(Aziz Samih {lter, $imali Afrika'da Tirkler, C. Il, istanbul 1937, s. 150) Osmanh arsiv
belgelerine dayanarak Tiirk kékenli oldugunu belirtmektedirler (RC).

Hiiseyin Bin Ali, daha 6nce Tunus “Day: Paga Bey'i” olan fbrahim Serif’ten “Dayihig”
elegegiren, Dayr Cezayirli Haci Mustafa’mn ordulanin bozguna uBratarak Dayilif: alarak
iktidan elegegirmistir. Charles-Adré Julien, (Histoire de I’ Afrique du Nord, Tom.1I, 2 em
ed., Derleyen ve Gimisigina ¢ikaran Roger TOURNEAU, Paris, Payot 1966, 5.277) - ki,
onun diisiinceleri Mansur MUALLA tarafindan tartigmasiz kabul edilmektedir (L’ Etat
Tunisien et I’independance, Thése de Doctarat en Droit, Faculté de Droit de Paris 1957,
Dactyl., p.26)- Huseyin Bin Ali Beyligi’'nin Tunus halk: tarafindan ilan edildigini ileri
siirmektedir. Higbir incelemede desteklenmeyen bu bakis agisinin dogrulugu konusunda
kusku duymak gerekir. Dilsitniilmelidir ki, Tunus halk: (en azindan askeri topluluga in-
dirgendiginde) farh bir konumdadir. Ciinkii iktidar iglerine yabanci ve dnceki kangiklik-
lardan habersizdiler. Kabul etmek gerekir ki, ordunun bas: konumunda olan Hiiseyin Bin
Ali, iktidar: ele alma imkanina sahipti. Onun Cezayirlilere karg1 elde ettigi zafer, ona dyle
bir prestij kazandird ki, onunla iktidar miicadelesine kalkigmak imkansizdi.

Hilseyin Bin Ali, bizzat kendisi Tac’in intikali kurallarim belirledi ve bu kurallar ¢evre-
sindekilerce kabul gérdi. Bu kurallar iktidarin, Hiseyin Bin Ali’nin erkek soyundan cn
yaslisina gogmesini &ngoriiyordu. Bu husus hakkinda bkz. Muhammed SALAH,
L’héridité dans la Dynastie Husseinite: Evolution et Violation, Tunus M.T.E., 1968. Yine
dnemli bir tez olarak bkz. Muhtar BEY, Le Réle de la Dynastie Hussenite dans la
Naissance et Dévoloppement de la Tunisic Modeme: (10 Juillet 1705-12 Mais 1880),
Thése de Doctorat cn Droit, Faculté de Droit de Paris, 1968, 5.volumes, dactyl.

1705 ita 1882 arasinda Hiiseyni Hanedanindan 12 Bey iktidara gelmigtir.
I)- Hiiseyin Bin Ali—1705-1735.

2) -Ali Paga—1735-1556.

3)-Muhammed Bey—1756-1759.

4)-Ali Bey—1559-1782.

5)-Hamudo Paga—1782-1814.

6)-Osman Bey—1814-

7)-Mahmud Bey—1814-1824.
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rum, daha sonralart “islami demokrasinin™2! yeniden kesfedilmesinden

8)-Hiiseyin Bey—1824-1835.

9)-Mustafa Bey—1835-1837.

10)-Ahmed Bey--1837-1855.
11)-Muhammed Bey—1855-1859.
12)-Muhammed Es-Sadik Bey—1859-1882.

1857°de Temel Paktin kabuliine kadar, iktidan smmrlamaya yonelik higbir ciddi egilim
olmamustir. Bununia birlikte Hamudo Paga'mn giristigi (Homudo Paganin emirligi iizeri-
ne bkz. Les Cahiers de Tunisie N.73-74, 1 er et 2 &m trimetres 1971, pp.20 et 5. Lucctte
VALANSI, Le Maghreb Avant la Prise d’Alger, Paris, Flammarion collect., Qestion
d’histoire 1969, pp.85-89) ve hiikiimetin geligimini ilk defa diizene sokmaya galisan,
Ahmed Bey’in koleligi ortadan kaldirma girigimleri gibi oldukga simrly bigimdeki re-
form girigimlerini zikretmek gerekir. Bu girisimler 1846’da Avrupa giiglerinin baskisi al-
unda gergeklesmigtir. Fakat daha once Hiiseyin Bey 1830°da koleligi kaldirmay
vaadetmigsti (Taraité Franco-Tunisien de 1830). Iktidarin intikali kurallart bakimindan —
1846 Fransa gezisi vesilesiyle- veliaht Muhammed Bey lehine, Ahmed Bey taratindan
ofusturulan delegasyonun ¢zel durumunu da belirtmek gerekir. Ahmed ABDUSSELAM,
Contribution 2 I’etude de la Politique et de I'Administration dAhmed Bey (1837-
1855):La Délégation de Pouvoir de 1846, in. Cahiers de Tunisie, o.c., pp.109 et s,

20 PFransiz Konsolos yardimcist Pélissier de Reynaud (R.F GONUDEC, Problémes
luridiques et Politiques du Tiers Monde, Paris , Les Cours de droit 1969-1970, 5.58, Ak-
taran Jean Ganiage, O.C., pp.109 ets.) 1853’te sunlari yaziyor: “Bey Paga unvammni tagi-
yan prens, biitiin engelleri agmak i¢in despotizm uygulamaktadir. Iktidann kullammina
iliskin higbir bigim ve gelenck, egemenin iradesini kisttlamsyor. Goriislerine bagvurula-
cak ve devlet islerini organize edecek bir “Divan” da bulunmamaktadir. Kendi fikirleri ile
bagkalarini karsilagtirmak istediginde, ilgili kigi geliyor. Cok nadiren tzel konseyler top-
lamtyor, ancak burayada prensle ayn fikirde olanlar cagnliyor. Ayni gekilde soylcmek ge-
rekir ki higbir bakan da bulunmamaktadir. Zira her igi kendisi yapma iddiasindadir. Bu
durum her zaman ¢ok fazla olan isleri iyi yapmak izin, dogru bir yontem degildir. Hii-
seyni iktidarinin isleyisi (izerine gok enteresan bir kronik icin bkz. Ibni Ebi Dhiaf, Ithaf
Ahl Az-zaman, 8.vol, Tunis 3 partir de 1963, Aym sekilde bkz. M. S. Mzali et I. Pignon,
L’exercice de 1’ Autorité Supréme en Tunisie, Revue Tunusienne.

19, yuzyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin birinci yaris1 Arap ditslintirleri, Miisliman Hali-
felerin uygulamalarinin Islam hukukuna aykin oldugunu ispatlamaya giristiler. Onlara
gore Kuran, Siinnet ve Hadis, demokrasi ile ilgili ¢ok sayida ilkeler igermektedir. Ger-
¢ekte bu ilkeler, Avrupa anayasacilik hareketinin etkisiyle yeniden kesfedilmigtir. Bu ba-
kimdan SANHURI'nin tezi, giiglii bir ornek tegkil etmekiedir (Le Califat, Paris, Libr. P.
Geuthner, 1926). Bu yeniden kesif, bir yazarin —ategli bir bigimde- destegini aldi. Onla-
nin bakig agisina gore, Islamin temel metinleri, “Miisliiman devletinin” anayasasi olmali-
dir. (Bu konu tizerinde &zellikle Afgani, Rasid Ridha, Hasan El-Benna, Ali
Abdurrczzek’'in  tartigmalan i¢in bkz. La Pensée Politique Arabe Contemporaine
d’Anouar Abdulbelik, Paris, Ed. Du Senil 1970. Yine bkz. Louis GARDET, La Cité
Musulmane, ct Surtout: L islam, Religion, et Communauté, Ed. Desclé de Brouwer, Coll.
Foi vivante N.127, pp.297 et s. Aymi zamanda bkz. Sanhuri, El-Maverdi: Le Califat (Al-
Ahkam As-Sultania, Léon Ostorog cevirisi, Paris, Ed. Pédone, 1925). Burada iki oryan-
talistin ¢aligmalarins da zikretmek gerekir. Bunlar, miisltmanlann uygulamalan iizerinde
yaptiklan degerlendirmelerden yola ¢ikarak, genel olarak islam hakkinda bir yargiya
varmaktadirlar. Bu iki oryantalisten biri Gaudefroy-Desnombynes (Les Intitutions

21
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sonra dinsel igerikli despotizm olarak nitelendirilecektir. Ne var ki genel
olarak iktidar?2, uzun zaman boyunca, biitlin alanlarda?3 Bey’in iradesine
hasredilmis olarak devam edecektir. Birey, bu sartlarda, hicbir giivenceden

22

23

Musulmanes, Paris, Flammarion 1953), digeri Raymond Charles (Le Droit Musulman,
P:U:F, 3 éme €d.1965). Bunlarin bize gisterdigine gore, iktidarin halka yayilmas: konu-
sunda islamda genel prensipler bulunmaktadir. Ancak bu prensipleri anayasa sekline ge-
tirmek, miisliiman tilkelerde miimkiin olmanugtir, Bu prensiplerden agik bir anayasal teo-
ri gikarmak veya iktidarin spesifik bir bigimini gikarmak, onlarin $ziinii degistirmek veya
teleolojik bir yorum gibi gozitikmektedir. Muhammed Esad, agin heyecana kagmadan,
konu iizerinde analizler yapan bir yazar olarak gériinmektedir (The principles of State
and government in islam, University of Californie, The Near Eastern center, Los Angeles
1961). Burada yazar sunlar: ifade etmektedir; “Sayet biz Kuran ve Stinnetin politik emir-
lerini objektif olarak aragtiracak olursak; bunlann higbir 6zel devlet seklini ngérmedigi-
ni goriiriz. §$0yle diyebiliriz, Seriat ne islami devietin sekillenmek zorunda oldugu kesin
kaliplari, ne de detayli bir anayasal teorinin olugturulmasini igermcktedir. Buna ragmen,
Kuran ve Stinnetten olusan politik hukuk, bir hayalden ibaret degildir. O ¢ok canl1 ve in-
san hayatini ttim kosullarda ve tlim zamanlarda gerceklestirebilme yetencginin politik
semasimin agik bir ¢ikis yolunu bize sundugundan dolays somuttur. Fakat o biitlin zaman-
larda ve biitiin kogullarda emredilmiy tek ve detaysiz gergeklegtirme araci ... tannsal emir
olma, niteligi, miminleri tarihi gelisimin diginda olma ytukiimii altina sokmaz. Cok simr-
It sayidaki genig politik prensiplerden ziyade, o hitktimet metotlaninin ¢ok geniy alandaki
anayasa yapma metotlanindan aynhr ve Igtihadin giinliik, zamansal yasama faaliyetleri
ile ilgilenir” (s. 21).
Prekoloniyal Tunus’taki reformist cereyanlar Uzerine dikkatle sunlara bkz.
-Fadil Bin Asur--El-Harakat-il Adebiyat vel-Fikriyat Fi Tunus, Kahire 1956.
-Besir Tilili——Culture, idéologie et Penseurs Tunisiens dans la Premiére Moitié du XIX
eme Siécle, Thése Pour le Doctorat, és-lettres, Nice 1970.
-Ebul Kasim Muhammed Kero, Hayreddin Et Tunusi, Tunus 1958.
Ayni sekilde IBLA Dergisine bkz.
-A.Demmerseman: -Un grande témoin des premieres idées modernistes en Tunisie, 1956.
-Au Berceau des premiéres réformes démocratiques en Tunisie 1957.
:-[déal politique de Khereddine en Tunisie, 1957.
-La doctrine de Khereddine en matiére politique, 1958.
Jean Fontaine, Khereddine réformiste ou modemiste?, 1957.
-Aym gsekilde bkz. Revue Tunusienne de 1896-No.2 “Miisliiman devletlerde gereken
reformlar”.

SANHURI’ye gore islam Hukuku giigler birligi sistemini kabul etmemektedir. Adli,
mali ve idari alanda yasalarin uygulanmasim igeren yiiriitme ve yasama gilcll arasinda
sert kuvvetler aynhgini 6ngdrmektedir: “islam hukukunda yarg: giiciiniin, yiiriitme gii-
ciinden bagimsiz oldugu ifade edilmemektedir. Yargimn, yiirlitmeye bagiml kilindig go-
riilmektedir. Bu bagimlilik pratikte Snem arz etmemektedir. Zira Halife ve yarg1 her iki-
si, kanun oniinde yani yasama giicil niinde egilmek zorundadirlar. Bir yandan yiirtitme
ile yarg! glicii arasinda, diger yandan yasama giicii arasinda, modern hukukta var olan
giigler ayrihgy, sert bir bigimde bulunmaktadir (s. 5).

Ozellikle adli ve mali alanda. Bu konu hakkinda bkz. GANIAGE/B. FITOUSSI, L'Etat
Tunisien, Son origine, Son devoloppement ct Son Organisation Actuelle:1525-1901, Tu-
nus 1901.Bu galisma Benazet tarafindan gozden gegirilerek tamamlandi: Histoire et
Organisation (1525-1881, 1881-1921), Paris 1931.



578 Amor/Caglayan EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

yararlanamiyordu. Ne kisisel ne de malvarhigi bakimindan, Bey’in ve onun
memurlarinin24 keyfi muameleleri karsisinda giivende idiler. Iktidar sadece
mutlak olmayip, ayni1 zamanda totaliterdi.

Taskinhklarin ¢ikis kaynay, i¢ etkiler kadar dis kaynakhidir. Dhg etki-
ler?5, 1789 Fransiz devriminden bu yana artan ozgiirliik fikri etkisiyle Avru-
pa devletlerinin2%, sayilan siirekli bir bicimde artan uyruklarinin?? haklarn-
nin giivenceye alinmasi talebi seklinde olusmaktadir. I¢ etkiler ise, Beylik
yetkilerinin agilmasina kars: sistemin28 diginda (en marge)?® birakilan ok
sayida insan guruplannin egemenlige boyun egmeme seklinde ortaya ¢tkan
isyan ve bagkaldin eylemleridir.

Bu memnuniyetsizlik veya diismanlik belirtileri, Beylik ¢evresinin, 6zel-
likle Mameliiklerin (koleler-devsirmeler RC) iktidanmn kirilganhigmin, do-
layistyla saglam olmayisinin farkina varmalarim sagladi. Iktidar dayanaksiz
kalmisti. O giine kadar dayanak tegkil eden ordu, -Ahmet Bey’in biitiin ¢a-
balarna ragmen30- bozulmus durumdaydi®!. Bu sebeplerden dolay1 yeni

24 Seriat tarafindan aksi &ngorilmesine rafmen, Miisliiman hiikiimetlerin gelenegi igindc

kigi 6zgurlugu ve miilkiyet hakkina yonelik keyfilik kaldirilamamigtir. Pcygamber veda
hacci hutbesinde sunlan stylemektedir: “Caniniz, maliniz ve 1rziniz mukaddes ve doku-
nulmazdir.,, aynen bu gintiniiz, bu ayimmz ve bu sehrinizin mukaddes oldugu gibi. Highir
arabin, arap olmayana, takva diginda, listiinligli yoktur”. Bu prensiplerc uyulmamass, ki-
siler igin direnme hakk: vermektedir. Kuranda, zalim bir hiikiimdara kars: direnmekten
daha megru bir savag yoktur denilmektedir. Peygamberin hadislerinde, aym fikrin formii-
le edildigi su sozler bulunmaktadir: “Tanriya itaat etmeyene, itaat edilmez”, “Miisliiman,
dine aykiri emirlere itaat etmemelidir”.

25 Dug giigler buraya Avrupadan geldi. Ki bunlarla Tunus siki bir iligki i¢inde idi.

26 By etki i¢in bkz. Yvan Debbasch, La Nation Frangaise en Tunisie, ‘1577-1835), Pari, Ed.
Sirey 1957; FE Rcy, La Protection Diplomatique et Consulaire dans les Echelles du
Levant et de Barbarie, Thse, Paris 1899. Bu tez hakkinda bir kritik i¢gin bkz. Revue Gé-
nérale de Droit Publice, 1899, pp. 644.

27 Ganiage, o.c., pp. 40 et s.

28 icteki bu kansiklik i¢in Muhammed Bouali tarafindan yayinlanan bibliyografyaya bak-

niz (o.c., pp- 232 et s). Aym sekilde ayn! yazarin gu eseri: La Sédition Permanente,
Tunis, M.T.E., 1973,

Sistem dist (marge) terimi  buraya muhalefet anlamindan ziyade, farklihk anlaminda
alind1. Merkezi sistem ile iliskiye girildiginde yani ayn: amaglar paylagildiginda, bir
muhalefet olmaz. Lucien Sfez goyle yaziyordu. “Farkliltk su anlamda bir anlasmazltktir
ki; mevcutlarfa marjinal bir topluluk arasinda bir ¢ukur a¢iyor”. (Karar hakkinda kritik:
Cahiers de la Fondation Nationale des Sciences Politikues, Paris, Armand Colin, 1973).

Ahmed Bey, -iktidan déncminde meveudu 26.000°c ulagan orduyu yeniden yapilandir-
maya vc modern bir ordu kurmaya galigts. A. Martel, L'armée d’Ahmed Bey, Cahicrs de
Tunisie 1V, 1956, pp. 373 et s.

29

30
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dayanaklarin bulunmas: gerekiyordu. Bu dayanagn iilke i¢inden bulunmasi
zor ve her bakimdan tehlikeli idi. Zorluk su idi ki, Tunus halki artan béliin-
meler sebebiyle32, herhangi birinin iktidarina33 boyun egecek durumda
degildi. Zaten, iktidarin yabanci bir giice34 verilmesi de zordu. Tehlikelilige
gelince, Mameliiklerin ve Tunus Aristokrasisinin iktidanna son veriliyor
yahut en azindan smirlandinliyordu. Bu yol ¢ikmaz sokakti. O zaman stz
konusu destegin digardan bulunmasi kaliyordu.

31

32

33

34

Uluslararas: alanda Tunus’un konumu ¢ok belirsiz bir durumdaydi. Sekli

Buna inanmak i¢in, en az sagirtict olan bir aktiviteye-orgéculiik- yonelen askerlerin
fotografina bakmak kafidir. (Ganiage, o.c., p.110). Ganiage tarafindan aktanlan (p.105)
yabanct bir gézlemeinin notuna gére, Tunus ordusu acinacak bir durumdadir. Kétil elbi-
seler, kotll silahlar, agliktan bitkin dilgmiis, aralaninda siraya girmekten acizler.

Bu amagla Jean DUVIGNAUD’un dikkate deger galigmasina bakilabilir: Esquisse d’une
Sociologie du Nationalisme Tunisien,, In. Etudes Magrébines No:7, Publication de la
Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris Juillit 1966, pp.85 et s. Yazar belirti-
yor ki, “iilke homojen bir toplumdan olusmuyor, bir anlamda global ve eklemli, muhtelif
hareketlerin uyumsuz kangimi ve aralarinda karsshikly iligki bulunmuyor: Cap-Bon ve
Sahel de geleneksel zanaatgilarla eski kayliller, Step’in (Zlass, Fréchich) organise olmus
kabileleri, Sahra ve ¢ol stepleri ggebeleri, hurmalik sahipleri, Djerid’in Chérikleri (ortak
diye isimlendirilen yoksul yaricilar), sehir hiyerargisindeki loncalar, yonetim aristokrasi-
si, ig¢iter, kozmopolit ticaret erbabi, limanda ¢ahisan tunuslular, din adamlari, cami ve
tekke dervisleri, beylik memurlari, iktidanin ve servetin askerleri, stepte terkedilmis yok-
sullar olan “Fellah”lar, biiyiik araz1 sahipleri. Higbir sosyal ve organik istikrar, bu uyum-
suz karigimi dilzeltemiyor, az veya ¢ok olugmus global bir toptuluk bulunmamaktadir. bu
sehir toplumunun siiregelen ¢atismasim ve stebin akiskanhigim da eklemek gerekir. Bu-
rada bazen step sehri saldiryor, oray: fethediyor ve oraya yerlesiyor, bazen de genis ara-
zilere veya malikanelere geri gekiliyorlar (Henchir). Fakat ¢atisma uyumlu bir toplumun
olugmas: agisindan kelimenin tam anlamuyla yikici olmaktadir. Bu hususta aym zamanda
hkz. Jean Despois, L' Afrique du Nord, Paris, 3em éd, PUF 1964; A. Amour, o.c., pp.163
et s. “Bédounisme” ve “beldisme” hakkinda bkz. A. Bouhduba, A la Recherche des
Normes Perdues, Tunis, M.T.E, 1973, pp.29 et 5.

Bu durum béyleyse bu su sebeptendir. Beyler, bir yandan gesitli guruplar arasindaki
iligkilerdeki tansiyonun, 6te yandan merkezi iktidar ile guruplar arasindaki iligkinin geri-
liminin azaltitmasinda bir katalizor gorevi yapamamasindandir. Ulkede yagayan toplu-
mun siyasal etegrasyonunu saglayan bu minimisazsoy, toplumsal iligkilerdeki gatigmact
carakterin yatismasina imkan tanirdi.

M. Bouali tarafindan aktanldigina gore (o.c., p.237), bir Fransiz subay XIX. Yiizyilda
Tunusun durumu hakkinda soyle yaziyordu: “Beyler, eski efendileri olan Tirklere ve
arap halkina giivenmiyorlar. Grek, giirctt gibi hiristiyan olan ve Mameliik olarak bilincn
kolelere belbaghiyarlar. Bu mamelikler, ailesiz, tlkede bir ktkii bulunmayan, efendesinin
lutfu dipinda baskalan iizerinde etkisi bulunmayan kisilirdir. Mamelikler uzun zaman
Beylerin elinde uslu birer estruman olarak bulundular”..
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olarak Osmanli Imparatorluguna bagl idi35, Tunus Emiri, yiiksek perdeden
olmasa da, belli bir diizeyde bagimsizliZini agiklamay: surdiirtiyor, en azin-
dan Avrupa devletlerine kargt Egemen Deviet3¢ statiisinii ileri siiriiyordu.
Ancak emirligin uluslararas: statiisiintin niteligi, muhataplarinin ¢ikarlarina
bagh idi. Fransa'ya gore, Bab-1 Alinin Emirlik iistinde, Islam Papalig gi-
bi37, dinsel bir gozetim hakki bulunmamaktadir. Fransa’nin bu tutumu,
1830’dan38 beri devam eden Tunus iizerindeki ihtirasinin bir sonucu idi.
Beyligi Osmanh desteginden koparip, Fransa’'min himayesine sokma plam
vardi?®. Bu durum i¢ planda, Bey’lerin otoritesini giiglendirmek anlamina
geliyordu??. Ingiltere igin asil mesele, Fransa’nin Tunus iizerindeki etkisine
karst durmak en azindan sinirlamakti4!. Bu sartlarda, Bey’in Osmanli Sulta-
nina siyasal bagliligina destek olmaktan bagka imkan yoktu42. Bununla bir-
likte hem Fransa hem de Ingiltere, Bey’i reformlar konusunda desteklemek
iizere anlagmiglardi®3. Ortak amag: Kendi uyruklarinin haklarim giivenceye
almak. En az ortak amag¢: Kamusal islerde, Mameliiklerin birincil roliinii
kesin olarak kabul etmek. Ulkede kokii bulunmayan, iilkedeki halk ile Hane-

35 Hiukumdarligin uluslar arasi konumu iizerine dzellikle bkz. Jean Ganiage (o.c., pp.11 ets);

Robert MANTRAN, L’ évolution des Relations Entre la Tunisie et I'Empire Ottoman, In.
Cahiers de Tunisic, 1959, pp.319 et s.

Tunus hiikimdarligimin bir Devlet olma sorunu iizerine bkz. A. Amour, o.c., pp.331 et s;
Victor Silvéra, Le Régime Publique Tunisien, Thése paris 1939.

Bir ornek olarak belirtmek igin, Fransiz digigleri bakanimin 26 Nisan 1865 tarihli telgra-
findaki su nota bakilabilir: “Bir devletin bagimsizhigin ifade eden her sey, Tunusda eski
bir gelenegin varlig olarak, bizzat Bilyilk Vezir tarafindan tanindi. Beyler ile majesteleri
sultan arasindaki iligkiler sadece dinscl bir egemenlige dayanmaktadir’, Ganiage, o.c.,
5.238.

36

37

38 Cezayirin fethi tarihi.

39 “Tunusdaki Fransa politikasimi” yazan D’Estourelles de Constant sonrafar style diyor-
du: “Tunus Beyleri, bizi giicendirmekten gekindikleri igin, bizim Snderligimizi kabul
edeceklcr, bu durum oniann yikimina yol agacak”. M.Bouali, o.c., p232.

40 1864 isyaninda Fransa'min konumu ¢ok belirleyicidir. Ganiage, O.c., pp.197 ct s. Bu
politika ¢ok uygun olarak ortaya gikacaktir. 1881°e gelindiginde Fransa, Tunus’u ilhak
edecektir,

41

Tunus’taki Fransiz-ingiliz rekabeti i¢in bkz.Ganiage, o.c., pp.33 et s.

42 Richard Wood 1858'de Beyle ile Sultan (Osmanli Sultam RG) arasinda, Babidlinin cge-
menliginin varligini, &te yandan Hiiseyni prensliinin otonomlugunu igeren bir anlasma
imzalanmasini dneriyor.

43 Fransiz ve ingiliz konsoloslar daha 1857 den 6nce Beylere, gayrimiislimlerin statiisii ve

iktidarin degisimi gibi bazi Tiirk reformlarimn onlar tarafindan da gerceklestirilmesini
dneriyorlardi. Bu hususta bkz. André Raymond, La France, La Grande-Bretagne ct le
Probléme de la Réforme 3 Tunis (1855-1857), in. Etides Maghrébines, Mélange Charles
Adré Julicn, Paris PULE, 1964, PP.13! et s.
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dan arasindaki birlesmenin kendi ayricaliklartm riske atacaginin bilincinde
olan bu sonuncular, her ikisinin de isteklerine yardimc1 olabilecektir4. Fran-
sizlann stratejisi, Fransa kargisinda miimkiin oldugunca bagimsiz olmalarini
saglamak i¢in, Mameliikleri Osmanl Imparatorlugundan koparmak ve igerde
daha fazla izole etmekten ibarettir. Ingilizlerin stratejisine gelince,
Mameliiklere icerde 6zel bir destek saglamak, Osmanh imparatorlugu ile
baglart kuvvetlendirmekti.

Bu sartlarda Mameliikler adeta Tunus’ta Avrupalilarin amaglarini ger-
ceklestirmeye yarayan ajanlar gibiydiler. Yetenekli bu ajanlar, cari olan dini
muhafazakarhigin yandaglarinin aksine bir sekilde belirmekteydiler. Onlarin
Avrupa giiclerine olan sadakati, bulunduklars yerin aksine bir tutumu goste-
riyordu. Daha 1857’de, Sfez olayindan sonra, Hayreddin Leon Roches’a,
Fransiz akdeniz filosunun Goulette’e gelmesini tavsiye ediyordu®3. Aym
olaydan sonradir ki Hayredin ve Haznedar tarafindan desteklenen Fransiz ve
Ingiliz konsoloslan, ticaret ve ceza mahkemesi olusturulmas: isteklerini ger-
ceklestirdiler*6. Aym sekilde Mameliiklerin “Temel Pakt’in (Le pacte
Fondemental) gerceklestirilmesi i¢in Avrupa giicleri yaminda yer almalar da
bundandir4’.

Bu sebepledir ki, temel pakt'in ilanindan sonra gergeklestirilecek reform
komisyonlarinda Mameliikler bulunmaktadir*®, Bu yiizden, Muhammed

4 py yaklasimun en iyi ispati, dbnemin bagbakani Mustafa haznedar, gizli anlagmalann en
tipik ormegini olugturmaktadir. “Q, birinin gartlarim uyarak digerine yiiklenmek igin,
Fransiz ve Ingiliz konsiilleri arasindaki rekabeti iyi kullaniyordu. Birini digerine sikeyet
ediyor, habercilerine bilgi sizdinyor, 6giitlerini talep ediyordu... 1850'de Fransiz hiikii-
metinin bilytik yurttaglik belgesini aldi. Yirmi yil sonra isc Ingiltere’den, himayesi altina
girmeyi talep etti”. Ganiage, o.c., pp.81 et 83.

Adré Raymond, La France, La Grande-Bretagne et le Probléme de la Réforme 2 Tunis,
o.c., pp.-137 ets.

46 ibid., p.148.
47

45

Muhtar Bey (Tez, o.c) bu anlamda yaziyor: “11 Agustos 1857 Sah giinii Roche... reform-
lar konusundaki bagarisizligini ve inisiyatif alma hatalar: kenusundaki memnuniyetsizli-
gini iletiyor. Mustafa Haznedar Konsolos’u ¢aginyor ve “sevingten sarhog bir gekilde,
ona Bas Mufti’ye ginderdigi mektubun bir kopyasim verdi...” (Reforma iliskin).

Burada sunu ozetlemek gerekir ki Temel Pact, Fransiz ve Ingiliz konstillerinin formile
ettikleri taleplerini iceren ve 7 Eyliil 1857 de Bey’c yoneltilen muhtiradir.  Bu talepler,
yahudilerin de kabul edilecegi bir ticaret ve ceza mahkemelerinin kurulmasi, yasa éniinde
esitlik, dinsel ozgiirlik, askerlik hizmeti stiresinin simirlandiri!masi, anayasal bir sartin
kabulii.( Muhtar bey, o.c.; Adré Raymond, o.c.)

“Bey, ‘projeler komisyonunu’ olugturmak iizere alti iyc atadi, Bunlar genellikle laikdirlir.

Bunlar arasinda, Mustafa Hazncdar, savas bakam Mustafa Aga, Muhammed Said, Musta-
fa Sahip ct-Tabi, Deniz bakami General Hayreddin, birinci sekreter Ahmed bin Dhiaf,

48
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Sadik bey, onlarin iradesine boyun egerek, “Temel Pakt’a%? ve ondan neset
eden yasalara sadik kalacafina yemin etmek zorunda kalmugtir’®. Yabanci
konsoloslarin tereddiitleri ve hatirlatmalar sonunda kabul edilen 1861 Ana-
yasasi, Mameliikler tarafindan onaya sunulan Konsoloslarin Anayasasi ola-
rak amlacaktir31.

Anayasa diizenlemeleri arasinda, iktidar alanindaki gercek operasyon
sudur; bir yandan Bey’in siyasal tekeline resmi olarak son veriliyor, diger
yandan en onemli yetkiler oligarsik bir meclis olan Yiiksek Konseye (Le
Conseil Supréme) devrediliyor. Bu konum hayli paradoksaldir. Bir yandan
iktidarin organik olarak ayinm, diger yandan gorevlerin birlesmesi veya
daha agikgasi islevsel dengesizlik s6z konusudur.

I. iktidarin Organik Ayirim

1861 Anayasasi, giicler aynhig ilkesini agik¢a formiile etmemigtir. Bu-
nunla birlikte prensibin yapisal giimuliinii yeterince agik olarak icermekte-
dir’2, Egemenligin kullanlmasina bagli yetkiler, artikk miinhasiran Bey’e ait
degildir. Montesquieu prensipleri olarak nitelendirilen3 yiiriitme, yasama ve

Miifti Beyin damad: Seyhiilislam Muhammed Bayram. Komisyonun yapisim basit olarak
ortaya koyuyor”. (Muhtar Bey, o.c.)

49 “Agtkca karar verdim, Haznedar, Mustafa Sahip et-Tabaa ve General Hayreddin, yeni
Bey'e bildirdiler ki yeni bakanlari, ve kardeginin lutfettigi anayasaya (pacte fondemental)
yemine; fakat diger arkadaslartmin destegine giivenmiyorum, soylemek gerekir ki seni
kapali ve kati buluyorum. Busartlar iginde yeni Bey'le onun taktip ettigi politikayla bir-
likte elmay1 ummuyorum”. (Léon Roche Muhtar Bey'den aktanyor, o.c.).

30 Bkz Muhtar Bey, o.c.; Adré Raymond, o.c., p.148 et s.

S Avrupa basim nezdinde 1861 Anayasasinin lehine agiklamalar igin bkz. Mubtar Bey, o.c.
(yabanct tilkelerde, anayasanin meydana getirdigi heyecan).

52 Anayasanin 114. maddesinde 13 bslim geklinde bu durum dolayl bicimde gdziikmekte-
dir.
Bolim I; Hiiseyni ailesi ilkeleri.
Bolim [I: Devlet baskanimin yetki ve gorevleri.
Boliim H11: Bakanliklarin, Yiiksek Konseyin ve Mahkemelcrin teskili.
Bolim 1V: Hikiimetin gelirleri.
Bolim V: Askeri hizmetin organizasyonu.
Boliim VI: Yiiksek Konseyin olusumu.
Balum VII: Yitksek Konseyin gérevleri.
Boliim VIIL: Memur glivenceleri.
Boliim IX: Bitge.
Boliim X: Gorevlerin simflandiriimasi.
Bolim XI: Memurtarin gorev ve yetkileri.
Bolim XI1I; Tunus kralliga Uyelerinin hak ve yetkileri.
Bolim XIIL: Tunus kralliginda yerlegmis yabancilarin hak ve 6devleri,

53 Sonradan verilmig olan agikhik sartiyla.
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yarg: seklinde ii¢ organa paylagtirilmaktadir.

1.YURUTME: Cift Baghhgin Kabulii

Yiiriitme, 1861 Anayasasinin diizenlemesine gore iki bashdir. Bir yanda
devlet bagkani Bey, diger yanda hiikiimet bagkan1 Bagbakan. Bu ¢ift bashti-
gin anayasal olarak kabulii, Beylik imtiyazlarinin kesin olarak simirlandinl-
mas1 olarak incelenmelidir.

A. Bey

Beyligin yapisi kahitimsaldir (Hanedanlik RC). Hiiseyni Prensi -
dogumla birlikte- “Beyliksel” bir statii kazaniyordu. Tac’in (Beylik) intikali,
1710°da kabul edilen kurallara gore>?, yag sirasina gore3> gerceklesiyordu.
Beylik gorevini fiili olarak iistlenme, yeni Bey’in “Temel Pakt’a ve ondan
neget yasalara sadik kalacagina, Tunus iilkesinin biitiinliigiinii koruyacagina”
s6z verme seklindeki yemin ileS¢ gergeklesmektedir>’.

B. Bagbakan

1861 Anayasasi, bakanliklara’® ve bakanliklarin i¢ organizasyonuna ilis-
kin ok sayida diizenleme icermesine ragmen>® 60, Bagbakann rolii ve statii-

54 Supra.

55 Hilseyni prenslerinin yaglan, hilkiimdarlik ailesinin medeni durumlanm gosteren kiitiige
kaydedildi. Bu kiititk Bagbakan, Yiiksck Konsey Bagkans tarafindan imzalamp, bagbakan-
lik ve yiiksck konsey arsivine yerlestirildi.

56 Muhammed Es-Sadik Bey, Mameliiklerin ve tzellikle yash Mustafa Sahip Et-Tabaa’'nin
- baskisi altinda yemin etmek durumunda kaldi.

57 Beylik tacini kabul ederek hem devlet baskant hem de Hiiseyni ailesinin sefi oldu. Aile
tiyeleri, ne kisilige ne de mala sahiptiler. Onlar Bey’in hukuken hakk kabul edilen ata-
erkil otoritesi altinda idiler (AY m.3-8).

58 Boliim V, m.32 43,

59 ibid.

60 Bakanlarn say:st anayasada agikliga kavugturulmamgtir. Bununla birlikte 1861 tarihli
Bey kararnamesinde, bir savas bakanhf ve bir deniz bakanh@ kuruluyordu. Bu iki ba-
kanliga, Bagbakanin $ubat 1861 tarihli kararnamesi ile olusturulanlan eklemek gerekir
(Mustafa kerim, La Tunisic Précoloniale, 2 tomes, Tunis S.T.D., 1973. Bakanliklar re-
formu dzerinc bkz. Tom I, pp.269 ct s. Subat 1860 kararnamesi igin aym cildin 412,
sayfasina bakiniz.). Bagbakan —veya Biiyiik Bakan- 1860 kararnamesi ile su bakanhklan
olusturmustur; icisleri bakanlig, digisleri bakanhg, hesap biirosu ve maliyc bakanlii.
Onun ash Bilyiik Bakandir ve tiim bakanhklan ydnetmektedir. Bakanlik hizmetlerini ve
aym sekilde hesap biirosunu yonetme temsilcilerine sahipti. Igigleri ve disisleri bakanlik-
lannin delegeleti, “bakanhk konseyi” unvanim tagiyorlardi. Finans bakanlhifinda iki tem-
silcisi bulunuyordu; Finans miidiirli ve bakanlik sekretarya gefi. Nihayet hesaplar biirosu
ise, hesaplart denetleme sefi tarafindan yonetiliyordu.
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sii konusunda genel ve ¢ok kisa hiikiimler icermektedir®!. Bununla birlikte
Bagbakan yiirittmenin temel tas1 konumundadir. ~Anayasanin zimni bir bi-
¢imde atifta bulundugu- 1860 kararnamesine gore Bey tarafindan atanan
Basbakan, siyasal-idari bir yapinin basini olusturmaktadir: “El Viizera-iil
Kiibra”. Bu yapi giiglii ve dnemli ii¢ bakandan olugmaktaS2, daha az Snemli
diger bakanlari®3 kontrol etmektedir. Bey tarafindan atanan bakanlik teskilat:
sefleri, Bagbakanin yonetimi altinda ¢alismaktadirlar ve bir yandan Bey’in,
diger yandan Hiikiimetin kontrolii altindadirlar. Hiikiimet ise, Bey’in bagkan-
liginda Bagbakan ve Bakanlardan olusmaktadir®4,

Cift baghligin kabuli seklindeki bu hiikiimet diizeninin 6nemi, kamu is-
lerinde Mameliiklerin iradesinin tekellesmesini saglamasindan dolayidir.
Anayasanin yiiriirlige girigi, onlarin durumunu 6nemli derecede giiglendir-
migtir. Onlar iktidarin hakiki sahibi konumuna gelmislerdir. “igsiz Kral"65
roliine indirgenen Muhammed Essadik Bey’in karsisinda sadece
Mameliikler bulunmaktadir. 24 yillik giilii bir iktidar deneyimine® komp-
leks bir ortaklik ve gii¢ agina sahip%7 ve askeri bir kast tarafindan destekle-

61 Bagbakanin yetkilerine iliskin olarak 2. madde ile (Bagbakanin, hiikiimdarlik ailesinin

medeni durum kiitiZtinil imzalamasi), 74,75,76. maddeler (devlet maliycsi izerindeki
bagbakanin gdzetim hakki) stz konusudur.

igigleri, digigleri ve maliye bakanhg. 1860 Kararmamesinin 4. maddesi: “Byik bakanin
temsilcileri, Bagbakanin oluru olmadan hicbir seye karar veremezler; emirleri bilmemek-
ten veya yetkilerini asmaktan dolay: bakana karst sorumludurlar”.

1861 kararnamesi uyarinca olugturulan savas ve deniz bakanliklan (Tunus hiikiimet
arsivi, D 524 ¢ 143 ve D 1070 C 187) finans konusu bakimindan bagbakanin siki deneti-
mi altindaydi.

Hiikiimetin kigiligi (entit€) anayasada acikca tanimlanmamigtir. Bununla birlikte hiikii-
mete ybnelik géndermcler anayasada gliglii bir sekilde yer almaktadir. bu ciimleden ola-
rak 29. madde (Bolim IV:Hitkiimetin gelirleri) en agik bigimde *“‘hiikkimetin gelirlerin-
den” belli miktari, devlet baskanimin ihtiyaglan igin aynlhir demektedir. 32. maddede,
Tunus hiikiimeti ajanlan ile bakanhklar arasindaki iligkilerin tanimlanmasim ifadc ctmek-
tedir. 34. madde, bakanlarin kendilerine verilen yetkilerden dolay: hilkiimete karsi so-
rumluluklanm diizenlemektedir. Nihayet 79. madde yabancilann Tunus hitkiimeti em-
rinde gdreve alinmalanm diizenlemektedir. Bagbakan, bakanlar ile Bey(in ortaklaga bir
yonetiminin bulundugunda kusku bulunmamaktadir. bununla birlikte, Bey'in bazi yetki-
lerini Bagbakanin ve bakanin istiraki olmadan uygulayamayacagim belirtmek gerekir.
Bey, Yiiksek Konseyin iiyelerini atamak ve yasalan yiiriirliige koymak gibi yetkilere sa-
hiptir.

65 infra,

66 Ahmed Bey tarafindan 1837'de atandi, 1855’te Muhammed Bey, 1859’da Muhammed
Es-Sadik Bey tarafindan bu gérevlerine devam etmesi sagland:.

67 Ganiage, o.c., pp-82 et s.

62

63

64
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nen%8 biri olan Mustafa Haznedar9, tam hiikiimetin ortasinda, bagbakanlik-
ta kendini bulacaktir. Gergekten Bagbakanl:fin yonetimindeki dért bakanlik
(Igisleri, Disisleri, Maliye ve Sayistay Bakanliklar)) dogrudan bagbakanin.
emrine bagh olarak, Mameliiklere ve onlarin akrabalarina verilmistir’0. Di-
sisleri, icigleri ve maliye bakanliklarinin aym: anda onlara birakilmas, “Kral-
lifin genel yonetiminin” onlara birakilmasi demekti.

Diger bakanliklar da aym sekilde Mameliiklere birakilmisti. Mameliik
orijinli ve Mustafa haznedarin damadi Hayreddin 1857-1862 arasinda Deniz
Bakam olarak gorev yapmugtir’!, Ahmed Bey’in kaymnbiraderi Mustafa Bas
Aga, 1837den beri Savag bakani idi’2.

Yiiriitme organinda oldugu gibi, yasama organ: da Mameliiklerden miite-
sekkildi.

2.YASAMA: Oligarsik Bir Olusum

Yasama ya da yasama olarak nitelendirebilecegimiz gorev, Yiiksek Kon-
sey’e (Conseil Supréme) verilmigtir. Conseil Supréme tarafindan gergeklesti-
rilecegi ifade edilen roliin dnemi’3 ¢ok genis bir dlgekte, iiyelerinin goreve
baglama bigimi ve isleyisi acisindan pek demokratik bir bigim arz etmemesi-
dir.

68 Bu Kast arasindaki dayanigma, bunlart olugturan unsurlar arasindaki igtirak ve sosyal
sartlarla agiklanabilir. Daha sonralant Haznedar ile “reformist bakan Hayreddin” arasin-
daki gériig aynlifimn tcmelinde bu kast dayanigmasi yatryordu. Bu bize gisteriyor ki, bu
gorilg aynilify, iktidarin uygulamist modellerinden yeni bir bigimi ortaya koymaktadir.
Haznedar ile Hayreddin orasinda tabii bir farklilik yoktur, Enfida davasi (Enfida’daki
biyiik ber arazt Hayreddin tarafindan bir Fransiz sirketine satiliyor ki o zaman yabancila-
rin Tunus Uzerinde ag gozlu bir istegi bulunuyordu) gosteriyor ki “reformcu general”
“Mamelik zihniyetini”™ hi¢hir zaman kaybetmedi. Hayreddin hakkmda bkz. Mongi
Smida, Hhereddine, Ministre Réformateur, Tunis, M.T.E., 1970.

69 Supra note 11. Mustafa Haznedar’in detayli biyografisi igin bkz. Ganiage, o.c., pp.80

70 Mamaltiklerden olan Muhammed Ferhat 1861 Mayisinda, Mustafa Haznedar'in soyun-
dan mameliik originli general Hiseyin’in yerine disisleri yonetiminin bagina getirildi.
Kesin bir bigimde Elias Mesali onun yonetimi.altinda ig gérityordu. l¢ iglerinin ytnetimi,
grek orijinli mameliik olan Muhammed Haznedar’in denetimindeydi. Maliye ve hesap
igleri ise Mustafa Haznedar’ m adamlari olan Bou Attour ve Bou Khriss’e emanet edil-
migti.

71 1861 Mayisinda, bakanliiin biittin igleri yaninda Yiiksek konseyin bagkanligini da ytirti-
tityordu.

72 Agiklamak gerekir ki belli bir stregte adalet bakanlif1 olugturuldu. Bu bakanlifin bagina
da Muhammed Bey’in damadi olan Ismail As-Sunni getirildi.

73 Conseil Supréme'in (Yiiksck konsey) gorevlerini nemi 21. maddede sdyle belirtiliyor-
du; “ Yiiksek Konscy, deviet baskaninin, kisilerin ve Devletin haklarim korumakla yii-
kiimliidiir”.
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A. Yar1 Demokratik Uye Secim Modeli

Conseil Supréme’in 60 iiyesi —Les Conseillers d’Etat- oldukga kanigik bir
prosediirle ya secilmekte ya da atanmaktadir’4,

Uyelerin yirmisi “bakanlar ve hiikiimetin askeri ve sivil memurlan ara-
sindan” (m.44) Bey tarafindan iiyelige atanarak (m.49) gelmektedir.

Diger 40 liye ise iilkenin ileri gelenleri arasindan segilmektedir (m.44).
ilk defasinda bunlarin hepsi bakanlarin onerisi izerine Devlet Bagkani tara-
findan atanirlar (m.45). Béylece olusan Konsey, daha sonra vekilliZin sona
ermesi halinde, egemenin oluru ile, ileri gelenler listesinden ad ¢ekme yoluy-
la doldurulmaktadir. Bu yerlestirme bi¢imi, sadece memur olmayan iiyeler
icin gegerliydi ve bes yil ile simrl idi. Memur olan iiyelerin gérev siiresi
anayasada agikga belirtilmemis, dogal olarak sadece Bey, bakanlara daniga-
rak bunlarin gérev siiresini belirlemekteydi’s.

Konsey iiyelerinin bu segilme bi¢imi, Mameliiklerin ve onlarin kiigiik
sehir burjuvazisine dahil akrabalarinin Conseil Supréme’e girmelerine imkan
tantyordu. “Ileri gelenler, memurlar, Biiyiik Konseyin iiyeligine, Bagbakanin
yandaglari arasindan segiliyordu. Kariyerleri Basbakanin takdirine bagh
olan memurlar, bagbakanin sadik bendelert ve arkadag ¢evresi arasindan ve
ona bagl kisiler arasindan segilen ileri gelenler, hepsi devlet islerinde az
bilgili hepsi de yagl iiyelerin soylu hizmetgileri” 76 77,

B. Bir Miisadere Kurulusu

Konsey idaresi, konsey iiyelerinin en niteliklileri arasindan Bay tarafin-
dan atanan bir Baskan ve Baskan Yardimcisi tarafindan gergeklegtirilmekte-
dir (m.37). bu “kapasitenin” takdiri, iki Mameliikiin bagkan ve bagkan yar-

74 Sunu not etmek gerekir ki, segim formillleri, sinurlt olarak, genel olarak ekarte ediliyordu.
Kendilerine bir boliim (12. bdliim) aynian kisiler kamu iglerine mildahale edemiyorlardi.
Gergekien anayasanin 12. bolimi —1857 temel pakun diizenlemelerinin tekraridir-
Guizat’un formiilit ile 6zl bicimdc 6zctlenebilir: “Zenginlesiniz” bu durum yogun olarak
ticaret ve endiistri 6zguirliginii ve miilkiyet hakkim kutsuyordu. Kisilerin siyasal alana
mildahalesi pratik olarak bulunmamaktaydi. Hepsinin dolayli olarak bu imkanlan vard,
bu da tiim diger bireylerin ve devlet bagkaninin sahip oldufu yasal sartlar iginde Yiiksek
konseye sikayette bulunmaktir (m.66).

75 belirtmek gerekir ki yliksek devlet gorevlileri, parlamentolarca kabul ecilen geleneksel
bazi dokunulmazliklardan yararlamyorlardi (m.50), fakat higbir zarar onlarin hizmetine
gelmez, zira onlarin hizmeti devlet igindir (m.59).

76 Ganiage, o.c., p. 74. Yazar ayrica belirtiyor ki, Biylik Konseyin bakanlan daima

Mameliik ckibindendir. Butiin yilksek gorevler ve bunlarda toplaniyordu.

Yiksek konseyin dye listeleri hakkinda bkz. Mustafa Kerim, La Tunisie Précoloniale,
pp.448-449.

77
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dimeciligima  segilmesini  saglayacaktin  Mustafa Sahib Et-Taba 78 ve
Hayreddin79.

Ote yandan- haftada sadece bir kaz toplanan- konseyin devamlilig1 bas-
kanlikga degil “Olagan Hizmet Komitesi” (Le Comité Du Service Ordinaire)
diye adlandirilan bir gesit biiro tarafindan gerceklestiritmektedir. Uyelerinin
en az {igte biri hiikiimet gdrevlileri arasindan atanan ve 15 iiyeden olusan bu
Komite, Bey tarafindan atanan bagkan ve bagkan yardimciss tarafindan yone-
tilmektedir (m.58). Bu Komite Mameliiklerden olugsmaktadar.

Konsey, en az 12 (lyeden olugan bir adli komisyonu da icermektedir. Bu
komisyon, ceza alaninda istinaf mahkemelerince verilen kararlar incele-
mekle gorevlidir80. Komisyon, Conseil Supréme’e8! organik olarak bagli
bigimde Yargitay gorevi yapmaktadir. Gorevi mahkemelerin yargisal faali-
yetlerini kontrol etmekten ibarettir.

3.YARGI: Beyligin Cokiisiiniin Kabulii

Anayasa, yargisal yetkileri kullanacak bir ¢ok sayida mahkemelerin ku-
rulmasini ongoriiyordu$?, Asliye ceza mahkemesi (m.22), hukuk ve ceza
mahkemesi, ticaret mahkemeleri (m.23), istinaf mahkemesi ve savag konse-
yi83.

28. madde, Conseil Supréme’e saygt geregi®4, yargiciarin azledilmezligi
prensibini agiklamaktadir83, Biiyiik bir sey ifade etmeyen bu giizel formiil,
sadece egemenlige tecaviizii korumak igindir. Yarg: kuruluglarinin basi, -en
azindan onemlilerinin bagi1-, daime Mameliiklerden olugmaktadir. General
Hiiseyin, Tunus Ceza ve Hukuk Mahkemesi baskani, ismail Es-Sunni istinaf
mahkemesi baskan... Bir kast adaleti. Bir yazar sdyle yaziyordu8, “eskiden

78  Sahab Et-Tabaa Mayis 1861 de 6ldii. Yerin= Hayreddin geldi.

79 Hayreddin deniz bakanhg ile beraber dnceleri bagkan yardimcihgs gérevini daha sonra
ise baskanlik gorevini birlikte yiirtitmiistiir,
80

81

Infra.

Yiiksek Konsey bundan sonra istinal mahkemesi ile komisyon arasindaki ihtilaflan
¢ozecek yiiksek yargi olarak gorev yapacaktir (m.42, fikra 1).

82 Serbest bir adaletten bahsedemeyiz.

83 Konseyin yarg: alanindaki kontrolii ¢ok tnem arzediyordu. Konsey lchine tutuk adalet
sistemi s6z konusuydu,

84 vyiksek Konscy 6. maddeyi soyle yorumluyor: “Yarg dokunulmazhig ilkesine karg
gelmeleri yasalar engellemelidir”.

85  Bununla birlikte bu dokunulmaziik, ceza ticarel mahkemeleri hakimleri ve savas konseyi

ttyeleri ile ilgili degildi.

86 Jean Ganiage’nun notu, o.c., p-139.
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Arap, idari bakimdan yerel Bey’e, adli bakimdan ise Kadi’ya bagh idi. il-
ging bir agiklamayla, sadece iki kisi yiyordu. Bu giin Bey’in ve Kadi'nin
yetkileri Mameliiklere aktarilmakla, mahkemelerin tiim iiyeleri yemeye bag-
lady”.

kkok

Boylece her yerde, hiikiimette, Conseil Supréme’de, mahkemelerde hep
Mameliikler bulunuyordu. Kuruluslarin gesitliligi, personelin birlesmesi. Bu
durum Anayasanin Ongérdiigii yasama kargisinda yargi ve yiiriitmenin ba-
gimsizlig ilkesine ters diismektedir. Adeta ayni kigiler hem egemen hem de
uyruk halini almaktadir.

IN. iglevsel Dengesizlik

Anayasanim 6ngordiigii kurumlar arasinda iktidarin paylasimm, ¢ok den-
gesiz bigimde olustu. Kurumlar arasindaki bu dengesizlige, kurumlarin kendi
icindeki dengesizligi de eklemek gerekir.

1.Kurumlararasi Dengesizlik

Bu dengesizlik yarg1 ve yiiriitme kurumlarinin aleyhine geligti. Hukuki
olarak, yarg: ve yuriitmenin Conseil Supréme’e karsi genel bir bagimliligin-
dan bahsedilebilir.

A.Bagimh Bir Yiiriitme

Bu bagimlilik ii¢ teknik sayesinde miimkiin olabilmektedir.

1) Bey’in, Conseil Supréme’e karst sorumlu tutulmasi.

2) Bakanlarin, Conseil Supréme’e kargisinda sorumlu tutulmasi.

3) Conseil Supréme’in. yiiriitme giiciiniin icrasina ortak olmasi.

1) Bey’in Sorumlulugu

Bu husus II. Maddede ongoriilmiistiir: “Devlet bagkani, yasaya aykiri
tiim iglemlerinden dolayt Conseil Supréme 6niinde sorumludur”. Buradaki
“yasaya aykirihik”, tammlanms degildir. Yasaya aykinlik kavrarmmmnin icerigi
hakkindaki bazi basit belirtiler, Conseil Supréme’in devletin ve kisilerin
haklarinin giivencesi oldugunu diizenleyen 21. maddeden dolayl: olarak
¢tkarilabilir. Bey’in sorumluluguna gidilmesi usulii olduk¢a basittir. Girigim
herhangi bir kisi tarafindan baslatilabilir. Olagan Hizmet Komitesine bir
sikayetin yapilmasi kéfidir. Bey, derhal yahut sikayetin yapilmasindan itiba-
ren ii¢ giin sonra yargilanabilir. Bu durumda Conseil Supréme, Yiiksek Ada-
let Divan: olarak toplanir. Konseyin Bey’e uygulayacagi tek yaptirim, siya-
sal bir yaptinm olup, o da “iktidardan uzaklagtirmadir”. Burada “kralligin
siyasal yasalarini kasti ihlal” s6z konusudur (m.9). Conseil Supréme, ihlilin
kasti olup olmadigini kendi takdir yetkisine gore belirler. Bu gerceve iginde
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Konsey, Bey’i adeta siki bir bagimliliga tabi tutabilmektedir. Bu siki bagim-
hilik kargisinda Bey, Konsey iizerinde hi¢bir baski aracina sahip degildir.

2) Conseil Supréme Oniinde Bakanlarin Sorumlulugu

Bu husus 20. maddede diizenlenmistir: “Bakanlar, Conseil Supréme
oniinde sorumludurlar”. Bu sorumlulugun uygulamig bi¢imi 70. maddede
belirtilmigtir. Buna gore Conseil Supréme, yasatarin ihlali veya gorevleri ile
ilgili igleri nedeniyle bakanlar hakkindaki sikayetleri karara baglama yetkisi-
ne sahip kilmmustir. Bununla birlikte bu sikayetlerin delillere dayamp da-
yanmadid incelenir. Burada Bey’in sorumlulugu kadar agiklik bulunmamak-
tadir. Konsey’in bakanlara tatbik edecegi mileyyideler, gorevden alma, agiga
alma, para cezas: gibi siyasal ve cezai olabilir. Konsey daha agir bir sug tes-
pit ederse, igi ceza mahkemesine gonderebilir. Burada belirtmek gerekir ki,
bakanlarin Konseye karg ileri siirebilecekleri bir basks aracina da sahip de-
gillerdir.

3) Konseyin Yiiriitme Giiciine Ortak Olmas)

Anayasa, Conseil Supréme lehine, daha agikgas: tiim ilyelerle olusan
Conseil Supréme Meclisi lehine, mahfuz bur alans kabul etmigtir37. Miinha-
siran Konseye verilmemis yetkiler ¢ergevesinde Devlet Baskam, yetkili ba-
kanin basvurusu ile, uygun tedbirleri alabilir (m.18). Bununla birlikte Ola-
gan hizmet komitesi 54. madde geregince, “Conseil Supréme’in onay1 ge-
rekmeyen islerde” karar alma yetkisine sahiptir. Bagka bir deyisle bu Komi-
te, prensip olarak yiiriitmeye birakilan iglere miidahale etmeye yetkili kilin-
mustir. Bundan dolay: yiiriitme giicliniin icrasina bu istirak, Devlet baskani-
min ve bakanlarin, Conseil Supréme’e baglihgindan bagka bir sey degildir.
Mahkemeler de, Conseil Supréme’e bundan daha az bagimli degillerdir.

B. Bagimh Yarg:

1857 Temel Pakt1 ve 1861 Anayasasinda yargi Bey’in etkisinden ma’sun
idi. Bu durum yarg: sisteminin bagimliligina son vermedi. Ciinkii Conseil
Supréme, bir yargitay, idare mahkemesi ve anayasa konseyi olarak yetkili

87 m.63: “ Asagidaki igler, Yilksek konseye sunulup tartigildiktan sonra, yasalara uygun
ttlkenin ve vatandaglarin yararma olmasi ve liyelerin ¢ogunlugu tarafindan onaylanirsa
yapilabilir: Yeni bir yasanin yiirtirliige konulmasi, vergilerin azaltilmasi ya da artirilmast,
daha yararlt bir yasayla, mevcut bir yasanin ilga edilmesi, borglarin artirlmasi ya da
azaltikmast, biitiin harcama kuraltan, deniz ve karar giiciniin sayistnin ve savas malze-
mesinin artinlmas: ya da azalulmasi, yeni bir endiistri ya da her hangi bir seyin ithali,
yargilanmig ve mahkum olmug bir devlet memurunun gorevden alinmasi, yasayla dngo-
rilmemis sorunlar ve hizmet dolayisiyla memurlar arasindaki bas gissteren muhtelit ihti-
laflarin ¢6ziimii, yasa metinlerinin agiklanmasi, gesitli durumlarda ditzenlemelerin uygu-
lanmass, kralliktaki bir sefer igin asker gondermek™.
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kilindi.

-Yazilt hukuk metinlerine gére kararlarinin gerekgelerini agiklamak yii-
kiimi (m.27) altinda olan mahkemeler8®, yargitay sifatiyla Conseil
Supréme’in kontrolii altindadirlar. Gergekten 10 devlet surasi {iyesinden
olusan bir komisyon, istinaf mahkemelerince verilen kararlarin hukuka uy-
gunlugunu denetlemekle yetkilidir. — komisyon tarafindan temyizen incele-
nip gonderildikten sonra mahkeme, komisyonun kararina uymay: reddetti-
ginde (1srar karan verdiginde RC) Conseil Supréme, tiim ilyelerin yasal ola-
rak engellenmeyen basvurusu iizerine, bu ihtilafi, oy ¢okluguyla kesin olarak
karara baglar (m.61).

-Conseil Supréme, idare mahkemesi sifatiyla memurlara yonelik sikayet-
ler konusunda karar verebilmektedir. Bu sikayetler oncelikle yetkili bakana
yapilip, sikayet tarihinden itibaren bir ay boyunca sonugsuz kalirsa, kabul
edilebilir.

-Conseil Supréme , Anayasa Konseyi sifatiyla anayasa ve temel paktin
garantdriidiir. Bu durum, kargt olduklan metinlerin kabuliinii engelleme im-
kam vermektedir. Ayni zamanda Konseye biitiin metinleri hazirlama yetkisi
veriimektedir.

C. Islevi Ikiye Kath Bir Yasama Giicii

Yarginin ve yiiriitmenin bagimh konumu iizerindeki inceleme, Conseil
Supréme’in 6nemli roliinti gbzler Sniine sermektedir. Islevi ikiye katlanmus
bir konsey. O aym zamanda Yiiksek Adalet divam, Anayasa Konseyi, idare
mahkemesi ve Yargitay konumundadir. Ama her seyden Once yasama giicii-
niin kullanicisidir (m.63). Ulkenin biitcesinin, maliyesinin ve politikasinin
belirlenmesine aktif olarak istirak etmektedir. Bu son konulardaki $nemin-
den dolay: bir hesap mahkemesi (Sayistay RC) olarak nitelendirilebilir. Ger-
cekten Bagbakan tarafindan ortaya konan belgelerden baslayarak -muhtelif
bakanliklarin harcama hesaplarina yonelik agiklamalardaki gibi- denetleye-
bilmektedir (m.64 ve 76).

Boylece Conseil Supréme, ¢evresinde Bey’in, Bagbakanin, bakanlarin ve
yarginin birer uydu oldugu merkez konumuna gelmektedir. $u halde, 1861
Anayasas: organik olarak giicler ayriligimi 6ngbrmesine ragmen, islevsel
olarak giiglerin Conseil Supréme’de toplandifi gorilmektedir. kurumlar
arasi bu dengesizlige bir de kurumlarin kendi igindeki dengesizlik eklenmek-
tedir.

88 By sorun iizerinde daha fazla detay igin bkz. Silvéra, o.c., pp201 et s; Ganiage, o.c., p.72;
Mualla, Thése, o.c., pp50 et s; Mongi Smida, o.c., pp.141 et s.
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2. Kurumlar f¢indeki Dengesizlik

Yiriitme icindeki dengesizlik, Bagbakanin mutlak iktidarina yol agmak-
tadir. Conseil Supréme igindeki dengesizlik de Olagan Hizmet Komitesinin
mutlak iktidarin1 dogurmaktadir.

A.Yiiriitme I¢indeki Dengesizlik
1-“gsiz kral rotii ile sirlandirilnus” bir Bey

Bey, devlet bagkamdir. Onun yetkileri, parlamenter rejimlerdeki devlet
bagkanlariinki gibidir8®. Devletin siyasal yonetimini, ancak bakanlarin ve
Conseil Supréme’in katkilariyla yerine getirebilmektedir. Yetkilerin hayli
simrlandinldigi sdylenebilir: Kara ve deniz kuvvetleri komutanligini iistleni-
yor (m.13), bakanlar gibi yitksek gorevlileri atiyor (m.14), af yetkisini kulla-
niyor (m.15)°0. 20. maddeye gore, bakanlar, onun emirleri dogrultusunda
bakanlik islerini idare ederler ve ona karst sorumludurlar. Ancak Olagan
Hizmet Komitesinin yiiriitme iglerine miidahalesi, Bey ve bakanlarin Conseil
Supréme’e kars: sorumlu tutulmalar: bu diizenlemeleri etkisiz hale getirmek-
tedir?!.

Anayasa, Bey’in yetkilerini sinirlayarak, ozellikle Muhammed Bey ve
Muhammed Es-Sadik Bey’in yetersizlikleri nedeniyle, gii¢lii Hiiseyni Hane-
danhginin kesin olarak degerini yitirdigini ortaya koymustur. Muhammed
Bey, kisiliksiz ve bilgisiz biriydi. Uzerine gelen siyasal baskilara direnme®?
ve tutarl politikalar izleme kabiliyetinden yoksundu. Bu sebepledir ki
Samuel Sfez9%’in idamimi uygulamak, temel pakt: ilan etmek, sonucu belli
olmayan reformlar agiklamak zorunda kalmigtir., Muhammed Es-Sadik
Bey, selefinden farkl degildi. Bilgisizlik ve zayif karakterlilik bakimindan
ayniydi. Fakat Muhammed Es-Sadik Bey, tammman agik hatalan {izerinde
tasimaktaydi: Net bir sefahat temayuili®4.

89 Hayreddin Bey’in yetkilerinin simrlandinimasim 6neriyordu: “o Sultan gibi prensimiz,

fransiz imparatoru ingiliz krall yahut anayasal bir monark gibi bulunmahdir” diyordu.
(Smida, c.c., p.49).
Agiklamak gerckir ki bu yardim hakkinin Kullamilmass “iigiincii bir kiginin hakkina
dokunmamalidir”.

90

9 infra.

92 Léon Roches (J. Caniage, cc., p.79) ona soyle diyor: “Onun ruhu kisiliksiz bir durumda-
dir, o ona sekil vermek isteyenin formunu ahr.”.

93 Supra.

94 Ganiage Quai d’Orsay’dan aktararak s6yle diyor: “Muhammed Es-Sadik Bey higbir
zekaya sahip olmayan ve zevke diigkiin birisiydi. Haremi geng ¢ocuklaria doluydu ve bu
durum onun edepsizligini agikliyordu. Devlet igleriyle hig ilgilenmezdi. Bu isi konstitler
istleniyordu. Bakan tarafindan ona verilen dersi ezberlemekle yetiniyordu” (p.85). Mu-



592 Amor/Caglayan EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

Boylelikle iktidar Hanedanin elinden ¢ikiyor, Mameliiklerin eline gegi-
yordu.

2- Mutlak yetkili bir Bagbakan

Bagbakana nazaran Bey, ¢ok zayif bir konumdadir. Bagbakan, ¢ok siki
sekilde denetleyebildigi bir hiikiimet ekibinin baginda bulunmaktadir. Ciinkii
anayasa ona, bir yandan maliye alaninda ¢ok genis yetkiler vermekte (Boliim
IX), diger yandan 34. madde geregince, bakanlarin hiikiimete kars: sorumlu-
lugu sz konusudur. Bakanlarin Bey’den ziyade, Bagbakanin otoritesi altina
verildigi sdylenebilir.

Bagbakanin 6n planda olmasi, Bey’in, bakanlarin yani bagbakanin ¢a-
lisma arkadaslannin istirakiyle is yapabilmesinden kaynaklanmaktadir?3. Bu
sartlarda bakanlarin Bey’e karsi sorumlugu (m.20) basit sekilde gergeklese-
bilir. Sorumluluk bu kadar basit yiriirliige sokuldugu i¢in aym bakanlar,
Conseil Supréme’e kargi da sorumludurlar. Bey’in, Konseyin giivenini almsg
bakanlar, ilkenin yasalarini ihldl etmeden, nasil gorevden alabilecegi de
anlagilamamaktadir. Bu da gostermektedir ki, bakanlarin Bey’e karst sorum-
lulugu, ancak Conseil Supréme’in destegi yahut zimni nizasi ile miimkiin
olabilecektir.

hammed Es-Sadik Bey miislitman bir prensti, ancak bir alkolik gibi igki tiiketiyordu.
(ibid).

Bakanlann temcl yetkileri 33. maddede diizenlenmektedir. Bunlar da ii¢ kategoride simif-
landinlmaktadr, '

Dilkin, Bakan, departmaninin iglerinin ydnetimi gergevesinde biiylik bir takdir marjima
sahiptir; Bakanlik hizmetinin detaylarini, devlet bagkaminin cluruna thtiyag olmadan tek
bagtna belirleyebilir. (m.33). Anayasa ona, departmanimin hizmetlerinin yuriitilusiini or-
ganize etmeye yarayacak 4zel dlizenlemeleri yapma yetkisini agik¢a vermektedir (m.35).
otoritesi altindaki memurlar tizerinde de hiyerarsi yetkisini kullanmaktadir {m.34,40).

2) Sonra Bakan, miinhasiran kullanmasina birakidmarms islerde, yetkilerini kullanmada
devlet bagkanina yardim etmektedir. Departmamindaki memurlarin atanma ve gorevden
alinma yetkilerine istirak etmektedir. 63. madde ile Yiksek konseyin yetkisine birakil-
marmig yetkilerin kullanilmasinda yasalarin uygulanmasina istirak etmektedir. Bu alanda
bakanlarin yardimi mutlaka gereklidir ki bu alan Yiiksek konsey tarafindan kabul cdilen
bir yasamn onaylanmasi durumudur. Bu onay yahut daha agikgas) ytrtrltige koyma yet-
kisi ancak bakanlar konseyi ile kabul edilebilir. (Anayasal diizenlemeler, Yiiksek Kon-
sey tarafindan kabul edilen bir yasayr veto etme yetkisini bakanlar konseyine vermemek-
tedir. 62. madde Bey’in etkisini miimkiin oldugunca simrlandirmak igin, yiriirliige koy-
may1 bakanlar konseyinin iznine baghyor. *

Bakan, 6nemli yiiksek gérevlerin yilriitilmesine igtirak eder (m.33). 39. maddenin verdi-
i yctkiye dayanarak Bey ile birlikle yasama yetkisinin kullanilmasina igtirak eder: “ba-
kan i¢in devlet lchine goriilen igler, onun yiiklendiZi deparimanin gérev alanina giriyorsa,
bu igleri detayli bir rapor yaranm ve igerigini agiklayarak, devlel bagkanina iletir. Devlet
bagkani raporun Yiiksek Konseye gnderilmesini emreder”.
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B. Conseil Supréme icindeki Dengesizlik

Conseil Supréme iginde, Olagan Hizmet komitesinin rolii son derece
dnemlidir. Konseyin iglerini yoneten bu komitedir. Bu yonetme yetkisi, yon-
lendirme yetkisi ile beraber olmaktan bagka bir sey degildir. Konseye sunu-
lacak isleri bu Komite takdir etmektedir. Bu komite, bakanlarla birlikte ¢ali-
sarak, Conseil Supréme ile hitkiimetin birlikteliini saglamaya, Bagbakanin
Bey’e karsi1 ve Konseye kargi durumunu saglamlagtirmaya muktedirdir.

Bu bakig agisindan stylenebilir ki, 1861 Anayasasi Conseil Supréme ile
yliriitme arasinda bir mentese konumundaki bu Komiteyi olugturarak, biitiin
yetkilerin dogrudan bu komiteye, dolayl1 olarak da Bagbakana devrediimesi-
ne imkan saglamigtr. “... Baz1 gazetecilerce liberal yoni dvillen Tunus Ana-
yasasi, 1849 Fransiz Meclisinin icat ettifiine benzer, bir gbzetim komisyonu
tiriiniin olugmasina yol agti. iktidar, gii¢, zenginlik hepsi bu komisyonda
toplantyor ve hiikkiimdar naibinin konumu, General Bonaparte’in daha diin
Musir halkina sdyledigi su ciimlelerde agikga 6zetlenmektedir: ‘Burada giizel
bir kadin varsa, o0 Mameliiklerindir, giizel bir at, giizel agaglar, verimli top-
raklar, bunlarin hepsi Mameliiklerindir’*"96,

ek

Anayasanin yiiriirlige girisi, Mameliklerin taht’a ¢ikisim da takdis edi-
yordu. Bu ¢ikig, orada biiyiik dnem arzediyordu?’. Bu iktidar, ilkin -dogal
olarak “yenilige” kars1 olan- geleneksel burjuvazinin muhalefetine yol agti.
Gelirleri ozellikle zanaat alaminda olan burjuvazi, bundan boyle
Mameliiklerin denetimine tabi olacak ve yabancilarla rekabet etmek duru-
munda kalacaktir,

Bagkent disinda Mameliiklere karst diigmanlik daha az degildi. Bu du-
rum sgehirler kadar, kdylerde de bdyleydi. Bununla birlikte bu diigmanhgin
patlak vermesi, aslinda o zamana kadar Tunus, Kairouan, Sousse ve
Monastir sakinlerinin memurlarin, askerlerin ve ulemanin da tabi oldugu
“Mejba” adi verilen bagvergisinin Eylill 1863’te ikiye katlanmas1 sonucu
gerceklesmistir. Geleneksel olarak diigman olan koy ile sehir, bu konuda
birlesti. Ali bin Ghedhahem?8 yonetiminde 10 Mart 1864’te baslayan isyan

96 Albay Campenon’un Frransiz savas bakamina 31 Mayis 1862 tarihli mektubu. in.
Ganiage, o.c., p.78. ‘

“Daha 6nce anlatilan diger olaylardaki kadar anlatiimayan bu olay, meydana getirdigi
yiizeysel ufak etkileri hakkindaki dedikodulardan kagimlamayan bir dizi kiigitk olaylara
neden oldu. Bununla birlikte modern tarihgilerin goziinde, bu olaydan szciileri ve tem-
silcileri belirlenmeyen gizli ve karanlik bir gii¢ sorumludur”. (Lucien Sfez, o.c., p,132.

1864 isyam iizerine bkz. Ganiage, o.c., pp.187 et s; Bice Slama, Linsurrection de 1864
en Tunisie, Tunis, M.T.E, 1966.
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bu sartlar i¢inde iktidar kast’ina kars1 bir reaksiyondan bagka bir gey degildi.
* Bu ayn1 zamanda merkezi iktidara ve anayasaya bir ret reaksiyonuydu. Sert
bi¢gimde bastirilan bu reaksiyon, Mameliiklerin iktidarinin devamina ve daha
baskic1 olmasina yol acgti. O zaman Mameliikler anayasadan zararsiz bir
sekilde vazgecmeyi diigiindiiler.

Gergekten, Mustafa Haznedar’in istegi lizerine, 21 Nisan 1864’te Yerel
Beylere gonderilen sirkiilerde Bey, anayasanin askiya alinmasindan bahsedi-
yordu?. 21 Nisan sirkiilerini kismen dogrulayan 30 Nisan 1864 Kararname-
si, Conseil Supréme’in gérevlerinin askiya alinmasin igeriyordu!00. Siyasal
olarak artik her is anayasa yokmus gibi cereyan ediyordul®l, 1864 isyam
yeni bir durum ortaya ¢ikards. Iktiranin soyutlanmas: ve artirilan yetkilerin
elden ¢ikmasi. Hayreddin tarafindan alinan kurtarma tedbirleri!02, “batmakta
olan gemiyi kurtarmaya” yetmedi ve Tunus’un, Fransa himayesine girmesini
engelleyemedi.

99 Ganiage, o.c., p196; Réne Chapus, Le Controle et Contentieux de 1’ Administration en
Tunise, Tunis $.T.A.G 1968 (Publucation de I'E.N.A.), p.23, note n.6.

100 Silvéra, Cours, o.c., p.18.

101 1361 anayasastmn hukuki deger problemi uzun zaman tartisilacaktir. Ozellikle Tunus’un
Fransa himayesine girmesinden sonra. Himayenin temel metinleri (Bardo anlasmasi ve
Marsa sozlesmesi) Fransiz otoritelerine, anayasal konularda miidahale yetkisi vermemek-
teydi. Bununla birlikte Fransiz Genel Valisi Paul Cambon’a gire, 10 Kasim 1884 tarihli
Fransa Cumhurbagkan: Kararnamesi, (Fransa'min Tunus Genel Valisini yetkilendiren bu
belge, Bey tarafindan gtkarilan tiim kararnamelerin, Fransiz hiikiimeti adina Genel vali
tarafindan onaylanmasini éngoriiyordu) Valiye, her konuya, anayasal konulara da miida-
hale yetkisi vermektedir. Bundan dolayr Genel Vali bir karar alarak (15 Aralik 1884),
Bey tarafindan gikanlan kararnamelerin, 10 Kasim 1884 tarihli kararnamenin éngordiigi
sartlar cercevesinde, uygulanmasina devam edilebilecek, uygulamaya konulabilecek, ve
yilriirlige sokulabilecekler listesini belirler”. (Silvéra, Cours, o.c., p.20). Bu listede ne
1861 Anayasas: ne de 1857 Temel Pakti yer almaktadir. O halde 1861 Anayasas1 hukuki
deerini lamamen yilirmig midir? Bu anayasanin maruz kaldigi “hakarcte” aldirmadan,
Paris Hukuk Fakiiltesi profestrlerinden Barthélémy ve Weiss, 11 Temuz 1921 tarihli mii-
talaalarinda, bu soruya olumsuz cevap vermektedirler. (Silvéra, o.c., p.19). yorumsal bir
yaklagima gbre gergek, 1861 Anayasasimin hukuki gegerliliginin devam ettifinden baska
bir gey degildir. Bu yorum, Cezayir istinaf Mahkemesinin 15 Temmuz 1949 tarihli bir
kararinda ( Tunisie Judiciaire 49, 3 em trimestre) da belirtildigi gibi “sekli bir metinle il-
ga edilmedigi i¢in anayasa hukuki varhigini korumaktadir”. Aym yénde bir karar igin bkz.
C.A., Tunis 4 Novambre 1854, Revue Tunisienne de Droit 1955, p.79.

102 Mongi Smida, Khereddine, Ministe Réformateure, oc.



