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Arastirmanin amaci; kurum kiiltiirii, stirdiiriilebilir rekabet avantaji, ¢evresel belirsizlik ve kurumsal performans
iligkisinin Tiirk ihracat¢1 firmalarinda incelenmesidir. Arastirmada degiskenler arasi direkt iligkiler, kurum kiiltiiri ile
kurumsal performans arasinda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin aracilik etkisi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile kurumsal
performans arasinda gevresel belirsizligin ilimlastirici etkisi arastirilmistir. Arastirma modelinde sunulan hipotezler, Tiirkiye
Ihracatcilar Meclisi’nin 2018 yilinda yaymladigi ilk 1000 ihracatci isletme listesinde yer alan 260 isletmenin yoneticilerinden
anket yoluyla alman veriler kullanilarak, SPSS 25 ve AMOS 24 programlar: araciligtyla test edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, adhokrasi, klan, pazar kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir rekabet avantajini pozitif, hiyerarsi kiiltiiriiniin ise siirdiiriilebilir
rekabet avantajimi negatif etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica adhokrasi, pazar kiiltlirliniin kurumsal performansi pozitif
etkiledigi, hiyerarsi kiiltiiriiniin ise kurumsal performansi negatif etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir
rekabet avantajinin kurumsal performansi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Aracilik etkisi test sonuglarina bakildiginda ise;
adhokrasi, pazar, hiyerarsi kiiltlirii ile kurumsal performans arasindaki iliskide siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kismi

aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir.
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RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL CULTURE, SUSTAINABLE COMPETITIVE
ADVANTAGE, ENVIRONMENTAL UNCERTAINTY AND ORGANIZATIONAL PERFORMANCE:
TURKISH EXPORTER COMPANIES

ABSTRACT

Purpose of this research; is to examine the relationship between organizational culture, sustainable competitive
advantage, environmental uncertainty and organizational performance in Turkish exporter companies. In the research, direct
relationships between variables, the mediating effect of sustainable competitive advantage between organizational culture and
organizational performance, and the moderating effect of environmental uncertainty between sustainable competitive
advantage and organizational performance were investigated. Hypotheses presented in the research model were tested
through SPSS 25 and AMOS 24 programs using data obtained through a survey from the managers of 260 enterprises in the
list of the first 1000 exporting enterprises published by the Turkish Exporters Assembly in 2018. According to the results of
the study, it was determined that adhocracy, clan, and market culture positively affect sustainable competitive advantage,
while hierarchy culture negatively affects sustainable competitive advantage. In addition, it was determined that adhocracy
and market culture positively affect organizational performance, while hierarchy culture negatively affects organizational
performance. Furthermore, it has been determined that sustainable competitive advantage positively affects organizational
performance. Looking at the test results of the mediation effect; it has been determined that sustainable competitive
advantage has a partial mediating effect in the relationship between adhocracy, market, hierarchy culture and organizational
performance.

Keywords: Organizational Culture, Sustainable Competitive Advantage, Environmental Uncertainty,
Organizational Performance
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1. Giris

Literatiirde yer alan baz1 calismalar incelendiginde kurum kiiltiiriiniin is tatminini arttirmakta
oldugu (Davoodalmousavi, 2013, 390), calismaya yonelik hos bir ¢alisma ortami saglamakta oldugu
(Hao ve Yazdanifard, 2015, 3), inovasyonu, motivasyonu ve performansi olumlu etkilemekte oldugu
(Kotter ve Heskett, 1992, 16), kurumlarin basarilarinin temel belirleyicilerinden oldugu (Ojo, 2012,
48), calisanlara yonelik bir kimlik duygusu kazandirmakta, deneyimledikleri sosyal sistemde istikrari
artirmakta oldugu (Cameron ve Quinn, 2006, 16) anlagilmaktadir. Kurum ¢alisanlarinin ¢ogunlugu
tarafindan kurumun misyonu ve degerleriyle ilgili hemfikirliligin saglanabilmesi durumunda
kurumdaki mevcut kiiltiirler giiglii olabilmekte, misyonu ve degerleriyle ilgili goriigsel farkliligin
olmas1 durumunda ise kurumdaki mevcut kiiltiirler zayif kalabilmektedir. Kurumlardaki kiiltiirlerin
giiclii olmasi1 durumunda yonetim kadrolar1 tarafindan galigsanlara yonelik hazirlanmasi gerekebilen
davranigsal kurallar ve diizenlemelere yonelik yogun calismalara gerek kalmamaktadir (Robbins ve
Judge, 2013, 514-516). Bu sekilde kurumlarda giiglii diizeyde etkili bir kurum kiiltiiriine sahip
olabilmek, gerceklesmis veya gergceklesmesi muhtemel olan olaylara, yapilacak faaliyetlere, plan,
taktiklere vb. yonelik kurum olarak beraberce ¢oziim iiretmekte ve hareket etmede, zayif diizeyde
etkili bir kurum kiiltiiriiniin var oldugu kurumlara goére daha basarili olunmasina imkan saglamakta ve
bu farkta kurumlar igin siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve kurumsal performansta artis anlamina

gelebilmektedir.

Kurumlarin rekabet¢i pazarlardaki performanslarinin  merkezinde rekabet avantaji
bulunmaktadir (Klein, 2002, 317). Yogunlasan rekabet ve c¢evresel belirsizlik ortamlarinda
siirdiiriilebilir rekabet avantajinin saglanabilmesi ve bu avantajlarin olabildigince korunabilmesiyle
kurumsal performansin gostergelerinde olumlu sonuglar kazanilabilmektedir. Literatiirde daha 6nce
incelendigi tespit edilemeyen Tiirk ihracat¢i firmalarindaki etkisi kapsaminda kurum kiiltiirii,
stirdiriilebilir rekabet avantaji, ¢cevresel belirsizlik ve kurumsal performans iligkisinin incelenmesinin
amaglandigi bu calismada kavramsal ¢erceveye, arastirmanin metodolojisine, veri analizi ve

bulgularina, sonug ve dnerilere deginilmistir.
2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kurum Kiiltiirii

Kurum kiiltiiriine kavramsal olarak yogunlasmis olan ilk calismanin 1979 yilinda
Administrative Science Quarterly dergisinde yer alan Pettigrew’in kaleme aldigt On Studying
Organizational Cultures (Kurum Kiiltiirleri Uzerine Calisma) makalesi oldugu belirtilmektedir (Kotter
ve Heskett, 1992, 187). Pettigrew (1979, 574) tarafindan kiiltiir, belirli bir grup ve zamanda var

olmakta olan acikg¢a ve ortaklasa olarak kabul edilen anlamlar sistemi olarak tanimlamigken Ojo
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(2012, 48) ise kurum kiiltiiriinii, kurumdaki ¢alisanlarca kabul edilebilir ve kabul edilemez olanlarin
neler oldugunun bilinmesine yardim eden degerler kiimesi olarak belirtmistir. Kurumlarda kiiltiire
yonelik ilk olarak fark edilebilenler kurumun goriilebilen unsurlarindan (fabrika, is géren kiyafetleri,
esyalar vb.) saglanabilmektedir. Kurumlarda bir siire yer alinmasiyla veya g¢alisan olunmasiyla
kurumsal i gérme yoOntemleri, normsal hareket ve diisiiniis tarzlar1 anlagilabilmektedir. Kiiltiiriin en
sakl1 yerindeki temel inanis bigcimlerine ulasilmasi i¢in ise uzun siire gerekmektedir (Uzuncarsili vd.,
2000, 29).

Literatiirde kurum kiiltiiriinii agiklamak amaciyla gelistirilmis bir¢ok kurum kiiltiirii modelleri
bulunmakla birlikte bu ¢aligmada Cameron ve Quinn’in kurum kiiltiirii modeli tizerinde durulmustur.
Cameron ve Quinn kurumsal basari ile kurum kiiltiirii arasindaki iligkileri inceleyerek rekabetci
degerler adinda bir model gelistirmiglerdir. Dort kiiltiir siniflandirmasi rekabetgi degerler modelinde
tanimlanmigtir. Bunlar; klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar ismiyle modelde yer almaktadir. (Eren,
2008, 147-148). lsletmelerde dort kiiltiir simiflandirmasinin da bir dereceye kadar yansimasi
beklenilebilmekte ve bu kiiltiir siniflar1 belirli bir isletmede ve zamanda goreceli olan istikrar ile
caligabilmektedirler (Morais ve Graga, 2013, 131). Adhokrasi kiiltiirii girisimcilige, yenilikgilige,
degisime ve uyum saglayabilmeye yoneliktir. Tolerans, esneklik ve digsal odakli olma gerekmekte
olan ozelliklerken, etkinlik ve basar1 i¢cin yeni alanlara yonelik genislemeler ve yeni pazarlarin
bulunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Eren, 2008, 150; Sanz-Valle vd., 2011, 1000). Klan kiiltiirii i¢sel
olarak odaklanmakta ve esnekligi vurgulamakta, birlestiricilige, katilimciliga, takim ¢alismasina, agik
iletisime, aile bilincine, ebeveyn roliindeki liderlige, kisiler arasindaki bagliliga, sadakate, insan
kaynaklarinin gelistirilmesine, geleneklerin sahip ¢ikilmasina ve gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu
onem atfedilen degerler finansal kazangtan veya pazardaki paydan daha iistiin tutulmaktadir (Alas vd.,
2012, 541; Eren, 2008, 149; Sanz-Valle vd., 2011, 1000). Pazar kiiltiiriiniin yoneliminde amaca
ulasmak ve rekabet etmek yer almaktadir. Digsal olarak odaklanmakta, istikrar1 ve kontrolii
vurgulamaktadir. Faaliyetler pazar mekanizmalar1 tarafindan yonlendirilmektedir. Basarilarin
degerlendirilmesinde pazarda yer alan unsurlarin verimlilikleri ve pazar dinamikleri Olgek
olusturmaktadir (Eren, 2008, 148; Sanz-Valle vd., 2011, 1000). Hiyerarsi kiiltiirii yapilandirilmis ve
bicimlendirilmis olan bir is yasamm igermektedir. I¢sel olarak odaklanmakta ve kontrolii
vurgulamaktadir. Prosediirlerce isgérenlere nelerin nasil yapacagi sdylenilmektedir. Bu kiiltiir tipinde
kurumda lider olanlar, organize ve koordine etme yetenekleri gelismis olan kisiler olmaktadir. Uzun
donemdeki stratejilerinde istikrarin saglanmasi, gelecegin Ongorebilmesi ve verimli olunmasi yer
almaktadir. (Cameron ve Quinn, 2006, 38; Sanz-Valle vd., 2011, 1000). Rekabetgi degerler modeliyle

bu temel kiltir siniflandirmalarina dayanilarak kurumlarin baskin olan yonelimleri tespit
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edilebilmekle birlikte ayrica kurumlarin kiiltiirel tipleri, kiiltiirel giicleri ve kiiltiirel uyumlar1 da tespit
edilebilmektedir (Cameron ve Quin, 2006, 37).

2.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji

Rekabet, Rekabet Terimleri Sozliigii'nde mal ve hizmet piyasalarindaki girisimler arasinda
ozgiirce ekonomik kararlarin verilebilmesini saglamakta olan yaris olarak ifade edilmekteyken
(Rekabet Kurumu, 2014, 164), Stigler (1987) rekabeti, bireylerin, gruplarin veya uluslarin arasindaki
mevcut olan rekabet olarak belirtmekte ve iki veya daha fazla kesimlerin, herkesin elde edemeyecegi
bir seyi elde etmek i¢in caba gostermesi durumunda ortaya ¢ikmakta oldugunu ifade etmektedir
(Brandts vd., 2009, 1159). De Bono (2000, 12) da rekabeti ayni yarista kosulmasi olarak
belirtmektedir.

Stirdiiriilebilir olan rekabet avantajinin diisiince olarak ortaya ¢ikist Day tarafindan 1984
yilinda rekabet avantajinin siirdiiriilmesine yardim edebilecek stratejileri onermis oldugu ¢aligmasiyla
olmakla birlikte kavramsal anlamda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin ortaya ¢ikmasi ise 1985 yilinda
Porter tarafindan siirdiiriilebilir olan rekabet¢i bir avantaja ulasmada kurumlarin temel rekabet
stratejilerinin nasil olmasi gerekmekte oldugunu iceren ¢alismasiyla olmustur (Hoffman, 2000, 1).
Barney (1991, 102) siirdiiriilebilir rekabet avantajini, diger kurumlarca kullanilmamakta olan veya
kopyalanabilmesinin kolay olmadigi deger olusturma stratejisi olarak belirtmekteyken, Hoffman
(2000, 1) ise siirdiiriilebilir rekabet avantajini, mevcuttaki veya potansiyel olabilecek bir rakipce ayni
zamanda uygulanamamakta olan 06zgiin deger olusturma stratejisinin uygulanabilmesinin uzun
siiredeki yarar1 seklinde tanimlamaktadir. Aaker (1989, 91)’e gore yalnizca belirli bir siireligine dogru
yerde ve dogru sekilde rekabet etmek karli olabilmekteyken, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin ve uzun
vadeli performansin temelinde kurumsal kaynaklar ve yetenekler yer almaktadir. Isletmelerin rekabet
etmedeki yontemleri ve rekabette bulunduklar1 yerleri kolaylikla taklit edilebilmekteyken zaman

gerektiren, uzmanlik isteyen yeteneklerin ve kaynaklarin kazanilmasi daha zor olabilmektedir.

Porter (1985, 11), endiistrideki goreceli pozisyonun ve kendini iyi konumlandirmanin énemini
vurgulamakta, kurumlardaki karliligin, getirilerin endiistrideki ortalamanin {istiinde mi veya altinda mi
oldugunu belirleyebilecegini belirterek ifade etmektedir. Barney (1991, 105-106) ise kurumsal
kaynaklarin 6nemini vurgulamakta, kurumlarin kaynaklarinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
potansiyelini elde edebilmesi i¢in, kurumsal kaynagin dort ozelligi (degerlilik, nadirlik, taklit

edilemezlik, ikame edilemezlik) igermesi gerektigini ifade etmektedir.
2.3.Cevresel Belirsizlik

Cevresel belirsizlik, karar vericilerin iyi bilgi edinebilmede ve digsal degisikliklere yonelik

o

tahminde bulunmada zorlandiklar1 anlamimi tagimaktadir. Dig ¢evreler hizlica degistiginde ve
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karmasiklik oldugunda belirsizlik meydana gelmektedir (Daft, 2008, 145). Karmasik veya basit
olmasina bakilmaksizin dinamik olan ¢evrelerde karar verici durumunda olanlar daha fazla

belirsizlikle karsilagabilmektedirler (Duncan, 1972, 325).

Kararli olan ¢evrelerden cevresel degisikliklerin 6ngoriilebilir ve minimum olmasi durumunda
soz edilebilirken dinamik olan ¢evrelerden ise kurumlarin cevrelerinde yer alan bilesenler
ongoriilemez, siklikla degismekte ve canli ise s6z edilebilmektedir. Karmagiklik derecesinde, ¢cevrede
yer alan heterojen unsurlarinin sayis1 6nem arz etmektedir. Cevrede birkag benzer bilesen olmasi ve
siklikla degismemesi durumunda basit ortam olarak belirtilebilirken, bir¢cok bilesen tarafindan
isletmelerin isleyislerinin etkilenme olasilig1 var ise karmasik olan ortam olarak belirtilebilmektedir

(Zhang vd., 2012).

Cevre hakkinda kesinlikteki eksiklik, yoneticilerin stratejik se¢im yapmalarini ertelemelerine
neden olabilmektedir. Yoneticilerce kararlarina giiven duyulamamasi veya gerektigi zamanda karar
verilememesi durumlarinda kurumsal adaptasyon siireglerinde etkilenme meydana gelebilmektedir

(Potter, 2014, 900).
2.4.Kurumsal Performans

Stirekli degismekte olan bir ¢cevrede rekabet edebilmede performansin anlasilmasi ve izlemesi
onem arz etmektedir. Bunun i¢in kurumsal performansin degerlendirilmesi yonetim kadrolar1 ve
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmekte olan bir konu olmustur (Taouab ve Issor, 2019, 93). Kurumsal
performans, kurumlardaki finansal performans, pazar performansi ve hissedar getirisindeki gercek
performansla ilgilidir. Finansal performans, isletmelerin yatirimlarindan elde edilen geri doniisleri,
varliklarinin geri doniislerini vb. igeren sonuglari ifade etmekteyken pazar performansi ise, iiretilmis
olan iiriin veya hizmetlere yonelik satiglari, pazardaki paylar1 vb. iceren sonuglar1 ifade etmektedir.
Hissedar getirisi de, ekonomik katma deger, toplam hissedar getirisi vb. iceren sonuglari ifade

etmektedir (Richard vd., 2009, 722)

Kurumsal performans, stratejilerle rekabette bulunulan ¢evrelerde basar1 elde edilebilmesini
icermektedir. Rakiplere yonelik performans kiyaslamalarinda performansa yonelik kistaslarin neler
olmasi1 gerektiginin belirlenebilmesi 6nem arz etmektedir (Yildinm ve Sen 2017, 28). Sink ve Tuttle
(1989)’e gore, tretkenlik, karlilik, calisma hayatindaki kalite, yenilik¢i olabilme, etkinlik, verimlilik
ve kalite olmak tiizere yedi performans kriteri bulunmaktadir (Phusavat ve Photaranon (2006, 1273).
Performans kavrami, kurumsal ve duruma 6zel kisitlar dikkate alindiginda belirtilmis olan hedeflere
ulasilabilmesini saglayabilen nedensel modellerin bilesenlerini basarili bir bigimde dagitabilmek ve

yonetebilmekle ilgilidir (Lebas, 1995, 29).
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2.5. Kavramlar Arasindaki fliskiler ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Kurumdaki mevcut kiiltiirler kurumsal performansin siirdiiriilebilirligi, rekabet avantajinin
saglanabilmesi ve mitkemmel kurum olunabilmesinin iyi bir sebebi olma konusunda 6nem arz etmekte
(Madu, 2012, 6) ve para ile satin alinamayacak olan bir faktér bigiminde diisiiniilebilmektedir
(Ramadan, 2010, 1). Serensen (2002, 70), giiglii kiiltiirii bulunan isletmelerin nispeten istikrara sahip
ortamlarda daha az degisken, daha giivenilir veya tutarlik igeren performansa sahip olabildiklerini

belirtmektedir.

Kurum kiiltiiriiyle kurumsal performansin arasindaki iliskiye yonelik literatiirdeki yapilan
caligmalar incelendiginde; Kotter ve Heskett (1992) yaptiklari arastirmada bir kurumun uzun vadeli
performansinin tizerinde kurum kiiltiiriiniin 6nemli etkisinin olabilecegini belirtmektedirler. Flamholtz
(2001) yapmis oldugu arastirmada finansal performans iizerinde kurum kiiltiiriiniin etkisi oldugunu,
kurumsal kiiltiiriin kurumun basarisinin 6nemli bir faktorii oldugunu ifade etmektedir. Ojo (2010)
Nijerya’da yer alan bankalarda calismakta olan 72 kisiye (yoOneticiler, miidiirler ve kidemli
personeller) yapmis oldugu arastirmada kurum kiiltlirliniin, kurumsal genel performans {izerinde
onemli bir rol oynadigimi ifade etmektedir. Lee ve Kim (2017), Giiney Kore’deki finans, iiretim ve
diger endiistrilerde yer almakta olan 164 isletmeye yonelik yaptig1 arastirmada, pazar ve klan
kiiltiiriiniin performansin iizerinde olumlu, hiyerarsi ve adhokrasi kiiltiiriiniin ise performansin
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Tseng (2010) Tayvan’da yer alan
131 kurumda yapmis oldugu arastirmasinda adhokrasi kiiltiir tipinin hiyerarsi ve klan kiiltiir
tiplerinden daha fazla olarak bilgi doniisiimiine imkan saglamasiyla kurumsal performans {izerinde
daha fazla artis saglayabildigini belirtmektedir. Zhang ve Zhu (2012) Cin’de yer alan imalat, finans ve
sigorta vb. sektorlerinden 25 kurumda yapmigs olduklari aragtirmalarinda pazar kiiltiirii ve adhokrasi
kiiltiiriniin finansal performansta ve pazar performansinda olumlu bir etkisinin oldugunu, hiyerarsi
kiltirii ve klan kiltiirlinlin ise pazar performansi ve finansal performasin iizerinde olumsuz bir
etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Joseph ve Kibera (2019), Kenya’daki 53 mikrofinans
kurumunda yer alan yoneticilere yonelik yapmis oldugu arastirmada adhokrasi, hiyerarsi ve pazar
kiiltiirtintin performansi pozitif, klan kiiltiiriniin ise negatif etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Naranjo-
Valencia vd. (2016) Ispanya’daki tarim sektdriiniin disindaki baz1 sektorlerde yer alan 446 kurumda
yapmig olduklar1 arastirmalarinda orgiit kiiltiirii ile isletme performansi arasindaki iliskiye yonelik
olarak, adhokrasi ve klan kiiltiiriiniin performans iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, hiyerarsi
kiiltlirlinlin performansa olan etkisinin olumsuz oldugunu, pazar kiiltiiriiniin ise performansin lizerinde
olumlu bir etkisinin olmasinin beklenilmesiyle birlikte olumsuz etkiye sahip oldugunu
belirtmektedirler. Valmohammadi ve Roshanzamir (2015) Iran’da yer alan ilag iiretim kurumlarindaki

operasyon, Ar-Ge, satis ve kalite departmanlarinda caligmakta olan 209 ydneticiye yonelik yapmis
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olduklart arastirmalarinda kurumsal kiiltiiriin (adhokrasi, klan, hiyerarsi, pazar kiiltiirii alt boyutlar)
toplam kalite yonetiminin ve kurumsal performansin iizerinde olumlu etkisinin oldugu belirtmislerdir.
Ergiin (2018), Tiirkiye’de yer alan 85 imalat isletmesinde yapmis oldugu arastirmada sadece adhokrasi
kiiltiiriiniin yenilik performansin1 dogrudan desteklemekte oldugu sonucuna ulagsmigken, Wei vd.
(2008) da Cin’deki 223 isletme de yaptigi arastirmada gelisim kiiltiiriiniin performans iizerinde
dogrudan olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmuslardir. Leal-Rodriguez vd. (2017),
Ispanya’daki otomotiv parcalar1 iiretmekte olan 145 aile isletmesine yonelik yapmus olduklart
arastirmalarinda, performansin ve inovasyon siireclerinin saglanmasinda aile sirketlerinde girisimei
olan bir kiltiirlin olusturulmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yapilan bu bilimsel

caligmalar ve arastirmalar 15181nda Hq, H,, Hs, H, hipotezi su sekilde gelistirilmistir:
H;: Adhokrasi kiiltiirii ile kurumsal performans pozitif iligkilidir.
H,: Klan kiiltiirii ile kurumsal performans pozitif iligkilidir.
Hj: Pazar kiiltiirii ile kurumsal performans pozitif iliskilidir.
H,: Hiyerarsi kiiltiirii ile kurumsal performans negatif iligkilidir.

Flamholtz ve Randle (2012, 83) kurumlardaki kdiltiirlerin yalnizca rekabet avantajinin kaynagi
degil ayn1 zamanda siirdiiriilebilir olan rekabet avantajinin da kaynagi oldugunu ifade etmektedirler.
Ramadan (2010, 11) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 492 iiretim kurulusundan saglanan veriler ile
yapmis oldugu calismasinda kurumsal kiiltiiriin 6zelliklerinin rekabet avantajindan elde edilebilen

sonuglari ve kaynaklar etkileyebildigini belirtmektedir.

Kurum kdiltiirii siniflandirmasindan adhokrasi kiiltiirii ile stirdiiriilebilir rekabet avantajinin
arasindaki iliskiye bakildiginda; adhokrasi kiiltiir tipinde yeni bilgilere, iiriinlere ve servislere yonelik
lider olunabilmesi stratejik odak noktasini igermektedir (Cameron ve Quin, 2006, 45). Papatya (2007,
13) rekabet avantajinin temel olarak yeniligin yapilmasi, gelistirilmesi ve degisimden olustugunu
belirtmekteyken Hosseini vd. (2018, 5) ise yeniligin, rakiplerde bulunmayan 6zgiin olan avantajlarin
kazanilmasinda etkili oldugunu, rekabet avantajlarinin ana kaynagi olarak yeniligin kabul
edilebilecegini ifade etmektedirler. Madueke ve Emerole (2017, 245) rekabet avantajinin
kazanilabilmesi i¢in kurumlarm yenilik¢ige sahip olmasi gerektigini belirtmektedirler. Naranjo-
Valencia vd. (2016, 33) yeniligin en fazla tesvik edebilmesi beklenilen kiiltiir sinifinin disa doniik
olmas1 ve esnekligi vurgulamasindan dolay1 adhokrasi kiiltiirii oldugunu ifade etmektedirler. Lee ve
Hsieh (2010) Tayvan’daki 118 kurumdaki yoneticilere yonelik yapmis olduklar arastirmada
inovasyon ve girisimcilik yeteneklerinin siirdiiriilebilir rekabet avantajim1 olumlu yonde dogrudan
etkileyebildigini ifade etmektedirler. Yapilan bu bilimsel ¢aligmalar ve arastirmalar 1s1ginda Hg

hipotezi su sekilde gelistirilmistir:
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Hs: Adhokrasi kiiltiirii, siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile pozitif iliskilidir hipotezi

gelistirilmistir.

Kurum kiiltiirii siniflandirmasindan klan kiiltiirii ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki
iliskiye bakildiginda; klan kiiltiirlinde stratejik olarak hedeflenen orgiitsel baglilikla ve yliksek
diizeydeki moralle elde edilebilecek kisisel gelisimden uzun dénemde kazancin elde edilebilmesidir
(Cameron ve Quinn, 2006, 43). Jones ve George (1998, 542) isletmelerde kosulsuz sekilde giiven
ortaminin bulunmasi durumunda saglanabilen sinerjik bigimdeki takim iliskilerinin 6zgiin olan
kurumsal yeteneklerin gelistirilmesinde ve kurumlara rekabet avantajlar1 kazandirabilecek
davranislarda vb. iistiin olan performans avantajlarina yol acacagini ifade etmektedirler. Salkauskiené
(2017) yapmis oldugu calismasinda takim c¢alismasinin  kurumlarin rekabet avantajlar
kazanabilmesinin yani1 sira ekonomik gelismelere yonelik yeni yeterliliklerin kazanabilmesinin de sarti
oldugunu ifade etmektedir. Lei vd. (2017) Vietnam’daki 150 biiyiik olgekteki isletmelere yonelik
yapmis olduklart calismada isbirligi (klan) kiiltiiriiniin isletmeler igin, rekabet avantajlarinin
artmasinda ¢ok Onemli bir rolii oldugunu belirtmektedirler. Yapilan bu bilimsel calismalar ve

arastirmalar 15181nda Hg hipotezi su sekilde gelistirilmistir:
H: Klan kiiltiirii, stirdiiriilebilir rekabet avantaji ile pozitif iligkilidir hipotezi gelistirilmistir.

Kurum kiiltiirii siniflandirmasindan pazar kiiltiirii ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki
iliskiye bakildiginda; pazar kiiltiiriinlin basar1 kistaslar1 pazar payi, pazar dinamikleri, pazara girme ve
pazarda bulunan unsurlarin verimliliklerinden olugmaktadir. Rekabet¢i olan faaliyetlerle birlikte zor
goriinen hedeflerin elde edilebilmesi uzun donemdeki stratejisinde yer almaktadir (Cameron ve Quinn,
2006, 40). Pazar kiiltiiriindeki basar1 6lgiitlerinden pazar payma yonelik Kramer (2018), daha yiiksek
pazar payma sahip olunabilmesinin isletmelere rekabet avantaji saglayabilecegini belirtmektedir.
Almuslamani ve Daud (2018) Bahreyn’deki 159 iiretim kurumunda yapmis olduklari ¢aligmada iiretim
yapan isletmelerde pazar kiiltiirli, adhokrasi ve hiyerarsi kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
kaynagini olusturdugunu, klan kiiltiiriiniinse siirdiiriilebilir rekabet avantajinin {izerinde olumlu etkiye
sahip olmadigini belirtmektedirler. Yapilan bu bilimsel ¢alismalar ve arastirmalar 1518inda H, hipotezi

su sekilde gelistirilmistir:
H,: Pazar kiiltiiri, siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 ile pozitif iliskilidir hipotezi gelistirilmistir.

Kurum kiiltiirii siniflandirmasindan hiyerarsi kiiltiirii ile siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
arasindaki iligskiye bakildiginda; hiyerarsi kiiltiiriinde, resmi kurallar ve politikalarla kurumlar bir arada
tutulabilmektedir. Istikrarin saglanabilmesi, gelecegin oOngoriilebilmesi ve verimlilik ise uzun
donemdeki stratejisinde bulunmaktadir (Cameron ve Quinn, 2006, 38). Naranjo-Valencia vd. (2016)

Ispanya’daki 446 yoneticiden saglanan veri ile yaptiklar1 arastirmalarinda hiyerarsi kiiltiiriiniin istikrar,
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kontrol ve igsel yonelime verdigi 6nemden dolay: yenilikleri engelledigini, 6zgiirliik, yenilik¢ilik ve
risk almaya yonelik tutumun eksik kaldigini ve bununda kurumsal sonuglari olumsuz etkiledigini
belirtmektedirler. Silverthorne (2004) yapmis oldugu calismasinda biirokratik olan kurum kiiltiiriiniin
en diisiik seviyede, yenilik¢i olan kurum kiiltiirliniin orta diizeyde ve destekleyici olan kurum
kiiltiiriiniin ise en st diizeyde kurumsal bagliliga sahip oldugunu, ayrica biirokratik olan kurum
kiiltiiriiniin en diisiik diizeyde is memnuniyetine neden olurken destekleyici kurum kiiltiiriiniin ise en
ist diizeyde is memnuniyetine neden oldugunu belirtmektedir. McClure (2010) yapmis oldugu
calismasinda biirokratik olan bir kurum yapisinin pazar yoneliminin siirdiiriilmesinde etkili
olamadigin ifade etmektedir. Yapilan bu bilimsel ¢aligmalar ve arastirmalar 1s1ginda Hg hipotezi su

sekilde gelistirilmistir:

Hg: Hiyerarsi kiiltlirii, siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile negatif iliskilidir hipotezi

gelistirilmistir.

Stirdiiriilebilir rekabet avantaji ile kurumsal performans arasindaki iligkiye bakildiginda;
isletmelerin ¢ogunda, isletmenin rekabet avantajlari ile performanslari arasinda olumlu bir iligkinin
varlig1 goriilmektedir. Bu avantajlar isletmeleri yiiksek kar kazanmaya yonlendirmektedirler (Majeed,
2011, 191). Porter (1985, 11) uzun vadede saglanabilen ortalamanin iistiindeki performansin temelinde
siirdiiriilebilir rekabet avantajinin oldugunu belirtmekte bu siirdiiriilebilir rekabet avantajlarinin,
kurumlarin pazarlardaki goreceli olan konumlarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Rekabet
avantajinin kurumsal performansi anlamli ve pozitif olarak etkiledigine yonelik sonuca literatiirdeki
bazi ¢alismalarda (Ferreira ve Fernandes (2017; Lakhal, 2009; Li vd., 2006; Munizu, 2013; Newbert,
2008; Potjanajaruwit 2018; Quynh ve Huy, 2018; Setyawati vd., 2017; Tuan ve Yoshi, 2010) ulasildig
anlagilmaktadir. Literatiirde siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kurumsal performansi anlamli ve pozitif
olarak etkiledigi sonucuna ise yapilan bazi caligmalarda (Guimardes vd., 2017; Khan vd., 2019)
ulasildig1 anlagilmaktadir. Yapilan bu bilimsel calismalar ve arastirmalar 1s1¢inda Hg hipotezi su

sekilde gelistirilmistir:
Hg: Siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile kurumsal performans pozitif iliskilidir.

Yapilan g¢alismalarda kurum kiltiirtiyle kurumsal performansin arasinda; kurum kiiltiiriiyle
sirdiiriilebilir rekabet avantajinin arasinda; ve siirdiiriilebilir rekabet avantajiyla kurumsal
performansin arasinda dogrudan iligskiye yonelik bazi yapilmis olan ¢alismalar bulunmaktadir. Aracilik
etkisinin incelenmesinde en ¢ok tercih edilen Baron ve Kenny (1986)’nin ii¢ asamali metodolojisinin
son agamasinin disindaki asamalar literatiirde yer alan bazi calismalar ile incelenmistir. Kurum
kiltiiriiyle kurumsal performansin arasinda araci degisken olarak siirdiiriilebilir rekabet avantajinin

aracilik etkisini inceleyen arastirmalar tespit edilemediginden degiskenler arasindaki iligkilere yonelik
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yapilan calismalara ve Baron ve Kenny (1986)’nin metodolojisine dayanilarak bu arastirmada da
kurumsal performansin onciillerinden olan siirdiiriilebilir rekabet avantajinin farkli kurum kiltiirii
boyutlart ile  kurumsal performans arasindaki iliskide aracilik rolii  olabilecegi

ongortisiiyle Hyg Ve Higap,ca) hipotezleri su sekilde gelistirilmistir:

Hyo:Kurum kiiltiirleri ile kurumsal performans arasinda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin

aracilik etkisi vardir.

H;a:Adhokrasi kiiltiirii ile kurumsal performans arasinda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin

aracilik etkisi vardir.

H; op:Klan kiiltiirii ile kurumsal performans arasinda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin aracilik

etkisi vardir.

H; oc:Pazar kiiltiirii ile kurumsal performans arasinda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin aracilik

etkisi vardir.

H;q:Hiyerarsi kiiltiirii ile kurumsal performans arasinda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin

aracilik etkisi vardir.

Dis faktorlerin hizla degismesiyle, kurumlar yiiksek diizeyde belirsizliklerle karsi karsiya
kalmakta ve g¢evrelerindeki hizli olan bu degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in caba sarf etmeleri
onem tagimaktadir (Daft, 2008, 145). Yiksek diizeyde g¢evresel belirsizlik anlamina gelmekte olan
misteri talebinde, teknolojide ve rekabet stratejilerinde degisiklik meydana gelme olasiliginin
yiiksekligi durumunda, ideallige sahip olan durumlar ve kurumsal yapilar da etkilenmektedirler
(Ozsomer vd., 1997, 401). Hisrich vd. (2017, 66), bir kurumun performansinin, dis gevre ve
kaynaklarinin arasinda uyumun saglanabilmesine bagli oldugunu, dis ¢evre ve kaynaklarinin arasinda
iyi olan bir uyum saglanabilirse iistiin olan performansla ddiillendirilecegini, uyumun zayif kalmasi
durumundaysa performansin diisiik olacagini ifade etmektedirler. Literatiirde inceleme yapildiginda
cevresel belirsizligin siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve kurumsal performans iizerindeki etkisinin ayri
ayr1 olarak incelenmis oldugu anlasilmistir. Cevresel belirsizligin siirdiiriilebilir rekabet avantajina
yonelik olumsuz etkisinin olduguna yonelik ¢alisma (Ge vd., 2018) ve gevresel belirsizligin kurumsal
performansa yonelik olumsuz etkisinin olduguna yonelik ¢aligsmalar (Elbanna ve Alhwarai, 2012;
Matanda ve Schroder, 2002; Singh, 2020) bulunmaktadir. Bu arastirmadaysa daha dnce incelenmis

oldugu tespit edilemeyen hipotez 11 su sekilde gelistirilmistir:

Hy4: Siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile kurumsal performans arasindaki iliskide g¢evresel

belirsizlik negatif 1limlastiric etkilidir.
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Literatiirde yer almakta arastirmalarin sonuglarinin incelenmesi ile arastirmanin modeli ve

hipotezleri gelistirilmistir. Aragtirma, Sekil 1’deki arastirma modelinin kapsaminda incelenmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

KURUM KULTURU

Adhokrasi Kiiltiirii

Klan Kiiltiirii — —

SURDURULEBILIR TR EATL
—> REXKATET PERFORMANS
AVANTAJI
Pazar Kiiltiirii
CEVRESEL

Hiyerarsi Kiiltiirii BELIRSIZLIK

Aragtirmadaki teorik modelde bagimsiz degisken olarak kurum kiiltiirii, bagimli degisken
olarak kurumsal performans, araci degisken olarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve ilimlastirict
degisken olarak da cevresel belirsizlik yer almaktadir. Kurum kiiltlirii siniflandirmasinin tespit
edilmesinde Cameron ve Quinn (2006)’in gelistirdikleri kurum kiiltlirii siniflandirmasi temel olarak

alinmustir.
3. Arastirmamin Metodolojisi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirk ihracater firmalarindaki etkisi kapsaminda kurum kiiltiirii, siirdiiriilebilir rekabet avantaji,
cevresel belirsizlik ve kurumsal performans iligkisinin incelenmesinin amaglandig1 arastirmada
literatiirde daha dnce incelendigi tespit edilemeyen kurum kiiltiir{i ile kurumsal performans arasindaki
iligki de siirdiiriilebilir rekabet avantajinin aracilik etkisi ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile kurumsal
performans arasindaki iligkide c¢evresel belirsizligin 1limlastirici etkisini inceleyen arastirmalara
rastlanilmamis olmasindan 6tiirli ¢calismanin hem kismen ilgili literatiirdeki eksikligin giderilmesine
yardimci olacagi hem de ihracat yapan kurumlardaki yoneticilere yonelik onemli yonetsel bilgi
saglayabilecegi ongoriilmektedir. Cok fazla rekabetgiligi ve belirsizligi igeren, iilkenin ekonomisine
onemli katkilar1 olabilen dis piyasalarda ihracat yapan kurumlarin siirdiiriilebilir rekabet avantajlarin
ve kurumsal performanslarini nelerin olumlu etkileyebildiginin belirlenebilmesi ¢ok daha fazla 6nem

arz etmektedir.
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3.2. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Kullamlan Olcekler

Aragtirmadaki literatiir incelemesinden sonra gelistirilmis olan arastirmanin modelinin test
edilebilmesi i¢in yapilmis olan nicel arastirmada, anket yontemiyle veri elde edilmesi saglanmustir.
Anket formunda yoneticiler ve kurumlarina yonelik genel bilgilerin edinildigi sorular, kurum kiiltiirii,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji, kurumsal performans ve c¢evresel belirsizlik dlgeklerinin sorular yer
almaktadir. Arastirmada yararlanilan kurum kiiltiirii 6lgeginde 24 soru yer almaktadir, Cameron ve
Quinn (2006) tarafindan gelistirilen kurum kiiltiiriinliin degerlendirilme o6lgeginden uyarlanmistir.
Siirdiiriilebilir rekabet avantaji 6l¢eginde Yu vd. (2017)’nin c¢aligmalarinda kullandiklar1 6lgekten 4
soru ve Guimaraes vd. (2018)’nin ¢alismalarinda kullandiklar1 6l¢ekten 3 soru olmak tizere toplamda 7
soru olarak uyarlanmigtir. Kurumsal performans oOlgeginde Lynch vd. (2000)’nin calismalarinda
kullandiklar1 6lgekten 5 soru ve Chen vd. (2007)’nin c¢alismalarinda kullandiklar1 6lgekten 2 soru
olmak iizere toplamda 7 soru olarak uyarlanmistir. Cevresel belirsizlik dlgeginde ise Hoque (2004)’nin
calismasinda kullandiklart oOlgekten 7 soru ve Boujelbene ve Affes (2012)’nin calismalarinda
kullandiklar1 6l¢ekten 2 soru olmak iizere toplamda 9 soru olarak uyarlanmigtir. Aragtirmaya katilanlar
anket formunda yer alan tim 6l¢eklerde yer alan 6lgmeye yonelik her bir ifadeye ne 6lgiide katilip
katilmadiklarim 5°1i Likert dlcege gore degerlendirmislerdir. Ankette yer alan sorularin Ingilizce’den
Tiirkge’ye ve Tiirkce’den Ingilizce’ye gevirileri her iki dili de bilmekte olan uzman akademisyenlerce
ve ihracatcilarca yapilmis, teorik olarak da uyumlu olabilmesine yonelik sorular tekrar
degerlendirilmis ve son halini almistir. Anket calismas1 yapilabilmesi i¢in Beykent Universitesi Etik
Kurulu tarafindan 17.02.2020 tarihinde alinan karar ile etik kurul onay1 verilmistir. SPSS Statistics 25
ile AMOS 24 programlariyla analizler yapilmistir. Aracilik etkisine yonelik yapilan incelemede Baron
ve Kenny (1986) tarafindan belirtilen kriterler dikkate alinmuis, ilimlastirict etki analizinde ise Hayes

(2017) tarafindan gelistirilen SPSS process macro eklentisinden yararlanilmistir.
3.3. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM)’nce her sene ilk 1000°de yer alan ihracatg1 isletmelerin
listesi yayinlanmaktadir. 2018 yilinda ilk 1000 ihracat¢i isletmenin yayinlandigi listede yer almis ve
yayinlanan listede adinin agiklanmasini kabul etmis olan 790 isletme arastirmanin ana kiitlesini
olusturmustur. Orneklem hacminin belirlenmesinde orneklem belirlemede kullaniimakta olan
formiilden yararlanilmistir. Evrendeki bireylerin sayisinin bilinmesi durumunda bu formiil (Karatay,

2008, 7):

N.t2.p.q
n=—_——— 1
d2.(N-1)+t2.p.q ( )
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Formiilde; N: evrendeki bireylerin sayisini, n: érnekleme alinmis olan bireylerin sayisini, t:
belirli serbestlik derecesindeki ve saptanmis yanilma diizeyindeki t tablosundan elde edilmis olan
teorik degeri, p: incelenmekte olan olayin goriilmedeki sikligi, q: incelenmekte olan olayin
gorilmemedeki sikligi, d: olayin goriilmedeki sikligima ydnelik yapilmak istenmis sapmayi ifade

etmektedir (Karatay, 2008, 7).

790.1,962.0,50.0,50
n=

= =259 olarak 6rneklemin hacmi tespit edilmistir.
0,052.(790-1)+1,962.0,50.0,50

Esas calismaya yonelik veri toplanilmasina gecilmeden Once anketin pilot arastirmasinin
uygulamas1 gerceklestirilmistir. ~ Pilot arastirma Istanbul’daki ihracatci isletmelerde yer alan 80
yoneticiye yonelik yapilmistir. Pilot arastirma ile arastirmaya katilanlar tarafindan sorularin algilanma
diizeylerinin iyi olduklar anlasilmistir. Pilot aragtirmada dlgeklere yonelik agiklayict ve dogrulayici
faktor analizleri ve giivenilirlik analizleri yapilmis, yapilan analizde siirdiiriilebilir rekabet avantaji
Olceginde yer alan srav3 ifadesi 0,298 yiik degerine sahip olmasindan dolayr anketten ¢ikarilmustir.
Pilot arastirmanin uygulamasindan sonra belirlenen anketin son héliyle 2020 yilinin Subat ve Agustos
aylar1 arasinda esas caligmaya yonelik verilerinin elde edilmesi saglanmistir. Arastirma ana
kiitlesindeki 790 isletmeye yiiz yiize ve e-maille ulagilmaya g¢alisilmistir. E-mailde Google docs
tizerinden hazirlanan online anket formu linkine yer verilmistir. Bu online anket formunun sunulmasi
hem kisisel web adresi iizerinden hem de Google web adresi lizerinden olmustur. Siirecin sonunda
toplamda 264 isletmedeki 264 yoneticinin anket verisinin elde edilmesi saglanabilmistir. Elde edilmis
olan verilerle analizlere baglanmasindan 6nce Olceklere kayip veri ve ugdeger analizleri yapilmistir.

Analizlerden sonra 260 adet anket verisiyle ¢ozlimlemenin yapilmasina devam edilmistir.
4. Veri Analizi ve Bulgular
4.1. Demografik Bulgular

Aragtirmada yer almis olan katilimeilar ve igletmelerine yonelik demografik bilgiler Tablo

1’de yer almaktadir.
Tablo 1: Demografik Bilgiler
Kisisel Genel Bilgiler Isletme Genel Bilgiler

Unvan Frekans | Yiizde | | Sektor Frekans | Yiizde
Diger Yetkililer 64| 24,6| |Celik 26 10
Orta Diizey YoOnetici 167 | 64,2 | | Demir ve Demir Dig1 Metaller 24 9,2
Ust Diizey Yonetici 29| 11,2| | Elektrik, Elektronik 16 6,2
Toplam 260 100| | Gida 53| 20,4

Hazirgiyim ve Konfeksiyon 29| 11,2
Cinsiyet Frekans | Yiizde | | Kimyevi Maddeler ve Mamulleri 24 9,2
Erkek 143 55| | Makine ve Aksamlar1 7 2,7
Kadin 117 45 | | Otomotiv Endiistrisi 18 6,9
Toplam 260 100 | | Savunma ve Havacilik Sanayii 1 0,4

International Journal of Arts & Social Studies Dergisi / Cilt 4 / Sayi 6 / 49-83




International Journal of Arts & Social Studies 63

Tekstil ve Hammaddeleri 62| 238
Yas Frekans | Yiizde | | Toplam 260 100
21-30 yas 145| 55,8] |isletme Faaliyet Yih Frekans | Yiizde
31-40 yas 97| 37,3| |5 yildanaz 2 0,8
41-50 yas 15 58| |59 yil 10 3,8
51 yas ve iistii 3 1,2| [10-14 yil 19 7,3
Toplam 260 100| | 15-19 y1l 21 8,1

20 y1l ve isti 208 80
Egitim Frekans | Yiizde | | Toplam 260 100
Lisans 154 | 59,2 | |ihracat Ulke Sayist Frekans | Yiizde
Yiiksek Lisans 104 40| |5 lilkeden az 4 15
Doktora 2 0,8| | 5-9iilke 4 15
Toplam 260 100 | | 10-14 iilke 12 4,6

15-19 iilke 29 11,2
Kidem Frekans | Yiizde | | 20 iilke ve iistii 211| 81,2
1 yil ve alt1 31| 11,9| | Toplam 260 100
24 yil 132| 50,8 | | Caligan Sayisi Frekans | Yiizde
5-9 yil 54| 20,8]| |1-250 75| 288
10-14 y1l 30| 11,5| |251-500 39 15
15 y1l ve istii 13 5] [501-1000 35| 135
Toplam 260 100 | | 1001 ve istii 111 42,7

Toplam 260 100

Elde edilen verilere gore katilimcilarin ¢ogunlugunun dagilimma bakildiginda % 64,2’sinin
orta diizeydeki yoneticiler, %55’inin erkek, %55,8’inin 21-30 yas araligindakiler, %59,2’sinin lisans
mezunu, %50,8’inin 2-4 yil isletmede kidemli olduklar1 anlasiimaktadir. Isletmelerin ¢ogunlugunun
dagilimina bakildiginda ise %23,8’inin tekstil ve hammaddeleri sektoriindeki isletmeler, %80’inin 20
yil ve iizerinde isletme faaliyet yili olan, %81,2’sinin 20 iilkede ve flizerinde ihracat yapan,

%42,7’sinin 1001 ve lizerinde ¢alisan sayisi olan isletmeler olduklari anlagilmaktadir.
4.2. Korelasyon Analizi ve Betimleyici Istatistikler

Analiz sonuglarina gore korelasyon katsayilari ve betimleyici istatistikler Tablo 2’de yer

almaktadir
Tablo 2: Korelasyon Katsayilari ve Betimleyici Istatistikler
Degisken | Ort. | SS | Adhokrasi Klan Pazar Hiyerarsi Kper Srav CevB
Adhokrasi | 3,70 | 0,63 1
Klan 4,070,553 | 0,191* 1
Pazar 4211056 | 0507*** | 0,185* 1
Hiyerarsi | 2,77 | 0,69 | -0,549*** | -0,450*** | -0,397*** 1
Kper 4,27 1050 | 0,570*** | 0,233** | 0,492*** | -0,635*** 1
Srav 4,321 052 | 0,599*** | 0,399*** | (,625*** | -0,665*** | 0,636*** 1
CevB 2,97 (048 | 0,279*** | 0,152* 0,201** | -0,145* 0,185* 0,185* 1

*xk — p<0,001’ *%x — p<0’01’ * — p<0,05

Srav: Sirdiiriilebilir Rekabet Avantaji, Kper: Kurumsal Performans, CevB: Cevresel Belirsizlik, SS: Standart
Sapma, Ort: Ortalama

Korelasyon analizi sonuglarma gore tiim degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulundugu

anlagilmigtir. Korelasyon katsayilari incelendiginde siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve kurumsal
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performans degiskenleri arasinda en yiiksek pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkinin var oldugu
gorlilmekteyken (= 0,636; p<0,001) hiyerarsi kiiltiirii ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji degiskenleri
arasinda ise en yiiksek negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkinin var oldugu goriilmektedir (r= -

0,665; p<0,001).
4.3. Arastirma Olceklerinin Gegerlik ve Giivenirligi

Olgeklerin yapisal gecerliliginin test edilmesinde arastirmadaki tiim degiskenlere yonelik ayri
ayr agiklayic1 faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirmanin
verilerinin faktdr analizi i¢in uygunlugunun Ogrenilebilmesi icin Bartlett kiiresellik (Bartlett
sphericity) testinden ve orneklem yeterliliginin tespiti i¢inde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinden
elde edilen sonuglar incelenmistir. Referans alinan kriterler olarak faktor analizinin yapilabilmesi igin
KMO testinden elde edilen sonucun 0,60’tan biiyiik olmas1 (Tabachnick ve Fidel, 2013, 620), Bartlett
kiiresellik testinden elde edilen sonucun ise (p<0,05) anlamlilig1 saglamasi gerekmektedir. Ayrica
faktor analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklemin say1 olarak 100 ve iizeri olmas1 gerekmektedir (Hair
vd., 2010, 102). Bu arastirmadaki 6rneklem sayisi 260 olmasiyla referans alinan kriterdeki yeterliligi
sagladig1 anlasiimaktadir. Olgekteki maddelerin dlgekte kalip kalmayacagina karar verilmesinde faktor
yiik degerlerinin 0,45’den biiyiik olmasi, iki faktor yiik degerleri arasindaki farkin ise en az 0,10’dan
biiyiik olmasi dikkate alinan kriterler olmustur (Biiyiikoztiirk, 2002, 118-119). Agiklanan varyans
oranlariin yliksek olmasiyla faktor yapilarinin giiclii olabilmesi saglanmaktadir. Agiklanan varyans
oranlarinda elde edilen degerlerin % 40 ile % 60 arasinda olmasiyla yeterliligi sagladigir kabul
edilmektedir (Karagdz, 2016, 880). Aciklayic1 faktor temel bilesenler analiziyle yapilmistir. Temel
bilesenler analizindeki rotasyon yontemleri arasinda en yaygin kullanilmakta olan varimax rotasyonu
(Tabachnick ve Fidell, 2013, 625) ile analizler yapilmustir.

Kurum kiiltiirii 6lgegine yonelik olarak KMO testi sonucu elde edilen deger 0,898 olmasi ve
Bartlett kiiresellik testinin sonucu da (x2 (276) = 2913,559; p<0,001) anlamli olmasindan o6tiirii
orneklem biiylikliigliniin yeterliligi sagladigi ve Olgekte yer alan maddelerin de faktor analizi
yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu anlasilmistir. 24 madde igermekte olan dlgegin agiklayici1 faktdr
analizinin sonucunda toplam varyans degerinin % 60,234 oldugu ve 4 faktorlii bir yapiy: icerdigi
anlagilmistir. Kurum kiltliri olgeginde faktoriin isimlendirmesinde Cameron ve Quinn (2006)

tarafindan yapilan ¢alismada yer alan kiiltiir siniflandirmasi dikkate alinmustir.

Stirdiiriilebilir rekabet avantaji dlgegine yonelik olarak KMO testi sonucu elde edilen deger
0,897 olmasi ve Bartlett kiiresellik testinin sonucu da (y2 (15) = 632,814; p<0,001) anlamh
olmasindan 6tiirii 6rneklem biyiikliginin yeterliligi sagladigi ve Olgekte yer alan maddelerin de

faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu anlagilmistir. Pilot arastirmada aciklayici faktor
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analizi sonucunda Srav3 maddesinin 0,298 yiik degerini sagladigi anlasildigindan anketten
cikartilmasina karar verilmistir. 6 maddelik 6l¢egin agiklayici faktor analizinin sonucunda toplam

varyans degerinin % 60,125 oldugu ve tek faktorlii bir yapiy1 icerdigi anlagilmistir.

Kurumsal performans 6l¢egine yonelik olarak KMO testi sonucu elde edilen deger 0,899
olmasi ve Bartlett kiiresellik testinin sonucu da (y2 (15) = 573,163; p<0,001) anlaml1 olmasindan Gtiirii
orneklem biliyilikliigliniin yeterliligi sagladigi ve Olgekte yer alan maddelerin de faktor analizi
yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu anlasilmistir. 6 maddelik Slgegin agiklayici faktor analizinin
sonucunda toplam varyans degerinin % 58,493 oldugu ve tek faktorlii bir yapiyi icerdigi anlasilmistir.
Aciklayict faktdr analizi sonucunda kper4 maddesinin 0,346 yiik degeri sagladigi anlasildigindan

Olcekten c¢ikartilmasi uygun goriilmiistiir.

Cevresel belirsizlik 6l¢egine yonelik olarak KMO testi sonucu elde edilen deger 0,919 olmasi
ve Bartlett kiiresellik testinin sonucu da (¥2 (36) = 788,789; p<0,001) anlamli olmasindan otiirii
orneklem biiylikliigliniin yeterliligi sagladigi ve Olcekte yer alan maddelerin de faktor analizi
yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu anlasilmistir. 9 maddelik 6l¢egin agiklayici faktér analizinin
sonucunda toplam varyans degerinin % 47,188 oldugu ve tek faktorlii bir yapiy1 i¢erdigi anlagilmstir.
Aciklayict faktor analizi sonucunda cevb4 maddesinin 0,344, cevb9 maddesinin 0,441 yiik degeri
saglamasindan otiirii yeterli diizeyde faktor yilik degerinin olmadigina karar verilmistir. Diisiik faktor
yiik degerlerine sahip olan maddeler en diisiik olandan baslanarak sirayla ¢ikartilmistir. Oncelikle
cevb4 maddesinin ¢ikartilmasindan sonra cevb9 maddesinin 0,439 faktor yiik degeri saglamasindan
otiirli cev9 maddesi de Olgekten cikartilmis ve agiklayict faktor analizi tekrarlanmistir. Maddelerin
cikarilmasindan sonra ¢evresel belirsizlik dlgegine yonelik olarak KMO testi sonucu elde edilen deger
0,920 olmasi ve Bartlett kiiresellik testinin sonucu da (¥2 (21) = 721,335; p<0,001) anlaml
olmasindan 6tiirii 6rneklem biyiikliginin yeterliligi sagladigi ve Olgekte yer alan maddelerin de
faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu anlagilmistir. 7 maddenin yer aldigi Olgegin
aciklayic1 faktor analizinin sonucunda toplam varyans % 57,308 oldugu ve tek faktorlii bir yapiyi

icerdigi anlasilmigtir.

Gegerlik ve giivenirlik incelemesinde i¢ tutarliligin giivenirliginin ve birlesme gegerliginin
incelenmesi de gergeklestirilmistir. I¢ tutarliligin giivenirliginde, cronbach’s alfa katsayilar1 ve birlesik
giivenirlik incelenmektedir. Cronbach’s alpha (C. A.) ile birlesik giivenirligin 0,70’in iistiinde olmasi
gereklidir (Hair vd., 2019, 15; Nunnally, 1978’den akt. Naher vd., 2019, 143). Birlesme gegerliliginin
saglanabilmesinde agiklanan ortalama varyans (average variance extracted), birlesik giivenirlik
katsayilar1 (composite reliability) ve standardize faktor yiikk degerleri incelenmektedir. Agiklanan

ortalama varyansin (AVE) 0,50’nin (Fornell ve Larcker, 1981, 45-46; Erdem, 2020), standardize
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faktor yiikiin 0,50 veya ideali 0,70’in ve birlesik giivenirliginde (C. R.) 0,70’in {istiinde olmasi
gereklidir (Hair vd., 2010, 709; Erdem, 2021). Tablo 3’de arastirmada yararlanilan 6lgeklere ayr1 ayri
olarak yapilan aciklayicit faktor analizi ile gilivenirlik, gecerlige iliskin bazi test sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 3: Aciklayici Faktor Analizi ile Giivenirlik, Gegerlige iliskin Test Sonuglar

Faktorler C.A,C.R, AVE |Madde Numarasi Faktor Agirhklar
kkul2adhks 0,784
kkul6adhks 0,766
Adhokrasi < 20808 | kkul1oadhks 0,753
Kiiltiirii AVE 0:529 kkul14adhks 0,743
kkul22adhks 0,698
kkul18adhks 0,688
kkull5pazar 0,797
) kkul3pazar 0,785
Pazar g: ’S:; 8’222 kkul7pazar 0,762
Kiiltiirii AVE: 0:50 4 kkul23pazar 0,712
kkul19pazar 0,686
kkulllpazar 0,670
kkul12hyrsi 0,784
_ kkul24hyrsi 0,777
Hiyerarsi (é S 8’3?? kkul16hyrsi 0,770
Kiiltiirii AVE: 0:536 kkul8hyrsi 0,760
kkul20hyrsi 0,654
kkuldhyrsi 0,591
kkul5klan 0,787
kkull7klan 0,781
Klan O A8 kkul13Kklan 0,758
Kiiltiirii AVE 0:502 kkullklan 0,735
kkul9klan 0,728
kkul21klan 0,696
srav4 0,802
Siirdiiriilebilir C. A1 0,865 2:2;1 8;32

Rekabet C.R.: 0,868 ’

Avantaji AVE: 0524 | Sravo 0,788
srav2 0,779
srav6 0,685
kper6 0,780
) kper7 0,769
Kurumsal g é 8225 kperl 0,763
Performans AVE 0:502 kper3 0,760
kper5 0,759
kper2 0,757
cevh8 0,779
cevb7 0,759
Ceyrt_ese:l g é 8’2;2 cevb5 0,757
Belirsizlik AVE 0’502 cevbl 0,753
’ cevb6 0,752
cevh?2 0,751

C. A.: Cronbach’s Alpha, C. R.:Composite Reliability, AVE: Agiklanan Ortalama Varyans
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Dogrulayict faktdr analizi (DFA), degiskenlerin tamamina yonelik ayr1 ayri sekilde yapisal
esitlik modelinde siklikla kullanilmakta olan maksimum olabilirlik yontemi (Maximum Likelihood)
(Kline, 2011, 12) ile yapilmistir. Kurum kiiltiirii, stirdiiriilebilir rekabet avantaji ve kurumsal
performans degiskenlerine ayr1 ayri birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA sonucu;
kurumsal performans, siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve ¢evresel belirsizlik degiskenlerinin RMSEA
degerleri, x?/sd degerleri, IFI degerleri, TLI degerleri, GFI degerleri, CFI degerleri, AGFI
degerleriyle iyi uyum saglayabildikleri anlasilmistir. Kurum kiiltiirii degiskeni incelendiginde ise
RMSEA degeri, x%/sd degeri, IFI degeri, TLI degeri, GFI degeri, CFI degeri ile iyi uyum, AGFI
degeri ile de kabul edilebilir uyumu saglayabildikleri anlagilmigtir. Dogrulayici faktor analizi

modelleri uyum iyiligi degerleri Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Dogrulayici Faktor Analizi Modelleri Uyum lyiligi Degerleri

Analiz Sonuglari Kabul
Uyum Ol¢iimleri Ilé:l:zlr:l Srav Kper CevB Iyi Uyum E(lle)Iszr:Ir
x?/sd 1,238 0,690 0,171 0,431 < 3% < 5%
CFlI 0,979 1,000 1,000 1,000 >0.97* >(0.95*%
GFI 0,916 0,992 0,998 0,993 >0.90* >(.85*
RMSEA 0,030 0,000 0,000 0,000 <0.05* <0.08*
AGFI 0,898 0,982 0,995 0,987 >0.90** > 0.80**
TLI 0,976 1,007 1,022 1,017 >(.95* >0.90*
IFI 0,979 1,004 1,013 1,011 >0.95% >0.90*

Kaynak:*= Karagoz, 2016, 975, **= Bakari ve Hunjra, 2017, 29

Degiskenlerin birlesik giivenirlik katsayilarimin 0,857 ile 0,871 arasinda, cronbach’s alfa
katsayilarinin ise 0,855 ile 0,868 arasinda olmasindan 6tiirii i¢ tutarlilik glivenirliginin saglanabildigi
sOylenilebilmektedir. Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin AVE degerlerinin 0,502-0,536
arasinda ve standardize faktor yiik degerlerinin de 0,50’nin iistiinde oldugu anlasilmis, elde edilen bu
degerlerin 0,50’nin istiinde olmasindan &tiirii birlesme gegerliginin saglanabildigi anlasilmigtir.
Ayrigma gecerliginin incelenmesinde Henseler vd. (2015)’ne gore HTMT esik degerleri incelenmekte
ve kavramsal benzer yapilar da bu degerlerin 0.90’dan, kavramsal olarak benzer olmayan yapilarda ise
0.85’den daha az olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2019, 9). Ayrisma analizinin sonucunda HTMT esik
degerlerinin 0,17-0,68 arasinda olan degerleri almis olmasindan Otiirii ayrisma gegerliginin de

saglanabildigi anlasilmistir.
4.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirmada gelistirilmis olan ilk 10 hipotezin aracilik etkisinin analiz edilmesinde
incelenmesi gereken etkileri icermekte olmasindan 6tiirii, arastirmada oOncelikli olarak aracilik
etkisinin incelenmesi yapisal esitlik modeliyle gergeklestirilmistir. Aracilik etkisine yonelik

incelemede Baron ve Kenny (1986) tarafindan belirtilen kriterler dikkate alinmistir. Baron ve Kenny
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(1986)’ye gore aracilik etkisinden s6z edebilmek i¢in sirasiyla belirli kosullarin saglanmasi gerekli
gorlilmektedir. Bunlar (Baron ve Kenny, 1986; Hsiao ve Wang, 2020, 4); degiskenler arasinda
bagimsiz olanin bagimli olan degiskene yonelik anlamli etkiye sahip olmasi, bagimsiz olan degiskenin
araci olan degiskene yonelik anlamli etkiye sahip olmasi, araci olan degiskenin bagimli olan degiskene
yonelik anlamli etkiye sahip olmasi ve son olarak da bagimsiz olan degisken ile araci olan degiskenin
birlikte bagimli olan degisken {izerindeki etkisinin incelenmesine yonelik yapilacak olan regresyon
analizinde, bagimsiz olan degiskenin sahip oldugu etkinin ya ortadan kalkmasi (tam aracilik durumu)
ya da Onemli seviyede azalma gdstermesi (kismi aracilik durumu) kosullarini tasimaktadir. Cok
degiskenli normal dagilimin test edilmesi icin AMOS programinda yapilan analiz sonucunda Mardia
katsayisi ile kritik oran degerleri incelenmistir. Kritik oran degerinin 1,96’dan biiyiik olmayan mutlak
degere sahip olmasi durumunda elde edilen veride ¢ok degiskenli normal dagilimin saglandig
anlagilmaktadir (Karagoz, 2016, 963). Yapilan analizin sonucunda 0,939 kritik oran degeri olarak
hesaplanmigtir. Raykov ve Marcoulides (2008), ¢ok degiskenli normal dagilimin saglanabilmesinde
Mardia katsayisinin p gézlenen degisken sayisi olarak px(p+2) (2) formiiliiniin yardimiyla elde edilen
degerden daha kiigiik olmasi gerekmekte oldugu belirtmektedirler (Masrek ve Gaskin, 2016, 44; Tutar
ve Erdem, 2020). Arastirmadaki gozlenen degiskenlerin sayisi ile formiilden yararlanildiginda
43x(43+2)=1935 elde edilmistir. Hesaplanan Mardia katsayisinin degeri 8,978 olarak bulunmustur.
Mardia katsayis1 hesaplanmis olan p degerinden kii¢iik oldugu (8,978<1935) sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuclar ile ¢cok degiskenli normal dagilim oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ayrica bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunun varlifina yonelik varyans artig faktorleri
(variance inflation factor) ile tolerans degerleri incelenmistir. Varyans artis faktorii (VIF) degerleri
10’dan daha biiyiik olmasi durumunda ve tolerans degerlerinin de 0.10’den daha kiigiik olmasi
durumunda ¢oklu baglanti sorununun oldugu anlagilmaktadir (Kline, 2011, 53-54; Tutar ve Erdem,
2020). Analizlerin sonucunda VIF degerleri 1,20-1,92 degerleri arasinda ve tolerans degerleri ise 0,52-

0,83 degerleri arasinda degerler almis olduklarindan ¢oklu baglantt sorununun olmadig: anlagilmstir.

Aracilik analizlerinin gerceklestirilmesi icin yapisal esitlik modellemesinde 2 model
olusturulmustur. Arastirmada ilk olusturulan yapisal esitlik modelinde bagimsiz degisken olarak
kurum Kkiltiirinlin alt boyutlari, bagimli degisken olarak ise kurumsal performans ele alimmustir.
Kurum kiiltiirii alt boyutlartyla kurumsal performansin arasinda olusturmus olan yapisal esitlik modeli
Sekil 2’de yer almaktadir. Sekil 2°de yer almakta olan degerler standartlagtirilmis regresyon katsayisi

degerlerini igermektedir.
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Sekil 2: Kurum Kiiltiirii Alt Boyutlar1 Ile Kurumsal Performans Arasindaki iliskinin Test
Edilmesi I¢in Olusturulmus olan Yapisal Esitlik Modeli
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Modelin test edilmesiyle elde edilmis olan uyum iyiligine yonelik istatistiklerin, RMSEA
degeri 0,035, x?%/sd degeri 1,309, IFI degeri 0,966, TLI degeri 0,962 ile iyi uyuma, GFI degeri 0,890,
CFI degeri 0,965, AGFI degeri 0,871 ile de kabul edilebilir uyuma sahip oldugu anlagilmstir..
Olusturulmus olan modeldeki degiskenler arasindaki hesaplanan [ katsayilari, Standardize

katsayilari, standart hata, p ve t degerleri Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Kurum Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar1 ile Kurumsal Performansin Arasinda Olusturulmus

olan Yapisal Esitlik Modelinin Katsayilar

Bagimh Bagimsiz .

Degisken <--- Degisken Standardize p B S.H. t p
Kper <--- | Adhokrasi 0,228 0,192 0,067 2,844 0,004
Kper <--- |Klan -0,052 -0,052 0,064 -0,799 0,424
Kper <--- | Pazar 0,206 0,183 0,063 2,899 0,004
Kper <--- | Hiyerarsi -0,453 -0,287 0,054 -5,288 il
*** = p<0,001

Olusturulan birinci yapisal esitlik modelinin katsayilar1 incelendiginde elde edilen sonuglar
sunlardir: Adhokrasi kiiltiiriiniin kurumsal performansa yonelik anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu
(B=0,192; p<0,004), klan kiiltiriiniin kurumsal performansa yonelik anlamli herhangi etkisinin
olmadigi (f=-0,052; p<0,424), pazar kiiltiiriiniin kurumsal performansa yonelik anlamli ve pozitif
etkiye sahip oldugu (B=0,183; p<0,004), hiyerarsi kiiltiiriiniin kurumsal performansa yonelik anlamli
ve negatif etkiye sahip oldugu anlasilmistir (=-0,287; p<0,001). Elde edilen bu sonuglar ile
H,, Hs, H, hipotezleri desteklenmisken H, hipotezi ise desteklenmemistir. Elde edilen R* degeri ise
0,507 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu sonug ile kurumsal performansin iizerindeki %50’lik
degisimin kurum Kkiiltiiriiniin alt boyutlar1 tarafindan ag¢iklandigi anlasilmaktadir. Elde edilen bu
sonuclar ile Baron ve Kenny (1986)’nin aracilik etkisinde belirtmis oldugu birinci kriterin kismen

saglanabildigi anlagilmistir. Arastirmada aracilik etkisinin analizinde Baron ve Kenny (1986)
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tarafindan belirtilen ikinci, tliglincli ve dordiincii kriterlerin incelenmesine yonelik olusturulmus olan
ikinci modelde bagimsiz degisken olarak kurum kiiltiiriiniin alt boyutlari, araci degisken olarak
siirdiiriilebilir rekabet avantaji, bagimli degisken olarak ise kurumsal performans degiskeni ele
almmstir. Kurum kiiltiirtintin alt boyutlari, siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve kurumsal performans
arasindaki olusturulmus olan yapisal esitlik modeli Sekil 3’de yer almaktadir. Sekil 3’de yer almakta

olan degerler standartlagtirilmis regresyon katsayisi degerlerini icermektedir.

Sekil 3: Kurum Kiiltliriiniin Alt Boyutlari, Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji ve Kurumsal
Performansin Arasinda Olusturulmus Olan Yapisal Esitlik Modeli
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Modelin test edilmesiyle elde edilmis olan uyum iyiligi istatistiklerininy RMSEA degeri
0,032, x2/sd degeri 1,258, IFI degeri 0,966, TLI degeri 0,962 ile iyi uyum, GFI degeri 0,873, CFI
degeri 0,966, AGFI degeri 0,854 ile de kabul edilebilir uyuma sahip oldugu anlagilmigtir.
Olusturulmus olan modele gore degiskenlerin arasindaki B katsayilari, Standardize [ katsayilari,

standart hata, p ve t degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Kurum Kiiltiiriiniin Alt Boyutlari, Strdirilebilir Rekabet Avantaji ve Kurumsal
Performansin Arasinda Olusturulmus Olan Yapisal Esitlik Modelinin Katsayilari

Bagimh Bagimsiz .
Degisken <--- Degisken Standardize f B S.H. t p
Srav <--- | Adhokrasi 0,256 0,234 0,069 3,383 el
Srav <--- |Klan 0,141 0,152 0,067 2,256 0,024
Srav <--- | Pazar 0,221 0,217 0,066 3,302 el
Srav <--- | Hiyerarsi -0,374 -0,259 0,054 -4,844 ekl
Kper <--- | Srav 0,260 0,237 0,087 2,711 0,007
Kper <--- | Adhokrasi 0,161 0,134 0,067 1,998 0,046
Kper <--- |Klan -0,089 -0,087 0,065 -1,355 0,176
Kper <--- | Pazar 0,149 0,133 0,064 2,090 0,037
Kper <--- | Hiyerarsi -0,355 -0,224 0,056 -3,975 ekl
*** = p<0,001

International Journal of Arts & Social Studies Dergisi / Cilt 4 / Sayi 6 / 49-83




International Journal of Arts & Social Studies 71

Stirdiiriilebilir rekabet avantaj1 araci degiskeninin eklenmesiyle birlikte R? degeri 0,535 olarak
hesaplanmustir. Aracilik etkisinin analizi, bootstrap teknigi 5000 yeniden orneklemeyle %95 giiven
araliginda test edilmesi gerceklestirilmistir. Dolayli etkilerin anlamliliginda, yapilan testin sonucunda
dolayli etkiye yonelik degerlere karsilik gelmekte olan alt ile {ist giiven araligina ait degerlerin sifir
degerini igermemesi gerekmektedir (Gilirbiliz ve Bayik, 2018, 42). Siirdiiriilebilir rekabet avantaji araci
degiskeninin modele eklenilmesiyle olusturulmus olan ikinci model sonuglari incelendiginde;
adhokrasi kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir rekabet avantajina yonelik anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu
(B=0,234; p<0,001), klan kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir rekabet avantajina yonelik anlaml ve pozitif etkiye
sahip oldugu (B=0,152; p<0,024), pazar kiiltliriiniin siirdiiriilebilir rekabet avantajina yonelik anlamli
ve pozitif etkiye sahip oldugu ($=0,217; p<0,001), hiyerarsi kiiltiiriniin ise siirdiiriilebilir rekabet
avantajina yonelik anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu (p=-0,259; p<0,001), siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin ise kurumsal performansa yonelik anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu (B=0,237;
p<0,007) anlagilmistir. Elde edilen bu sonuglar ile Hg, Hg, H;, Hg, Hg hipotezleri desteklenmistir. Elde
edilen bu sonuglar ile Baron ve Kenny (1986) tarafindan aracilik etkisine yonelik belirtmis oldugu
ikinci ve figiincii kriterlerin saglanabildigi anlasilmustir. ikinci yapisal esitlik modelinin sonuglari
incelediginde; adhokrasi kiiltiiriiniin kurumsal performansa yonelik etkisinde azalig oldugu (B=0,134;
p<0,046), dolayli etkinin anlamli oldugu (CI=(0,009-0,170; p<0,05), pazar kiiltliriinlin kurumsal
performansa yonelik etkisinde azalis oldugu (p=0,133; p<0,037), dolayli etkinin anlamli oldugu
(C1=(0,008-0,139; p<0,05), hiyerarsi kiltiiriiniin kurumsal performansa y6nelik negatif etkilemesinde
azalig oldugu ($=-0,224; p<0,001), dolayli etkinin anlamli oldugu (CI=(-0,212- -0,015; p<0,05), klan
kiiltiiriiniin ise kurumsal performansa yonelik etkisinde ise herhangi anlamli bir etki bulunamamakla
birlikte (p=-0,87; p<0,176), dolayli etkinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir (CI=(0,001-0,114;
p<0,05). Elde edilen bu sonuclar ile Baron ve Kenny (1986) tarafindan aracilik etkisine yonelik
belirtmis oldugu dordiincii kriterin kismen saglanabildigi, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi kiiltiirii ile
kurumsal performans arasindaki iliskide siirdiiriilebilir rekabet avantajmin kismi aracilik etkisinin

oldugu anlagilmistir. Bu sonuglar ile Hyg(, ¢,y desteklenmis, Hygp,y ise desteklenmemistir.

Aragtirmadaki 1limlastirici etkinin test edilmesi igin olusturulmus olan modelde bagimsiz
degisken olarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji, bagimli degisken olarak kurumsal performans,
ilimlastiric1 degisken olarak ise gevresel belirsizlik ele alinmistir. Etkilesim degiskeni siirdiiriilebilir
rekabet avantajiyla gevresel belirsizlik degiskenlerinin garpimlariyla olusturulmustur. Ilimlastirici
etkiye yonelik inceleme Hayes (2017)’in gelistirmis oldugu SPSS process makro eklentisinden
yararlanilarak gergeklestirilmistir. Olusturulan modelin testinden elde edilen sonuglar Tablo 7°de yer

almaktadir.

International Journal of Arts & Social Studies Dergisi / Cilt 4 / Say1 6 / 49-83




72 ASSTUDIES Mehmet Fatih BURAK-Recep Baki DENiZ

Tablo 7: Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji ile Kurumsal Performansin Arasindaki Iliskide

Cevresel Belirsizligin Ilimlastirici Etkisinin Analizinin Sonuglari

Model Ozeti

R R MSE F D

0,559 0,313 0,017 38,953 0,000
Degisim Istatistikleri

R? Degisim F dfl df2 p

0,0007 0,244 1,000 256,000 0,621
Model

Degiskenler B S.H. t p
Srav 0,688 0,324 2,121 0,034
CevB 0,307 0,427 0,649 0,516
Etkilesim -0,053 0,109 -0,494 0,621

Bagimli Degisken: Kurumsal Performans
Ilimlagtiric1 etkiye yonelik yapilan test sonucunda kurumsal performans iizerinde etkilesim
degiskeninin herhangi anlamli bir etkisi olamadigi anlasilmistir (B=-0,053; p<0,621).Elde edilen bu

sonug ile H;; hipotezi desteklenmemistir.
5. Sonug ve Oneriler

Yogunlagan rekabet ile ¢evresel belirsizliklerin etkisinde bulunan igletmeler siirekli olarak
daha basarili olabilmeye, ¢evresel belirsizliklerin olumsuz etkisini engellemeye, rakip isletmelerden
daha Ozgiin avantajlar kazanabilmeye ve bu kazanilmis avantajlariin siirdiirebilir olabilmesini
saglayabilmeye yonelik yogun calismalar gergeklestirmektedirler. Arastirma sonuglart dikkate
alimdiginda c¢evresel belirsizlikler tarafindan etki altinda olan isletmelerin, kurum kiiltiirleriyle
siirdiiriilebilir rekabet avantajlarina ve yiiksek kurumsal performansin elde edilmesine yonelik
caligmalarinda daha basarili olabilmekte oldugu, elde edilmis olan siirdiiriilebilir rekabet avantajlarinin
da, yiliksek kurumsal performansin c¢ok Onem arz eden destekleyicisi olabilmekte oldugu

anlasiimaktadir.

Aragtirmada olusturulan yapisal esitlik modeli ile yapilan testten elde edilen sonuglara gore
pazar ve adhokrasi kiiltiiriiniin kurumsal performansa yonelik olumlu ve pozitif, hiyerarsi kiiltiiriiniin
kurumsal performansa yonelik anlamli ve negatif, klan kiiltiiriiniin ise kurumsal performansa yonelik
herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Adhokrasi kiiltliriinin kurumsal
performansa yonelik anlamli ve pozitif etkiye sahip olduguna dair elde edilmis sonucun literatiir ile
olan uyumunun kontrol edilmesiyle yapilan bazi calismalarda da benzer bulgularin elde edildigi
anlasilmistir (Ergiin, 2018; Joseph ve Kibera, 2019; Leal-Rodriguez vd., 2017; Naranjo-Valencia vd.,
2016; Tseng, 2010; Wei vd., 2008; Zhang ve Zhu, 2012). Pazar kiiltiiriiniin kurumsal performansa
yonelik anlamli ve pozitif etkiye sahip olduguna dair elde edilmis sonucun literatiir ile olan uyumunun

kontrol edilmesiyle yapilan bazi ¢alismalarda da benzer olan bulgularin elde edildigi anlasilmistir
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(Joseph ve Kibera, 2019; Lee ve Kim, 2017; Zhang ve Zhu, 2012). Hiyerarsi kiiltiiriiniin kurumsal
performansa yonelik anlamli ve negatif etkiye sahip olduguna dair elde edilmis sonucun literatiir ile
olan uyumunun kontrol edilmesiyle yapilan bazi ¢aligmalarda da benzer olan bulgularin elde edildigi
anlagilmigtir (Lee ve Kim, 2017; Naranjo-Valencia vd., 2016; Zhang ve Zhu, 2012). Klan kiiltiiriiniin
kurumsal performansa yonelik herhangi bir anlamli etkisinin olmadigina dair elde edilmis sonucun
literatiir ile olan uyumunun kontrol edilmesiyle; Joseph ve Kibera (2019)’nin klan kiiltiiriiyle pazar
performansinin arasinda, Yesil ve Kaya (2013)’nin da klan kiiltiiriiyle finansal performansin arasinda
herhangi bir anlamli etkiyi tespit edemedikleri anlasilmistir. Klan kiiltiirii i¢sel olarak odakliliga sahip
olmasindan, elde edilebilecek pazar paylarindan veya finansal kazanglardan daha Gnemli ve istiin
olarak birlestiricilik, katilimcilik, takim caligmasi, aile bilinci, vb. degerlerini 6nemli ve tstiin
tutmasindan (Alas vd., 2012, 541; Eren, 2008, 149; Sanz-Valle vd., 2011, 1000) kaynakli olarak klan
kiiltiiriinlin ~ kurumsal performansina yonelik herhangi anlamli bir etkiye sahip olamadigi
diisiiniilmektedir. Isletmeler istenilen diizeyde siirdiiriilebilir rekabet avantajim kazanamiyorlar ise
kurum kiiltiirlerini inceleyerek, degerlendirerek siirdiiriilebilir rekabet avantajina yonelik dnleyici mi
yoksa destekleyici mi olduklarii tespit etmelidirler. Kurum kiiltiirlerindeki hangi etkenler, 6zellikler
siirdiiriilebilir rekabet avantajini Onleyici ise bu etkenler ve ozelliklere yonelik olarak kurum
kiiltiirlerinde olumlu kazanimlar1, degisiklikleri gerceklestirmeleri gerekmektedir. Arastirma
sonuclarina gore siirdiiriilebilir rekabet avantajinin olumlu etkilenmesine yonelik olarak yapilacak olan
kazanimlar ve degisikliklerde isletmelerin kiiltiirlerinde kontrolcii 6zelliklerin yerine rekabetgilik,

girisimcilik ve katilimcilik 6zelliklerine agirlik vermelerinin yararl olabilecegi diislintilmektedir.

Aragtirmada olusturulan yapisal esitlik modeliyle yapilan testten elde edilen sonuglara
bakildiginda adhokrasi, pazar ve klan kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir rekabet avantajia yonelik olumlu ve
pozitif, hiyerarsi kiiltiirliniin ise siirdiiriilebilir rekabet avantajina yonelik anlamli ve negatif etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilmis sonucun literatiir ile olan uyumunun kontrol
edilmesiyle yapilan bazi calismalarda da benzer olan bulgularin elde edildigi anlasilmistir;
Almuslamani ve Daud (2018), pazar ve adhokrasi kiiltliriiniin siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
kaynagimi olusturmakta oldugunu, Lei vd. (2017) klan (isbirligi) kiiltiiriiniin kurumlarda, rekabet
avantajinin (disiik maliyet ve farklilastirma alt boyutlari) artmasinda ¢ok énem arz eden bir roliiniin
oldugunu belirtmektedirler. Naranjo-Valencia vd. (2016) de, hiyerarsi kiiltiiriiniin igsel yonelim,
kontrol ve istikrari oldugundan yenilik ¢aligmalarini engelledigini, bununda kurumsal sonuglarin

iizerindeki etkisinin olumsuz oldugunu ifade etmektedirler.

Arastirmada olusturulan yapisal esitlik modeliyle yapilan testten elde edilen sonuca gore
stirdiiriilebilir rekabet avantajimin kurumsal performansa yonelik anlamli ve pozitif etkileye sahip

oldugu sonucuna ulagilmigstir. Elde edilmis sonucun literatiir ile olan uyumunun kontrol edilmesiyle;
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rekabet avantajinin kurumsal performansa yonelik anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugunun (Ferreira
ve Fernandes, 2017; Lakhal, 2009; Li, vd., 2006; Munizu, 2013; Newbert, 2008; Potjanajaruwit, 2018;
Quynh ve Huy, 2018; Setyawati vd., 2017; Tuan ve Yoshi, 2010) ve siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
kurumsal performansa yonelik anlamli ve pozitif etkileye sahip oldugu (Guimardes vd., 2017; Khan

vd., 2019) sonucunun elde edilmis oldugu anlasilmistir.

Aragtirmada literatiirde daha 6nce incelendigi tespit edilemeyen kurum kiiltiiriiyle kurumsal
performansin arasindaki iliskide siirdiiriilebilir rekabet avantajmin aracilik etkisinin incelenmesine
yonelik iki yapisal esitlik modeli olusturulmus, degerlendirmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan
belirtilen kriterler dikkate alinmustir. Elde edilen test sonuglarina bakildiginda; pazar, adhokrasi ve
hiyerarsi kurum kiiltiiriiyle kurumsal performansin arasindaki iligskide siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin kismi aracilik etkisine sahip oldugu, klan kiiltiiriiyle kurumsal performansin arasindaki

iliskide ise siirdiiriilebilir rekabet avantajinin aracilik etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmada siirdiiriilebilir rekabet avantajiyla kurumsal performansin arasindaki iliskideki
cevresel belirsizligin negatif ilimlagtiriciliginin test edilmesi Hayes (2017)’in gelistirmis oldugu SPSS
process makro eklentisiyle gerceklestirilmistir. Elde edilmis olan sonuca gore siirdiiriilebilir rekabet
avantajiyla  kurumsal performansin  arasindaki iliskideki ¢evresel Dbelirsizligin  negatif
thmlastiriciligmin  herhangi anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cevresel
belirsizlik, karar vericilerin iyi bilgi edinebilmede ve dissal degisiklikleri yonelik tahminde bulunmada
zorlandiklar1 anlami tagimaktayken (Daft, 2008, 145), arastirmaya katilan ihracat¢i isletmelerdeki
yoneticilerin iyi bilgi edinebilmede ve digsal degiskenleri tahmin edebilmekte fazla zorlanmayarak

cevresel belirsizligin olusturdugu olumsuz etkiyi minimize edebildikleri sonucuna ulasilabilmektedir.

Aragtirmanin yapildig1 siiregte pandemi etkisiyle karsilasilmistir. Pandemi etkisiyle karsilasan
kurumlar gerekli olan degisiklik ve uyumu saglamak zorunda kalmislardir. Arastirmada elde edilen
sonuclar ve yapilmis oldugu siire¢ icerisinde pandemi etkisiyle karsilagilmis oldugu da dikkate
alimdiginda rekabet avantajlarinin elde edilebilmesi ve siirdiiriilebilirligi ve kurumsal performansta
olumlu sonuglarin elde edilebilmesi konularmda dissal odaklilig: iceren, daha 6zgiin olan avantajlan
elde edebilmekte olan pazardaki gelismelere yonelik gerek arz eden degisiklikleri ve uyumu
saglayabilmekte olan adhokrasi kiiltiirii ile digsal odakliligi iceren, pazardaki dinamikleri,
degisiklikleri yakindan takip edebilerek gerekli olan Onlemleri ve degisiklikleri zamaninda
saglayabilen ve daha rekabetcilige sahip avantajlar elde edebilmekte olan pazar kiiltiiriiniin daha etkili
olabilecegi diislinlilmektedir. Siirdiiriilebilir rekabet avantajlarinin elde edilebilmesi ve kurumsal
performanslarmm  olumlu etkilenebilmesinde isletmelerin  kiiltiirlerini  digsal odakli olarak

konumlandirmalarinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Literatiirde kurum kiiltiirti, siirdiiriilebilir rekabet avantaji, cevresel belirsizlik ve kurumsal
performans iligkisinin Tiirk ihracat¢i firmalarindaki etkisinin incelenmesine yonelik yapilmis olan
caligmaya rastlanillamamis olmasindan dolayr bu calismayla ilgili literatiirde bulunan bu eksikligin
kismen giderilmesinde yardimei olabilecegi diisliniilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren
yoneticilerin igletmelerinin TIM tarafindan 2018 yilinda yaymlanmis olan ilk 1000 isletmenin
iceresindeki 6nemli basarilar1 kazanmis olan isletmeler olmasi, aragtirmanin bu seviyedeki basarilar
elde edebilmek isteyen isletmelere ve yoneticilerine yonelik kurum kiiltiir{i, siirdiiriilebilir rekabet
avantaji ve kurumsal performans konularinda daha nasil etkili ve basarili olunabilecegiyle ilgili

yardimci olabilecek yonetsel bilgiyi saglayabilecegi ongoriilmektedir.

Arastirmanin bazi sinirhiliklar: da bulunmaktadir. Arastirma, TIM tarafindan yayinlanmis olan
2018 yilinin ilk 1000 ihracatg1 isletmesinin yayinlandig listede yer almis ve yayinlanan listede adinin
aciklanmasini kabul etmis olan 790 isletme ve sektorleriyle sinirlandirilmistir. Arastirma belirli zaman
araliginda (Subat 2020 — Agustos 2020) yapilmis oldugundan ve zaman ile algilarda ve tutumlarda
degisiklik olabileceginden, arastirma yapilmis oldugu siiregle sinirlidir. Elde edilen sonuglar, Tiirk
ihracatci isletmelerinde yer alan yoneticilere uygulanmis dlcekten elde edilmis veriler ile sinirlidir.
Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda, bu arastirmaya katilim gosteren yoneticilerin isletmelerinin
sektorleri disindaki sektorlerde arastirma tekrarlanabilir. Yapilan bu arastirma farkli boyutlar ve
Olceklerle tekrarlanabilir. Aracilik etkisine yonelik incelemede Baron ve Kenny (1986) tarafindan
belirtilen kriterlerden farkli olarak Zhao vd. (2010) tarafindan belirtilen aracilik kriterleri gibi daha

farkli kriterler ile de aracilik etkisinin incelenmesi tekrarlanabilir.
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