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OGRENME NESNELERININ OGRENME BOYUTU
OZET
Bas dondiirtici hizla gelisen biligsim teknolojilerinden en st
diizeyde verim alinabilmesi ve bu teknolojilerin 0Ozellikle egitim
alaninda kullanimlari noktasinda yapilan calismalarin somut bir trind
‘Orenme Nesneleri’dir. En genel ifadeyle “6Jrenmeyi desteklemek icin
kullanilan dijital kaynaklar” olarak nitelendirilen OJrenme nesneleri
(ON), hem yiiz yuze 6Jretimin gerceklestirildidi sinif ortamlarinda hem
de giderek vyayginlasan c¢evrimi¢i uygulamalarda vyararlanilabilen bir
yapiya sahiptir. ON’ {in teknolojisi, tasarimi, 6zellikleri,
adlandirilmasi ve siniflandirilmasi gibi konularda bircok c¢alisma
yapilmis olmasina radmen, kavrama adini veren ‘6grenme’ boyutunun
gerektigi kadar irdelenmedidi gdériilmektedir. Bu calismada ON'{in
O0grenme ile iliskisi ag¢iklanmaya calisilmis ve tasarim o6zelliklerinin
O0grenme Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: OJrenme Nesneleri, Yapilandirmaci Yaklasim,
Orenme, OJrenme Nesnesi Tasarimi,
Web Destekli OJretim

LEARNING DIMENSION OF LEARNING OBJECTS

ABSTRACT

The concrete product of being obtained more efficient result
from the information technologies which are developing rapidly and
also research Dbeing conducted for using those technologies 1in
educational area refers “Learning Objects”. With the generally saying,
learning objects (LOs) described as “digital sources being used to
support learning” have a special structure that can be benefited in
both traditional classroom settings in which performed face-to-face
instructions and online implementations becoming widespread gradually.
Although there are plenty of studies on designing, characteristics,
terminology, and classification of L1LOs, it can be seen that the
learning dimension which lends its name to LO has not been considered
sufficiently. In this study, it has been attempted to be explained the
relation between LOs and learning and examined the impact of design
features on learning.
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Son yillarda elektronik Ogretim materyallerinin gelistirilmesi
ve bu materyallerin O0gretim ortamlarinda daha etkili
kullanilabilmeleri konusunda yapilan calismalar ON yaklasiminin
sekillenmesine imkan tanimistir. OJretim materyallerinin tasarimi,
veri tabanlarinda kolaylikla erisilebilecek sekilde saklanmasi, farkli
sekillerde, farkli =zamanlarda ve farkli platformlarda kullanilmalara
ile ilgili standartlar gelistirmeye yonelik c¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalar, tekrar kullanilabilirlik, parcalara ayrilabilirlik,
esneklik, farkli ortamlarda c¢alisabilirlik, o&zellestirilebilirlik gibi
ON’ iin yaplisina has cesitli 6zelliklerin olusmasina zemin
hazirlamistair.

OJrenme nesnelerinin bircok acidan O0gretim ortamlari
diizenlenmesine katki sagladidi soylenebilir. Ilk olusturma maliyeti
disinda ek masraf gerektirmeden kiicik diizenlemelerle farkli ortamlara
uyarlanabilmesi ise bir diger avantajidir (Morris, 2005). ON’lere
‘nesne ambari’ adi verilen veritabanlarinda; sahip oldugu icgerigi ve
60zelliklerini detayli olarak belirten istveriler (metadata) yardimiyla
kolaylikla erisilebilir ve ihtiyaca gdre tarama yapilabilir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

ON’ler genellikle teknolojileri, tasarimlari, Ozellikleri gibi
boyutlariyla arastirmalara konu olmalarina radmen, O&grenmeyi nasil
gelistirecekleri ve Dbu noktada uygulayicilara ve OJrencilere nasil
katki saglayacaklari konusunda c¢ok fazla c¢alisma bulunmamaktadir
(Bannan-Ritland, Dabbagh ve  Murphy, 2000:1) . ON’ iin 6grencinin
6grenmesi lzerinde nasil bir etkisi oldudunu ya da potansiyel etkisini
dikkate almak gerekir. ON, belirli bir konu ya da tek bir kullanicinin
Otesinde, 6grenmeyi gelistirmelidir (Namuth ve ark.,2005:185) .
“Orenme Nesnesi” ifadesini kullanabilmek icin, ON’lerin bir &Jrenme
amaci, bir Ogrenme aktivitesi gibi ©6grenme ile iliskili bazi slirecleri
icermesi gerekir (Heyer, 2005:3). Literatiir incelendiginde ON ile
ilgili vyapilan arastirmalarda etkililigin, basari veya performans
degiskenleri tlzerinden dederlendirildigi gdérilmektedir. Bu noktada
ON’in yapilandirmacilik, biligselcilik gibi farkli vyaklasimlarla
iliskisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Benzer sekilde bulgularin
genellestirilmesi ON gibi farkli tiplere sahip bir yapi icin her
durumda mimkiin olmamaktadir. Ciinki ON tek Dbir resim dosyasi
olabilecedi gibi timtyle bir o6dretici (tutorial) seklinde tasarlanmis
icerie sahip olabilir. ON’in &Jrenme teorilerine uygunludu ve icerigi
de o6grenmede etkililigi saglamak ac¢isindan yeterli degildir. Bu
baglamda, arastirmanin son boliminde Mayer (2003) tarafindan sinirlari
¢cizilen tasarim ilkeleri ve bu ilkelerin 0OJrenme acgisindan etkileri
{izerinde durulmustur.

3. OGRENME BAGLAMI VE ETKILESIM (LEARNING AND INTERACTION)

ON kavraminin en temel parcasi kabul edilen “tekrar
kullanilabilirlik” 6zelliginin ancak uygulanacagdi baglamdan
(kapsamdan) bagimsiz (context-free) olmasi durumunda gecerli

olabilecedi siklikla dile getirilir (Jones, 2004; Karaman, 2005:15).
Bununla birlikte alandaki arastirmacilarin Dbiiyik oranda hemfikir
olduklari husus “ON’lerin &gretim badlamlari disinda bir yarari veya
degeri olmadigidir” (Haughey ve Muirhead, 2004:2). Diger bir ifadeyle

ON’ ler ancak kullanildiklari baglamda bir anlam kazanir
(Hawryszkiewycz, 2002’den akt. Siqueira, Braz ve Melo, 2004:32, Koper,
2003:58) . Webster Dictionary’e gdre, “baglam (context)” bir séz ya da

olayin icinde meydana geldigi ve anlam kazandigi ortamdir. OJrenme
baglami ic¢in, en genel ifade 1ile “o6§renmenin meydana geldigi ortam”
tanimi kullanilabilir. Sunulan sey ile sunumun hangi sartlar altinda
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gerceklestigi arasinda giicli bir baglanti vardir ki, bu bag aslinda
O0grenme stratejisi ile bilgi icerigi arasindaki iliskiyi temsil eder.
Bunun anlami, nesneleri kullanacak OJretmenlerin ihtiyaca gdre uygun
gordikleri 0OJrenme stratejisini uygulamaya koyabilecekleridir (Koper,
2003:52). Ayrica, buradaki baglamin tek boyutlu ve sadece ON’lerden
olusan Dbir sistem olarak degerlendirilmemesi gerekir. Churchill
(2007:1), ON’ lerin cok farkla baglamlarda geleneksel O0grenme
cevrelerini destekleyici olarak da kullanilabilecedini ifade etmistir.

Ancak saglam pedagojik bir altyapiya dayandirilarak, ON
sistemleri etkili 6gretim ortamlari olarak kullanilabilme
potansiyeline sahip olur (Bannan-Ritland, Dabbagh ve Murphy, 2000:3).
Egitimciler kendi derslerini yapilandirmak icin belirli bir pedagojik
vaklasima ya da Ogretim teorisine ihtiya¢ duyarlar (Seels, 1997).

ON’iin pek net anlasilamayan veya yeterince vurgulanmayan bir
6zelligi o&Jrenciyi “kesfeden bir birey” roliine tasimasidir. Bilindigi
gibi, diiz anlatima dayali &gretimden, bilginin kesfine dodru bir
paradigma doniisimii s&z konusudur (Smaldino, 1999) ve ON vyaklasimi;
0grencinin Dbireysel olarak anlamli bilgisini yapilandirmasi ic¢in
O0grenme cevresi ile etkilesim kurmasinin ve bu cevreye dahil olmasinin
desteklendigi olusturmaci Odretim yaklasimi ile paralellik gbdsterir.
Yani, Odgrenci merkezli veya olusturmaci yaklasimin ON ile o6zellikle
uyum ig¢inde oldugu gdriilmektedir (Hil1, 1997; Jonassen, 1994;
Jonassen, Peck, & Wilson, 1999; Relan & Gillani, 1997; MacDonald ve
ark., 2005:81"den akt. MacDonald, Stodel ve Thompson, 2005:81).

ON’ler; O63Jrenenlerin, &Jrenme siirecinde daha aktif olmalarina
imkdn verir ve o6zellikle gelistirilme asamasinda pedagojik yaklasimlar
dikkate alindigi takdirde 6grenciyi aktif kilacak yasantilari
giclendirebilecegi ve Dbilissel sliregleri gelistirebilecegi gorisi
yaygindir (Bannan-Ritland, Dabbagh wve Murphy, 2000:1). Birey, OJrenme
balami icerisinde siirekli etkilesim halindedir; yani ON’{in do§rudan
6grencinin aktif rol {stlenmesinden kaynaklanan 0zelligi, etkilesim
igin bir firsat dodurur. Etkilesim; &grencilere, kendi belirli ihtiyacg
ve yeterliliklerini karsilama noktasinda, O0grenme deneyimlerini
bicimlendirme imké&ni verir. Kendi 0OJrenme adimlarini kontrol edebilen
6grenciler, bilgiyi isleme ve vyansitma i¢in de zaman Dbulurlar
(MacDonald, Stodel ve Thompson, 2005:81). Bununla birlikte etkilesim,
6grencilerin ig¢inde bulunduklari o&6Jrenme c¢evrelerinde, kontrolii daha
giclt bir sekilde ellerinde bulundurabilmelerini ifade eder. Burada;
O0grenme sireci ic¢indeki etkilesim, hem Dbilissel hem de fiziksel
gelisim ve bilginin elde edilmesi ig¢in gerekli ve temel bir mekanizma
olarak ortaya c¢ikar (Barker, 1990’dan akt. Lim, Lee ve Richards,
2006:222) .

Coklu ortam materyallerinin en Onemli Ozelliklerinden birisi,
cesitli bilissel araclarin tasarimlarin icine gomilmesine imkan
tanimasidir. Bilissel aracglar, 6grencinin verilen icerikle daha
derinden ilgi kurabilmesi ic¢in, girilen bilgilerin (input) etkilerini
gbzleme ve isleme, kesfetme gibi eylemlere izin veren etkilesimli bazi
bilesenleri kapsar. Boylece etkilesim, sadece bilginin farkla
formlarda (ses, gorinti, film vs) tek yoénld sunumundan daha genis
firsatlar dogurur. Bunun ic¢in Odrenciler Dbu tlirdeki materyalleri
kullanirken, onlarin avantajlarindan ist diizeyde yararlanabilmek ig¢in
daha fazla rehberlige, ©zellikle Dbilissel c¢ergevenin olusturulmasi
noktasinda yardima ihtiyac¢ duyabilirler (Olkinuora, Mikkila-Erdmann ve
Nurmi, 2004). Ayrica, etkilesimin yeni bilgiyle 1ilgi kurmaya vurgu
yapmasil ve Dboylece 6grencinin igcsel (intrinsic) motivasyonunu
gelistirmesi de 06zel sartlar altinda sadglanabilir (Wagner, 1997’den
akt. MacDonald, Stodel ve Thompson, 2005:81).

Codu 6Jrenme nesnesi, soyut kavramlari daha somut hale getirmeye
yardimci olan grafiksel ogeleri icerir (Gadanidis ve ark., 2003’den
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akt. Kay ve Knaack 2005:230). Dahasi, bazi ON’ler &Jrencilerin
bilissel yuklint azaltarak, belli bir seviyedeki kavramlari
kesfetmelerine izin verir. Bu tirdeki nesneler, &Jrencilerin daha
karmasik ve ilginc¢ iliskileri incelemelerine imkan vererek, algisal ve
biligssel destek saglarlar (Sedig ve Liang, 2006’dan akt. Kay ve Knaack
2005:230). ON’ler kullanicilara, 6zellikle “ne =zaman” ©Odgreniyor
olduklarini ve “ne kadar siire” icinde Ogreneceklerini Dbelli bir
dereceye kadar kontrol etme izni veren uyarlanabilir yapilardir (Kay
ve Knaack, 2005:230). Bu vyiizden, Kay ve Knaack (2005:230) ON icin
“OJrencilerin biligsel sireclerini yonlendiren, ylukselten ve
gelistiren Dbelirli  kavramlarin ©OdJrenmesine destek olan yeniden
kullanilabilir, etkilesimli web tabanli arag¢lardir” tanimini gecgerli
kabul etmistir.

3.1. Yapilandirmacilik (Constructivism)

OFrenmeyi gelistirme baglaminda bircok ON, kesfetmeyi,
arastirmayi, ¢Ozim {retmeyi ve birtakim gercekleri hafizada tutma vya
da ezberlemek yerine parametreleri amaclar dogrultusunda
yonlendirmeyi/kullanmayi destekleyen etkilesimli araclari icerir (Kay
ve Knaack, 2005:230). Longmire (2000:28) bu durumu, statik ve dinamik
O0grenme cevreleri ayrimiyla daha net aciklamistir. Statik wve
degismeyen bilgi aktarimi, bireylerin dis diinyadaki bilgiyi
anlamlandirabilmeleri ic¢cin gerekli bilissel ve duyussal sirecleri
harekete geciremezken, dinamik ©&Jrenme ortamlari, Dbireyleri, icinde
bulunduklari Dbaglamdaki igerigi aktif Dbir sekilde vyapilandirmalari
konusunda cesaretlendirir. Bu ag¢idan bakildidinda olusturmaci teoriler
ve aktif OJrenme teorileri, egitimcilere o&grencilerin aktif olarak
bilgiyi, Onceden sinirlari c¢izilmis bir c¢alisma kursu yerine, kendi
kendilerini yonlendirerek veya isbirlikli yontemle bilgiyi
uygulayarak, test ederek, deneyerek ve kesfederek nasil
anlamlandirdiklarini daha iyi anlama firsata verir (Longmire,
2000:28) . Yapilandirmaci tabanli modelin basarisini bu noktada iyi bir
sekilde kanitlayan Dbircok arastirma bulunmaktadir (Albanese ve
Mitchell, 1993; Bruner, 1983, 1986; Carroll, 1990; Caroll & Mack,
1984; Collins, Brown, & Newman, 1989; Vygotsky, 1978 akt. Kay ve
Knaack, 2005:230).

Orenme nesnelerinin &§renme ile iliskisi bircok arastirmada
yapilandirmaci bir perspektifle defJerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu
acidan, o6ncelikle Ingilizce karsiligi “constructivism” olan, Tiirkcede
“olusturmacilik, vapilandirmacilik ve vyapicilik” gibi kavramlarla
ifade edilen yaklasima deginmekte yarar vardir.

Bireylerin nasil 06drendigi veya Odrenmenin hangi sartlarda ve
nasi1l gerceklestidi gibi sorulara cevap arayan “OJrenme Kuramlari”;
davraniscilik, bilisselcilik wve yapilandirmaciliktir. Bazi kaynaklarda
(Jonassen, 1991’den akt. Bannan-Ritland, Dabbagh wve Murphy, 2000:20),
davraniscilik ve bilisselcilik, “nesnelcilik” catisi altinda
birlestirilerek, iki temel baslikta incelenmektedir.
Yapilandirmacilik; didger iki kurami da reddetmemekle birlikte, sema
ile 6n bilgi ve deneyim lzerine dayanmasi nedeniyle bilisselcilik ile
daha gltiglt bir bag ortaya koyar. Aralarindaki farklar ac¢isindan,
yapilandirmacilarin aksine bilissel kurami savunanlarin sistem
vaklasimini benimsemeleri; degerlendirmenin bilisselcilikte objektif,
yapilandirmacilikta ise sibjektif olmasi Ornek gbsterilebilir (Glrol
ve Demirli, 2001). Yapilandirmacilik, genis bir yelpazede goOrisleri,
teorileri ve OJretim modellerini kapsayan bir egitim felsefesi veya
perspektifidir. Duffy ve Cunningham’a (1996’dan akt. Bannan-Ritland,
Dabbagh ve Murphy, 2000:12) gdre bu godrislerin en az iki prensibe
yakinsadigi gorilir:
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e Ofrenme sadece bilginin alimindan Ote aktif bir olusturma
slirecidir.

e Ojretim, Dbilgi ile iletisim kurmaktan c¢ok onu olusturmayi
destekleyen bir slirectir.

Bu sebeple, bircok vyapisalci (constructivist), 6grencinin;
bilginin kendine 06zgl ig¢sel sunumunu yapilandirarak, kendi deneyimini
bireysel olarak yorumladigina inanir (Bednar, Cunningham, Duffy ve
Perry, 1991’den akt. Bannan-Ritland, Dabbagh wve Murphy, 2000:12).
Genel olarak, olusturmacilik c¢odu OFrenme alaninin (learning domain)
dogru tanimlanamadigini vya da karmasik oldujunu savunur. OJrenme
sonuclari biiyik oranda dogal olarak bilis o6tesindedir. OJrencilerin
o6nceden belirlenen durumlardaki o©onceden belirlenmis beceri gruplarini
elde etmesinden ¢ok anlamli Dbilgiyi vyapilandirmak ig¢in &Jrenme
siirecindeki aktif katilimin gereklilidine vurgu yapar (Bannan-Ritland,
Dabbagh ve Murphy, 2000:12) . O§retmenin tek basina kisisel
perspektifini yansitmasi OJretim agisindan yeterli olmaz, OJrencinin
de ayni sekilde fikrini sdéylemesi ve katiliminin salanmasi Onemlidir.
Bilginin vyapilanmasi ve bu yolla O6drenmenin meydana gelmesi ic¢in,
6grencinin aktif olarak deneyimleri hakkinda yorum vyapabilecegi
anlamli ve Uretken aktiviteler gereklidir (Parrish, 2004:9).

Yapici kuramin bu denli wvurgulanmasinin nedeni olarak, sahip
oldugu avantajlar goOsterilebilir. Bu avantajlar asagidaki gibi
siralanabilir (Bannan-Ritland, Dabbagh ve Murphy, 2000) :

e Yansitici uygulamalar saglar.

e Ofrenciler icin daha e§lencelidir ve &Jrenme kalicidair.

¢ OJrenciler nasil diusiinmesi ve anlamasi gerektigini 6Jrenir.

e Baska ortamlara transfer edilebilecek bir beceridir.

e OJrenciler kendi 6Jrenmelerini sahiplenir.

e Bireylerin gercek dilnya problemlerini c¢odzmeye yonelik deneyimler
kazanmasina imké&n verir.

e Isbirlikli oJrenmeyi destekleyerek, grup icindeki sosyal ve
iletisim becerilerini gelistirir.

Yapici kurama dayali olarak gelistirilen ve bu kurami
destekleyen cesitli vyaklasimlar mevcuttur. Ornedin “durumlu bilis”
O0grenmenin etkili olabilmesi ic¢in, gercek diinya Ozellikleri ile
baglantili bir baglamin olusturulmasi gerektigini ifade eder (Caliskan
ve Simsek, 1998). Belirli bir alandaki (domain) bilgiyi, diizenleyen
(cerceveleyen) etkinlik ya da baglam 6grenilen icerik kadar Onemlidir.
Cinkl etkinlikler tarafindan asil isaret edilen sey igeriktir. Durumlu
bilis (situated cognition), Oodrenmenin en c¢ok badlam icinde meydana
geldigini ileri siirer ve baglam Ogrenme ile iliskili bilgi tabaninin
6nemli bir pargasidir. Bu yorum “bilginin gercgek anlaminin, bireylerin
kendi deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarinin bir fonksiyonu oldugu”
goriisini benimseyen olusturmacilidin epistemolojik wvarsayimi ile uyum
icindedir (Jonassen, 1991:10"den akt. Bannan-Ritland, Dabbagh ve
Murphy, 2000:20) .

ON’lerin veritabanlarindan bireysel ihtiyaclar dikkate alinarak
secilmesi siireci de vyapilandirmaci vyaklasimi bir baska agidan
desteklemektedir. Olusturmaci 6§renme vyaklasimlarai, 6fretimsel
kaynaklarin belirlenmesi ve belli bir diizene gdre siralanmasi hakkinda
6grencilerin karar verme ve kendi 6z dederlendirmelerini vyapma
sorumlulugunu yine kendilerine vermeyi iceren bireyselsellestirilmis
yaklasimlari gerekli kilar (Savery ve Duffy, 1996’den akt. Parrish,

2004:11-12) . OJrenmenin davranisci, bilgi islemeci ve olusturmaci
algilamalari cogunlukla birbirlerine zit gibi gdrinse de hepsinin
glgli bir sekilde nesne yonelimli 6gretim tasariminin
“uyarlanabilirlik (adaptibility)” ve “esneklik (flexibility)”
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potansiyeli sayesinde desteklenmesi ilging¢tir (Parrish, 2004:12).
Salas ve Ellis (2006:3) de yine ON’lerin farkli yollardan OJrenmeye
firsat verdigini ifade ederek, esnek Ogrenmeye (flexible learning)
gonderme yapmistir.

Coklu ortam kaynaklarinin dodrusal olmayan vyapisi, bireylere
kendi ©grenme adimlari Olgisliinde 1ilgi wve ihtiyag¢larina gdre bilgi
uzayinda gezinme imkédni verir. Bu varsayim Ogrenmenin kontroliiniin,
O0grenende oldugu dislincesini desteklemektedir. EJer aksine kontrol
geleneksel ders kitaplarindaki gibi daha dodrusal bir yapida 1ise o
zaman kontrol materyalin kendisine vya da OJretmene gec¢mektedir
(Lawless ve Brown, 1997’den akt. Olkinuora, Mikkild-Erdmann ve Nurmi,
2004:2) . Bu ag¢ik bilgi yapiszi, kendi  Ogrenmesinin gelisimini
yonlendirme ve izleyebilme gibi bilis Otesi yeterliliklere
(metacognition abilities) sahip ileri dizey ©&Jrenciler ic¢cin hem c¢ok
yararli hem de ilgi c¢ekici olabilir, ayrica onlara bilgilerini
yapilandirmalari ig¢in firsat vyaratir. Fakat Dbu tléir materyaller,
6grencilerin gercek kapasitelerini asarsa, bu dodrusal olmayan yapi
etkili Ogrenmeye engel olabilir. Benzer sekilde efer Odrenci calistigi
konuya 1liskin acik hedeflere sahip dedilse vyani ne O&Jrenmesi
gerektigini net bir sekilde bilmiyorsa, materyal ic¢inde kaybolabilir,
diger Dbir ifadeyle amag¢siz Dbir sekilde materyal i¢i baglantilar
arasinda gezinir (Olkinuora, Mikkila-Erdmann ve Nurmi, 2004:2). Burada
belirtilen dezavantaj, ayni zamanda olusturmaci vyaklasimin en ¢ok
elestiri alan yonlerinden biridir.

ON vyaklasiminin cesitli boyutlarini elestirdigi makalesinde,
Parrish (2004:65) o6zellikle ON-6§renme iliskisi hakkindaki diisiincesini
soyle ifade etmistir:

“ON hareketi kaynaklari paylasarak, 6gretim ve isbirligi

hakkindaki yeni fikirleri lireterek, 6gdrenci merkezli 6Jrenme
ortamlarini destekleyerek ve aktif &Jrenme deneyimlerine kapi agarak
etkili 6grenmeyi gelistirebilir, ayrica egitim ve O6gretimin

gelismesinde &nemli bir rol oynayabilir”

3.2. Nesne Tasarimi (Object Design)

Anlamli Ogrenme cevreleri olusturmaya yodnelik c¢addas anlayislar,
en 1iyi Ogrenmeyi gerceklestirmek ig¢in tasarimlarin “problem ¢dzme”
aktivitelerini igermesi gerektigini ileri siirer. Bu anlayislar; aktif
O0grenme, durumlu bilis, tam &drenme ve sosyal vyapilandirma gibi
O0grenme alanlarinda yapilan arastirmalarla sekillenmistir ve daha
gligli Ogrenme ortamlarinin ortaya c¢ikisina vesile olmustur. Bu da
isbirlikli Ogrenme, probleme dayali &6drenme ve rol oynama gibi etkili
o6gretim stratejilerinin tasarimda kullanilmasini zorunlu hale
getirmistir (Oliver ve ark., 2005:2). Farkli tipteki materyaller,
farkli stratejilerin veya yaklasimlarin kullanilmasina imkdn verir. Bu
yluzden, bazi arastirmacilar, &Jrenme nesnelerinin tipine gdre bireyin
6grenmesi  lzerinde farkla etkiler ortaya koyabilecegini ifade
etmislerdir.

Kramer (2005:12); Bloom, Anderson ve Krathwohl gibi Dbilim
adamlarinin taksonomilerinden yararlanarak, ON ile O6frenme arasindaki
iliskiyi aciklamaya calismis, tezini timiyle bu taksonomilere
dayandirmak vyerine, onlardan yararlanarak Dbazi teknik c¢oziimlemeler
yapmak amaciyla, ¢alismasinda iki boyuta wvurgu vyapmistir. Bunlar;
temel bilgi tiplerini temsil eden “bilgi” boyutu ile en alt dizeyden
en 1Ust dlizeye kadar Dbir hiyerarsi ic¢cinde Dbilissel yeterlilik
siniflarini organize eden “bilissel siire¢” boyutudur. Kramer
(2005:13), Anderson ve Krathwohl’un bilgi tiplerine gbre Dbilissel
stire¢ alt Dboyutlarini karsilastirmaya imké&n veren su tablodan
yararlanmistir.
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Tablo 1. Bilgi tipine gdre biligsel siirecin alt boyutlari
(Table 1. Sub-domains of cognitive processes based on information
type)
Bilissel Slire¢c Boyutlari
Hatirlama |Anlama |Uygulama| Analiz |Degerlendirme |Yaratma

Gercek Bilgi
Kavramsal
Bilgi

Sltrec
bilgisi
Bilis oOtesi
bilgi

Bilgi Boyutu

Bu noktada o6nemli olan, ON’in ne tir bir bilgi icerdidi vyani
hangi 6Jrenme amacini ve OJrenme etkinligi icerdidi ve bunun bilissel
sirecin hangi alt Dboyutuna ait olacadinin dikkate alinmasidir.
Anderson ve Krathwohl, alt Dboyutlar arasindaki gligld iliskileri

belirlemislerdir. Ornegin, gercgek bilgi hatirlama streci ile
iliskilidir, kavramsal bilgi ise en iyi anlama bilissel slireci ile
elde edilebilir (Akt. Kramer, 2005:12). Dolayisiyla nesne tasariminda

bu tlir pedagojik gerceklerden vyola c¢ikarak hareket etmek, tasarlanan
materyalin ogretimsel etkililigini gli¢glendirecektir (Kramer, 2005:13).
Heyer (2005:1) ise daha genis bir perspektifte, ON tipinin genel
6zelliklerine gbre isimlendirilmesinin, kullanilacagi kapsamdaki
bilissel silirece etkisinin daha net gdzlenebilmesine yardimci olacadini
ifade eder. Yukaridaki taksonomiye gére ON’ler deJerlendirildidinde,
ticte ikisinin bilgi nesnesi (information object) olduju hatta ON
olarak nitelenen materyallerin %82’sinin taksonomideki distik bilissel
stire¢ boyutlarini destekledigdi goriulir.

Nesneler; ses, resim, vyazi, animasyon, similasyon, Ogretici
paketi gibi bircok farkli tipte olabilir ve tasarim 6zelliklerine gore
6grenme {lzerinde farkli etkiler gbsterir. Yapilan arastirmalar,
animasyon tipindeki nesnelerin etkili oldudunu ortaya koymustur. Bir
arastirmada, fen Ogretimi icin animasyon tipindeki ON’ lerin
tasariminda karsilasilan zorluklara dedinilmis; ancak OJrenme iizerinde
olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir. Genellikle Dbu tipteki
nesneler, hem kolaylikla farkli kapsamlarda kullanilabilir hem de
O0grencilere karmasik, bilimsel kavramlari etkili bir sekilde sunma
imkani sadglar (Namuth ve ark., 2005:185).

Bilissel psikoloji alaninda c¢alisan Mayer ve arkadaslarinin
1990’11 vyaillardan itibaren vyaptiklari Dbirgcok arastirma sonucunda,
etkili ©drenmenin ancak Dbirtakim bilissel tasarim prensiplerinin
materyallere uygulandigi takdirde elde edilebilecegdini ileri
stirmislerdir. Mayer (2003:127); etkili 0©Jrenmeyi, “problem c¢dzme
transferine yol acabilen 0OJrenme” olarak ifade etmis ve tasarimdaki
belirli ilkelerin olusturduklari etkilere gbre wuzun vyillar slren

arastirmalarinin sonuclarini yuz yuze ve cevrimici 6gretim
ortamlarinda gecerli olan su ilkelerle &zetlemistir (Mayer, 2003:125):
e Coklu ortam ilkesi (Multimedia effect): Ogrenciler hem

geleneksel (book-based) hem de Dbilgisayar tabanli (computer-
based) o6Jrenme c¢evrelerinde vyalniz Dbasina kullanilan vyazili
kaynaklar yerine resimle zenginlestirilmis vyazilardan daha iyi
Ogrenir.

e Tutarlilik ilkesi (coherence effect): Hem geleneksel hem de
bilgisayar tabanli 0Odrenme c¢evrelerinde konu disi unsurlar
(extraneous material) tasarima dahil edilmedidi zaman daha derin
bir 0grenme gerceklesir.
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e Uzamsal yakinlik ilkesi (spatial contiguity): Ilgili metin ve
gorseller bilgisayar ekrani vya da sayfa {lzerinde ayrik olmak
yerine birbirine yakin grup/gruplar seklinde olmalidir.

¢ Kigisellestirme (personalization) ilkesi: OJrenciler, hem yazili
hem de sesli sunumlarda, resmi (formal) bir anlatim yerine
ginlik konusma diliyle vyapilan bir sohbet tarzinda kelimeler
kullanildiginda daha derin bir O6Jrenme saglarlar.

e Zamansal yakinlik (temporal contiguity) ilkesi: Birbiriyle
alakali metin ve gdrseller birbiri ardina goésterilmek/sunulmak
yerine ayni anda (ayni sayfada veya ekranda) gosterilirse daha
etkili olur.

e Duyu bigimi (modality) ilkesi: Orenciler, coklu ortam
mesajlarinin yazili metin yerine sesli metin seklinde verildigi
durumlarda daha iyi ©grenirler.

Mayer, 2003 yilinda dort farklai Ornek  lzerinde yaptigi
arastirmada, ayni 0OJretim tasarim metodunu, farkli c¢oklu ortam
araclarla kullandiginda Ogrenme Uzerinde farkli etkiler meydana
geldigini goéstermistir (Mayer, 2003:125).

ON’iin baska kaynaklarla birlesmesinin ya kendi icindeki dallanma
mekanizmasi ya da dis kaynaklara baglanti kurulmasi yoluyla
olabilecegini ifade eden bir c¢alismada ayrilabilir yoénlendirme
baglantilari seklinde tanimlanan islemin, OJrenme {izerinde olumlu
etkisi oldugu ve farkli kaynaklardan yararlanarak konunun daha iyi
O0grenilmesine yardimci olacadi belirtilmistir (Rossi ve ark, 1997 den
akt. Johns, 2004).

4. SONUC (CONCLUSION)

Orenme nesnelerinin 6Jrencinin bilissel siireclerini daha aktif
bir hale getirebilmesi ve edindigi bilgiyi gecmis bilgi ve
deneyimleriyle iliskilendirerek Ozlmseyebilmesi, tasarim asamasinda
pedagojik bir altyapiya dayandirilmasina baglidir. Bunun yanili sira
materyalin kullanilacadi Dbaglam tim c¢evresel o6zellikleri, Odrenci
yapisi gibi dediskenler de etkili OJrenmenin gercgeklesmesinde biyik
dnem tasir. Ozellikle etkilesimli ve problem cozme aktiviteleri iceren
materyallerin daha yararli oldugu ifade edilebilir. Tasarimcilarin ve
uygulayicilarin hangi materyal tipinin bilissel siirecin hangi boyutu
iizerinde etken olacadi ve tasarimda hangi ilkelerin dikkate alinacag:i
konusunda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir.
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