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BiLiMiIN DOGASI VE BiLiM TARiHI DERSININ OGRENCIiLERIN BiLiMIN VE
BILIMSEL BILGININ DOGASINA ILISKIN DUSUNCELERINE ETKiSi

OZET

Bu calismanin amacl, Fen Bilgisi Ofretmenlidi lisans programinda
yer alan Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi (BDBT) dersinin, O&drencilerin
bilimsel Dbilginin dogasina iliskin disiincelerine olan etkisini
arastirmaktir. Calismanin Orneklemini BDBT dersini alan 19 Ogrenci ile

bu dersi almayan 24 O0grenciden olusan toplam 43 6grenci
olusturmaktadir. Bu derste Dbilimin ve bilimsel Dbilginin doJasina
iliskin konular 6grencilerin diisiincelerinden yola cikilarak

tartisilmistir. Bu slirecin baslangicinda ve sonunda hem dersi alan hem
de dersi almayan &3Jrencilere “Bilimsel Bilginin DoJasi Olcedi” (BBDO)
uygulanmistir. Bu uygulamalarin ©on test ve son test verileri nicel
olarak analiz edilmistir. Analiz sonuc¢lari dederlendirildiginde, BDBT
dersinin 6grencilerin bilimsel bilginin dogasina iliskin
disiincelerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelisime vyol
actidi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bilimin Dodasi, Bilim Tarihi, Bilimsel Bilgi,
Bilimin Dogasinin Ogretimi, Fen

THE EFFECTS OF NATURE OF SCIENCE AND HISTORY OF SCIENCE COURSE ON
STUDENTS’ THOUGHTS ABOUT NATURE OF SCIENCE AND SCIENTIFIC KNOWLEDGE

ABSTRACT

The purpose of this study 1s to investigate the effect of the
Nature of Science and History of Science (NSHS) course offered Science
Teacher Education Program on students’ thoughts about nature of
scientific knowledge. The participants of the study involved 19
students who enrolled NSHS course (NSHS group) and 24 students who did
not enroll NSHS course (Non-NSHS group) as total of 43 students. In
this «class, the concepts about nature of science and scientific
knowledge were discussed regarding students® thoughts on them. The
instrument Nature of Scientific Knowledge Survey (NSKS) was
administered for both NSHS and Non-NSHS groups with pre and post
design. The data collected from pre and post tests were analyzed
quantitatively. The results of the study indicated that NSHS class
resulted in statistically meaningful development on students”
conceptions about nature of scientific knowledge.

Keywords: Nature of Science, History of Science, Scientific

Knowledge, Teaching of Nature of Science, Science



e-Journal of New World Sciences Academy gg@g
Education Sciences, 1C0018, 4, (1), 218-227.

Ozdemir, G. ve Akcay, H. % ;

Wi DEVER, OO

1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Bilimsel okuryazarlik bireylerin bilimsel kavramlari, teorileri,
bilimsel yontemleri, bilim tarihini wve Dbilimin sosyal boyutlarini
anlayabilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir [1, 2 ve 3]. Bilimsel
okuryazar Dbireyler bilimin objektif oldudunu, Dbilimsel c¢alisma ile
bilimsel olmayan c¢alisma arasindaki farki, bilimsel metotlari, teori
ile kanit arasindaki iliskiyi, kiiltir wve sosyal vyapinin bilim
fizerindeki etkilerini anlayabilirler [2, 4, 5, 6 wve 7]. Yirminci
ylizyilin 1ilk vyarisindan sonra, O6grencilerin bilimsel okuryazar
olabilmeleri ic¢in, bilimin doasini anlamalari ve OJgrenmeleri Onemle

vurgulanmistir [8, 9, 10 ve 11]. National Science Education Standards
(NSES) ve Benchmarks for Scientific Literacy (BFSL) gibi son yillarda
yvayinlanan dékimanlar, American Association for the Advancement of

Science (AAAS) ve National Reserach Council (NRC) gibi ©6nemli kurumlar
bilim ve bilimsel bilginin doasini bilmenin Odnemine vurgu
yapmaktadir.Bu yilizden o6Jrencilerin bilimin dodasini ve bilim tarihini
anlamasi fen ve teknoloji egitiminin temel amag¢larindandir.
Ogrencilerin, 06Jretmen adaylarinin ve OJretmenlerin bilimsel
bilginin doJasina iliskin disiincelerinin siklikla eksik veya
yanilgilarla dolu oldugu daha 06nceki Dbircok calismada tespit

edilmistir [8, 12 wve 13]. OJrencilerin vyetersiz kavramlara sahip
olmasinin nedenlerinden birinin yetersiz veya vyanlis bilgiye sahip
O0gretmenler oldugu gorilmistir. Bu noktadan sonra c¢alismalar,
O0gretmenlerin bilimsel bilginin dodasi konusundaki kavramsal ve
pedagojik bilgilerinin gelistirilmesine yOnelmistir [147]. Cinki

6gretmenin bilimin dodasi ile ilgili anlayisz sinif ig¢indeki
performansini, vyapacadi etkinlikleri ve &grencilerin bilimin dodasi
ile ilgili anlayislarini dodrudan etkiler. [8, 15, 16 ve 17]. Hurd’'e
[5] gbre OJretmen yetistirme kurumlari bilimin doJasi ve tarihi
konularini programlarina almalili ve OJretmen adaylarinin bilimsel
diisinebilme, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve Dbilimsel
arastirma kabiliyetlerini arttirmalidir. Ancak bu sekilde &6grencilerin
bilimin doasini anlamalari ve en sonunda bilimsel okuryazar bireyler
olmalari saglanabilir. 196011 yillarin baslangicindan beri,
O0gretmenlerin ve 0OJretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili
anlayislarini gelistirmeleri ig¢in, bilim tarihi wve Dbilim felsefesi
dersi egitim fakiiltelerinde kullanilmaktadir. Ulkemizde de 2004 yilz:
egitim reformu kapsaminda, OJrencilere bilimin ve bilimsel bilginin

doJasinin O0gretilmesi vurgulanmis, Fen ve Teknoloji OJretim
Programi’nin temel amac¢larindan biri olarak da belirlenmistir [18]. Bu
nedenle, “Bilimin DoJas1 ve Bilim Tarihi” dersine egitim

faktiltelerinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda zorunlu
derslerden biri olarak programda yer verilmistir [19].

Genel olarak o6drencilere bilimin ve bilimsel bilginin doJasini
O6gretmek di¢in iki farkli vyaklasim s6z konusudur. Birinci vyaklasim
O6grencilerin arastirma tabanli etkinliklerde bulunmasi onlari otomatik
olarak bilimin dogasini 6Jrenmeye gotiirecedi diuslncesine dayanmaktadir
[20]. Ikinci yvaklasim ise ag¢ik ve yansitmaci yaklasim olarak bilinen
ve bilimin doJasini o0gretmek icin planlanmis etkinliklere,
6grencilerin vyansimalarini igeren Dbir vyaklasimdir. Bu konuda son
yillarda yapilan calismalar acgik ve yansitmaci yaklasimin 6§rencilerin
bilimin dogasina iliskin distncelerini daha fazla gelistirdigini
gostermektedir [20, 21, 22 ve 23]. Pedagojik metotlarin Ogretilmesinin
yaninda, bilimin doJasi ve tarihi konularinin bilimsel sorgulama
(inquiry) ve vyapilandirmaci OJrenme (constructivism) stratejileri
kullanilarak 6gretmen adaylarinin bu konudaki diistinceleri
gelistirilebilir.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bilimsel okuryazar olabilmenin yolu bilimin dodasini ve tarihini
anlamaktan gecmektedir. Bundan dolayi Milli Egitim Bakanligi [18]
bilimsel bilginin dodasi konularinin ilkdJretim ve lise programlarinda

dretilmesini vurgulamistir. Ayrica, Yiiksek Oretim Kurumu (YOK)
Bilimin Dodasi ve Bilim Tarihi dersine fen bilgisi O&Jretmeni
yetistirme programinda yer vermistir. Tirkiye de, bilimin ve bilimsel

bilginin dodasinin anlasilmasi gerektigine Onemli kurumlar tarafindan
vurgu vyapilmaktadir fakat bilimsel Dbilginin doJasi wve bilim tarihi
konularinin nasil etkin bir gsekide o&gretilecedine, Ogretim silireci
sonunda ne tir sonuclar elde edilebilecedine dair ulusal arastirmalar
heniiz baslangi¢ dizeyindedir.

Bu c¢alismanin amaci, Bilimin DoJasi ve Bilim Tarihi (BDBT)
dersinin fen bilgisi 0O0gretmenligi 1lisans programindaki ©&Jrencilerin,
bilimin wve Dbilimsel bilginin dogasina 1liskin diisiincelerine olan
etkisini arastirmaktir. Bu c¢alismanin arastirma sorulari asagidaki
gibidir.

e BDBT dersini alan o6drenciler ile almayan Odrenciler arasinda
bilimin ve bilimsel Dbilginin dodasina iliskin diistincelerinde
istatiksel olarak anlamli farklilik varmidir?

e BDBT dersinin Ogrencilerin bilimin ve bilimsel bilginin do§asina
iliskin disiinceleri izerine etkisi varmidir? EJer varsa, bu etki
bilimin ve bilimsel bilginin hangi boyutlariyla iliskilidir?

3. YONTEM (METHOD)

Bu calismada, Fen Bilgisi Ogretmenlidi Lisans Programinda Bilimin
Doasi ve Bilim Tarihi (BDBT) dersini alan ile bu dersi almayan
O6grencilerin bilimsel bilginin dogasina iliskin diistincelerinin
karsilastirilmasi ve BDBT dersinin dedJerlendirilmesi amag¢lanmistir.
BDBT dersinde Dbilimin tarihsel gelisimi, bilim adaminin nasil
calistigi, bilimsel bilginin nasil iretildidi gibi bilimin ve bilimsel
bilginin doJasina iliskin konular &Jrencilerin diistincelerinden yola
¢ikilarak tartisilmistir. Boylece, Odrencilerin konuya iliskin kendi
bilgilerini test etme ve bilgilerini vyapilandirmalari saglanmistir.
Ogrencilere bilimsel bilginin doJasini &Jretmek icin hazirlanmis olan
bilimin dogasi 1ile 1ilgili etkinliklerden [24] vyararlanilmistir. Her
O0grenciye bilim tarihinden kesitler okutulmus ve Dbilimsel bilginin
olusumuna ©onemli katkida Dbulunmus bilim adamlarinin Dbiyografileri
inceletilmistir. Ayrica, Hal Hellman [25] tarafindan vyazilmis olan
bilim tarihinden secilmis 10 biiyik tartismayi tarihsel c¢erceve ig¢inde
sunan “Buyluk Cekismeler” adli kitap ©grencilere okutularak, kitaptaki
bilimsel c¢ekismelere 1liskin dislnceler tartisilmistir. Kitapta vyer
alan Bilimsel bilginin olusum sltrecine iliskin kanitlar kitaptaki
olaylar cercevesinde ele alinmistir.

Calismanin o&rneklemini Nigde Universitesi EJitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenlidi lisans programinda 6Jrenim gdéren ve BDBT dersini
alan 19 0Ogrenci ile dersi almayan 24 6drenciden olusan toplam 43
O6grenci olusturmaktadir. Her iki gruptaki Ogrencilere Kilig, Sungur,
Cakiroglu ve Tekkaya [26] tarafindan Tirkceye Bilimsel Bilginin Dogasi
Olcegi (BBDO) olarak uyarlanan Nature of Scientific Knowledge (NSKS)
0lcedi, uygulamadan once ve sonra On ve son test olarak uygulanmistir.
Uygulanan Olcek toplam 48 madde ve her biri 8 maddeden olusan 6 alt
boyutu igermektedir. Her alt Dboyutta 4 olumlu ve 4 olumsuz madde
bulunmaktadir. Puanlamada 5’1i Likert tipi 6lcek kullanilmistair.

Puanlamalari ise

e Olumlu ifadeler Kesinlikle Katilaiyorum (5),
e Katiliyorum (4),
e Kararsizim (3),

220



Bl
e-Journal of New World Sciences Academy é?
Education Sciences, 1C0018, 4, (1), 218-227. ‘E
%ﬁmuuu

Ozdemir, G. ve Akgay, H.

e Katilmiyorum (2) ve

e Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde puanlanmistir.

Negatif ifadeler ise tersi seklinde puanlanmistir. Dolayisiyla
gecerli puan araligi 48-240'dir. Bu c¢alismanin Ornekleminden elde
edilen Cronbach alfa gilivenirlik degeri .83 olarak tespit edilmistir.
Tablo 1 BBDO'niin alt boyutlarini ve her bir boyuta iliskin &rnek
maddeleri gostermektedir.

Tablo 1. Bilimsel Bilginin Dogasi Olcedi’nin (BBDO) alt boyutlari ve
bu boyutlara iliskin 6rnek maddeler

(Table 1. Nature of Scientific Knowledge Survey’s (NSKS) sub-scales
and sample items from these scales)

1.Kisisel Inanislar ve Bir bilimsel bilgiyi kot veya iyi diye

Degerler dederlendirmek yanlistir

2.Bilimde Yaraticiligin Bilimsel bilgi bilim adaminin

Rolu yaraticiligini gOstermez.

3.Bilimsel Bilginin Bugiiniin bilimsel yasa, teori ve kavramlari

Degisebilirligi yeni kanitlar yiiziinden dedisebilir.

4.Bilimsel Bilginin Bilimsel bilgi mumkin oldudu kadar basit

Sadeligi ifade edilir.

5.Bilimsel Bilginin Test Test sonuc¢lari arasindaki tutarlilik

edilebilirligi bilimsel bilginin kabul edilmesi ic¢in
sarttair.

6.Bilimsel Bilgilerin Biyoloji, kimya ve fizigin yasa, teori ve

Iliskileri kavramlari birbiri ile iliskilidir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirma sonunda elde edilen 6n test ve son test verileri Mann-
Whitney U ve Wilcoxon isaret siralari testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Tablo 2’de BBDT dersini alan ve almayan ©&drencilerin
BBDO’den elde ettikleri ©puan ortalamlari verilmistir. Bulgular
degerlendirildiginde, uygulamaya baslamadan once BDBT dersini alan ve
almayan OJrencilerin O6n test puan ortalamlarinin birbirine c¢ok yakin
oldugu tespit edilmistir. Uygulama bittikten sonra BDBT dersini
almayan Odrencilerin puan ortalamlarinda bir degisim gdzlenmemistir.
Ancak, BDBT dersini alan o&drencilerin bilimsel Dbilginin dodasina
iliskin diisincelerinde gelisime yol ac¢tigi tesbit edilmistir.

Tablo 2. Gruplarda Bilimsel Bilginin Dogasi Olcedinden (BBDO) elde
edilen 6n ve son test puan ortalamalari
(Table 2. Groups pre and post tests mean scores on Nature of
Scientific Knowledge Survey [NSKS])

On Test Son Test
Ortalamalara Ortalamalara
BDBT Dersini Alanlar (N=19) 179 196
BDBT Dersini Almayanlar (N=24) 174 171

Tablo 3"te gruplarin ©On test ©puanlari istatiksel olarak
karsilastirilmistair. BDBT dersini alan ve almayan gruplarin on test
puanlarina iliskin vyapilan Mann-Whitney U testine gdre U dederi
193.500 anlamlilik dederi ise .159 bulunmustur. Bu degerlere gore
gruplarin on test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.
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Tablo 3. Gruplarin on test puanlarinin Mann Whitney U Testi

kullanilarak karsilastirilmasi
(Table 3. Comparison of groups pre test scores by Mann Whitney U-

Test)
Sira Sira
Grup N ort. top. v p
BBDO i?iz Zifzi 24 21.17 571.50
On BDBTyDe - 193.500 .159
Test rsSt 19 26.82 509.50
Alanlar

Tablo 4’te gruplarin son test puanlari karsilastirilmistir. BDBT
dersini alan ve almayan gruplarin son test puanlarina iliskin yapilan
Mann-Whitney U testine gdre U degeri 21.500 anlamlilik dederi ise .000
bulunmustur. Bu durumda gruplarin son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli fark oldudu tespit edilmistir.

Tablo 4. Gruplarin son test puanlarinin Mann Whitney U Testi
kullanilarak karsilastirilmasi
(Table 4. Comparison of groups post test scores by Mann Whitney U

Test)
Sira Sira
Grup N ort. top. v p
BBDO ifiz ziizi 24 12.93 | 297.50
Son BDBTYD : 21.500 .000*
Test erst 19 31.87 605.50
Alanlar

*p< .05 de anlamlidir

Tablo 5’te BDBT dersini almayan grubun ©én test ve son test
puanlari karsilastirilmistir. BDBT dersini almayan grubunun 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
igin yapilan Wilcoxon isaret siralari testine gdre Z degeri -.807
anlamlilik degeri ise .420 bulunmustur. Bu sonuca gOre BDBT dersini
almayan Ogrencilerin ©on ve son testleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Diger bir ifade ile BDBT dersini almayan
O6grencilerin bilimin ve bilimsel bilginin dodasina iliskin
distincelerinde bir degisim tespit edilmemistir.

Tablo 5. BDBT dersini almayan grubun 6n ve son test puanlarinin
Wilcoxon Testi kullanilarak karsilastirilmasi
(Table 5. Comparison of Non-NSHS group’s pre and post test scores
by Wilcoxon Test)

Sira Sira
N ort. top. z p
BBDO Negatif sira 14 12.65 164.50
Son Test- Pozitif sira 10 11.15 111.50 -.807 .420
On Test Esit 0

Tablo 6’da BDBT dersini alan grubun on test ve son test puanlari
karsilastirilmistir. BDBT dersini alan &Jrenci grubunun ©on test ve son
test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Wilcoxon 1isaret siralari testine gbre Z degeri -3.200
anlamlilik degeri .001 olarak bulunmustur. Bu deJerlere gdre BDBT
dersi, O&Jrencilerin bilimin ve Dbilimsel bilginin doasina iliskin
diistincelerini pozitif yonde etkilemistir.
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Tablo 6. BDBT dersini alan grubun on ve son test puanlarinin Wilcoxon
Testi kullanilarak karsilastirilmasi
(Table 6. Comparison of NSHS group’s pre and post test scores by
Wilcoxon Test)

Sira Sira
N ort. top. z P
BBDO Negatif sira 3 5.17 15.50
Son Test Pozitif sira 16 10.91 174.50 -3,200 .001
On Test Esit 0

*p< .05 de anlamlidir

4.1. Alt Boyutlarin Analizi (Analyzes of Sub-Scales)

Yéntem  kisminda aciklandidi gibi  BBDO alti alt boyuttan
olusmaktadir. Her bir alt boyutta gruplarin on test ve son test
puanlari arasinda dedisim s6z konusu olup olmadigini anlamak ig¢in
Wilcoxon isaret siralari testi kullanilmistir. Tablo 7’de BDBT dersini
almayan 6grencilerin BBDO ‘ne ait alt boyutlardaki &n test ve son test
puanlarinin karsilastirilimasi yapilmistir. BDBT dersini almayan
grubun alt boyutlara iliskin on ve son test puanlari
karsilastirildiginda puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
herhangi bir farklilik gbzlenmemistir.

Tablo 7. BDBT dersini almayan grubun BBDO’niin alt boyutlarina iliskin
6n ve son test puanlarinin Wilcoxon Testi kullanilarak
karsilastirilmasi
(Table 7. Comparison of Non-NSHS group’s pre and post test scores on
NSKS®™ sub-scales by Wilcoxon Test)

Sira Sira
N Z
ort. top. P
Dederler Negatif sira 11 10.32 113.50
d i} Pozitif sira | 12 | 13.54 | 162.50 | -.749 | .454
Son test-On test -
Esit 1
Negatif sira 11 11.05 121.50
raraticilik Pozitif sira | 11 | 11.95 | 131.50 | -.163 | .871
Son test-0on test -
Esit 2
" L ) Negatif sira 12 9.17 110.00
Degisebilirlik Pozitif sira | 8 | 12.50 | 100.00 | -.187 | .851
Son test-0n test -
Esit 4
. Negatif sira 8 14.56 116.50
Sadelik Pozitif sira | 15 | 10.63 | 159.50 | -.656 | .512
Son test-On test -
Esit 1
Test Negatif sira 12 12.58 151.00
edilebilirlik Pozitif sira 10 10.20 102.00 -.801 .423
Son test-0n test Esit 2
. , Negatif sira 10 13.10 131.00
lligkiler Pozitif sira | 10 7.90 79.00 | -.974 | .330
Son test-On test -
Esit 4

Tablo 8’de BDBT dersini alan O6Jrencilerin BBDO ‘ne ait alt
boyutlardaki &6n test wve son test puanlarinin karsilastirilimasi
yapilmistir. BDBT dersini alan grubun alt boyutlara iliskin 6n ve son
test puanlari karsilastirildiginda, Kisisel 1Inanislar ve De§erler,
Bilimde Yaraticilidin Rolli ve Bilimsel Bilginin Dedisebilirligi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Fakat Bilimsel Bilginin Sadeligi, Bilimsel Bilginin Test
Edilebilirligi ve Bilimsel Bilgilerin Iliskileri alt boyutlarinda 6n
ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli Dbir
farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 8. BDBT dersini slan grubun BBDO’niin alt boyutlarina iliskin
6n ve son test puanlarinin Wilcoxon Testi kullanilarak
karsilastirilmasi
(Table 8. Comparison of NSHS Group’s Pre and Post Test Scores on NSKS®
sub-scales by Wilcoxon Test)

Sira Sira
N ort. top. z b
Dederler Negatif sira 3 4.83 14.50
g .. Pozitif sira 14 9.89 138.50 -2.941 .003*
Son test-0On test :
Esit 2
Negatif sira 0 .00 .00
Yaraticilik Pozitif sira | 16 | 8.50 | 136.00 | -3.521 | .000*
Son test-On test -
Esit 3
o o . Negatif sira 2 5.25 10.50
Degisebilirlik Pozitif sira | 16 | 10.03 | 160.50 | -3.284 | .001*
Son test-on test :
Esit 1
, Negatif sira 0 10.42 62.50
Sadelik —
Son test-8n test P021t1f sira 12 9.04 108.50 -1.006 .314
Esit 1
Test Negatif sira 9 9.22 83.00
edilebilirlik Pozitif sira 8 8.75 70.00 -.309 .758
Son test-0n test Esit 2
. , Negatif sira 8 7.00 56.00
Iligkiler Pozitif sira | 9 | 10.78 | 97.00 -.973 .331
Son test-On test :
Esit 2

*p< .05 de anlamlaidir

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Arastirma sonug¢lari BDBT dersinin Odrencilerin bilimsel bilginin
dogasina 1iliskin inanislari ve degerlerine pozitif yoénde katkida
bulundugunu gostermektedir. BDBT dersi, OJrencilerin diusiincelerinde
bilimsel Dbilginin tartismaya ve degisime ac¢ik olmasi, Dbilimsel
bilginin olusturulmasinda yaraticilik ve hayal gliciniin rol oynamasi
gibi bilimsel bilginin dogasina ait temel konularda gelisim
gOstermelerine vyardimci olmustur. Diger taraftan bilimsel bilginin
sadeligi, test edilebilirligi ve bilimsel bilgilerin birbiri ile yakin
iliskileri konularinda 6grenciler beklenen diizeyde gelisim
gosterememislerdir. Bu sonucun baslica iki nedeni olabilir. Birinci
neden uygulamanin siresidir. Bir donem icinde haftada 3 saat olan bir
dersin bilimsel bilginin do§asina iliskin gerekli disltncelerin hepsini
O0grencilerde gelistirmekte yetersiz kalmasidir. Literatiirde c¢esitli
yas gruplari ic¢in uygulanan bu tiir kisa programlarin, katilimcilarin
bilimin ve Dbilimsel Dbilginin doJasina iliskin distincelerinde koklu
degisimlere yol acmadidi tespit edilmistir [27, 28, 29 ve 30]. Bu yizden
bilimin ve bilimsel bilginin dodasinin OJdretimi sadece bir derste
degil, programlardaki diger derslerde de konular ic¢inde yeri geldikce
yapilmalidir. Ornegin bilimsel bilginin test edilebilirligi ve
bilimdeki alanlarin birbiri ile iliskileri diger derslerde (Fizik,
Kimya, Biyoloji vs) 6grencilerin kati1ldigi etkinliklerde
gosterilebilir. Bu etkinlikler sonucunda O©odrencilerin konuya iliskin
diisiinceleri tartisilabilir. Fen Ofretimi Laboratuvar Uygulamalara
dersleri bilimin ve bilimsel bilginin doJasini o6gretmek icin gerekli
ortamin hazirlanabilecedi o6nemli derslerden biridir. Programdaki diger
derslerde de bilimsel Dbilginin tekrari veya onaylanmasina yonelik
etkinlikler dedil, Ogrencilerde konuyla ilgili kavram ve prensipleri
gelistirecek etkinlikler vyapilmalidir. Boylece, O6drenciler bilimin ne
olduguna dair fikirlerini daha iyi vyapilandiracaktir ([31]. Bilimsel
Bilginin Sadeligi, Bilimsel Bilginin Test Edilebilirligi wve Bilimsel
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Bilgilerin Iliskileri boyutlarinda, 6grencilerin disincelerinde
istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir dedisim meydana gelmemesinin
ikinci nedeni 1ise BDBT dersi programindan kaynaklaniyor olabilir.
Derste yapilan etkinlikler, tartismalar ve O0devlendirmeler bu
boyutlara yeterli wvurguyu yapamamis olabilir. Bu ylizden BDBT programil
detayli sekilde gbzden gecirilmelidir. Ihtiyac goériilen noktalarda
gerekli degisikliklere gidilmelidir.

Fen bilgisi 0Ogretmenlidi 1lisans programi Ogrencilerinin ddénem
boyunca bilimsel nitelikli bircok ders almalarina radmen, BDBT dersini
almayan o6drencilerin bilimin ve bilimsel bilginin dogasina iliskin

diistincelerinde herhangi bir gelisim gOstermemis olmalari
distindiricudir. Bu sonug, diger derslerde uygulanan 6gretim
programlarinda bilimsel bilginin do§asina iliskin c¢adgdas disiincelere
yeterince vurgu vyapilmamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu

noktada BDBT dersinin c¢addas bilimsel anlayisa dodrudan yer vermesi,
bu dersin fen bilgisi Odretmenligi lisans programlari icin gerekli ve
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat yinede bu noktada daha kesin
yargilara varabilmek icin farkla degerlendirme yontemlerinin
uygulandidi ve Orneklem sayisinin daha genis tutuldudgu calismalara
ihtiyac¢ vardir.

6. SONUCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS)

Genel olarak bu c¢alismanin sonuglari dederlendirildiginde BDBT
dersini alan 6Jrencilerin almayan o6Jrencilere gdre bilmimsel bilginin
dogasina iliskin goérislerinde gelisim meydana geldigi gorilmistir.
BDBT dersinde ve diger derslerde bilimin amaglarzi, bilimin
6zellikleri, bilimin gelisimi, bilimsel kavramlarinin dodasi, bilgiye
nasil ulasildigi, bilimsel bilgi wve Ozellikleri, Dbilimsel diisiince,
bilim insaninin c¢alisma yontemleri, bilimsel sorgulama ve bilim etigi
gibi bilimin ve Dbilimsel bilginin dodasina iliskin temel konular
6zellikle vurgulanmalidir. Bu temel konularin &drencilerle daha etkin
bir sekilde paylasilmasi i¢in asagidaki oneriler tespit edilmistir.

e Bilimsel bilginin doJasina iliskin cagdas diisiincelerin
ilké6gretimden iniversiteye kadar biitin 6grencilerde
gelistirilmesine katkida bulunacak etkinliklerin hazirlanmasi ve
ders materyallerinin gelistirilmesi Onerilmektedir.

e Sadece bilimin doJasi ve bilim tarihi dersinde dedil diger alan
derslerinde de bu konu etkinlikler icinde ele alinmali ve
6grencilerin etkinlikler izerine olan yansimalari
tartisilmalidir.

e Her derste bilimsel tartisma atmosferi olusturmalili ve Dbdylece
O0grencilerin kendi diistincelerini test etmeleri ig¢in firsat
taninmalidair.

e OJrencilerin tartismalarda bilimsel kavramlar kullanmalari
tesvik edilmeli ve Dbu kavramalari dodru kullanmalarina O&zen
gosterilmelidir.

e OJrencilere bilimin ve bilimsel bilginin doJasini dJretmeyi
hedefleyen daha c¢ok calismaya ihtiyac¢ vardir.
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