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TEMEL FiZiK DERSINDE (ELEKTRiK) STRATEJI OGRETIMININ OGRETMEN
ADAYLARININ STRATEJI KULLANIMI UZERINDEKI ETKILERI

OZET

Bu calismada, iniversite diizeyinde temel fizik dersinde
(Elektrik)ogrenme stratejisi Ofretiminin &6Fretmen adaylarinin strateji
kullanimi {zerindeki etkileri incelenmistir. Calismada, denk kontrol
gruplu Ontest-sontest yari deneysel arastirma deseni kullanilmistir.
Arastirmaya Genel Fizik II dersine kayitli iki grup 0©ogretmen adayi
(n=75) katilmistir. Deney grubunda soru sorma, O&Ozetleme ve grafik
Oorglitleyiciler o6gretilmis, kontrol grubunda ise herhangi bir strateji
O6gretimi yapilmamistir. Arastirmanin verileri, fizikte kullanilan
Orenme Stratejileri 0Olcedi ile toplanmistir. Arastirma sonunda,
strateji o6dretiminin strateji kullanimi {izerinde etkili  oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik, Ogrenme Stratejisi Ogretimi,

Soru Sorma, Ozetleme, Grafik Orgiitleyiciler

THE EFFECTS OF STRATEGY INSTRUCTION ON THE STRATEGY USE OF STUDENT
TEACHERS IN AN INTRODUCTORY PHYSICS COURSE

ABSTRACT

This study has examined the effects of learning strategy
instruction on student teachers’ strategy wuse in an introductory
physics course (Electricity) at the university level. In this study,
pretest-posttest quasi-experimental design with equivalent control
group was used. Two groups of student teachers (n=75) who took General
Physics II course participated in this study. In the experimental
group, dquestioning, summarizing and graphic organizers were taught. No
strategies were taught to the control group. Data of the study were
collected by the Learning Strategies Scale Used in Physics. Findings
of the study indicate that strategy instruction is effective on
strategy use.
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Bilissel Ogrenme kurami OJrenme-Ogretme slreci kavramina olan
bakisi degistirmistir. OJrenenin O0grenme sirasinda edilgin rol
oynadidi gorisinii benimseyen davranisc¢i kuramin aksine, Dbilissel
kuramda OJrenme O6Jrenenin zihninde meydana gelen ve &6Jrenen tarafindan
etkilenen aktif bir siire¢ olarak gdrilmektedir. Ayrica davranisci
kuram Ogrenme Urintnin Dbiliyik 0Olgtide ©6Jretmenin sunduklarina bagla
oldudu goriistini benimserken, bilissel kuramda OJrenme uUrininin sunulan
bilgiye ve bu bilginin &drenen tarafindan nasil islendidine Dbaglzi
oldugu goérist onem kazanmistir [1].

Bilissel &grenme kuraminin OJrenme-0gretme slirecine kazandirdigi
bu yeni bakis acgisiyla O6Jrenme stratejileri oOnem kazanmis ve editim
arastirmacilarinin tzerinde yodun olarak calistiklari konulardan biri
haline gelmistir. OJrenme stratejilerini anlayabilmek icin ©oncelikle
strateji kavramina gdz atmak yararli olacaktir. Bu sézclik generallik
ya da savas sanati anlamina gelen eski Yunan terimi strategia’dan
gelmektedir. “Strateji genel olarak bir seyi elde etmek ic¢in izlenen
yol ya da askerlikte oldudu gibi bir amaca ulasmak igin gelistirilen
bir planin uygulanmasi olarak ele alinmaktadir” [2].

Bilissel ©psikolojinin gelisimi 1ile strateji kavrami egitim
alanina girmis ve vyeni Dbir anlam kazanarak Ogrenme stratejileri
kavramina donistirilmistiir. Birgcok arastirmaci ve vyazar tarafindan
O0grenme stratejilerine yonelik farkli tanimlar gelistirilmistir.
Bunlardan bazilari soyledir:

Jonassen [3], 6Jrenme stratejilerinin bilgiyi algilama, depolama,
hatirda tutma ve animsamada Ogrencilere vyardimci olan karmasik
zihinsel islemleri temsil ettigini ifade etmistir.

Deshler ve Lenz [4] de stratejiyi bireyin bir ise vyaklasimi
olarak ele almis ve o is lzerinde ©plan yapma, uygulama ve
performansini dederlendirme esnasinda bireyin nasil diisiindiigii ve nasil
davrandigi hakkindaki bilgileri icerdidgini ifade etmislerdir.

Orenme stratejileri ile ilgili farkli bir tanim da Weinstein ve
Mayer tarafindan yapilmistir. Weinstein ve Mayer’e [1] gbdre, O&Jrenme
stratejisi 0©grencinin Odrenme sirasinda kullandidi ve OJrencinin
kodlama slrecini etkileme amacinda olan davranis ve diisiincelerdir.

Literatlir taramasi sonucunda OJrenme stratejileri ile ilgili
farkli siniflamalara rastlanmistir. Bilissel psikologlar, stratejileri
bilissel ve bilisdtesi olarak ikiye ayirmaktadirlar. Bilissel
stratejiler, 0©OgJrenenin bilgiyi nasil isledidi ile ilgilidir [5].
“Bilisotesi, kisinin kendi bilmesi, bilissel siirecler ve bu slireclerin
nasil isledigi hakkindaki bilgi ile ilgilidir. Bilisdtesi stratejiler
6grenme siireci hakkinda disiinme, O6Jrenmeyi planlama, kavramayi ya da
anlam c¢ikarmayi yOnetme ve Odrenme etkinliginden sonra kendini
deJerlendirme stratejilerini icermektedir” [2].

Weinstein wve Mayer’in [1] vyapmis oldugu bir siniflamaya gbre
O0grenme stratejileri sekiz kategoride yer almaktadir. Bunlar sirasiyla
sbyledir:

e Temel Ogrenme Islerinde Kullanilan Devir Stratejileri: Bu
kategoride yer alan stratejilerin amaci, calisan Dbellege
aktarilacak bilgilerin sec¢ilmesi ve aktarilmasidir.

e Karmasik Ogrenme Islerinde Kullanilan Devir Stratejileri: Bu

stratejilerin iki amacz, (1) secme-metindeki Onemli yerlere
6grencinin dikkatini c¢ekme, ve (2) edim-bilginin g¢alisan bellege
aktarilmasidir.

¢ Temel Ogrenme Islerinde Kullanilan Isleme Stratejileri: Bu
stratejilerin temel amaci, 6Jrenilecek malzemede yer alan iki ya
da daha fazla madde arasinda bag kurmadir.
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e Karmasik Ogrenme Islerinde Kullanilan Isleme Stratejileri: Bu
stratejilerin amaci, Onceki bilgilerle yeni bilgi arasinda bag
kurmaktir.

e Temel Ogrenme Islerinde Kullanilan Orgiitleme Stratejileri: Bir
listede yer alan o6grenilecek maddeleri ortak bazi 0Ozelliklerine
gore gruplama ya da siralama bu kategoride yer alan
stratejilerdir. Bu stratejilerin kullanimi, OJdrencinin &Jrenme
etkinligine etkin bir sekilde katilmasini saglar.

e Karmasik Ogrenme Islerinde Kullanilan Orgiitleme Stratejileri: Bu
stratejilerin amaci, c¢alisan bellede aktarilacak bilgilerin
secilmesi ve calisan bellekte yer alan bilgiler arasinda bag
kurmaktir.

e Kavramayi Yonetme Stratejileri: Bilisotesi stratejiler,
cogunlukla kavramayi yonetmek amaciyla kullanilir. Kavramayl
yonetme, OJdrencilerin 6Jretimsel bir etkinlik ile ilgili oJrenme
hedefleri koymalarini, bu hedeflere ne kadar wulasildigini
degerlendirmelerini ve gerekliyse kullanilan stratejilerin
degistirilmesini gerektirir.

e Duyussal Stratejiler: Bu kategoride vyer alan stratejiler
6grencinin uygun bir Odrenme c¢evresini olusturmasi ve kontrol
etmesi ile ilgilidir.

I1gili 1literatiir incelendi§inde, &Jrenme stratejilerinin vyurt
disinda egitimcilerin izerinde Onemle durdudu konulardan biri oldudu
gorilmistir. 1960" 11, 70711 wve 80’1i yillarin basinda vyapilan
arastirmalarin Dbiliyik bir c¢odunlugu deneysel ve en Ustliin strateji
sistemini ortaya koymayi ya da 6zel bir durumda hangi stratejinin daha
etkili oldugunu belirlemeyi amaclamistir. 1980711 yillarin
ortalarindan bu yana vyapilan arastirmalarin odadini ise vyukaridaki
yaklasimdan daha c¢ok ©&6grenci performansini gelistirmeyi hedef alan
O0gretimsel miildahaleler (strateji Odretimi) olusturmaktadir [6]. Bu
alanda yapilan bir cok arastirma sonucu, etkili O0grenme
stratejilerinin Odrenci basarisini Onemli oOlc¢ide artirdigini ve bu
stratejilerin 0Jrencilere Ogretilebilecedini gdstermektedir [7].

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Orenme stratejilerinin 6Jretimi, yurt disinda egitimcilerin ve
arastirmacilarin Uzerinde o6nemle durdugu konular arasinda yer alirken,
ne vyazik ki, Tiirkiye’de bu konu ihmal edilmistir. Ilgili literatiir
taramasi sonucunda, OJrenme stratejileri ile 1ilgili arastirmalarin
sayisinin az oldugu gorilmistiir. Bu arastirmalarin da strateji
kullanimi [Orn. 8-13] ve strateji oJretimi [6rn. 14-21] dzerine
yapildidi gorilmistir. Bu konuda daha fazla arastirma yapilmasinin ve
cesitli konu alanlarinda strateji Ogretimine ydénelik programlarin
gelistirilerek wuygulamaya konulmasinin ©Oonemli bir gereksinim oldudu
distintilmektedir.

Ayrica editim sistemimizin icersinde de bu konuya gereken O&nem
verilmemistir. OFretmenler, ders stiresinin sinirli olmasi, ders
programlarinin c¢cok yukli olmasi ya da bu konuda yeterli bilgiye sahip
olamamalari gibi bazi gerekgelerden dolayi bu konuyu ihmal

etmektedirler. Yani O6gretmen kendine 6zgl yontemlerle dersini
anlatmakta ve Ogrencinin 1ilgili konuyu Odgrenme isi tamamen kendi
sorumluluguna birakilmaktadir. Naszil 63renecedi, hangi 6§renme

stratejilerinin etkili olacagdi konusu ihmal edilmektedir.

Fen dersleri ve 0zellikle de fizik dersi iulkemizde O6Jrencilerin
en cok zorlandiklara derslerin basinda gelmektedir. Yapilan
arastirmalar {ilkemizde fizik derslerinde daha c¢ok geleneksel 0Ogretim
yontemlerinin uygulandigini gdstermektedir. Bilindigi gibi geleneksel
O0gretim yoOntemleri derste OfJretmeni etkin kilarken 0©OJrenciyi de
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edilgin bir hale sokmaktadir. Bu sekliyle de egitim sistemimiz
6grencileri daha en basindan ezberleme, kopyalama gibi geleneksel
O0grenme stratejilerini kullanmaya bir anlamda zorlamaktadir. Bu
derslerde 0O0Jrenci basarisizlidinin bir nedeni olarak etkili 0OJrenme
stratejilerini kullanamamalari ya da nasil 6greneceklerini
bilememeleri gdsterilebilir.

Yurt disinda vyapilan bircok arastirma sonucuna gbdre, etkili
O0grenme stratejilerinin Odretiminin bilissel ve duyussal 0OJrenme
irtinleri lzerinde olumlu etkilerinin oldugu saptanmistir. Fizik
egitimi literatird incelendiginde, devir, isleme ve Orglitleme
stratejilerinin Ogretimi ile ilgili arastirmalarin sayisinin az oldugdu
gorilmistiir [Orn. 22-27]. Yukarida dedinilen nedenlerden yola c¢ikarak
bu arastirmada, strateji OJretiminin OJretmen adaylarinin strateji
kullanimi Uzerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin kapsamini
etkili OJrenme stratejileri arasinda yer alan soru sorma, Ozetleme ve
grafik Orglttleyicilerin &§retimi olusturmaktadir. Soru sorma, hem

kavramayil gelistirici (bilissel) hem de kavramayi denetleyici
(bilisotesi) bir stratejidir [28]. Ozetleme, kavrama ve hatirda
tutmayl artiran bir stratejidir [29 wve 30]. Grafik oOrgltleyiciler,

O0grenme malzemesinin daha kolay kavranilmasi ve OJrenilmesi amaciyla
bilgiyi Orglitlemede kullanilan godrsel temsilcilerdir [31].

Bu arastirmada wulasilan sonuc¢larin OJrenme-6gretme siirecinde
etkililigin artirilmasz, strateji 6fretim programlarinin
gelistirilmesi ve bu tlir programlara tlkemizde islerlik kazandirilmasi
amaciyla yapilacak diizenlemelere yonelik ipuclari saglamasi
umulmaktadir. Ayrica, arastirmanin OJretmen adaylarinin yetistirildigi
bir fakiiltede gerceklestirilmis olmasi ve ©OJrenci basarisinin diisiik ve
O0grenciler tarafindan zor olarak nitelendirilen fizik dersi ile ilgili
olmas1i da ©6nemini artirmaktadir. Yarinin &Jrencilerini yetistirecek
O0gretmen adaylarinin yetistirilme siirecinde bu tiirden strateji
6gretimi derslerine yer verilmesinin onlarin &grenme konusunda
bilin¢clenmelerine katki getirecedine inanilmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Denekler (Subjects)

Arastirmaya Dokuz Eylul Universitesi Buca EJitim Fakiiltesi,
11k6gretim Boélimi Matematik Egitimi Anabilim Dalai ikinci sinif
d§rencilerinden 75 o6Jrenci katilmistir. Ilkogretim Bolimil Matematik
E§itimi Anabilim Dali &drencileri, 0SS sinav sonuc sistemine gore
yerlestirilmis, basari puanlari birbirine yakin A ve B olmak lizere iki
subeye rasgele olacak sekilde ayrilmis o&grencilerdir. Bu anabilim
dalinda Ogretim programi geredince fizik (Genel Fizik I-II) zorunlu
ders olarak okutulmaktadir. Sinifin dodal vyapisini korumak amaciyla
Genel Fizik II dersine kayitli tim OJrenciler arastirmaya alinmistir.
Kura yolu ile subelerden birisi deney grubu (n=37; 25 kiz ve 12 erkek)
digeri ise kontrol grubu (n=38; 25 kiz wve 13 erkek) olarak
belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Instrument)

Bu arastirmada veriler, Fizikte Kullanilan OJrenme Stratejileri
Olcegi ile toplanmistir. Bu &lcek, 6grencilerin fizik dersini
6grenirken kullandiklari o&grenme stratejilerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek, Her Zaman, Sik, Arasira, Seyrek, Hicbir Zaman
secenekleri olan 5’1i Likert tipi 46 madde icermektedir.

Olcekteki maddelerin 7 boyutta toplandidi ve toplam dediskenligin
%$517ini agikladigi gorilmistiir. Bu boyutlara verilen isimler sirasiyla
soéyledir: Karmasik Isleme (18 madde, [=0.90), Kavramayl Yonetme (6
madde, [1=0.77), Karmasik Devir (7 madde, [1=0.78), Basit Orgiitleme (5
madde, [1=0.68), Basit Isleme (4 madde, [=0.74), Karmasik Orgiitleme (3
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madde, [=0.78) ve Yardim Alma (3 madde, [=0.65). Olcedin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi 0.93’dir.

Bu Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 230, en disik puan ise 46
olmaktadir. Olcekteki maddeler Her Zaman secenedinden baslayarak
sirasiyla 5,4,3,2,1 seklinde puanlanmaktadir. Fizikte Kullanilan
Orenme Stratejileri Olce§i, alt oSlceklerine ait oOrnek maddeler
asagida verilmektedir.

e Karmasik isleme ©&6lcedine ait Ornek maddeler: “Konulari ginlik
yasamla iliskilendirerek 6grenirim.”, “Yeni O6grendiklerimi
6nceki bilgilerimle karsilastiririm.”

e Kavramayl yonetme 0Olcedine ait Ornek maddeler: “Soru vya da
problemleri vyanitlayamadiimda nedenini disinirtm.”, “0Jrenme
eksiklerimin neler oldugunu belirlerim.”

e Karmasik devir 6lcedine ait ornek maddeler: “Derste
O0grendiklerimi evde s6zli ya da vyazili olarak tekrar ederim.”,
“OJretmenin derste c¢6zdiiJi Ornek problemleri evde kendim tekrar
cozerim.”

e Basit Orgltleme &lgedine ait Ornek maddeler: “Kavramlari ve
formilleri Dbasitten karmasiga dodJru siralayarak Odrenirim.”,
“Formiilleri hatirlamami kolaylastiracak calisma k&gitlara
hazirlarim.”

e Basit isleme 0Olcedine ait ©&rnek maddeler: “OJrendiklerimi
hatirlamami kolaylastiracak kisisel kisaltmalar kullanirim.”,
“Fizik formiillerini hatirlamami kolaylastiracak sozcikler veya
ciumleler kullanirim.”

e Karmasik Orgitleme 0©Olgedine ait Ornek maddeler: “Kavramlar
arasindaki iliskiyi gobrmek i¢in onlari semalastiririm.”, “Bir
fizik olayini kavrayabilmek icin temsili resmini veya

diyagramini ¢izerim.”

e Yardim alma Olcedine ait ©&rnek maddeler: “"Ders sirasinda
anlayamadidim vyerleri &gretmenden tekrar aciklamasini rica
ederim.”, “Anlamakta gliclik c¢ektidim yerleri OJretmenle ya da
arkadaslarla tartisiraim.”

3.3. Arastirma Deseni (Research Design)

Bu arastirmada denk kontrol gruplu dntest-sontest yari deneysel
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma bir deney (strateji grubu)
ve bir kontrol olmak izere iki grup {lizerinde yurtttlmistir.
Arastirmanin basinda ve sonunda her iki gruba Fizikte Kullanilan
Orenme Stratejileri Olcedi uygulanmistir. Strateji grubunda klasik
O0gretim programi ile bitinlestirilmis strateji &dretimi uygulanirken
kontrol grubunda sadece klasik O0Jretim programi uygulanmistir.

3.4. islem (Procedure)

Arastirma, Dbahar vyariyilinda Genel Fizik 1II (4+0) dersinde
yvurttilmistir. Arastirma Mart ayindan Mayils ayina kadar sekiz haftalik
bir siirede tamamlanmistir. Strateji kullanimina iliskin on Olclmler
doénemin ilk haftasinda toplanmistir. Arastirma boyunca strateji grubu
bitin sinif 6gretimi formatinda klasik 6gretim  programi ile
biitinlestirilmis strateji o&Jretimi {izerine editim almistir. Strateji
O0gretimi Montague ve Bos’un [32] calismasindaki gibi “strateji
kazanim1i” ve “strateji wuygulamasi” olarak adlandirilan iki editim
basamagindan olusmaktadir. EJitimin ilk basamagdi, “strateji kazanimi”
editimidir. Bu egitim doénemin ilk haftasinda sekiz ders saatinde
(toplam 360 dakika) gercgeklestirilmistir. Strateji kazanimi egitimi
sirasinda, OJrencilere stratejiler (soru sorma, Ozetleme ve grafik
Oorglitleyiciler) ve kullanimlarina yoénelik bilgilendirici yodnergeler
dagitilmistir. Once, stratejiler birbirinden badimsiz olarak ayri ayri
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ikiser saatlik strelerde 6grencilere sunulmustur. Soru sorma
stratejisinin &§retiminde Ciardello’nun [33] ”“0Jret Sor (TeachQuest)”
teknidi kullanilmistir. Ozetleme stratejisinin &Jretiminde Brown ve
ark. [34] tarafindan gelistirilen “Kurala Dayali Ozetleme (Rule-Based
Summarizing)” teknigi ve grafik oOrglitleyicilerin 0OJretiminde ise
strateji o&gJretiminde izlenen temel basamaklar uygulanmistir. Grafik
O0rgltleyicilerin 6gretiminde fizikte sik kullanilan O0rneklere
(tablolar, karsilastirma tablolari, taslak sekil c¢izme, serbest-cisim
diyagrami ve grafikler) yer verilmistir.

Strateji alistirmalari, deneysel calismayi etkilememesi amaciyla
arastirmada 6gretimi planlanan fizik konularinin disinda kalan farkla
konularda yapilmistir. Uc¢ strateji de sunulduktan sonra, &Jrencilerin
bu stratejileri Dbir arada kullanabilecekleri ©&rnek bir uygulama
calismasi 1ki ders saatinde gerceklestirilmistir. Strateji kazanimi
egitimi sliresince kontrol grubuna strateji o6Jretimi {izerine bir editim
verilmemistir. Bununla Dbirlikte, strateji grubunda O&gJretim amaciyla
kullanilan fizik ile ilgili konularin kontrol grubunda da O6drenciler
tarafindan bireysel olarak gdzden gecirilmesi ve calisilmasa
saglanmistir. Bu islemler, strateji kazanimi editimi dic¢in ayrilan
sirede (yani 360 dakika) gerceklestirilmistir.

Deneysel c¢alisma, donemin ikinci haftasinda baslatilmis ve ders
konularinin islenisi ac¢isindan gruplarin birbirlerine paralel olmalara
saglanmistir. Deneysel calisma sirasinda her iki grupta da diz anlatim
yontemi kullanilmistair. Strateji 6gretimi ve klasik O0gretim
arastirmaci tarafindan yuUrutilmistir. Her ders sunumunun sonunda,
strateji grubunda strateji uygulama islerine (soru sorma ve grafik
orgiitleyiciler ile oOzetleme) vyani strateji wuygulama egitimine vyer
verilmistir. Strateji grubunda denekler arastirmaci tarafindan
gelistirilen Soru Sorma ve Ozetleme yapraklarini kullanarak
calismislardir. Kontrol grubunda ise her ders sunumunun sonunda,
6grencilerden o giin 0Odrendiklerini Dbireysel olarak kendi c¢alisma
tekniklerine gdre c¢alismalari istenmistir. Strateji uygulama egitimi
yedi hafta sirmistir. Bu yedi haftalik siirede her 1iki grupta Genel
Fizik II dersi 0OJretim programinin iceridinde yer alan “Elektrik
Alanlar, Elektriksel Potansiyel, S1da ve Dielektrikler, Akim ve
Direng, Dogru Akim Devreleri” konularinin &6Jretimi yapilmistir.

Arastirma siirecinin sonunda (yani 9. haftanin basinda) strateji
kullanimina yénelik son Olc¢imler yapilmistir.

3.5. Veri Analizi (Data Analysis)

Fizikte Kullanilan OJrenme Stratejileri Olcedi’nden elde edilen
veriler SPSS kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ortalama, standart sapma ve
t-testi wuygulanmistir. Bu c¢alismada kullanilan tim istatistiksel
testlerin onem diizeyi [l =0.05 olarak secilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

Strateji edgitiminin, Ogrencilerin strateji kullanimi {dzerindeki
etkilerini incelemek amaciyla 6Jrencilerin Fizikte Kullanilan OJrenme
Stratejileri 0Olcedi ©6n 6lcim puanlarinin ortalama ve standart
sapmalari hesaplanmistair. Gruplarin ortalamalara arasinda
istatistiksel olarak ©o6nemli farklar olup olmadigini Dbelirlemek
amaciyla her bir boyut ic¢in ayri ayri t-testi uygulanmistir. Sonuclar
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Strateji ve kontrol gruplari arasinda strateji
kullanimina iliskin Ontest karsilastirmalari
(Table 1. Pretest comparisons between strategy and control groups for
the strategy use)

Alt Olgekler Gruplar n 0 SS sd t P
. Strateji 37 | 58.83 | 9.05
K k isl 73 | 0.61 | 0.54
armagik ig-eme Kontrol 38 | 57.63 | 7.95
Kayramayl Strateji 37 18.67 3.28 73 | 0.23 | 0.81
yonetme Kontrol 38 18.86 3.80
. Strateji 37 | 23.78 | 3.50
K k d 731 1.70 | 0.09
armasgir cevir Kontrol 38 | 25.34 | 4.39
C Strateji 37 18.40 2.77
B 1 7 i )
asit orgutleme Kontrol 38 | 17.71 | 3.93 | '3 |0-880.38
. Strateji 37| 14.27 | 2.87
B 1 731 1.1 .2
asit igleme Kontrol 38 | 13.44 | 3.00 |73 610-23
AKa;maslk Strateji 37 9.40 2.92 73 | 0.80 | 0.42
Orgitleme Kontrol 38 8.86 2.87
Strateji 37 9.62 2.77
Y 1 73| 1. .2
ardim alma Kontrol 38 | 10.26 | 2.51 | 3 0510.29
Strateji 37 | 153.00 | 19.90
1 7 1 )
cene Kontrol 38 | 152.13 | 19.6a | /3] 0-12]0-85
*p<0.05

Analiz sonuclari, tim alt Olgekler ve 0lcedin geneline gobre,
gruplarin strateji kullanimlari arasinda ©6nemli farklarin olmadidini
gdstermektedir (sirasiyla, t(73)=0.61; t(73)=0.23; t(73)=1.70;
£t(73)=0.88; t(73)=1.16; t(73)=0.80; t(73)=1.05; t(73)=0.19). Benzer
analizler sontest &lclimleri ic¢in de uygulanmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2’den gdrildigi gibi, kavramayi ydnetme (t(73)=0.63,
p>0.05), karmasik devir (£(73)=0.19, p>0.05) ve yardim alma
(t(73)=0.62, p>0.05) alt Olgeklerinde istatiksel olarak o6nemli farklar
yoktur. Bununla birlikte, karmasik isleme (t(73)=4.01, p<0.05), basit
orgltleme (t(73)=5.26, p<0.05), basit isleme (t(73)=6.75, p<0.05)
karmasik o6rgitleme (t(73)=4.87, p<0.05) ve 6lcedin genelinde
(t(73)=4.60, p<0.05) strateji grubunun lehine &nemli farklar vardir.

Tablo 2. Strateji ve kontrol gruplari arasinda strateji kullanimina
iliskin sontest karsilastirmalari
(Table 2. Posttest comparisons between strategy and control groups
for the strategy use)

Alt Olcgekler Gruplar n ) SS sd t o)
el == B R
el = ke B R R
Karmasik devir sprateds Sl ool 135 73 o019 098
érgziiZme S;;iiiii g; ié:gg 2:23 73 15.2610.00%
Basit isleme S;Ziiigi g; 12:2@ ;:gg 73 | 6.75|0.00*
el i A R S
Yardim alma S;ziiigi g; 18:32 1:32 73 1 0.62| 0.53
e | et |3 150 s [ oo

*p<0.05
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5. SONUGCLAR, TARTISMA VE ONERILER
(CONCLUSIONS, DISCUSSION AND SUGGESTIONS)

Strateji 0Ogretiminin Ogrencilerin strateji kullanimini Dbasit
isleme, karmasik isleme, basit Orgltleme, ve karmasik Orgiitlemede
gelistirdigi belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu, strateji OJretimi
ve strateji kullanimi iliskisini inceleyen bazi arastirma sonuc¢larini
desteklemektedir. Ornedin, okudugunu anlama [35 ve 36], Oykili yazma
[37], okuma [38 wve 39], Ozetleme [40], fen OJretimi [41 ve 42],
bilisotesi [43] stratejilerin O0gretimi iizerine yaptiklara
arastirmalarda, strateji O6gretiminin strateji kullanimini
gelistirdigini saptamislardir.

Strateji programi kapsaminda yer alan soru sorma ve Ozetleme
bilginin islenmesini ve grafik O&rgltleyiciler ise Odrenilenlerin
Oorglitlenmesini saglayici stratejilerdir. Bu stratejilerin 0OJretimi ve
arastirma slrecince kullanimlari ©6drencilerin bilgiyi isleme ve
O0rglitlemelerinde onlara hizmet etmistir. Ad1 gegen Dboyutlarda,
6grencilerin strateji kullanimlarinin gelismesinde program kapsaminda
yer alan stratejilerin etkili oldudu ve bunlarin isleme ve Orgiitleme
grubunda yer alan didger stratejilerin de kullanimini tesvik ettigi
disiinilmektedir.

Kavramayil yoénetme, karmasik devir ve yardim alma boyutlarinda,
strateji 0©Ogretimi ve kontrol gruplari arasinda Onemli bir fark
saptanmamasinin nedeni olarak, strateji O&dretim programinda bu tir
stratejilerin kullanimina yonelik bir egitim verilmemesinin rol
oynadigi diustntlmektedir. Gruplar arasinda yardim alma boyutunda,
6grencilerin strateji kullanimlari arasinda 6nemli bir fark
saptanmamasinin bir Dbaska nedeni olarak, ©&gdrencilerin Onceki ve
arastirma slirecinde devam etmekte olan dider Ogrenim yasantilarinin
etkili oldugu distntlmektedir. Ne vyazik ki, son vyillarda editim
sistemimizde vyarismaci editim anlayisi On plana ¢ikmistir [44] ve
bunun olumsuz getirisi olarak birbirleriyle yarisan, O&grendiklerini
paylasmayan ve sorgulamayan bireyler yetismektedir. Bu durum gdz Oniine
alindiginda, strateji programinin bu boyutta vyer alan OJrenme
stratejilerinin kullanimi iizerinde etkili olmadigini ve bu
stratejilerin kullanimini gelistirecek strateji O6dretim programlarinin
dizenlenmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Arastirmadan elde edilen sonuclar dodrultusunda, fizik
egitimcilerine O6drencilerinin O6grenme ve calisma becerilerini
gelistirme konusunda, o6grenme stratejilerinin O0gretimi tavsiye

edilebilir. Ayrica, strateji &Jretiminin farkli editim ortamlarinda
farkli 6grenme Urinleri (6rn. OJrenme doyumu, Oz-yeterlik inac¢lari ve
o0grenme gudisi) tizerindeki etkilerinin belirlenecegdi yeni
arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, Gamze SEZGIN SELCUK (2004) tarafindan ve Prof. Dr.
Kamile UN ACIKGOZ danismanlidinda hazirlanan doktora tez calismasinin
bir boéliminden olusturulmustur.
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