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GIRiS

Bu makalede, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)’nin, siyasi par-
ti kapatma davalarinda verdigi kararlar ¢ergevesinde, Avrupa kamu diizenin-
de siyasi partilere iliskin politik alanin sinirlarinin neler oldugu belirlenmeye
cabisilacak; ozellikle, Refah Partisi karari dolayisiyla, “seriat diizeni ne ilig-
kin siyasi faaliyetlerin, “yeni kapah politik alan” olarak Mahkeme igtihatlar
arasina girmesinin anlam ve sonuglari iizerinde durulacaktir.

Avrupa’da politik alaminin sintrlandinimasi, 20. yiizyiin ilk yarisinda to-
taliter rejimler olarak adlandirilan fagist, nasyonal sosyalist ve komiinist
partiler bakimindan giindeme gelmigtir. “Ozgiirliik dissmanlarma ozgiirlik
yoktur” ilkesinden hareketle ortaya ¢tkan “militan demokrasi” anlayisi, tota-
liter akimlarin yikic1 faaliyetierini Snlemek amaciyla politik alana anayasal
ve yasal simrlamalar getirilmesine yol agmustir. 21. yiizyilin baslarinda ise,
medeniyetler gatismasi tezlerinin alevlenmesi ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde gergeklesen 11 Eyliil tertr eylemi, koktendinci (fundamentalist) akim-
larin engellenmesi amaciyla politik alamn simirlarinmn yeniden belirlenmesini
giindeme getirmistir. Ozellikle siyasi rejimlerini dini temellere oturtan iilke-
ler ve din temeline dayah siyasi orgiitlenmeler yeni tehdit algilamasi igine
sokulmuglardir. Bu kapsamda, calismada oncelikle militan demokrasi ve
tzgtrliik diigmanlarina 6zgiirliikk yoktur anlayisi ele ahinacak, daha sonra, bu
anlays 11§inda, Avrupa da politik alanin simirlandirilmasi ve kapali politik
alanlarin nasil olustugu iizerinde durulacaktir,

Avrupa’da politik alanm sintrlandirilmas: yéniindeki anlayig, Avrupa In-
san Haklar Sézlegmesi’nde de kendini gdstermis, nitekim Sozlesme organla-
ri ictihad1 da bu ydnde gelismigtir. Totaliter akimlarin yikic1 faaliyetlerine
politik alanin kapali olduguna iliskin ilk karar artik Sézlesme sisteminde yer
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almayan, Avrupa Insan Haklann Komisyonu tarafindan verilmigtir. Komisyo-
nun Alman Komiinist Partisine karsi verdigi bu karar daha sonra, militan
demokrasi anlayigina drnek olarak, 11. Protokol ile degisen yeni sistem de
tek yargilama makarm olan Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin kararlan-
na da yansimgtir. Komisyonun verdigi bu karardan sonra Avrupa Insan Hak-
lan Mahkemesinin siyasi partilerin kapatilmasina iligkin ele aldig1 kararlann
tiimii Tiirkiye hakkinda olmustur. Dolayisiyla Avrupa Kamu diizeninde siya-
si partiler agisindan politik alanin simirlanma iligkin Mahkeme igtihadinin,
Tiirkiye hakkinda verilen kararlar gergevesinde olugtugu soylenebilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkinda verdigi bu ka-
rarlar, siyasi partilere iligkin politik alanin simirlarim gizerken, aym zamanda,
Avrupa Kamu diizeni agisindan politik alanin degisen simirlarini da ortaya
koymaktadir. Ozellikle Refah Partisi kararlarinda “geriat, demokrasinin
zittidir; anti tezidir” sdzii ile gizilen “yeni kapali politik alan™ tiim Avrupa
Kamu diizeni agisindan dnem tagimaktadir. Bu nedenle galigmanin son bo-
liimiinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye hakkinda verdigi
siyasi parti kararlan ¢le alinacak ve bu ¢ergevede politik alanin degisen sinir-
lan belirlenmeye ¢aligilacak ve yeni kapal politik alanin ortaya konmasina
iliskin kararin 6nemi ve sonuglari iizerinde durulacakur.

I. MILITAN DEMOKRASI VE OZGURLUK DUSMANLARINA
OZGURLUK YOKTUR ANLAYISI

Avrupa’da, aydinlanma donemi, ronesans ve reform hareketleri ile 17. ve
18. yiizyillarda ortaya gikan liberal demokrasi, 21. yiizyilin baglarinda da
klasik demokrasi nitelendirmesiyle varligint siirdiirmektedir!. Bu varlik mii-
cadelesinde liberal demokrasi, Marksist 6zgiirliik anlayisindan farkli olarak,
ozgiirliikklerin yine dzglirtikk¢ii bir ortamla korunacaf ilkesine dayanmakta-
dir2. Ancak ozgiirliigiin en kutsal deger oldufu inancina dayanan liberal
demokrasi, zaman zaman ozgiirliik diigmanlanyla yuiz ylize gelmektedir.

Liberal demokrasilerdeki ozgiirliik anlayist, 6zglirliik dilgmanlarinca, an-
ti demokratik amaglara ulagmak igin, bir ara¢ olarak kullaniimmstir. Avru-
pa’da fasizmin ve nasyonal-sosyalizmin, demokrasinin nimetlerinden fayda-
lanarak demokrasiyi yok etme gabalan, Ikinci Diinya Savagi'mn yaganmasi-
na neden olmus ve yasanan aci tecritbe, “dzgiirliik diigmanlarina ozgiirliik

1 Liberalizm hakkinda genis bilgi i¢in bk. YAYLA, Atilla, Liberalizm, Turhan Kitabevi,
Anpkara, 1992,

Ozgurlulg anlaytst agisindan totaliter sistemlerin liberal sistemden farklan igin bk,
KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1933, s. 147-172.
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yoktur” anlayisiyla “militan demokrasi”yi dofurmustur3. Bu nedenle ikinci
Diinya Savagindan sonra yapilan uluslararasi belgelerde ve anayasalarda,
militan demokrasi anlayig1 6nemli bir yer bulmugtur. Militan demokrasi, bu
belgelerde, 6ncelikle hakkin kétilye kullanimu yasagiyla formiile edilmis,
ifade ve orgiitlenme 6zgiirlitkklerine bazi simrlamalar getirilmesine yol ag-
mstir,

Liberal demokratik rejimlerin, kendini koruma amaciyla, kimi dzgiirliik-
lere bir takum sinirlamalar getirmesi “militan demokrasi” olarak ifade edil-
mektedir®. Dolayisiyla liberal demokrasi ile militan demokrasi anlayis: tii-
milyle birbirini inkar eden degil, birbirini tamamlayan bir gelisme cizgisi
gostermektedir. Totaliter rejimlerde, 6zgiirlitkleri kullanma agisindan yeterli
serbesti olmayacagindan, militan demokrasi anlayisina da ihtiyag bulunma-

3 Liberal demokrasiye karsi itk tehdit 1917 Bolsevik {htilali ile baslams ve 1920” lerde
Rusya’da meydana gelen rejim degigikligi itk etkilerini Amerika Birlegik Devletleri'nde
gistermistir. ABD’de komiinizm tehlikesi yasamrken, 1930°'lu yillarda fagizm Avrupa’yi
etkisi altina almugtir. 11. Diinya Savagimin yaganmasindan sonra, bagta Almaya ve Italya
olmak tizere bir ¢cok Avrupa tllkesinde fagizm ve komiinizm tehlikesine kars1 énlem alin-
maya baslanrig ve ¢zellikle Anayasalarda bu diigiinceler simrlanirken bu diisiinceleri
yayma amaci gliden partilerde yasaklanmegtir. I1. Diinya Savagindan sonra yapilan uiusla-
raras] insan haklan belgelerinde de militan demokrasi anlayis1 genis Slglide yer bulmug-
tur. Omegin, Alman Anayasasimun yapim sitrecinde 1. Diinya Savasint kazanan Fransa,
Ingiltere, ABD ve SSCB, Postdam Anlasmas gergevesinde dort d formiilt olarak nitele-
nen su swmurlamalan Ongodrmiiglerdi. Denazification (Nazilestirme'den anndirma),
demilitarization {yYnetimde askerlerin etkisini saf disi etme), decentrelization (ademi
merkezilestirme) ve decartelization (tekellesmeyi asma). Militan demokrasi anlayigt hak-
kinda genig bilgi igin bk. HAKYEMEZ, Sevki, Militan Demokrasi Anlayist ve 1982 A-
nayasasl, Seckin Yayinevi, Ankara 2000,

Ikinci Dtinya Savasindan sonra yilritrltige giren gegitli Anayasalarda da kétilye kultanma
yasag getiritmigtir. Ornegin 1949 tarihli Alman Anayasasinin 9/2, 18, 21/2; 1958 tarihli
Fransiz Anayasasimin 4. ve 1947 tarihli [talyan Anayasasinin 18. maddelerinde bu diizen-
lemeleri gormek mumkiindir, Bk, REISOGLU, Safa, Uluslar arasi Boyutianyla [nsan
Haklan, Beta Yaymnlan, Istanbul, 2001, 5. 133,

1982 Anayasasinin 14. maddesinde diizenlenen hiikilm, Aviupa insan Haklari Stzlesme-
sinin 17 maddesi, Insan Haklan Evrensel Bildirgesinin 30, Medeni ve Siyasal Haklar
Stizlesmesinin 5. ve Insan Haklar. Amerikan Sozlesmesinin 29. maddelerinde ditzenlen-
migtir. insan haklan S6zlesme’lerinde ve ulusal anayasalarda koétiiye kullanma yasaginin
ditzenlenmesi, ikinci dilnya savag sonrasina rastlamaktadir. Citnkit ikinci dinya savast s1-
rasinda totaliter ideolojilerin demokrasiden faydalanarak, demokratik rejimlere karsi yi-
kic1 faaliyetler gergeklegtirmislerdir. Bu olaylar sonucu, “tzgiirliikk ditsmanlanina dzgiirlik
yoktur” sloganiyla ifade edilen militan demokrasi anlayisi cergevesinde, kdtliye kullanma
yasag:, uluslar aras) Sozlesme’lerde ve anayasalarda yer almstr. Bu konuda genig bilgi
igin bk. KAPANI, a. g. e, 5. 217-223.

Militan demckrasinin ortaya cikig nedenleri ve gelisimi hakkinda genis bilgi igin bk.
HAKYEMEZ, age. , 5. 23-62.
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maktadir. Ciinkii bu rejimler kendini korumak amaciyla bir ¢ok Gzgiirligi
bastan simrlamakta ve halkin demokrasinin nimetlerinden serbestge yarar-
lanmasi engellenmektedir’.

Klasik liberal anlay:sta, dilgtincenin simirlanabilirligi kabul edilmezken,
demokrasi de, gogunlugun yonetimi olarak kabul edilmigtir. Liberal doktrin-
de Ozgiirliik, bireyin hareket olanaklarinin kisitlanmamast, kisinin olmak
istedigi bigimde olmas1 ve gergeklestirmek istedifi seyleri yapmasinin engel-
lenmemesi; esitlik ise, devletin farkl: diigiincelerdeki herkese esit davranmasi
ve bu nedenle ideolojik bakimdan yansiz olmasi olarak tammlanmustiS.
Ancak IL. Diinya Savaginin yasanmasin ortaya cikaran siirecte, bu dzgiirlitk
anlayist kismen degismis, sinrsiz dilgiince dzgirliiginiin totaliter rejimleri
dogurmasi ve mutlak ¢ogulculugunda “gogunlukguluga” doniismesi, militan
demokrasi anlayiginin dogmasina yol agmustir. Boylece simrsiz dzgiirliik
anlayisi, bu siiregten sonra, “ozgiirliik dilgmanlarina &zgiirliik yoktur” anla-
yisiyla simrlanmustir.

20. yiizyilda militan demokrasinin nem kazanmasina ragmen, olaya 6z-
girliik¢ii agidan yaklagan “geleneksel liberaller”, demokrasiyi yikma ama-
ciyla dahi olsa dzgiirlikieri kullanmak isteyen totaliter egilimli kisi ve grup-
lara diigiince ozgiirligiinin taninmas: gerektigini savunmaktadirlar. Bu gorii-
it savunan “geleneksel liberaller” temelde su argiimanlara dayanmaktadir-
lar®:

Miinci Kapani'ye gore, Totalitarizm, klasik demokrasiyi reddeden sage: veya solcu olsun
bitiin dikta rejimleri i¢in kullamlan bir kavramdir. Ancak diktatorlitkle, totalitarizm aym
anlama gelmemektedir. Her diktatorliik mutlaka totaliter olmayabilir. Totalitarizm, top-
lum ve devlet hayatinin tUmini kapsayan, timitne yon vermek amacini gitden “biitiney”
bir sistemdir. Kapani, Kamu Hiirriyetleri adli eserinde totaliter rejimler arasinda derece
farklan olmakla beraber su ortak noktatarin bulundugunu belirtmektedir: *a) Hig kimse-
nin agik¢a red veya tenkit edemeyecei, sosyal hayatin gesitli yonlerini kavrayan bir
“resmi” ideoloji; b) devlet mekanizmasi ile ig-ice girmis ve kaynagnmug oligargik bir tek
parti sistemi; ¢) siyasal iktidar tekeline sahip bir diktatér veya komile; d) vatandast yaki-
nan gozetleyen bir polis rejimt; e) biitiin dissiincelerin tek kaliba sokulmasina yarayan ge-
nis bir propaganda &rgiitii; f) biitiin ekonominin tek merkezden yonetimi ve kontrolil.™ bk.
KAPAN]I, age. , 5. 147-148.

8 ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, Liberal Diistince Toplulugu
Yayinlar, Ankara, 1995, s. 3-6.

% Bu goriigler hakkinda ayninuh bilgi i¢in bk. HAKYEMEZ, age. , s. 46-49. Ayrica libera-
lizm hakkinda genis bilgi igin bk. YAYLA, Liberalizm; HAYEK, Friedrich. A. Von, Kéle-
lik Yolu, (Cev: Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan), Liberte Yayinlar, Ankara, 1999;
SABINE, George, Yakin Cag Siyasal Diigiinceler Tarihi, (gev. Prof. Dr. Ozer Ozankaya),
Giindogan Yayinlari, Ankara, [991; YAYLA, Atilla (Derleyen), Sosyal ve Siyasal Teor,
Segme Yazilar, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993.
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Totaliter olarak kabul edilen goriislere karst miicadele diigiince bazinda
kamu oyu Oniinde acik tartismalarla yapllmahdlr Ciinkii demokrasi bir i-
nanma ve inandirma rejimidir.

Diisiincelerin yasaklanmas: liberal demokrasinin kendisini inkar anlarm-
na geleceginden, savunulan fikirler demokrasi i¢in zararh olarak kabul edilse
bile bunlar yasaklanmamalidur.

Fikirlerin yasaklanmasi onlan yer altina iter, bu da demokratik rejimin
Ozgiirliikgit yanina zarar verece§i gibi, giddet hareketlerinin yayginlagmasina
yol agar.

Demokrasinin dziinde farkl goriigler arasinda yapilacak adil bir secime
dayanma vardir. Demokrasi ger¢ekten korunmak isteniyorsa, segime katil-
mak isteyenler yikica kabul edilip segime katilmaktan alikonulmamali, aksi-
ne fikirlerin yansmasina olanak taninmalidir. Boylece toplumdaki degisim,
olagan dig1 yollarla degil, demokratik usullerle gerceklesmis olur.

Toplumda yeniliklere kapah kesimler demokrasiyi statilkonun korunmasi
amaci ile ey anlamh kabul edip yenilik¢i goriigleri yasaklarsa, demokrasi
kendini yenilemeyip statiiko ile es anlamli olur ve kiigiik bir azinligin haki-
miyetine girer.

Liberal demokrasi igin asil tehlike totaliter diisiincelerin kendini serbest-
ge ifade etmesi degil, liberal demokrasinin toplumsal sorunlara cevap bula-
mamasidir. Demokrasiye baghlik zor ve yasaklamalarla saglanamaz. Bu tiir
bir partinin segime katilmasina izin verilmesi, faaliyetlerinin yasal ¢ercevede
kalmasini saglar ve aldif1 oylar partinin gergek giiciinii ortaya gikarir. Eger
yasaklamirsa hem toplumda hognutsuzluk meydana gelir, hem de demokrasi
diigmanlar diger partilere girip oralant karigtirarak toplumsal huzurun bo-
zulmasina yol agabilir. '

Geleneksel liberallerin goriislerinin tersine, militan demokratlar, Fransiz
Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan radikal akimlardan Jakobenizm’in temsilci-
si Saint-Just'un “dzgiirliik diismanlarina dzgiirlilk yoktur” slogamna dayan-
maktadirlar!®. Bu gbriigii savunanlara gore demokratik rejimi yikmay arzu-
layan akimlann diisiince zgirliginden faydalanamayacaginin tarihsel ge-
rekgesi, fagizm ve nasyonal sosyalizmin Itayla ve Almanya’da liberal de-
mokratik rejimin &zgiirlikglt ortamindan yararlanarak iktidan ele gegirip

10 TEZIC, Erdogan, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek Yaynevi. Istanbul, 1976. s. 132,
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demokrasiyi yok etmeleridir!!. Ozgiirlik diigmanlarina 6zgiirliik yoktur go-
riigiinii savunanlann ileri stirdugi temel gerekgeler sunlardir!2:

Ozgiirliik diigmanlanina demokrasinin tim olanaklarindan faydalanma
imkani verilmesi, iktidan bir daha terk etmemek uizere elde etmelerine, bu da
ozgiirliklerin tamamen ortadan kaldinlmasina yol agabilir.

Demokrasi oyunun kurallanna gére oynanan bir oyun olarak sadece bu-
nun kurallarin1 kabul edenlerin faaliyetlerine miisaade eder. Bu nedenle de-
mokrasi ve ozgiirliikklerin ortadan kaldirilmasim savunanlar dzgiirliiklerden
yararlanmak igin bir hak iddia edemezler. Dolayisiyla totaliter goriislerin
prapagandasina, ancak kendi anti demokratik amaglarnimi gergeklegtirecek
drgiit kurmadiklar: siirece olanak tanmmmalidir. Eger anti demokratik goriigle-
rin parti ve benzeri orgiit kurmasina olanak taninmazsa muhtemelen bu go-
riigler etkisizlesecektir.

Demokrasi diismanlan, demokrasiyi yikmak i¢in hedeflerini dogrudan
silahli kuvvetlere de§il, demokrasinin temeli ve 6zii olan demokratik ilkelere
dayanarak yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu gibi akimlara &rgiitlenme hakki
tanmmamakla birlikte, diisiince dzgiirliigiiniin de simirlandiriimasi esas: ka-
bul edilmektedir. Ancak demokrasiyi mesru savunma hakki, bir fikre kars:
degil eyleme kars: kullamlmalidir, Fikir diizeyinde kalan diigiince agiklama-
lan i¢in dzgiirligiin mesru savunma hakki s6z konusu edilemez.

Gorilldiigii gibi militan demokrasi anlayigi, hakkin kotiiye kullanilmas:
yasag ile birlikte, ozellikle diisence ve orgiitlenme dzgirlikleri tizerinde
kendisini gostermektedir. Ancak, militan demokrasi anlayisinin &ziinde de
demokrasinin yine demokratik yontemlerle korunmasi vardir. Dolayisiyla
demokrasiyi korumak amaciyla temel hak ve bzgiirliikler simirlamirken, hu-
kuk devleti ilkesinin digina tasacak uygulamalar, militan demokrasinin mii-
cadele anlayisiyla bagdastirlamaz. Demokrasiyi yok etmek amaciyla, birey-
lerin, temel hak ve dzgirlilklere dayanmasi miimkiin olmadifn gibi, devletin
de demokrasiyi korumak amaciyla, bireylerin hak ve ozgiirliikklerini geregin-
den fazla sinirlama hakk: yoktur. Demokrasi ve bireylerin hak ve dzgiirlilkle-
rini koruma arasindaki dengeyi gtzetmeme her iki taraf iginde hakkin kotiiye
kullanilmasi anlamina gelir. Bu nedenle politik alanin sintrlart belirlenirken
bu dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Aksi halde bireylerin diktatorliigiin-
den korkulurken, devletin totalitarizmine diisiilmiis olur.

11 TIKVES, Ozkan, “Siyasi Partiler ve Anayasa Yargist Konusunda Mukayeseli Bir Incele-
me”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Istanbul 1971, Cilt: XXX VI, Say1
1-4,s. 162.

12 Bx HAKYEMEZ, age. , s. 49-54. , KAPANL, a. g. e, 5. 217-226.
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Il. AVRUPADA POLITIK ALANININ SINIRLANDIRILMASI VE
KAPALI POLITIK ALANLAR

20. yiizyilda yaganan olumsuzluklara ragmen, siyasi partiler demokrasi-
nin iglerligi agisindan son derece énemli bir konuma gelmis, demokrasiler
“partiler demokrasisi” haline doniigmiigtiir!3. Ancak Almanya ve [talya &1-
nekleri yagandiktan sonra totaliter egilim tagiyan siyasi partiler demokrasi
i¢in bityilk bir tehdit olarak goriilmeye baglanmustir. Dolayisiyla demokrasiyi
koruma amaciyla her tiirlii siyasal diigiincenin, demokrasiyi yikma amaci
giitse bile, siyasal parti olarak orgiitlenip faaliyete gegebilecegi bigimindeki
anlayig, militan demokrasi anlayig1 cergevesinde “politik alanm simrhilig”
anlayisina déniismiistiir'4,

Avrupa’da politik alanmin sinirlandirilmast, 20. yiizyilmn ilk yansinda to-
taliter rejimler olarak adlandinlan fasist, nasyonal sosyalist ve komiinist
partiler bakimindan giindeme getmigtir. Fagizm, 1. Diinya Savas1’ndan sonra,
Sovyetler Birliginde kurulan rejime kars: tepki olarak Avrupa iilkelerinde bir
kitle hareketi olarak dogmustur. Fagizm ekonomik yénden kétiiye giden ve
siyasal istikrarin bulunmadigt kosullarda, bir tiir ulusal kipirdanma olarak
ortaya cikmaktadir. Fagizmde devletin iistiin konumu ve yiceligi anlayisi
hakimdir. Tek lider de dnemli bir semboldiir. Mussolini’nin su sdzleri, fa-
sizmin devleti yiicelten bir akim oldugunu ortaya koymaktadir: “Devlete
karst higbir sey olmaz; devletin diginda higbir sey olmaz; her sey devletin
igindedir.”13 Bu nedenle fasizmde devlete kars: ileri siirillen haklar yoktur;
ancak devlete kars: yerine getirilmesi gereken gorevler séz konusudur.

IL. Diinya savasindan yenilgiyle ¢ikan Fagist Italya devletine duyulan
tepki, 1947 yilinda kabul edilen Anayasanin 139. maddesine, “cumhuriyet
seklinin degistirilemezligi” seklinde yansimigtr. Aynca Anayasanmn 18.
maddesinin ikinci fikrasinda, gizli dernekler ile dolayisiyla da olsa askeri
nitelikte teskilat kurarak siyasal amag giiden derneklerin kurulmas: yasak-
lanmistir. Anayasanin “Gegici ve Son Hiikiimler” boliimiiniin 12. maddesin-
de “kapatilmus fagist partinin herhangi bir sekilde yeniden kurulmas:”
yasaklanmistir. 1952’de Fagist Partinin yeniden kurulmasini yasaklayan bir
kanun ¢ikanlms, bu kanuna gore boyle bir partinin kurulmas igin girisimde
bulunulmasi halinde kurulan partinin kapatihp mallarinin miisadere edilmesi

13 Siyasi Partilerin gelisimi hakkinda genis bilgi igin bk. OZBUDUN, Ergun, Siyasi Partiler,
AUHF Yaynlari, Yayin no: 440, Ankara, 1979.

14 Mucadeleci demokrasi, politik anayasa ve politik alamn simrlan kavramlan arasindaki
iligki hakkinda bk. CAGLAR, Bakir, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”,
Anayasa Yargis1 7, Ankara, 1990, s. 64-76.

15 KAPANI, age. . s. 149.
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Bakanlar Kurulunun tasvibini almak saruyla igigleri Bakani'na verilmistir.
Ayni kanunda 1975 yihinda yapilan bir degisiklikle “urkghik ve fasizmin
propagandas:” da yasaklanmigtirl6,

ftalya’da ortaya ¢ikan fagizmden farkli olarak, Almanya’daki nasyonal
sosyalizmde 8nemli olan, “devlet degil” “halk toplulugudur”. Devlet ikinci
plandadir ve halk toplulugunun hizmetinde olan bir arag konumundadir.
Halk toplulugu irk esasina dayanan “etnik” bir kavramdir. Bu doktrinde mil-
let, devlete vatandaghk bag ile bagh olan insan toplulugu anlamnda hukuki
bir kavram degildir. Alman halkimin sadece saf “aryen” irkindan gelenlerce
olusturuldugunu ileri siirerek, diger irklara ve ozellikle de Yahudilere kars:
saf irki korumak gerekgesiyle aginn bir digmanlik beslenmistir. Bu doktrine
gore, halk toplulufuna dahil bireyler, bagimsiz kisiler degil, fakat sadece
toplulugun birer iiyesidir ve bireyler bu topluluk iginde tamamen erimistirl7.

1949 Federal Alman Bonn Cumhuriyeti Anayasasi, Nasyonal-Sosyalist
doktrine karst, kendini korumada yetersiz kalan Weimar Anayasas)’na karsi
bir tepki olarak sinirh politik alan anlayigina uygun hazirflanmigtir. Anayasa-
nin 9. maddesinde dernek kurma hakki, “amag¢ ve faaliyetleri Anayasa
diizenine kars olan derneklerin yasak oldugu’ belirtilerek, bu hak sinir-
landinlmigtir. Anayasanin 18. maddesinde ise, “Her kim, hiir demokratik
temel diizene karsi miicadele amaciyla, diigiinceleri agiklama hiirriyetini,
ozellikle basin hiirriyetini, egitim hiirriyetini, toplanma hiirriyetini, dernek
kurma hiirriyetini, mektup, posta ve haberlesmenin gizliligini, miilkiyet
hakkim kétiiye kullamrsa, bu temel haklan kaybeder. Hakkin kaybina ve
bunun Slgiisiine Federal Anayasa Mahkemesi karar verir”. Anayasanin 21.
maddesinin birinci fikrasinda siyasal partilerin halkin siyasal iradesinin olu-
sumuna yardimci olduklan i¢ diizenlerinin demokrasi ilkelerine uygun olma-
s1 ve maddi ydnden seffaf olmalari gerektigi biciminde ifadelere yer veril-
mis, ikinci fikrada uymalari gereken ilkeler ve kapatilmalan goyle diizen-
lenmigtir: “Amaclarma ve taraftarlarimin tutumuna gore hiir ve demok-
ratik temel diizeni zedelemek ya da ortadan kaldirmak ya da Federal
Alman Cumhuriyeti’nin varhm tehlikeye atmak egiliminde olan parti-
ler, Anayasaya aykinidirlar. Anayasaya aykinhk sorunu hakkinda Federal

16 HAKYEMEZ, age. , 5. 61-62.
17 KAPANI, age. , s. 152.



Avrupa Kamu Diizeninde Politik Alanin Sinirlart... 217

Anayasa Mahkemesi karar verir. Konunun ayrntlanm federal kanunlar
diizenleyecektir.”18

Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore, bir parti hiir ve demokratik
temel diizenin en yiiksek temel degerlerini tammadig anda degil, daha ¢ok
var olan diizene kars aktif bir saldirgan tutum icine girdigi zaman Ana-
yasa'ya aykin bir parti olur. Goriildiigii gibi burada olgiit olarak siyasal par-
tinin programindan ziyade faaliyetleri esas alinmaktadir. Bu siyasal amagla-
rin ceza hukuku anlaminda somut bir madde ihlali, tesebbiiste bulunma ya da
hazirltk yapilmas: bigiminde gergeklesmesi gerekmez. Ilgili partinin antide- .
mokratik kastim davramiglariyla ifade edebilmesi icin planl bigimde takip
ettigi amaglarinin fark edilebilir olmas: yeterlidir!9.

Anayasa Mahkemesi simdiye kadar iki siyasi partiyi kapatmstir. Birinci-
s1 1952 yilinda kapatilan ve fagist goriigleri ile taninan Sosyalist Devlet
(Reich) Partisidir. Bu partinin kapatilmasimin nedeni, Anayasa’nin 21/2.
maddesinde belirtilen hiir ve demokratik temel diizenin bir ¢ok ilkesini zede-
lemis olmasidir. Kapatma kararinda Sosyalist Devlet Partisi taraftarlarinin
tutumn ve davranglarindan hareketle, insan hak ve dzgirliiklerine, kisiligi
serbestce geligtirme hakkina ve kanunlar 6niinde esitlik esasmna riayet edil-
medigi, Yahudi diigmanhgmin yeniden dirilmesi igin ¢alisildign belirtilmigtir.
Ciinkii bu parti i¢ teskilat olarak “fiihrer” ilkesine gore kurulmus, Weimar
donemindeki felaketleri ortaya gikaran Nazi Partisi’nin (NSDAP) programim
esas almus olup demokrasiyi inkar etmigtir denilmektedir20.

Tkinci ise 1956'da kapatilan Alman Komiinist Partisidir2!.Bu parti yon-
tem olarak proletarya diktatorliigiinii esas almustir. Anayasa Mahkemesi
kapatma kararinda &nce proletarya ihtilalini ve diktatérliigii teorisini ayrin-
tili bi¢imde incelemis ve daha sonra bu diktatdrlitkteki devlet ve toplum
gorilgliniin higbir bigimde hiir vé demokratik diizenle bagdasmayacagini
belirtmigtir. Kararda Parti'nin Marksist-Leninist 6gretiyi, bilim ve program
olarak benimsemekle yetinmedigi, yaptifn yogun propagandalarla ve telkin-
lerie Marksist Leninist 63retiyi Federal Almanya Cumhuriyetindeki siyasi
miicadelede, hiirriyet¢i demokratik temel diizene zarar vermek ve onu yok

18 Federal Almanya'da Parti Ozglirlitgil ve sinurlan hakkinda bk. YILDIZ, Mustafa, “Fede-
ral Almanya’da Siyasi Partiler”, Hukuk Aragtirmalart, MUHF, Yayim, Cilt 2, Say1 1, Q-
cak-Nisan 1987, s. 20-29.

19 YILDIZ, Federal Almanya’da Siyasi Partiler”, s. 26.

20 TIKVES, Ozkan, “Alman Anayasa Mahkemesinin Tki Karan”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmatan Dergisi, Yil; 4, Say: 6, Istanbul 1970, s. 231-233.

21 Karann metni igin bk. TIKVES, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin Siyasi Kapat-
ma Konusundaki iki Karan™, s. 231-235.
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etmeye hazirlanma niyetiyle kullandifimin ortaya giktify belirtiimigtir. Kara-
rin gerekgesinde, Alman Komiinist Partisinin kapatiimasi, Almanya’y igine
alacak bir genel segimin yapilmasi sirasinda bir komiinist partiye yeniden
miisaade edilmesine hukuken engel olmadig belirtilmistir. Bir siyasi parti
hiirriyet¢i demokratik diizenin en temel ilkelerini tammazsa, hemen
Anayasa aykin olmaz, daha ¢ok mevcut diizene kary fiili sekilde miica-
dele edici bir tutum takimirsa kapatihr denilmistir?2,

Almanya ve italya diginda Fransiz Cumhuriyetin de, siyasi partilere
kendi amaglarimi gergeklestirme dogrultusunda genis bir hosgorii taninmugtir.
Bunun V. Cumhuriyetteki tek istisnas: hiikiimet sekli olarak cumhuriyetten
bagka bir hiikiimet bigimini savunan partilerin olamayacagidir. Fransa'da
politik alanin anayasal sinirlarma iligkin siirli hilkiim olmasina ragmen
1939 yilinda Komiinist Partisi feshedilmigtir. Kapatilma nedeni de uiuslara-
rasi siyasal ortamdaki gerginligin iilkedeki huzuru bozmasmdan korkul-
masidir. Benzer bicimde 2 Agustos 1944 tarihli kararname ile diismanla
igbirligi yapmis olan k¢ karakterdeki birtakim siyasal parti ve gruplar da
feshedilmigtir?3,

ingiltere’de de, 1936’da ¢ikarilan Kamu Diizeni Kanunu ile, fagistler,
komiinistler ve diger sol orgiitler arasinda sik sik meydana gelen sokak ¢a-
tismalarim Snlemek igin bir takim yaptinmlar 6ngorillmistir. Bu kanunun
besinci boliimiine gore bir kimse her hangi bir toplantida ya da acik alanda
toplumsal baris1 yok etmek amaciyla suglayici ve tehdit edici ifadeler kulla-
nirsa veya bu yonde bir davramgta bulunursa suglu sayilacaktir. Bu kanuna
gore bir ifadenin kamu diizenini bozdugu gerekgesiyle yasaklanabilmesi icin
bu baglamda siddet tehlikesi olugturmasi gerekmektedir?4.

Tiirk siyasi hayatina baktifimizda politik alanin sinirlandinlmasinda
“hiliinmez biitiinliik” ve “laiklik” eksen kavramlar olmustur. Tirkiye
Cumhuriyeti'nin kurutmasmdan sonra hazirlanan 1924 Anayasasi’nda siya-
sal partilerle ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Anayasa genel
cizgileriyle liberal bir anayasa ve hiirriyetler sistemini kabul etmisti. Turkiye
1945 yilinda ¢ok partili sisteme gegmis 1946 ve 1960 yillan arasinda iki
parti (CHP ve DP) arasindaki ¢ekisme 27 Mayis 1960’da ordu miidahalesiy-
le noktalannustir. Yapilan miidahale sonucu biitiin siyasi partilerin faaliyetle-
ti durdurulmustur. 1961 yilinda hazirlanan yeni anayasa ile siyasi partiler

22 TIKVES, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Siyasi Kapatma Konusundaki iki
Karan”, s. 236-237.

23 HAKYEMEZ, age. , s. 108.
24 HAKYEMEZ, age. ,s. 113.
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konusunda yeni diizenlemeler getirilmis, 1965 yilinda da 648 nolu siyasi
partiler kanunu hazirlanmstir. Aynica Federal Almanya Bonn Anayasasin-
dan etkilenerek, Tiirkiye'de ilk defa Anayasa Mahkemesi kurulmus ve Mah-
kemenin gorevleri arasinda siyasi partileri denetleme de yer almistir. 1961
Anayasasinda 1971°de yine bir ordu miidahalesi sonucu (12 Mart Muhtiras)
Onemli degisiklikler yapilmis ve siyasi partilere iligkin yeni sinirlamalara
gidilmistir. Bu dénemde, Milli Nizam Partisi “laiklige aykin oldugu gerek-
gesiyle”; Tiirkiye Is¢i Partisi “béliiciiliik gerekgesiyle” kapatilmigtir23.

1961 Anayasa donemi, yine silahli kuvvetlerce 12 Eyliil 1980’de, “sag-
Tkl bir demokratik rejimin kurulmasi, kisir siyasal gekigmelerin durdurul-
masi ve tertr olaylarnin sona erdirilmesi” gerekcesiyle yapilan bir miidahale
ile son bulmugtur. 1982 Anayasas1 Avrupa’daki tiim anayasalarda gériilme-
yen diizeyde politik alam siirlammg ve depolitizasyon politikasini esas al-
musgtir. Anayasanmn 68 ve 69. maddelerinde siyasi partilere iligkin yasaklama-
lara yer verilmis, 24 Nisan 1983 yilinda ¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunu ile
ayrmtili simrlamalara gidilmistir. 1982 Anayasasi déneminde de boliictiliik
ve laiklik karsiti partiler artarak kapatilmaya devam etmigtir. Béliiciilik ne-
deniyle 1971’de kapatilan TiP den sonra 1982 Anayasas1 déneminde, TEP,
HEP, DEP, OZDEP, EP, STP, DDP, SBP, TBKP, SP ve HADEP kapatiInus-
uir. Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi bdliinmez biitiinliik ilkesini, “Deviet
Tek, Ulke Tiim, Ulus Bir” seklinden formiillegtirerek, kapatmaya esas yap-
mugtir26,

Anayasa Mahkemesi bu donemde laiklik karsithgi dolayisiyla, Huzur
Partisini2?, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisini28, Refah PartisiniZ? ve Fazilet
Partisini30 kapatmistir. Laiklik karsith@ nedeniyle kapatilan siyasi parti

25 DAVER, Billent, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Agisindan Siyasi Partiler: Birkag Omek
Olay”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1986, s. 103-109.

26 Bz AYM. E. 1988/2, K. 1988/1, KT. 8. 12. 1988, AYMKD, §. 24, 5. 580. AYM. E.
1990/1, K. 1991/1, KT. 16. 7. 1991, AYMKD, S. 27/2, 5. 265. AYM. E. 1991/2, K,
1992/1, KT. 10. 7. 1992, AYMKD, S. 28/2, 5. 803. AYM. E. 1992/1, K. 1993/1, KT. 14. 7.
1993, AYMKD, S. 29/2, s. 1166. AYM. E. 1993/4, K. 1995/1, KT. 19. 7. 1995, AYMKD,
§5.3372, 5. 629. AYM. E. 1993/2, K. 199372, KT. 30. 11. 1993, AYMKD, S. 30/2, s. 1022.
AYM. E. 1993/1, K. 199372, KT. 23. 11. 1993, AYMKD, 5. 30/2, s. 912. AYM. E.
1993/3, K. 199472, KT. 16. 6. 1994, AYMKD, S. 30:2, s. 1199. AYM. E. 199¥1, K.
1996/1, KT. 19. 3. 1996, AYMKD, S. 33/2, 5. 716. AYM. E. 1996/, K. 1997/1, KT. 14. 2.
1997, RG, 26. 6. 1998 tarih 23384 say:.

27 AYM. E. 1983/2, K. 1983/2, Kt. 25. 10. 1983, RG. 15. 10. 1984 — 185-46.
28 AYM E. 1993/1, K. 1993/2, KT, 23. 11. 1993, AYMKD, S. 30/2.

29 AYM.E. 199711, K. 1998/1, KT. 16. 1. 1998, RG. 22. 2. 1998 - 23266.

30 AYM. E. 19992, K. 2001/2, KT. 22. 6. 2001, RG. 5. 01, 2002, (Miikerrer).
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kararlannda Anayasa Mahkemesi ilk kararindan itibaren, “Tiirkiye’ye ozgii
laiklik” anlayisim esas almustir’l. Mahkeme Huzur Partisi kararinda, bu
anlayist agikga soyle ortaya koymugtur: “Yapilan aragtirma ve incelemelerin
ortaya koydugu veriler Tiirkiye'deki laiklik ilkesinin wygulanmasinin hi¢bir
sosyalist iilkedeki laiklik anlayisi ile ilgili ve iligkisi olmadifim, batidaki
Hiristiyan iilkelerin laiklik anlayigindan da farkh bir yap: ve diisiince bigimi-
ne sahip oldugu agiklanmaktadir. Laikligin, dinle devlet iliskilerini diizenle-
yen bir ilke olmasi nedeniyle, her iilkenin ig¢inde bulundugu ve her dinin
biinyesini olugturan kosullardan esinlenecegi, bu kosullar arasindaki uyum
ya da uyumsuzlugun laiklik anlayigina da yansiyarak farkl: ve degisik mo-
delleri ortaya gikarmasi dogal sayilmalidir.”32

Anayasa Mahkemesine gore, batidan farkh laiklik anlayisim uygulamay:
gerekli kilan neden Hiristiyanhkla islam dini arasindaki farktan kaynaklan-
maktadir. Mahkemeye gore, “...Islam kurallan, yalmz fertlerin manevi haya-
tini, yani inang alanini deil, aym zamanda toplum iliskilerini, devlet faali-
yetlerini ve hukuku da diizenlemigtir.”3? Mahkeme Islam dininin farklilikla-
rina degindikten sonra, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarina esas
olacak su dnemli saptamay1 da yapmakiadir: “Cagdaglagmay: hizlandiran ve
Tiirk Devrimi’nin kaynad: olan laiklik ilkesi toplumun akil ve bilim disi
diigiincelerle yargilardan uzak kalmasim amaglar...Cumhuriyet ve demok-
rasi, geriat diizeninin karsiidir...”34, Tiirk Anayasa Mahkemesince ortaya
konan “gseriat demokrasinin karsitudir; zittidir” griisii, asagida daha yakin-
dan incelenecedi gibi Refah Partisi karan ile Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi igtihatlar1 arasina da girmisgtir.

Yukandaki agiklamalardan da anlagildif: gibi, demokratik rejimlerde si-
vasi partiler ve ¢ok partili siyasi hayat ¢oZulculuk itkesi agisindan vazgegil-
mez bir unsur olarak kabul edilmekle beraber; bundan, her tiirlii siyasi parti-
nin demokratik rejimde varhini siirdiirebilecegi sonucu ¢ikmamaktadir.
Demokrasinin temel degerlerine diiyman olan ve 6zellikle demokrasi igin
tehdit olusturan partiler, cogulculuk adina demokratik rejimde korunmamak-
tadir. Siyasi partilerin faaliyetleri, iilkedeki demokratik diizeni korumak igin,
anayasalar ve yasalarla simrlandinlmakta, iilkelerin kendi demokrasisinin
ozelliklerine gore belli “kapali politik alan”lar cizilmektedir. Yukanda go-

31 Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karari igin bk. AYM. E. 1970/53, K. 1971/76, KT.
21. 10. 1971, AYMKD, Say: 10, s. 61-62,

32 AYM.E. 198372, K. 1983/2, KT. 25. 10. 1983, AMKD, Sy. 20, s. 358.
33 AYM.E. 198372, K. 1983/2, KT. 25. 10. 1983, AMKD, Sy. 20, s. 358.
34 AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7. 3. 1989, AMKD, Sy. 25, s. 147.
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riilldiigu gibi 1930’1lu yillarin Avrupasi’nda fagizm, nasyonal sosyalizm, ko-
miinizm, siyasi partiler agisindan kapali politik alan ilan edilmis, Tiirkiye’de
ise, boliciilik ve laiklik kargith@ politik alanm simrlandirimasinda etkili
olmustur. Iste, demokratik rejimlerde gogulculugu koruma adina ¢ogulculu-
gu kisitlama olarak ortaya konan bu anlayis militan ya da milcadeleci de-
mokrasi olarak nitelendirilmekte ve politik alan bu kapsamda simirlanabil-
mektedir33.

ITI. AVRUPA INSAN HAKLARI 'MAHKEMESi KARARLARINA
GORE AVRUPA KAMU DUZENINDE POLITIK ALANIN
SINIRLARI VE “YENI KAPALI POLITIK ALAN”

Avrupa Kamu dlizeninde politik alanin simirlarma iligkin Avrupa iitkele-
rindeki bireysel uygulamalar, diger iilkeler agisindan baglayict olmaktan ote,
yalmzca drnek olabilmektedir. Buna karsin Avrupa Insan Haklan S$zlesmesi
cercevesinde Sozlegme organlaninin ortaya koydugu olgiller, Sézlesmeye
taraf tiim Avrupa Ulkeleri agsindan baglayic1 kabul edilmekte, Avrupa di-
sinda da diger iilkeler agisindan Snemli bir rnek tegkil etmektedir. Bu agi-
dan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Avrupa kamu diizeni agisindan,
politik alanin smirlarina iliskin ortaya koydugu igtihat biiyiik Snem tasimak-
tadir.

Bu nedenle ¢alismanin bu bslimiinde éncelikle, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda ortaya konan ortak Avrupa kamu diizeni anlayisi-
nin, Sozlesmeye taraf illkeler agisindan ne anlama geldigi tizerinde durula-
caktir. Daha sonra, Mahkemenin siyasi partiler agisindan politik alanin simir-
larina iligkin ortaya koydugu ilkeler incelenecek ve Refah Partisi kararinda
ortaya konan yeni kapali politik alana iligkin kararin anlam ve sonuglar ele
alinacakuir.

ORTAK AVRUPA KAMU DUZENI ANLAYISI

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin baglangi¢ kisminda da agikga be-
lirtildigi gibi, cagdas demokratik toplum olarak kabul edilen Avrupa demok-
rasileri “ortak mirasa” dayanmaktadir. Bu ortak mirasin en dnemli degerle-
rinden biri, temel hak ve dzgiirliiklerdir. Sézlegme’de, temel hak ve 6zgiir-
likkleri korumak amaciyla, minimum standartlar belirlenmekte ve bu stan-
dartlara uyumu saflama igin “ortak bir koruma sistemi” 6ngoriilmektedir.
Ortak korumada gerekli giivenceleri saglama éncelikle Sozlesmeci Devletle-
rin takdirine birakilmakta, ancak bu takdir Stzlesme organlarinca denetime

35 GAGLAR, “Turkiye'de Siyasal Katlmann Hukuki Simrlan”, Ttirkiye’nin Demokratik-
lesme Sorunu, Sempozyum [, TUHF Yayinlari, istanbul 1995, s. 66.
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tabi tutulmaktadir36, Sozlegme’ye imza koymus Avrupa Konseyi iilkelerini
icine alan oldukga genis bir mekanda gegerli olan Sozlesme hiikiimleri ve bu
hiikiimleri yorumlayan Mahkeme igtihatlan1 ““Avrupa kamu diizeni” anlay1-
sinin olusmasinda 8nemli bir kaynak teskil etmektedir37.

11. Protokolle tam yargisal bir denetim olanagina kavusan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme'nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
tam yetkili kilinmus, kararlar1 kesin ve baglayici kabul edilmigtir. Mahkeme
yargl yetkisini kullamrken ortak bir Avrupa kamu diizeni anlayisindan hare-
ket etmekte ve bu diizeninin gereklerine iligkin, tiim Soézlesmeci Devletlerce
dikkate alinmasi gereken, olgliler koymaktadsr38. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin Sozlegme kapsaminda ortaya koydugu standartlar, hem ulusal
mevzuat hem de yarg: kararlan izerinde etkili olmaktadir. Mahkemenin, bu
ortak standarta aykirt buldugu ihlalin kaynagi bir mevzuata dayamyorsa
Sozlesmeci devletler mevzuati degistirmekte, yargi karanna dayamyorsa
kararmn sonuglarim ortadan kaldiracak ¢dziimler bulmaktadirlar3?. Dolayisiy-
la temel hak ve ozgiirliiklere iligkin sinirlamalarin Sézlesmeye uygunlugu-
nun denetiminde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce ortaya konan stan-
dartlarin dikkate alinmasi, Mahkeme kararlarimin niteligi ve baglayicilif
kargisinda bityiik onem tagimaktadir40.

36 By nokta VIH. Avrupa insan Haklari Konferansinda Avrupa tnsan Haklan Divam Rapo-
m’nda goyle ifade edilmistir: “Avrupa Stzlesmesinin yiiriirlife girmesinden beri taraf
devletler bakinundan temel haklar bir ¢ifte korumadan yararlanmaktadir: Once ig hukuk
dilzeninde, sonra da uluslararas: hukuk dilzeyinde. Ulusal koruma alaninda meveut ¢i-
ziimler pek gesitlidir. En geligmig sistem, temel haklann anayasal norm degeri kazanmig
olmalan sartiyla, kanunlann anayasaya uygunlufunun yargisal denetimini kabul etmis
bulunan sistemdir; bu sistemde de anayasa mahkemeleri listenin baginda yer almaktadir.”
Bk. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, “Anayasal Normlar Hiyerargisi ve
Teme! Haklarin Korunmasindaki [slevi”, Avrupa insan Haklan Divam Raporu, Anayasa
Mahkemesi Yaymnlari, Ankara, 1990, s. 264.

37 CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlannda Demokrasi”, s. 98.

38 {UNAL, Seref, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlarimn Tiirk ig Hukukuna Etkile-
ri”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 38. Kurulug Y1ildonimii Nedeniyle Dizen-
lenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, 2000, s. 63.

DRZEMCZWSKI, Andrew, “Ensuring compatibility of domestic law wiht the European
Convention on Human Rights proer tu ratification : The Hungarian model/ Introduction
to a reference document”, Human Rights Law Journal (HRLJ), 30 November 1995, Vel.
16, No. 7-9, s. 241-260,

40 Avrupa insan Haklan Soziesmesi'nin ongordiigt denetim sistemi hakkinda bk.
(,‘AVUSQGLU, Naz, “Avrupa Konseyi: Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'nin Denetim
Sistemi”, Insan Haklan, Yam Kredi Yaynlar, Istanbul, 2000, s. 454-477.

39



Avrupa Kamu Diizeninde Politik Alanmin Sinrlar. .. 223

Sézlegmeye Taraf Devletler, Mahkemenin, kesin hiikiim niteliini almig
‘olan bir karanna kargi, tekrar baska bir mercie bagvurmak ya da itiraz etmek
hakkina sahip degiidirler*!. Mahkeme kararlanmin kesinligi, yalniz dava
konusu ve davanin taraflan icin sézkonusu olmakla birlikte, Ozellikle temel
haklar agisindan Avrupa standartlarinin belirlenmesi konusunda Mahkeme-
nin demokratik toplum kavramina iligkin yaptif1 saptamalar biyilk Snem
tasimaktadir42,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, tamdigs haklar ve bu haklan koruya-
cak hukuksal dnlemierle, “Ulusaliistii Anayasa Sart1” olarak nitelenmekte-
dir¥3. Bununla birlikte, Sézleme ile amaglanan, temel hak ve ozgirliikler
alaninda “Avrupa standart’”nin yaratilmasidir. Bu gergevede Sozlesme, te-
- mel hak ve ozgiirliiklerin glivencesi agisindan minimum, smtrlamalar agisin-
dan maksimum olgiileri ortaya koymaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi, S6zlesme kapsaminda Avrupa standartlanm belirlerken “ortak kamu-
sal diizen anlayis1”na dayanmaktadir. Mahkeme ictihatlaryla ortak kamusal
diizenin standartlanm belirlerken, Sozlegme’ye taraf iilkelerdeki uygulama-
lardan hareket etmektedir. Ancak Mahkeme “Avrupa Konseyi'ne iiye iilkele-

41 Avrupa {nsan Haklan Sdzlesmesinin 44. maddesinde “Kesin hitktimler” baglifzyla Mah-
kemenin hangi nitelikteki kararlannin kesin hikiim dzelligi tasidign su sekilde agiklan-
maktadir:

“(1) Bliyiik Dairenin karan kesindir.

(2) Bir Dairenin karan asafidaki durumlarda kesindir:

(a) Taraflarin davanin Blyilk Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse
veya;

(b) Karardan 3 ay igerisinde davanin Bilyilk Daireye génderilmesi istenmezse veya;

(c) Alt-Kurul 43. maddede ongorillen istemi reddederse.

“Kesin karar yayinlamr.”

42 Nitekim Mahkeme Socring kararinda, Sozlesme’nin yorumunda “demokratik toplum”

kavramimn 8zel yerine su sekilde igaret etmigtir: “Stizlegme, haklar ve temel dzglirlikler
alaninda ortak giivence anlagmasi sifatiyla sahip bulundugu dzel nitelik daima gdzoniinde
tutularak okunmalidir. insanin korunmasma iligkin bu belgenin konusu v& amaci, icerdigi
hukiimlerin, sdzil gegen konu ve amacin gereklerini somul ve gergek kilacak gekilde an-
lasilmasimi ve uygulanmasim icap ettirir. Ayrica, dngdrillmii bulunan hak ve tzgiirlikle-
rin her turlt yorumu, (S8zlesme’nin) demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini
korumaya ve yiiceltmeye ytneiik ‘genel ruhu’ ile uyum halinde olmalidir.”Karardan alh-
nan bu alintt igin bk. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferans:, Avrupa insan Hak-
lar1 Divan1 Raporu, s. 271.

43 BATUM, Sitheyl, Avrupa nsan Haklari Stzlesmesi ve Ttirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul Universitesi Yayinlan, Istanbul, 1993, s, 221,
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rin uygulamalarina” yollama yaparken, belli bir dénemle bagli kalmamakta
“dinamik bir anlayigla” olaylan: yorumlamaktadir#4.

Ortak Avrupa kamu diizeni anlayis1 6ncelikle Sozlegsme’nin yapilig ama-
cina uygun olarak baslangic kismindan g¢ikmaktadir. Baglangicta Sozles-
me’nin amaci, diinyada barig ve adaletin saglanabilmesi i¢in Avrupa Konse-
yine iiye iilkeler arasinda daha siki bir birlik kurmak seklinde ifade edilmek-
tedir. Bunu gergekiestirmenin iki kosulu vurgulanmaktadir: Birincisi demok-
ratik siyasal rejimin varlign, ikincisi insan haklan konusunda ortak bir anla-
yig ve ortaklaga saygt ilkesi. Avrupa devletlerindeki demokratik siyasal re-
Jimlerin ortak ozellikleri de su sekilde belirtilmektedir: Aym inanci tagima,
siyasal gelenekler, idealler, ozgiirliiklere saygihi ve hukukun iistiinligii konu-
larinda ortak bir mirast paylagma.*>.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 09. 02. 1967 tarihli, Belgika’da Egi-
tim Dili Davasi’nda Sozlesme’nin amacim soyle agiklamigtir: “Sdzlegme’ nin
1. maddesine gore Sozlesmeci Devletlerin egemenlik alanlarinda bulunan
kigilerle iligkilerinde, bu Devletler tarafindan uyulmas: gereken bazi ulusla-
raras: standartlan ortaya koymay1 amaglayan uluslararas: belgedir.”

Mahkeme Sunday Times kararinda®®, 8. Subat 1967 tarihli “Belgika Di-
1i” davasma da yollama yaparak, Sozlesme'nin “orfak bir standart” olus-
turma ¢abasimin ne anlama geldigini agiklammgtit:

“Sozlesmie nin temel maksadi, ‘Sozlegmeci Devletlerin kendi egemenlik-
lerine tabi kigilerle iligkilerinde bu Devletlerin uyacaklan bazi uluslararasi
standartlar1 ortaya koymaktir. Bu, mutlak bir tekbicimeiliin gerekli
oldugu anlamuna gelmez; ashinda Stzlegmect Devletler, kendilerine uygun
bulduklari 6nlemleri se¢mekte serbest birakildiklan igin, Mahkeme her bir
Devletin ulusal hukuklarinin esas ve usule dair ozelliklerine kars: ilgisiz
kalamaz.”

Mahkeme Sozlesmeci Devletlerden biri tarafindan haklara miidahale o-
lusturan uygulamayi taraf devlet agisindan adil bir ¢oziime baglarken, aymi
zamanda tiim Sézlesmeci Devletlerde gegerli olacak Avrupa Kamu diizenine

44 FROWEIN, Jochen A. , “Insan Haklarinm Cagdas Yorumu”, Anayasa Yargisi, Ankara,
1993, 5. 111.

Sézlesme’nin baglangig kisminda su ifadeye yer verilmektedir: “Siyasal gelenekler, ideal-
ler, bzgirlitkler ve hukukun éstinliigii bakimimdan ortak bir mirasa ve benzer diislincelere
sahip olan Avrupa tilkelerinin Hitklimetleri olarak, ...” Metnin tamanmu igin bk. DOGRU,
Osman, insan Haklan (Huslararasi Mevzuat, Beta Yaymlan, istanbul, 1998, s. 261.

46 Sunday Times — Birlesik Krallik, Karar Sira no. 32, Karar Tarihi 26. 04. 1979, p. 61.
Karar igin bk. DOGRU, Insan Haklan Kararlar Derlemesi ((HKAD), Istanbul Barosu Ya-
yinlari, Istanbul, 1998, Cilt 1, 5. 341.
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iligkin “ortak standartlar” belirleme cabasina girmektedir. Baska bir ifa-
deyle Mahkeme, bagvuru konusu somut olay1 ¢éziime baglarken bireysel
adaleti saglamak icin “siibjektif hakkr” gézetirken, 6te yandan olayin bii-
tinligl iginde genel kapsamda Avrupa standardim olusturmak icin de, “ob-
jektif dl¢iiler” koyma gayreti igine girmektedird?.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir “Avrupa standard1” olusturulmaya
caligirken, Sozlegme’ye taraf iilkelerin i¢ hukuklarini, Avrupa genelindeki
sosyal, siyasal ve hukuki gelismeleri gozoniine almaktadir48, Boylece Soz-
lesmeci Devletlerin i¢ hukuklarim da gbzbniine alarak grkarmaya ¢alistig
ortak payda gergevesinde, bir iilkede Stzlesme’deki haklara yapilan bir mii-
dahalenin Sozlesme’ye uygunlugunu denetlemektedir*®. Mahkeme igtihatla-
riyla ortak Avrupa kamu diizenine iligkin standartlant olugtururken amac, ig
hukuklan “tekbi¢ime” vardirmak degil, “minimum ortak koruma” cerceve-
sinde ulusal hukuk diizenleri arasinda “uyumu® saglamakur. Yargr giiven-
cesini de kapsamuna alan bu sisteme “derinlestirilmis koruma mekanizmas:”
ad1 verilmektedir39.

Nitekim, Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, Wemhoff-Almanya kararn-
da®!, tutukluluk siiresinin ne zaman sona erdiginin saptanmasi konusunda,
taraf iilkelerin mahkeme nygulamalarma yollama yapmustir: *i¢ hukuk uygu-
lamalarinda bu durumlarda, vlusal mahkemeler, karar verdikleri am gdz
oniine almaktadirlar: bu tiir bir uygulama taraf iilkelerin ¢ogunda gegerlidir
ve vazgegtiklerine iliskin bir yeni durumda, heniiz ortaya ¢itkmamustir”

Mahkeme 22. 9. 1981 tarihli “Dudgeon Karari"nda da, S6zlesme’ye taraf
iilkelerin bilyiik ¢ogunlugunda homosekstiel iliskilerin cezalandirilmasi ge-
reken bir konu olarak goriilmedigi tespitinde bulunarak, iIrlanda mevzuatin-

47 Nitekim VIIL Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansinda, Divan Raporunda bu nokta

su gekilde agiklanmustir: “...Divan bir kavranun Stzlesme'de kullamldigi anlamdaki ige-
rigini ‘somutlagtintken’, pek ¢ok kez, ‘Stzlesmeci devletlerin anayasalanna, mevzuatina
ve igtihatlanna’, bunlann anayasa mahkemesi kararlanna, diger uluslararas1 organlann
kararlanna...ve nihayet bizzat Stzlesme'de gegen ‘uluslararas: hukukun genel ilkelerine’
anfta bulunmugtur.” Bk. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Avrupa {nsan
Haklan Divam Raporu, s. 268-269.

48 BATUM, age. , s. 221.
49 BATUM, age. , 5. 219.

50 KABOGLU, ibrahim 0. , Ozgiirlikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Basi, Ankara, 2002, s.
140.

51 Wemhoff - Almanya, Karar Sira no. 6, Karar Tarihi 27. 061968, IHKAD, Cilt 1, s. 63.
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daki yaptinm ongoren kati kurallarin Stzlesme’nin 8/2 maddesine aykirilik
olusturdugu sonucuna varmigtirSZ,

Béylece, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi iilkelerin kendi &zelliklerini
de goz bniine alarak, “genel ve ortak bir standart” bulmaya ¢aligmaktadhr.
Ve buradan hareketle, i¢ hukuklarm uymakla yiikiimlii oldukian bir demok-
rasi ve insan haklar anlayis1 ortaya gikarmaktadir’3, Mahkeme bu goriigiini
Sunday Times — Birlegik Krallik kararinda agikga soyle ortaya koymugtur:
“Mahkemenin degerlendirmesi gereken sey, Stzlesme bakimmndan ‘gerekli-
lik’tir; yapacagn sey de Devletin tasarrufunu Sozlesme’nin standartlanna
gore denetlemektir.34”

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin eski yargiglarindan M.
GANSHOF VAN DER MEERSCH, Sozlesme'nin yorumunda Sozlesmeci
devletlerin i¢ hukuklarina atifta bulunmanin geregini sdyle agiklamaktadir:

*_..S6zlesmeci devletin i¢ hukukuna yapilan bu atfin mesrulugu, gercek-
te, Divan’a verilen gorevin niteliginde gizlidir: Syleki, burada (Divan igin)
sdzkonusu olan husus, devletin belli bir tasarrufunun (Stzlesme’ye) uygun-
lugunu takdir ederken, kendisinin, Sozlesmeci Devletlere ait hukuklarin
tiimiinden gikan, biiyiik olg¢iide homejen, ve Sozlesme’ye ilham veren ‘ortak
hukuk’ yaratmaya gagrilmis bulundugudur.”3

Sozlesme'nin uygulanmas: ve yorumunda, Sozlesmeci Devletlerde ki
uygulamalara génderme yapmakla biriikte, ulusal hukuklarda yer alan ben-
zer kavramlara karsi, Sozlegme kavramlarim bunlardan bagimsiz olarak yo-
rumlamaktadir. Mahkeme birgok hiikmiinde Sozlesme’ye taraf devletlerin ig
hukuklarinda bulunan kavramlara yer vermektedir. Ancak Sozlesme kavram-
larina verilecek olan somut anlami, ulusal hukukun bu kavramlara verdigi
anlamlardan bafimsiz olarak kuflanmaktadir. Aksi halde gesitli taraf devlet-
lerin milli hukuklar farkli sekillendiginden dolay1 Sézlegme sistemi altinda
esit olmayan bir koruma s6z konusu olurdu. Bu tiir bir esitsizlikten kaginmak
ve Sozlesme’de korunan haklar agisindan iilkeler arasi tutarlilifn saglamak
amaciyla Mahkeme, Sozlesme'de kullamlan terimlerin i¢ hukuklardaki an-

52 Dudgeon, 22 October 1981, Series A. no. 45, bk. PETER Kempees, A Systematic Guide
To The Case — Law Of The European Court of Human Rights, 1960-1994, Volume I,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hugue/Boston / London, 1995, s. 601.

53 BATUM, age. , 5. 224.

54 Sunday Times — Birlesik Krallik, Karar Sira no. 32, Karar Tarihi 26. 04. 1979, p. 60. ,
[HKAD, Cilt 1, s. 341.

35 v Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Avrupa Insan Haklan Divam Raporu, s.
269.
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lamlarindan bagimsiz olduklarimi kabul etmistir30. Bu kavramlarin, yasanan
donemin gereksinimlerine uygun olarak yorumu, Sozlesme organlarina bira-
kilmustir. Bu tercih, Komisyon ve Mahkeme kararlarmda yer alan, “otonom
(6zerk) kavramlar doktrininin hareket noktast olmustur3’,

Goriildigi gibi Mahkeme Avrupa kamu diizeninin gereklerini belirler-
ken Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuklarinda mevcut ortak bir paydan hareket
etmekte, ancak Sozlesme agisindan denetim yetkisini kullanirken Sézlesmeci
Devletlerin, Sozlesme kavramlarina i¢ hukuklarinda verdikleri anlamlarla
kendini bagh saymamaktadir’®. Mahkeme Sozlesme’nin amact ve konusu
geregince ilgili kavrama nasil bir anlam vermesi gerektigini kendisi aragtir-
maktadir. Buna da Mahkeme’nin “otonom kavramlar” doktrini denmekte-
dir’?.

Mahkeme, Sozlesme’nin zaman iginde etkisiz kalmastnin énlenmesi ve Av-
rupa kamu diizeninde degigen kogullara ayak uydurulabilmesi igin geligtirici
yorum tarzint benimsenmistir®®. Mahkemenin, Sozlesme hitkiimlerinin yoru-
munda gesitli yorum tekniklerinin hemen hemen hepsine bagvurmakta ise de,
Avrupa kamu diizenine iliskin standartlarn belirlenmesinde, 6zellikle dinamik
yorum ilkesine bagvurmaktadir. Avrupa nsan Haklarn Mahkemesi, Sozles-
me’deki bir hakka yapilan miidahalenin gerekliligini belirlerken, Sozlesmeci
Devletlerin i¢ hukuklanm gdzéniine almasi yaninda, bu iilkelerdeki belli donem-
lerde yapilan uygulamalarla bagli kalmamakta, zamana gore degisen uygulama-
lar1 da degerlendirmektedir. Buna “dinamik yorum” anlayisi denmektedir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Marckx kararinda, aile kavram iize-
rinde durmus ve resmiyet kazanmadan, sadece kan bagiyla kurulan bir aileyi
de Sozlesme nin 8. maddesinde sozii edilen “aile kavrami” iginde dahil e-
derken gerekliligi dinamik yorum anlayis: i¢inde deferlendirmistir:

“Avrupa Sozlesmesinin imzalandifi 1950 yilinda ¢ogu Avrupa iilkesin-
de, gayri mesru aile ve megru aile arasmda ayrim yapilmasi normal karsila-

36 BICAK, Vahit, “Uluslar arasi Insan hakian Normlanm Yorum Orgati Olarak Avrupa

insan Haklan Mahkemesi ve Kararlanmin Turk Hukukunun Gelismesine Katkisi”, Ana-
yasa Yargisi, 2000, s. 107.

57 GOLCUKLI/GOZUBUYUK, age. , s. 142.

58  JACOBS, G. FrancissWHITE, C. A. Robin, The European Convention on Human Rights,
Secon Edition, Clarondon Press, Oxford, 1996, s. 28-29,

Mahkemenin geligtirdigi otonom kavramlar doktrini hakkinda bk. VIII. Avrupa Anayasa
Mahkemesi Konferansi, Avrupa Insan Haklan Divam Raporu, s. 267

60 BICAK, a g m.,s. 107
61 FROWEIN, “insan Haklarinin Cagdas Yorumu”, s. 113.

59
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myordu. Ancak bu durum, bu giin igin giintin kosullarina gore, yeniden de-
gerlendirilmelidir. Avrupa Konseyine iiye iilkelerin bilyilk ¢ogunlugunda i¢
hukuk, gelismis ve gelismeye devam etmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde,
Sozlegme'nin 12. maddesindeki aile kavram, sadece megru degil, gayri mes-
ru gocuklarla olugan aileyi de koruma kapsarm icine almaktadir.”’62

Mahkeme, Handyside — Birlesik Krallik karanndaS3 Avrupa kamu diize-
ninin statik degil dinamik bir anlayigla yorumlanmasi geregine isaret etmistir:

“Ozellikle S6zlesmeci Devletlerin degisen i¢ hukuklarinda tek bigimli Av-
rupa ahlak kavrami bulmak miimkiin degildir. Her bir ilke hukukunda ahlaki
gereklere yaklagimi, ozellikle konu hakkindaki diigiincelerinin hizla ve genig
olgiide evrim gegirdigi giiniimiizde zamana ve yere gore degigmektedir.”

Yukaridaki kararlarda da goriildiigii gibi, Avrupa insan Haklann Mahkeme-
si biitin yorum ilkelerinden faydalanmakla birlikte, zellikle ortak Avrupa
kamu diizenine iligkin standartlan belirlerken dinamik yorum yontemine bag-
vurmakta, dolayistyla objektif yorum yontemini daha sik kullanmaktadir.64
Sozlesme’de ifade edilen kavramlardan ¢ogu, demokratik toplumun hukuki ve
sosyal yapisiyla baglantilidir.59 Bunun sonucu olarak, Avrupa kamu diizeninin
standart statik olmayip zamanin ge¢mesi ile ilerlemeye ve gelismeye agiktir.
Sozlesme'nin zaman iginde etkisiz kalmasinin énlenmesi ve Avrupa kamu
diizeninin degigen deger yargilarinin yansitilmas: agisindan gelistirici yorum
tarzinin benimsenmesi esas alinmugtir.96 Mahkemenin dinamik bir yorumla
ortaya koydugu &lciiler, Stzlesmeye taraf tiim iilkeler agisindan ortak Avrupa
kamu diizenine iligkin standartlar olarak kabu! edilmektedir.

IV.POLITIiK ALANIN SINIRLARI VE YENIi KAPALI POLITIiK
ALAN
1. Sézlesme Organlarimn Kararlarinda Militan Demokrasi Anlayia

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nde, diigiince ve orgiitlenme dzgiirlii-
gtine getirilen simrlamalar ve 17. maddede haklarin kitiiye kullanilamayaca-

62 Marckx, 13. 6. 1979, Seric A, No. 31, 5. 38-43.

63 Handyside - Birlegik Krallik, Karar Siran no. 26, Karar Tarihi 07. 12. 1976, p. 48. ,
IHKAD, Cilt 1, 5. 222.

64 Mahkemenin kullandigr yorum teknikleri hakkinda bk. MATSCHER, E. “Methods of
Interpretation of the Convention”, The European System for the Protection of Human
Rihts, Martinus Nuhoff Publishers, London, 1993, s, 63-81.

65 CAVUSOGLU, Naz, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ni ‘Yagayan Belge’ Yapan Yorum
Teknikleri”, s. 143.

66 BICAK,a g m.,s.107.
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g1 ilkesine yer verilmesi, militan demokrasi anlayigim yansitmaktadirS?.
Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi hazirlanirken temel hak ve dzgiirliiklerden
yararlanarak totaliter rejimlerin kurulmas: ve insan haklarimin yok edilmesi-
nin 6niine gegmek icin S6zlesme’nin 17. maddesinde, Insan Haklani Evren-
sel Bildirisinin 30. maddesine benzer sekilde “hakkin kotiiye kullanilmast
yasa@” bashifnyla su diizenlemeye yer verilmigtir®%:

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme’de tamnan hak ve ozgiirlitklerin yok edilmesine veya burada 6ngd-
riildiigiinden daha genis dlgiide smirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinli-

pe girisme ya da eylemde bulunma hakkim saglar bigimde yorumlanamaz.” 9.

Militan demokrasi anlayiginin Stzlesmedeki yansimasi olan 17. madde-
nin yorumunu Mahkeme, Lawless ~ Irlanda kararinda ortaya koymugtur.
Lawless yasadisi Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) iiyesi oldugu iddiastyla
1957 yilinda tutuklanmigtir. Komisyon Mahkemeden, bagvurucunun Soz-
lesme’nin 5, 6 ve 7. maddelerinin uygulanmas istemine 17. maddenin engel
olup olmadifina karar vermesini istemistir.

frlanda Hiikiimeti, Lawless’in JRA'mn iiyesi oldugu ve IRA faaliyetle-
riyle iliskili bulunduguna dair ¢ok ciddi kugkularin olmasi nedeniyle tutuk-
landigini, IRA'nin Sozlesme’de beyan edilen hak ve 6zgiirlitkleri yok etmeyi
amaglayan eylemleri nedeniyle yasaklandigini, bu nedenle Lawless’in Soz-
lesme’'nin 5, 6, 7 ve diger maddelerindeki bir hakka dayanamayacagmi, Soz-
lesme’nin 17. maddesine ve Komisyonun Alman Komiinist partisi kararma
dayanarak ileri siirmiigtiir.

Avrupa insan Haklani Komisyonu konuyla ilgili hazirladig: raporda, Stz-
legme’nin 17. maddesinin ne anlama geldigini dzetle sdyle agiklamugtur:

“17. maddenin genel amaci, totaliter gruplarm Sozlesme’de ilan edilen
ilkeleri kendi ¢ikarlarina gore istismar etmelerini Onlemektir. Ancak 17.
maddenin bu amacim yerine getirmek igin, Stzlesme’yle herkese taninmig
hak ve bzgiirlikleri, Soziesme’deki hak ve dzgiirlitklerden birini tahrip et-
meyi amaglayan faaliyetlere karistig: tespit edilen kigilerin elinden almak
gerekli degildir. 17. madde esas olarak, ‘Sozlesme’de beyan edilen hak ve
dzgiirliiklerden biri’nin tahribini amaclayan faaliyetlerde bulunmak

67 REISOGLU, Uluslar arasi boyutlariyla insan Haklan, s. 133,

68  Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948°de kabul edilen Insan Haklan Ev-
rensel Bildirisi’nin 30. maddesine gore, “Bu bildirinin higbir hukmt, bir Devlete, toplu-
luk veya kigiye, bildiride yer alan hak ve tzgurltklerden herhangi birinin yok edilmesini
amaglayan bir girisimde veya eylemde bulunma hakkim verir bir gekilde yorumlanamaz.”

69 Maddenin Titrkge gevirisi igin bk. DOGRU, Insan Haklan Uluslararasi Mevzuat, s. 282.
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iizere buradan bir hak tiiretme girisimini kolaylagtirabilecek haklan
kapsar. Alman Komiinist Partisinin yaptifi bagvurunun (Bagvuru No.
250/57) kabuledilebilirlik karan, 17. maddenin yukandaki yorumuna tama-
men uygundur. Komiinist Partisinin Bagvurusu baglarmnda Sézlesme’ " nin 9,
10 ve 11 maddelerinde beyan edilen haklarla ilgili bir sorun olamazdi; ¢iinkii
bu haklarmn Komiinist Partiye de tanmmasi, onun 17. maddede belirtilen
faaliyetlerde bulunmasim miimkiin kilacakt.70”

Komisyon, yukarda 17. maddenin uygulanmasina iliskin yorumu ¢erge-
vesinde, G. R. Lawless’mn IRA'nin faaliyetlerine katilmus olsa bile, Sozles-
me’nin 5 ve 6. maddelerindeki herkesi keyfi gozaltina almayi ve yargilama-
dan gozaltinda tutmay1 yasaklayan haklardan mahrum birakilamayacagini ve
irlanda hitkimetinin 17. madde dolayisiyla bu haklar: yerine getirme yiikiim-
lilliigiinden kacamayacagin ifade etmigtir.

Avrupa Insan Haklarni Mahkemesi de, Komisyonun 17. madde hakkinda-
ki yorumuna katilarak, Irlanda hiikiimetinin talebini su gerekgeyle kabul
edilemez bulmustur;

“Mahkemenin goriigline gbre gruplar veya bireyler ile ilgili olarak 17.
maddenin amaci, onlarin Sozlesme'de beyan edilen hak ve dzgiirliikklerden
birini tahrip etmeyi amaclayan bir faaliyette bulunmak veya bir eylem
icra etmek icin Sozlesme’den bir hak tiiretmelerini imkansiz kilmaktir. Bu
nedenle hi¢ kimse, stzil edilen haklar1 ve dzgiirtiikleri tahrip etmeyi amagla-
yan eylemeleri icra etmek iizere Sozlegme hiikiimlerinden yararlanamaz.
ifade balumindan olumsuz nitelikteki bu hiikiim, bir kigiyi Stzlesme’nin
5. ve 6. maddelerinde garanti edilen temel bireysel haklardan yoksun
birakacak bir bicimde yorumlanamaz.”

Stzlesme’'nin 17. maddesinde, temel haklari kétliye kullanma anlamina
gelecek etkinlik ve eylemlerin yalmzca grup ya da kisilerden degil devletten
de gelebilecegi ifade edilmistir. Ancak yukarda ki [HAM kararindan da anla-
sildig1 gibi birey ve gruplar ile devlet arasinda kotilye kullanma amaci agi-
sindan fark bulunmaktadir. Mahkemeye gore, “gruplar veya bireyler ile ilgili
olarak 17. maddenin amaci, onlarin S6zlesme’de beyan edilen hak ve dzgiir-
liklerden birini tahrip etmeyi amaclayan bir faaliyette bulunmak veya bir
eylem icra etmek i¢in Sozlesme’den bir hak tiiretmelerini imkansiz kil- -
maktir.”

Dolayisiyla 17 madde bireyler ve gruplar i¢in Sozlesme’deki hak ve 6z-
giirliikkleri yok etme amacina yonelik etkinlik ve eylemleri yasaklarken, dev-

70 Lawless — Irlanda, (Esas hk), Karar Sira no. 3, Karar Tarihi 01. 07. 1961, p. 36, [HKAD,
Cilt 1, s. 14.
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let agisindan hem yok etme hem de Stzlesme’de Sngoriilenden daha genis
simirlama amacma yonelik etkinlik ve eylemieri yasaklamaktadir. Devletin
kotiiye kullanma anlamina gelen faaliyetlerini yasaklayan niteligiyle hiikiim,
tiim haklar icin bir giivence saglamaktadir. Sozlesme’de devlete getirilen bu
yasaklamay1 destekleyen difer bir diizenleme de, Sozlesme'nin 18. mdde-
sidir. 18. maddeye gore, “Bu Sozlesme’de hak ve dzgiirliikler igin getirilen
kisitlamalar, ancak ongoriildiikleri amaglar icin uygulanabilirler.” “Amag
sapttrma yasag1” olarak ifade edilen bu hiikiimde S&zlesmeci Devletlerin,
temel haklart sinirlarken smirlama yetkilerini kétiiye kullanmamalanini 6n-
gormektedir?1.

Sézlegme'nin 17. maddesinde aranan difer bir kosulda, devlet, gruplar
ya da bireylerin, Avrupa Insan Haklan Stzlesmesinde ongorillen hak ve
ozgiirliiklerden yararlanarak, bu hak ve dzgirliklerden birini yok etmeye
veya Sozlesme’de belirtilenden daha genis dlglide simirlamaya yonelik etkin-
liklerde veya eylemlerde bulunmalandir. Dolayisiyla Sozlesme’de kétiiye
kullanma “soyut diisiinceyle” degil “etkinlik ve eylemle” gerceklesebilir.
Bagka bir ifadeyle 17. maddede yasaklanan diigiince degil yok etmeye yone- -
lik etkinlik ve eylemlerdir. Bu nedenle yok etme amaciyla bu amaca yonelik
etkinlik ve eylemler arasinda “agik ve yakin” nedensellik baginin bulunmas:
gerekmektedir. Uygulamada asil sorun diisiince ile etkinlik ve eylem sinin-
nin belirlenmesidir. Elbette diigiincenin ifade ydntemleri etkinlik kavramu
icinde degerlendirilebilecektir; ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
ifadenin “etki ve sonuglar”dir. Diisiince agiklamasi kapsaminda yapilan bir
etkinlik, dmegin bir yazi “etki ve sonucu” itibariyle temel haklarin yok e-
dilmesi sonucunu dogurmaktan ¢ok uzak ise bunu dilsiince dzgiirliiii kap-
saminda dederlendirmek, ¢ok yakin ve ciddi bir tehdit olusturmaktaysa “et-
kinlik” olarak degerlendirmek miimkiin olabilir.

Sozlesme’nin 17. maddesinin ihlal edildiginin ileri siiriilebilmesi igin
Sozlesme’deki bir hakk: yok etme yada ongoriilenden daha genis sinirlama
amacmmin ve bu amaca yonelik etkinlik ve eylemlerin acik ve yakin nedensel-
lik bagyla ispatlanmasi yeterli degildir. Amaca yonelik etkinlik ve eylemleri
gerceklestirme hakkini Sozlegme’deki bir hakka dayandirmak gerekmekte-
dir. Baska bir ifadeyle birey, grup ya da devlet tarafindan, Sozlesme’deki bir
hakkin, bagka bir hak veya haklari yok etme ya da daha fazla simirlama ama-
ctyla etkinlik ve eylemde bulunma hakkini verdigi iddiasmin olmas: gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Stzlegmesinin 17. maddesi kapsaminda politik a-
lamin sinsrlarma iligkin ilk uygulama, Alman Kominist Partisinin Anayasa

71 REISOGLU, a g. e, 5. 139.
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Mahkemesi tarafindan kapatilmasi nedeniyle yoneticilerinin Avrupa [nsan
Haklar1 Komisyonuna yaptiklant bagvuru tizerine, Komisyonun verdigi 20
Temmuz 1957 tarihli karardir.

Komisyon, kapatilan Alman Komiinist Partisinin yoneticilerinin ITHAS in
9, 10 ve 11. maddelerine dayanarak yaptiklan bagvurulari, Sézlesme’ nin 17.
maddesine dayanarak kabul edilemez bulmugtur. Komisyona gére, komiinist
partiler, proletar ihtilali ve proletaria diktatorliigii yoluyla bir komiinist dii-
zen kurmayr amaglayan partilerdir. Diktatorliik, bir ¢ok hak ve dzgirliigiin
ortadan kaldinlmas: sonucunu dofurur ve Avrupa Insan Haklan Sozlegme-
siyle bafdagmaz. Komisyona gore, bagvuranlann siyasi fikirlerini ifade et-
meleri, gilphesiz 17. maddedeki anlamunda bir etkinliktir. Dolayisiyla bu
etkinlik ve faaliyet iginde olan Alman Komiinist Partisi, S6zlesme’nin 17.
maddesi geregince, Sozlesme'nin 9, 10 ve 11. maddelerine dayanamaz. Boy-
le etkinlik i¢inde bulunan bir partinin bu talebi hakkin kétiiye kullanimi an-
lamina gelmektedir’2.

Komisyonun kararinda 17. maddeye iligkin uygulamada su kosullarin a-
randift goriilmektedir: Proleter ihtilali ve diktatorliigii yoluyla bir komiinist
dlizen kurma amaci temel haklan yok etme amacim gostermektedir. Alman
Komiinist partisi bu amaci gerceklestirmeye yonelik siyasi fikirlerini ifade
etmekle, etkinlik ve faaliyet iginde bulunmaktadir. Sozlesme’deki haklan
yok etme sonucu doguracak etkinlik ve faaliyetler icinde bulunan Alman
Komiinist partisi Sozlesme'nin 9, 10 ve 11. maddelerine dayanmaktadir.
Ayrica Partinin yararlanmak istedigi haklar, Sozlegme’deki haklan yok etme
amacina ulastiracak etkinlik ve faaliyetler agisindan uygun haklardir. Dola-
yisiyla titm bu kosullarin birlikte ger¢eklesmesi 17. madde kapsaminda hak-
kin kétiiye kullanim anlamina gelmektedir.

Bu sekilde, 17. madde kapsamunda hakkin kotiiye kullammunin varligi-
nin belirlenmesi halinde, kotiye kullanmay: 6nlemek amactyla yapilan mii-
dahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri oldugu ileri siirii-
lemeyecektir. Dolayisiyla demokratik toplum diizeninde, demokratik ortamu
yok etme yoniinde faaliyetlerde bulunanlarin, demokrasinin sagladifi ola-
naklan kullanamayacaklan sonucu ¢ikmaktadir, Bu militan demokrasi anla-
yisinin agik bir uygulamasidir.

2. Politik Alamin Stmirlan ve Yeni Kapah Politik Alan

S6zlesme’nin 11. maddesinde toplanma ve rgiitlenme dzgiirliigii dilzen-
lenmektedir. Orglitlenme ozgiirliigii de, diistince 6zglirligh gibi mutlak bir

72 GOLCUKLU, A. Feyyaz/GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi ve
Uygulamast, Beta Yaymlari, Istanbul, 2002, 5. 414.
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hak degildir. Bu hak da, 11. maddenin ikinci fikrasinda dngoriilen kosullara
uygun olarak, Stzlesmeci Devletlerce sinirlanabilir. 11. madde, diisiinceyi
agiklama ozgiirligiiniin tezahiir sekillerinden biri olan toplantt ve dernek
kurma &zgiirliiklerini giivence altina almaktadir. Toplant 6zgiirlig, bireyle-
rin bir fikir ya da amaci agiklamak i¢in kapali veya halka acik yerlerde top-
lant1, gésteri ve yirliyiis vb. herhangi bir sekilde bir araya gelmeleri olarak
aciklanmaktadir’3. Dernek kurma (orgiitlenme) dzgiirliigii ise, sendika kur-
ma veya var olan bir sendikaya katilma, siyasi parti kurma ve partiyi siir-
diirme Szglirliginil de igine alacak sekilde yorumlanmaktadir’4.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, 11. maddedeki drgiitlenme ozgiirligi
ile ilgili, Tiirkiye hakkinda siyasi parti kapatma davalar1 ¢ercevesinde karar-
lar vermigtir. Madde metninde siyasal partilerden stz edilmemesine karsin,
Mahkeme metinde gecen sendika ifadesinin bir érmek oldugunu, maddenin
tiim yasal orgitleri kapsadigimi ictihatlarinda agikga ortaya koymaktadir.
Mahkeme, demokratik toplum diizeninde siyasi partilerin vazgecilmez one-
mine deginirken, siyasi partilere iliskin miidahalelerin hangi gereklilikler
gercevesinde hakh olabilecegini, Tiirkiye hakkinda verdigi dort kararda orta-
ya koymustur.

Mahkemenin, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi’> (TBKP), Sosyalist
Partisi?6 (SP), Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’’ (OZDEP) ve Refah Partisi’8
(RP) kararlan incelendiginde, siyasi partilere iligkin politik alamin belirlen-
mesinde uyulmasi gereken ortak ilkelerin ortaya kondugu gérillmektedir. Bu
nedenle oncelikle bu dort kararda da benzer sekilde tekrarlanan siyasi parti-
lere iliskin ortak ilkeler ele alinacak; daha sonra ise, Refah Partisi karanmn

73 Mahkemenin bu konudaki kararlan hakkinda bk. Plattform “Arzte fur das Leben” — Avus-
turya, 2. 6. 1988, A 139, p. 31; mutatis mutandis Young, James and Webster - Ingiltere,
13. 8. 1981, A 44, p. 49; X and Y - Hollanda, 26. 3. 1985, A 91, p. 23. ; Gustafsson — [s-
veg, 25. 4. 1996, p. 45.

74 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, age. , 5. 367.
75 Karann Turkge gevirisi igin bk. TBKP - Tiirkiye, Karar Stra no. 868, Karar Tarihi 30. O1.
- 1998, IHKAD, Cilt 2, 5, 372-394

76 Karann Turkge gevirisi igin bk. Sosyalist Parti ve Digerleri— Turkiye, Karar Sira no. 918,
Karar Tarihi 25. 05. 1998, IHKAD, Cilt 3, s, 247-277.

7 Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi karannin tam metni
igin bk. http: www. echr. coe. int.

78 Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Refah Partisi karannin tam metni igin bk. Daire
karari, Refah Partisi ve Digerleri — Tilirkive, 31. 7. 2001, (Applications nos. 41340/98,
413472/98, 41343/98 and 41344/98); Btiylik Daire Karan, 13. 02. 2003, http: www. echr.
coe. int. .
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diger li¢ karardan farkl: yonleri ve bu farkliligin yeni kapal: politik alan agi-
sindan anlam ve sonuglan {izerinde durulacaktir.

a) Siyasi Partilere fligkin Politik Alamn Belirlenmesinde Ortak ilkeler

Mahkemenin Tiirkiye hakkinda verdigi siyasi parti kararlanindan, siyasi
partilere iliskin su ortak ilkeler gikarilabilir:

L. Sbzlegmedeki 11. maddenin “sendika kurma...hakki da dahil, &rgiit-
lenme bzgiirligh” demesine karsin, “dahil” baglaci, diger érgiitlenme 6zgiir-
ligiiniin kullanilma bigimleri i¢inde sendikalarin sadece bir 8rnek oldugunu
agikga gostermektedir. Dolayisiyla o tarihte temel sorunlardan birini olugtur-
dugu igin deginilen sendikalara atfta bulunarak, Sozlesme'yi yazanlarin
siyasi partileri 11. maddenin disinda tutmayi amagladikian sonucuna varmak
miimkiin degildir’?.

2. Siyasi partilerin orgiitlenme Szgiirliigiinden faydalanmalarinda, 11.
maddenin lafzindan daha ikna edici olan sey, siyasi partilerin demokrasi-
nin tam olarak iglemesi icin temel érgiitlenme bicimlerinden biri olma-
sidir. Sozlesme sisteminde demokrasinin 6nemine bakildiinda, siyasi parti-
lerin 11. maddenin kapsarmina girdiginden kugku duyulmaz80.

3. Siyasi partiler demokrasinin tam iglemesi i¢in temel orgiitlenme bi-
gimlerinden biridir. Partilerin sadece tliziifiine ve programma bakilarak,
anayasal diizene muhalefet ettigi iddia edilemez. Ancak, faaliyetleri ile dev-
letin kurumlarim tehlikeye sokan bir partinin 11. maddenin ikinci fikrasin-
daki kosullara uyularak kapatilmast miimkiindiir.8!

4. Siyasi partiler, suf ulusal makamlar tarafindan faaliyetleri Devletin
anayasal yapisim zayrflattig1 ve kisitlamalara kars: ¢iktiga kabul edildigi igin
Sozlesme’nin sagladifi korumanin diginda tutulamazlarS2. Ancak buradan,
faaliyetleri ile devletin kurumlarim tehlikeye sokan bir 6rgiitiin bulun-
masi halinde, Devletin yetkili makamlarimin, Devletin kurumlarnm ko-
ruma yetkisinden yoksun olugu sonucuna varilamaz. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken, Sozlesme'nin sisteminde var olan, demokratik toplumu
savunmanin gerektirdikieri ile bireyin haklarim savunmanin gerektirdikleri
arasindaki uzlagmadir. Uzlagsmanin bulunmasi igin, siyasi partilere yapilacak

79 TBKP - Turkiye, p. 24.
80 TBKP - Turkiye, p. 25.
81 TBKP- Tiirkiye, p. 26. Refah Partisi- Tiirkiye, p. 48.
82 TBKP - Turkiye, p. 27.
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miidahalelerin 11. maddenin ikinci fikrasindaki kosullara uygun olmas: ge-
rekmektedir®3. '

5. Sézlesme’nin 11. maddesi bir 6rgiitiin sadece kurulmasiyla simirh de-
gildir, drgiitiin biitiin yagami boyunca bu koruma devam eder. Bu nedenle bir
orgiitiin yetkili makamlar tarafindan kapatilmasi 11. maddenin ikinci fikra-
sindaki sartlara uygun olmak zorundadir84. Ancak, siyasi partiler séz konusu
oldugu zaman 11. maddede belirtilen istisnalar ¢ok dar yorumlanmali, sade-
ce ikna edici ve zorlayici sebepler siyasi partilerin drgiitlenme dzgiirlugiinin
sinirlanmasimin hakli sebebi olmalidir®>.

6. Demokrasinin basta gelen dzelliklerinden biri, bir iitkenin sorunlarim
siddete bagvurmadan, sikici olsa bile diyalog yoluyla ¢bzme imkammn ta-
minmasidir. Demokrasi ifade 6zgiirligi ile gelisir. Bu agidan bakilinca siyasi
bir gruba, suf Devletin niffusunun bir kismunin durumunu aleni bigimde
tartigmay1 ve demokratik kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek
coziimleri bulmak iizere siyasi yagamda yer almay: istedigi icin engel olun-
mast hakly goriilemez. Bir partiyi programyla yargilamak, aslinda onun bu
alandaki amacim da yargilamaktir86.

7. Belirtildigi gibi, bir partinin programunda beyan ettifi amaglardan ve
niyetlerden daha farkli amag¢ ve niyetlere sahip oldugunu gizleyebilecegi
gozden uzak tutulamaz. Partinin amag ve niyetini gizlemedigini dogrulamak
icin partinin programu ile faaliyetleri ve savundugu goriiglerin kargilagtinl-
mas1 zorunludur®’.

8. Bir parti programinin Sézlesmeci bir Devietin mevcut ilkeleri ve temel
yapilanyla bagdasmaz olmasi, bu programi demokrasinin Kkurallaryla
bagdasmaz duruma getirmemektedir. Demokrasinin kendisine aykiri olma-
dikga, bir Devletin mevcut organizasyonunu sorgulayacak nitelikte bile olsa
farkl: siyasi programlarm onerilmesine ve tartigilmasina imkan verilmesi,
demokrasinin dziinii olugturur8s,

9. Yasal sorumlulugu olmayan ve bagimsiz yarg: denetimine tabi tutul-
mayan ydneticilerin oldugu rejimler ister laik ister dini olsun, orada demok-

83 TBKP - Trkiye, p. 32.
84 TBKP - Tirkiye, p. 33.
85 TBKP - Tiirkiye, p. 46.

8 TBKP- Tiirkiye, p. 57. ; SP- Tirkiye, p. 43 OZDEP — Turkiye, p. 43-44. Refah Partisi-
Tirkiye, p. 46,

87 TBKP - Tiirkiye, p. 58.
88  SP- Turkiye, p. 47. OZDEP — Turkiye, p. 41.
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rasinin varh@indan soz edilemez.89 Cogulculuk olmadan demokrasi de ol-
maz. Bu nedenle 10. madde ile diizenlenen ifade dzgiirliigii, ikinci fikradaki
sinirlara tabi olarak, sadece lehte oldufu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler igin degil, aleyhte olan,
garpici gelen veya rahatsiz eden haber ve diiglincelere de uygulamr90,

10. Bir siyasi partinin iki kogulda Devletin anayasal ve yasal diizeninde
degisiklik yapmay1 &nerebilecegi digiiniilebilir: Birincisi, kullandin araglar
mesru ve demokratik olmali; ikincisi, degisiklik &nerisi temel demokratik
ilkelerle bagdasir olmalidir. Liderleri giddeti tesvik eden, demokrasiye say-
ginin saglanmasim kiiglimseyen ya da demokrasinin yikilmast amacini tagi-
yan ve demokrasilerdeki hak ve dzgiirliikleri hor giren bir siyasi parti, ken-
disine uygulanan yaptirimlardan dolayr Sozlesmenin  korumasindan
yararlanamaz9!.

L1. Bir siyasi parti liyelerinin séz ve davramglarimin, siyasi partiye is-
nat edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bir siyasi partinin program ve tiiziigi,
partinin ama¢ ve niyetini belirlemede tek ol¢ii olarak gbzoniinde
bulundurulamaz. Ancak, Devletlerin siyasi tecriibeleri gdstermistir ki, geg-
miste demokrasinin temel ilkelerine karsi amaglan olan siyasi partiler bu
amaclarini resmi yayinlarinda iktidan elde edinceye kadar agia ¢ikarmazlar.
Bunun i¢indir ki, bir partinin siyasi program ilan edilenden farkh amag ve
niyetler tagiyabilir. Bir arada bakildifinda bu davranis ve tutumlar, bir biitiin
olarak onlarin amag ve niyetlerini agifa ¢ikarmasi koguluyla, bir siyasi parti-
nin kapatilmas: siirecinde kullantlabilir®2.

89  Refah Partisi- Tiurkiye, Daire Karan, p. 43.

90 Refah Partisi- Torkiye, Daire Karan, p. 44.

91 Refah Partisi Karan, p. 98. Mahkeme tiyelerinin ¢ogunlugunun ortaya koydugu bu ilkele-

tin yorumu hakkinda Hakim Rezakis® in de katildign hakim Ress’in goriisleri soyledir :
“Benim grilgiime gore yasal araglara referans, ig hukuka bir ya da iki defa aykin davra-
nan bir siyasi partinin, &zellikle kapatma gibi kendine uygulanan cezalara karg, Sozleg-
menin korunmasindan yararlanma olanagim kaybettigi seklinde yorumlanamaz. Bir siyasi
parti toplantist yapihrken tim kiigitk ihlaller ya da parti iiyelerinin biri ya da &tekisinin
bir davramg. veya parti ici diizene iligkin aykiniliklar, kapatma gibi bir dnlemi hakl kil-
mak igin kullantlamaz. .. Bir partinin kapatilmast olasihfi asagidaki su durumlara iliskin
olunca daha giivenilir olur: $iddete ¢agn yapan parti liderinin bulunmasi, ya da demokra-
sinin temel kurallanina sayg1 icermeyen bir parti programinin ileri stiriilmesi veya demok-
rasinin tahribini amaglayan ve demokrasilerde taninan hak ve Szgiirliikleri kiigiimseyen
bir durumun olmas:. bk. Hakim Rozaki ve Hakim Ress’in aym yondeki goriigii, Refah
Partisi-Turkiye, Buylik Daire Karar, s. 36-38.

92 Refah Partisi -Turkiye, Daire Karari, p. 101,
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12. Bu nitelikteki bir partiye miidahale icin uygun zamanlama konusu
onemlidir. Bir siyasi partinin ileri stirdiigii politikalar, acik ve yakin bir teh-
like olugturmasa bile, demokrasi standartlan ile bagdagmaz bir politikay:
uygulamak i¢in, somut adimlar atmaya baglamasi halinde, iktidan ele gegi-
rinceye kadar miidahale i¢in beklenilmesi devletlerden istenemez. Ulusal
makamlarin kanitladifi bu gibi bir tehlikeyi devlet, demokratik rejime ve
toplumsal bariga zarar verebilecek somut bir adimi uygulamaya gegirmeye
tesebbiiste bulunmadan dnce makul dlgiiler iginde onleyebilir?3.

13. Devletin bu nitelikte nleyici bir miidahalesi, devletin bireylerin hak
ve Gzgilirliiklerini giivence altina almak igin sahip oldugu pozitif yiikiimlii-
liiklerine de uygundur. Devletin bu yitkiimliiligti yalmzca devlet gorevlile-
rine veya kamu kuruluglarina karg1 bir ihmal ya da eylemin sonucunu orta-
dan kaldirma geklinde bir miidahale igin degil, devletin varhii disinda &zel
kigilere kargi yapilacak miidahaleler igin de gegerlidir®. Dolayisiyla, demok-
rasinin temel ilkeleriyle ¢elisen ve temel hak ve ozgiirliiklere sayg yiitkiimlii-
lugiinii ihlal eden bir siyasi partiye miidahale, devletin pozitif yiikiimliliigii
kapsaminda kabul edilmektedir.

14. Temel hak ve ozgiirliklerin kullanilmasina karsi bir miidahale, neyin
“demokratik bir toplumda gerekli oldufu” kistasiyla degerlendirilmek ge-
rekmektedir. O halde haklardan herhangi birine miidahaleyi hakh gosterecek
tek gereklilik, *“demokratik toplum”dan ¢iktigt ileri siiriilebilen gerekliliktir,
Bu nedenle temel hak ve ozgiirlitkklerin kullanilmasinda, uyumlu olan tek
siyasi modelin, demokrasi oldugu ortaya gikmaktadir?>,

b) Yeni Kapah Politik Alan

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin &niine gelen TBKP, SP ve OZDEP
kararlarinda kapatma nedeni “devletin béliinmez biitiinliigii’’ ilkesine ayki-
rlik olarak ortaya ¢ikmakta, korunan deger ise “Devletin temel diizeni”
olarak belirlenmektedir. Oysa Refah Partisi karaninda kapatma nedeni “laik-
lik ilkesine” aykinlik olarak belirienmekte ve ama¢ “demokratik ve laik
diizenin korunmasi” seklinde ortaya konmaktadir. Mahkeme bu kararlarda
Avrupa_Kamu diizeni agisindan politik alanin smirlarimi gizerken, dncelikle
devletin temel diizeni ile demokratik diizen ayrigmastm ortaya konmakta
daha sonra seriatin demokrasinin kendisi ile bagdagmaz oldugunu ifade
edilerek yeni kapah politik alam tiim Avrupa kamu diizeni agisindan ilan
etmis olmaktadir.

93 Refah Partisi — Turkiye, Daire Karar1, p. 102.
94 Refah Partisi - Turkiye, Daire Karan, p. 103
95 Refah Partisi- Turkiye, Daire Karan, p. 45.
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(1) Devletin Temel Diizeni ile Demokratik Diizenin Ayrismas:

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Sosyalist Partisi kararinda, devletin
temel diizeni ile demokratik diizenin ayn1 olmadigina iliskin ilkeyi su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Mahkemeye gére, bu tiir bir programin Tiirk Devletinin mevcut ilkeleri
ve temel yapilariyla bagdagsmaz olmasi, program: demokrasinin kurallanyla
bagdagmaz duruma getirmez. Demokrasinin kendisine aykiri olmadikga, bir
Devletin mevcut organizasyonunun sorgulayacak nitelikte bile olsa farkh
siyasi programlarin dnerilmesine ve tartisilmasina imkan verilmesi, demok-
rasinin 6ziinii olugturur.”%6

Mahkeme bu ilkeden hareketle, TBKP, SP ve OZDEP kararlarinda parti
programlarinda veya faaliyetlerinde ortaya konan “devletin boliinmez biitiin-
ligh” ilkesine aykinhk anlamina gelecek ifadeleri, demokrasinin ilkeleriyle
bagdagmaz bulmadify i¢in kapatilmalarimi demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 bulmustur.

TBKP kararinda, Tiirk Hiktimetinin “komiinist” ideolojiyi “yikici bir
Ogreti ve totaliter bir siyasi akim olarak” niteledigi ve komiinist ideolojiyi
bentmseyen bir siyasi partinin kurulamayacagin ifade ettigi gorillmektedir.
Tiirkiye Hiikiimeti TBKP'nin tiizilk ve programmin Tiirkiye’nin temel A-
nayasal ilkelerine aykir olduunu iddia ederken su agiklamalara yer ver-
mistir:

“TBKP, kendine “komiinist” demekle ister istemez, Tirkiye'nin siyasi
ve iilkesel bitinliigiinii bozan ve laiklik ilkesi gibi kamu hukukunun temel
ilkelerini tehlikeye sokan yikict bir 6@retiye ve totaliter bir siyasi hedefe
gonderme yapmis olmaktadir. “Komiinizm”, iktidari degismeyecek bir bi-
¢imde elde tutmay1 gerektirmis ve yalniz Tirkiye'de degil Avrupa Konseyi-
ne tiye diger Devletlerde de kabul gérmeyen bir siyasi diizen kurmay: amag-
lamigtr. Bunun yamnda, belirli isimlerin kullamlmasim Batidaki baska hu-
kuk sisternlerinde de yasaklanmigtir. Hilkilmet bu konuda Alman, Polonya,
ve Portekiz anayasalarina gondermede bulunmustur. Hiikiimete gore,
TBKP'nin ve liderlerinin Berlin Duvari’'nin yikilmasindan sonra 1990°da
“komiinizm” adin1 segmekteki niyetleri ne olursa olsun, ismin igerdi§ siyasi
anlamdan ayr diigiiniilemez.”%7

Avrupa Insan Haklar Komisyonu, Tiirk Hiikiimetinin *“komiinist ideolo-
jiyi” bagh bagina sug sayan bu gorilgiine karsihk, daha dnce Alman Komii-

96 Sosyalist Parti — Turkiye Karan, p. 47.
97 TBKP - Turkiye, p. 20.
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nist Partisi davasinda verdigi karar ile bu karar arasindaki farka deginmekte-
dir:

“Q tiir davalarda bagvurncularin itiraz konusu faaliyetlerinin amac gid-
det veya diigmanlik yaymakt1. Buna karsihk TBKP’nin tiiziik ve programin-
da, demokratik bir parti olmadifimi veya yasadis1 ya da demokratik olmayan
yontemlere bagvurdugunu, siddet kullantmuni tegvik ettigini, Tiirkiye nin
gogulcu ve demokratik sistemini zayiflatmay1 amagladifim veya bagkalan-
min hak ve ozgiirliiklerini tahrip edebilecek 1rk¢1 hedefler pesinde oldugunu
gosteren higbir sey yoktur,”98

Kararda da goriildiigii gibi Komisyon, Alman Komiinist Partisinin kapa-
ttld1g1 donemde, komiinist partilerin amacinin siddet ve demokratik olmayan
yontemlere bagvurmak oldugunu, siddet kullammm tegvik ettigini, ¢ogulcu
ve demokratik sistemi zayiflatmay1 amagladifim veya bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerini tahrip edebilecek kg1 hedefler pesinde oldugunu, oysa
TBKP’nin bu nitelikte bir parti olmadifim ileri siirmektedir. Dolayisiyla
giiniimiiz Komiinist Partilerinin Avrupa kamu diizeni agisindan artik bir
tehdit olarak algilanmadi sonucu ¢ikmaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de TBKP’'nin kendisine ‘ko-
miinist’ adi verirken Tiirk toplumu veya Tiirk Devleti igin gergek bir tehdit
olusturabilecek bir siyaseti sectifini gosteren somut herhangi bir delil bu-
lunmadif gerekgesiyle, partinin ismine dayandinlan iddianin tek bagina
partinin kapatilmasma neden olabilecegini kabul edilemez bulmustur®?.
Mahkeme ayrica, Tiirkiye’de komiinist ideolojiden esinlenen siyasi faaliyet-
lerde bulunulmasim sug sayan Ceza Yasas: Hikiimlerinin, 12 Nisan- 1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasiyla yiriirlilkten kaldirldigim
hatirlatmaktadir. Mahkeme yine, Anayasa Mahkemesinin ismine ragmen
TBKP’nin bir sosyal smifin diger simflar iizerinde egemenlik kurmay: amag-
lamadifina, tersine, siyasi ¢ogulculuk, genel segimler ve siyasete katilma
ozgiirliigii gibi demokrasinin gartlarin1 yerine getirdifine dair tespitlerine
gonderme de bulunmugtur. Bu nedenle Mahkeme TBKP’nin Alman Anayasa
Mahkemesi tarafinda 17 Agustos 1956’da kapatilan Alman Komiinist Parti-
si’nden agikga farkl: oldugunu belirtmistir100.

Mahkeme yukanidaki degerlendirmelerin 1515inda, TBKP nin heniiz faa-
liyete baglamadan hemen ve temelli olarak kapatilmasi ve liderlerinin baska
bir siyasi gbrev almaktan yasaklanmas: bi¢imindeki siddetli bir tedbiri, meg-

98 TBKP- Tirkiye, p. 23.
99 TBKP - Turkiye, p. 54.
100 TRKP- Turkiye, p. 54.
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ru amagla orantisiz bulup, sonug olarak demokratik bir toplumda gerekli
olmadigiina karar vermigtirl0l.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkinda inceledigi ikinci
karar Sosyalist Partisi kararidir. 1 Subat 1998 tarihinde kurulan Partinin tii-
zilk ve programi, Anayasaya ve 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasina uygun-
lugunun incelenmesi igin aym giin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina su-
nulmus, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi (Cumhuriyet Bagsavcisy) SP'nin
kapatilmasi igin 15 Subat 1988 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurmus-
tur. Bagsavci, ozellikle Parti programindaki belli pasajlara dayanarak SP'yi
“proletarya diktatorliigiinii gerceklestirme” diisiincesiyle is¢i simfimn
hakimiyetini saglamay: istemekle suglamgur!92, Ancak Anayasa Mahkeme-
si 16 Mayis 1989 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 8 Arahk 1988'deki ka-
rarinda, SPnin programunda belirtilen siyasal amaglann Anayasayt ihlal
etmedifi gerekcesiyle, kapatma davasim temelsiz bulup reddetmigtir.

Yargitay Bagsavcisi 14 Kastm 1991 tarihinde, SP'nin kapatlmas: igin
Anayasa Mahkemesine ikinci kez dava agmstir. Yargitay Bagsavcist SP'yi,
Anayasanin 3, 4, 14, 66 ve eski 68. maddeleri ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 78, 81 ve 101(b) maddelerine aykiri olarak, devletin ve milletin
boliinmez biitiinliigiinii bozacak faaliyetlerde bulunmakla suclamistir. Bu
kez Anayasa Mahkemesi 2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun 101. madde-
si geregince SP’nin kapatilmasina 10 Temmuz 1992 tarihinde karar vermis-
tir103,

Sosyalist Parti kararinda, partinin kapatilmasina yalnrzca Parti tiizilk ve
programu degil, parti faaliyetleri anlamina gelecek gesitli yerlerde yapilan
mitinglerde, kongrelerde, parti toplantitannda yaptign konugmalar esas alin-
mstir. Bu yoniiyle TBKP kararindan aynimaktadir. Partinin kapatlmasina
neden olan ifadelerin baginda federalizmi savunma gelmektedir. Nitekim
Sosyalist Partinin Mahkemede yaptify savunmada da, “SP her zaman Tirk
Devletinin birligini savunmustur. Kiirt sorununun ¢ziimii icin onerdiBi
federal sistem, Devletin birligini onlemeyecektir. Almanya ve isvigre fede-
ral Devletlerdir; hi¢ kimse bu statiyii, bu iilkeleri bolme programu olarak
gormemistir. Tiirkiye i¢in federalizm, savunulanin aksine, gelecek igin gok
daha uygun bir goziim saglayacakur’104 ifadelerine yer verilmigtir.

101 TBKP - Turkiye, p. 6).

102 Anayasanin 6, 10, 14 ve eski 68. maddesiyle, 2820 sayil Yasanmin 78 ve 101 (a) maddesi.
103 gp_ Turkiye, p. 7- 15.

104 gp _ Tirkiye, p. 37.
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Turk Hitklimeti, SP’nin kapatilmasinda siddet unsurunun esas alindigin,
kullanilan ifadelerin giddete ¢agn igerdigi iizerinde durmustur. Hiikiimete
gore, “Peringek siddetli, saldirgan ve tahrik edici bir iislup kullanmug ve tiim
diger siyasi partileri karalayip, "Ayaga kalk" gibi ayaklanmaya ¢agrida bulu-
nan ifadelerle, siddet ve terdr yontemlerinin kullanilmas: taraftan olmustur.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, SP'nin iislubunun ve ydnteminin, esitlik
ve kardeslik ¢agrilan ile bagdagmadifmn: tespit etmistir”103, Ancak hiikiimet
ifadelerde siddet unsurunun bulundugunuo ifade ederken, “agik ve yakin
tehdit” unsurunun aranmamasi gerektigini su sizlerle ifade etmistir:

“Bu baglamda Hiikiimet TBKP davasinda oldugu gibi,!96 kamu diizeni-
nin, iilke biitiinliigiiniin, kamu yararnnin veya demokrasinin korunmasi megru
amacina sahip bir miidahale bulundugu taktirde Sozlesme organlarinin mii-
dahaleyi hakh kilan siddet tehlikesinin gercek, fiili veya yakin olmasim

aramalar gerekmedigine dair Komisyon'un igtihatlarina yollama yapms-
r.”107,

Kararda da goriildiigii gibi Tirk Hilkiimeti, kapatmaya partinin faaliyet-
lerinin esas almdifim ve bu faaliyetlerin siddet unsuru tasidig, ancak siddet
tehlikesinin acik ve yakin olmasimin aranmamasi gerektigini ifade etmek-
tedir. Mahkeme hiikiimetin giddet unsurunun varhifn iddiasina katilmadi
gibi, soz konusu ifadelerde demokratik toplum diizeni agisindan gayri mesru
bir amacin olmadifi sonucuna varmistir. :

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Anayasa Mahkemesi‘nin 10 Tem-
muz 1992 tarihli kararina gonderme yaparak, SP'nin program ve tiiziigiiniin
yasaya wyguniugunu degil, fakat Partinin siyasi faaliyetlerinin anavasa ve
yasadaki yasaklara aykin diigiip diigmedigini ele alacagin belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, Peringek'in ulusu, Kiirt ulusu ve Tiirk ulusu sek-
linde ikiye ayirmakla, Tiirkiye'de azinliklarin yaratilmasim ve sonugta Tiirk
ulusunun birliine ve iilkenin boliinmez biitiinliigiine aykir1 olarak, bir Kiirt-
Tirk Federasyonunun kurulmasimi savundugunu, ‘Tirkiye Cumhuriyetinin
varhgim destekleyen en temel ilkelerden biri olan Atatiirk milliyetiligine
muhalefet ettifini, teror orgiitlerinden degigik yontemler kullanmis olmakla
birlikte Partinin siyasal faaliyetlerinin amacimn terdr drgiitlerinin amaci ile
aym oldugunu, bu nedenlerle SP ayrilikgilifi ve isyani tegvik ettigi igin ka-
pattlmas: gerektigini ifade etmistir!08,

105 sp. Turkiye, p. 38.
106 TBKP - Turkiye, p. 49.
107 sp. Turkiye, p. 39.
108 Sp. Turkiye, p. 43.
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Peringek'in konusmalarini inceleyen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
bu konusmalarda siddet kullanmaya veya ayaklanmaya bir ¢agn veya de-
mokratik prensiplerin her hangi bir bicimde reddine yonelik bir sey
gormemistir. Tam tersine Peringek cesitli kereler, secim sandig ve referan-
dum yoluyla, demokratik kurallara uygun bigimde siyasal reformlarin ger-
ceklestirilmesi gerektifini vurgulamgtir. Peringek aynmi zamanda, "toplum
hayatinda ve milletler arasinda sorunlan zor kullanarak ¢ézmeyi savunan ve
siddeti kutsayan eski killtire" kar;i konugsma yapmstr!®®. Dolayisiyla
Mahkeme demokratik kurallara uygun bicimde Tiirkiye’nin federasyon
olmasi yoniindeki ifadelerin, demokrasiye aykir1 bir yoniiniin olmadig-
m kabul etmektedir!10, Mahkeme bu goriisiinii kararda agik¢a su sekilde
ortaya koymaktadr:

“Mahkeme, bu konugmalarin birlikte okunmasim halinde, Tiirklerin ve
Kiirtierin egitlik ve goniillitliik temelinde demokratik kurallara gore bir fede-
ral sistemin kurulmas: temel amacina sahip bir siyasal program getirdigini
kaydeder. Kabul edilmelidir ki, bu siyasal programda "Kiirt Halkimn" self-
determinasyon hakki ile "ayrilma" hakk: bulundugu belirtilmektedir; ancak
bu kelimelerin gectigi konusmalar birlikte okundugunda Tiirkiye'den aynl-
may1 tegvik etmek yerine, Kiirtlerin bir referandum vasitasiyla agiklayacak-
lar1 serbest iradeleri olmadan federal bir sistemin kurulamayacagini vurgu-
lamak istendigi goriilmektedir”!11,

Mahkeme yukanda ortaya koydugu olciiler gercevesinde, SP'nin kapa-
tilmasinin demokratik toplumda gerekli kabul edilip edilemeyecegini, yani,
kapatma kararinin " bir toplumsal ihtiyag baskisi"ni karsilayip karsilamadigi
ve "izlenen megru amagla orantili" olup olmadifim incelemis vel!l2 sonug
olarak SP'nin kapatilmasini, izlenen amacla orantisiz oldugundan, de-

109 Sp. Tiirkiye, p. 46.

110 5AGLAM, Mahkemenin bu karanm militan demokrasi anlayi1 agisindan elestirmis ve su
gerekeeleri ileri sirmustitr: “Kararin biitiintinden antagildii kadariyla ATHM, bu tir ey-
lemlerin ¢ Ulkenin biitiinlilgid bakimindan objektil olarak tasidign tehlike ve yaratacaf
pargalayict etkiler Gizerinde durmamakta, partinin kapatma konusu olan eylemlerin stib-
jektif agidan degerlendirmektedir. Biyle bir deferlendirme ilke olarak dogru sayilsa da,
‘kendini savunan’ ‘militan’ demokrasi anlayist agisindan eksik bir degerlendirmedir.”
SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Soruniar, Beta Yayintan, Istanbul, Tem-
muz 1999, 5. 160,

111 gp_ Turkiye, p. 47.

112 gp. Tiirkiye, p. 49. aynca bk, diger bir ok dnemli karar arasinda ve ayrintilardaki farkli-
liklarla birlikte bk. Vogt v. Almanya Karan, 26 Eyliil 1995, Karar Sira no. 323, s. 25-26,
p. 52.
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mokratik bir toplumda gerekli olmadifinal!3 ve miidahalenin Sozles-
me’nin 11. maddesini ihlal ettifine karar vermigtir!14.

Boliinmez biitiinlilk gerekcesiyle kapatilan partilerden biri de Ozgiirliik
ve Demokrast Partisidir. Ozgiirliikk ve Demokrasi Partisi (OZDEP), 19 Ekim
1992 tarihinde kurulmus, 29 Ocak 1993 tarihinde aleyhine kapatma davas:
acilmugtir. Parti dava devam ederken, olas: bir kapatma kararinin bazi sonug-
larindan etkilenmemek igin yetkili organlarinca feshedilmistir. Anayasa
Mahkemesi, 14 Temmuz 1993’te verdigi kapatma kararinda, parti programi-
nin Tirkiye'de kendi dili ve kultiiri olan ayr bir Kiirt halkinin varligy iize-
rinde kuruldugunu Kiirtlerin programda, demokratik haklarinin topyekiin
olarak inkar edildigi ezilen bir halk olarak sunuldugu, OZDEP’in Kiirtler
icin kendi kaderini tayin etme hakkina bir ¢agrida bulunarak onlann “bagim-
sizlik savasy™ hakkini destekledigi belirtilmigtir. Ayrica Anayasa Mahkeme-
sine gore, parti programunda Diyanet Igleri Bagkanhgimin kaldirilmasi savu-
nularak laiklik ilkesi ihlal edilmistir. OZDEP, 21 Mart 1994°te Avrupa insan
Haklar: Komisyonuna basvurmusg, 12 Mart 1998°de Sizlesme’nin 1. mad-
desinin ihlal edildigine karar veren Komisyon davayr 24 Eyliil 1998°de
Mahkemeye gotirmistiir! 13,

Anayasa Mahkemesi, Parti programinin Tiirkiye’de kendi dili ve kiiltiirit
olan ayn bir Kiirt halkinin varlig tizerinde kuruldugu gériisitndedir. Kiirtler,
programda, demokratik haklarinin topyekiin olarak inkar edildigi ezilen bir
halk olarak sunulmaktadir. OZDEP Kiirtler igin kendi kaderini tayin etme
hakkina bir ¢agrida bulunmakta ve onlarin “bagimsizlik savagi hakkim des-
teklemektedir. Anayasa Mahkemesine gore, Partinin durusu terdrist orgiitle-
rinkiyle benzer ve bagkalan igin bir kigkirtma olugturmaktadir. Bu nedenle

113 TEZCAN bu kararm oy birligi ile alinmis clmasma ragmen elestirilecck yonlerinin oldu-
gunu belirterek su elegtirilerde bulunmustur: “Zira siyasi partilerin, 6megin bu davada
Sosyalist Partinin yapttf gibi, iki bayrak, iki dil ve iki meclisli bir federal devlet sistemi-
ni Snerip savunmasimg, Tlrk mevzuating aykiri olmasina ramen, demokrasiyi yikman
amaglamadikga Tiirkiye'nin giivenlifine aykin olmadigim soylemek, Tiirkiye'nin parga-
lanmas1 yoniinde faaliyetiere davetiye gikarmaktan baska bir sey olamaz diye diigiinen
Tiirkiye'deki bir kesimin siddetli tepkisini ¢ekecektir. Zira S8zlesme’de bir hak olara di-
zenlenmeyen ‘halklanin kendi kendisini ySnetme (otodeterminasyon) hakkini’ siddete
bagvurmadan savunmanin siyasi partilerin drgiitlenme ve siyasi projeler lretme hakk i-
¢inde kaldigint soylemek, boliicit propagandanin kuzu postuna biirlinmesi ve iilke birligi-
ni ve biitlinligini yrkma anlamina gelebilir.” bk. TEZCAN, Durmug, “Orglitlenme Hak-
kimn Sinsrlar Agisindan Siyasi Partilerin Kapatma Kararlanna [ligkin Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi'nin Ortaya Koydugu Egilim”, Anayasa Mahkemesi Kiitiiphanesi, teksir,
s. 7.

114 Sp. Turkiye, p. 54.
115 9ZDEP - Turkiye, p. 38
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kapatitmasi hakh goriilmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, parti progra-
minda diyanet islerinin kaldirilmasi talebinin savunulmasim laiklik ilkesinin
ihlali olarak gormiigtiir. Siyasi Partiler yasasinin 89. maddesinin ihlaline
karar vermigtir!16.

Hiikiimet, OZDEP davasimin TBKP ve Sosyalist Parti davalarindan farklt
bir 6zellik gosterdigini ileri siirmiistiir. Hilkiimete gore, OZDEP, programin-
da silahl miicadeleyi destekledigini belirterek, terdr drgiitiiniin miicadelesini
alkislayarak, halki ayaklanmaya tesvik ederek amacina ulagmak i¢in demok-
ratik olmayan yollar1 kullanacagini ilan etmistir!17.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi ise nceki iki kararinda oldugu gibi,
OZDEP’in programinda siddete ¢agn, halki ayaklanmaya tesvik ya da de-
mokratik ilkelerin reddi anlarmuna gelen, herhangi bir ifadeye rastlanmadi-
gim belirtmistir. Kapatma gerekgesi olarak kullanilan ifadelerin benzerleri-
nin, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde faaliyet gosteren partilerin programla-
rnda da bulundugu ifade edilmistir. Mahkeme Onceki iki kararina benzer
olarak, Partinin Kiirtlerin ve Diyanet isleri Bagkanh@mn statiisiine ilig-
kin goriislerinin Tiirk devletinin temel ilkelerine aykirn olmasi, demok-
ratik ilkelerin ihlali anlamima gelmeyecegini belirtmistir. Mahkeme so-
nugta, OZDEP sirf ifade ozgiirligiindi kullandig) icin TBKP ve Sosyalist
Parti kararlarindaki igtihadina paralel sekilde, OZDEP’in kapatilmasim Soz-
lesme’nin 11. maddesinin ihlali oldugu sonucuna varmustir! 18,

(2) Seriat ile Demokrasi Karsithin : “Seriat Demokrasinin Zittdir,
Anti tezidir”

Refah Partisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 6niine gelen ve Tiir-
kiye'nin aleyhine sonuglanan yukarida incelenen ti¢ karardan farkli 6zellik-
lere sahiptir. Refah Partisi, diger ii¢ partiden farkli olarak “laiklik ilkesine
aykir eylemlerin odag haline geldigi” gerekgesiyle kapatilmigtir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi 6niinde de ileri siiriilen iddialar temelde “demok-
rasinin seriat diizenine karsi korunmasr” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Avrupa Insan Haklani Mahkemesi de, kapatmaya iliskin verdigi
kararinda, Partinin “seriata iliskin s6z ve davramislari”m Devletin temel dii-
zeni disinda “demokratik rejim” agisindan bir tehdit olugturdugu sonucuna
varmigtir.

116 ¢7DEP - Tiirkiye, p. 38.

17 UYGUN, “Siyasi Partilerin Kapanlmas: Rejiminin Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, 2000, 5. 265.

118 AZDEP - Tiirkiye, p. 40.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig 21. 5. 1997 giinlid 1997/19 sayih iddi-
aname ile Refah Partisinin kapatilmasim istemistir. Anayasa Mahkeme, laik
Cumbhuriyet ilkesine aykin eylemleri nedeniyle Anayasamn 68. ve 69. mad-
deleri ile 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’nin 101. maddesinin (b) bendi ve
103. maddesinin birinci fikras: geregince Refah Partisinin kapatilmasina 16.
1. 1998 tarihinde oy ¢oklugu ile karar vermistir. Avrupa insan Haklart Mah-
kemesinin yedi kigiden olusan l¢lincii dairesinin 3 kargt 4 oyla 31 Temmuz
2001 tarihinde verdigi bu kararla Anayasa Mahkemesinin karar1 hakli bu-
lunmustur. Dairenin bu kararina karsi, Refah Partisi davasindaki basvurucu-
lar 30 Ekim 2001 tarihinde Biiyiik Daireye itirazda bulunmuglardir. 17 kigi-
den olusan Biyiik Daire itiraz (izerine yaptig1 inceleme sonucunda, Dairenin
kararinda oy birligi ile Stzlesmeye aykirilik gérmemis, dolayisiyla basvuru-
cularin itirazin hakl bulmamistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi &niinde Tiirkiye hiikiimeti, kapatmaya
neden olarak, Refah Partisi bagkani ve fiyelerinin, kamu kurum ve kurulugla-
rinda ve okullarda basortiisiinil savunmaya yonelik stz ve eylemileri ile laik-
lige aykin eylemlerin odag olmasim gtstermistir, Parti baskan1 Necmettin
Erbakan’in sosyal diizene iliskin degisimde, siddete ¢agr iceren *barisla mu
yoksa zorla rm”, “kanh m yoksa kansiz ma” olacag yoniindeki sozleri ka-
patmaya en énemli neden olarak gosterilmistir. Yine Erbakan tarafinda soy-
lenen “Bu parti islami cihat ordusudur. Kendi kendine CIHAD ediyorum
diye faaliyette bulunamazsin. Karargaha bagh olmak zorundasin. Refah de-
mek Kur’an nizamim hakim kilmak igin calismak demektir.” seklindeki
sozier diger bir kapatma nedeni olarak gosterilmistir. Kapatma nedenlerin-
den biri de, “laiklife aykin stz ve davramglanyla taninan baz tarikat liderle-
rine, Devrim yasalarina aykiri kiyafetleriyle geldikleri Bagbakanhik konutun-
da yemek vermesi’dir. Ayrica parti tiyelerince gesitli yer ve zamanlarda
“teokratik rejimi” savunan konugmalar kapatma nedenleri arasinda yer al-
migtir,

Refah Partisi karan ile, orgtitlenme 6zgiirliigi agisindan parti kapatmala--
rin, Sozlesmeye dogrudan dogruya bir aykinlik olusturmadifn ve militan
demokrasi anlayiginin giiniimiiz Avrupa Kamu diizeninde de gegerliligini
korudugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kararda Sozlegme sisteminde demokra-
si ve din iligkisinin ele ahindig1 ve seriat diizeninin demokrasi ile bagdasmaz
oldugu, demokrasinin anti tezi ve zitt1 oldugu agikca ilan edildigi goriilmek-
tedir. Elbette ki bu ilan edilme Tiirk Anayasal diizeni agisindan bir yenilik
degildir. Ancak Avrupa Kamu diizeni agisindan Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesince de bunun bir karar haline getirilmesi dnemli bir yeniliktir. Dola-
yistyla “geriat diizeni”nin Avrupa kamu diizeni acisindan “yeni kapah
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politik alan” olarak Avrupa Insan Haklan Mahkemesi. ictihatlari arasma da
girdigi goriilmektedir. :

Hem dairenin hem de itiraz {izerine verilen Biiyitk Dairenin kararinda
oncelikle demokrasi ve din iligkist ele alinmustir. Bizde 6ncelikle yeni kapal
politik alani belirleyen bu kararlar: incelerken dncelikle SHzlesme sisteminde
demokrasi ve din iligkisini, daha sonra da “geriat dilzeni demokrasinin
zittidir, anti tezidir” tespitinin gerekgelerini ele alacagiz.

i. Stzlesme Sisteminde Demokrasi ve Din iligkisi

Mahkeme miidahalenin demokratik toplumda gereklilifini incelerken
oncelikle siyasi partilerin Grgiitlenme Szglirllifu ¢er¢evesinde, politik alanin
stirlarinin nasil gizilmesi gerektifine iligkin genel ilkeleri, &nceki siyasi
parti kapatma kararlarina gonderme yaparak incelemistir. Bu gerekleri biz
yukarida inceledifimiz icin burada tekrar ele almyoruz. Mahkeme daha
sonra Refah Partisi kararimin dzelliklerini de gbz Oniine alarak, Sozlesme
sisteminde demokrasi ve din iligkisini incelemigtir. Mahkemenin bu konu-
daki tespitleri her iki karar ¢ercevesinde su gekilde ortaya konabilir:

- Sozlesme’nin 9. maddesinde ifade edilen diislince, kanaat ve din 6zgiir-
ligt “demokratik toplumun” temel ozelliklerinden biridir. inanan bireylerin
inanglari geregi kimliklerini ortaya koymalan inang dzgiirliigiiniin en temel
ozelliklerinden biridir. Fakat aym hak ateistler, agnostikler, septikler ve ilgi-
sizler i¢cinde gegerlidir. Bu &zgiirliik, bir dine inanma ya da inanmama, onun
gereklerini yerine getirme ya da getirmeme ozgirliigiinii de kapsar. 119 Din-
sel boyuttaki inanglarin taminmasi inang ozgiirliigi acisindan hayati oldugu
gibi, dinsizlerin, agnostiklerin, septiklerin ve ilgisizlerin de 6zgiirliiklerinin
ayni kapsamda korunduunu ifade etmistir. Cogulculuk demokrasinin
aynimaz ilkesidir!20.

- Farkh dinleri barindiran demokratik bir toplumda farkl: gruplarin men-
faatlerini bagdagtirmak ve herkesin inanglarma sayginin saglanmasi igin,
inang ozgirligiine bazi simrlamalar getirilebilir!2l. Demokratik bir toplum-
da inanclar acisindan devletin rolii; cesitli din, itikat ve inanglarn uygulan-
masinda yansiz ve tarafsiz bir organizatdr olarak devlet, kamu diizeni ve

119 Refah Partisi- Tiirkiye, Daire Karari, p. 49. ; ayrica bk Kokkinakis v. Greece judgment of
25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 17, § 31; and Buscarini and Others v. San Marino
[GC], no. 24645/94, § 34, ECHR 1999-1).

120 Refah Partisi ~ Tiirkiye, Buyilk Daire Karar, p. 90 ve digier kararlar i¢in bk. Kokkinakis
v. Greece, 25 Mayis 1993, Series A. no. 260-A, s. 17, p. 31 ve Buscarini v. San Marino
[GC]. no. 24645/94, p. 34. ECHR 1999-1.

12} Refah Partisi — Tiirkiye, Daire Karar1, p. 50. ayrica bk Kokkinakis v. Greece, p. 33.
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dinler aras1 uyum ve hosgoriiniin saglanmasina yardimer olur. Demokratik
bir toplumda dini agifa vurma ozgirligii, baskalanmn hak ve ozgiirliiklen,
kamu diizeni ve kamu giivenlifinin korunmas1 amaglan ile gatisiyorsa, sinir-
lanabilir122,

- Devletin gorevi, gesitli dinler, mezhepler ve inanglar arasinda yansiz ve
tarafsiz bir organizatdr olarak, demokratik toplumda dinler arasi uyum ve
hosgorityii saglamaktir. Ornedin demokratik bir toplumda bir inancin agiga
vurulmasi, bagkalarinin hak ve &zgiirliikklerinin korunmasi, kamu diizeninin
ve giivenlifinin saglanmas1 amaciyla, egitim hizmetlerinin tarafsizlifi igin
siirlanabilir. Benzer olarak laik iiniversitede de, fundemantalist dini hare-
ketleri énlemek veya kamu diizenini saglamak amaciyla alinan dnlemlerin 9.
maddeyi ihlal ettigi ileri siirijlemez!23,

- Tirkiye Sozlesmenin hazirlik agamasinda, hukuka uygunluk, insan
haklart ve demokrasiye saygimin saglanmasinda devletin en temel ilkelerin-
den birinin laiklik oldugu goriigiinii dile getirmistir!?4. Bu ilkeye saygimin
saglanamadif kogullarda, inanci agiklama 6zgiirliigiinden sz edilemeyeceji
gibi Sozlesmenin 9. maddesindeki korumadan da yararlanma miimkiin ol-
mayacakuir!23. Ozellikle, halkin biiyiik gogunlugunun aym dine bagh oldugu
ilkelerde, bu dinin sartlarinin ve sembollerinin a¢ifa vurulmasina yer ve
sekil bakrmindan simirlama bulunmamas: halinde, bu dinin gereklerini yerine
getirmeyen Sgrenciler ile bu dine bagl olmayan &grenciler tizerinde bir bas-
ki meydana getirebilir. Laik tiniversiteler 6grencilerin kiyafetlerine iliskin
diizenleme yaptikiar takdirde, bazi fandementalist dini hareketlerin iniversi-
telerde kamu diizeninin bozmamasim ve diger 6grencilerin inanglarina teca-
vilz edilmemesini saglayabilir!26,

- Din dzgiirliigii bir bireysel vicdan konusu olmakla birlikte, bir kiginin
inancint yalniz, 6zelde ve toplumda ayn: inanci paylasanlar arasinda ve ka-
muda bagkalanyla birlikte inancimi agiga vurma dzgiirliigiini de kapsar. Soz-
lesmenin 9. maddesinde, bir dinin ve inancin ibadet etme, 6grenme, uygula-
ma ve uyma bigimindeki a¢i8a vurma sekilleri sayilmigtir. Bununla birlikte

122 b, Dahlab, v. Switzerland, no 42393/98, ECHR 2001-V

123 Refah Partisi ~ Titrkiye, Daire Karari, p. 51, aynca bk. Senay Karaduman - Tirkiye,
[HKAD, Cilt 3, 5. 355

124 Refah Partisi - Tiirkiye, Daire Karari, p. 52. aynca bk. Kalag — Tirkiye, p. 26. 31. .,
IHKAD, Cilt 2, 5. 278-279.

125 Refah Partisi - Tiirkiye, Biiyiik Daire Karan, p. 93.

126 Refah Partisi —Tiirkiye, Biiyiik Daire Karan, p. 95 ve aynca bk. Komisyonun Senay
Karaduman Karan, p. 93.
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bir din veya inancin motive ettigi ya da etkiledigi her tiirlii davramg 9. mad-
dedeki din dzgirrliigii kapsaminda koruma gormez127.

' - Sozlesmenin 11. maddesindeki hak gibi 9 ve 10. maddelerdeki haklara
da dayanarak bir siyasi parti, Sozlesmede yer alan hak ve dzgiirlikleri yok
etmeyi amaglayan ve demokrasiyi yikma ¢abasi igine girecek faaliyetleri
gerceklestirme hakkim kendisinde bulamaz. Sozlesme ve demokrasi arasinda
var olan ¢ok siki iligki gergevesinde, hi¢ kimse demokratik toplumun amag
ve degerlerini zayiflatmak ya da yikmak igin Sozlesme hiikiimierine
dayanamaz. Cogulculuk ve demokrasi, iilke biitinligiiniin giivence altina
almmas: igin, bireylerin bazi hak ve ozgiirliiklerinin simirlanabilecegi ve
bireylerin olugturdugu gruplarin da gesitli tavizler vermesini gerektiren bir
uzlasma zemini iizerine temellenmistir. Bu baglamda, modermn Avrupa tari-
hinde &rnekleri oldugu gibi, demokratik rejim altinda bagarili olduktan sonra
demokrasiyi ortadan kaldiracak olan totaliter siyasi yapilanma bigimlerinin
ortaya gikmasi inamlmaz degildir!28.

ii. Seriatin Demokrasinin Zitti, Anti Tezi Olmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme sisteminde demokrasi ve
din iligkisini ortaya koyduktan sonra, Refah Partisinin “anti-laik eylemlerin
odag1” ve “geriat diizenini” yerlegtirmeyi amaglayan bir parti olup olmad:g1
yoniinde inceleme yaprmstir. Bu inceleme oncelikle 7 kisilik Daire tarafinda
yapilmig, bu karara yapilan itiraz iizerine Biiyiik Daire ilk karari yeniden
incelemis ve ayni sonuca varmgtir. Dolayistyla Mahkemenin ortaya koydu-
gu “seriat demokrasinin zittidir, anti tezidir” goriigii bir kesinlik kazanmugtir.
Biz tekrara diigmemek igin her iki kararda dile getirilen ortak goriigleri bir-
likte ele alip inceleyecegiz.

Daire kararinda oldugu gibi itiraz izerine yapilan incelemede de Biyiik
Daire Refah Partisinin kapatilmasi sorununa iligkin bir incelemeyi su i
nokta gerceklestirmistir: ‘

Demokrasi igin tehlike olacak akla yatkin delillerin olup olrﬁad1§1, eger
bu delillerin varhi ispatlanmigsa, tehlikenin yeterince yakin olup olmadigi;

Siyasi parti lider ve liyelerinin s6z ve davramglanmn partiye isnat edile-
bilir olup olmadig;

Siyasi partiye isnat edilen sz ve davramglarin, demokratik toplum anla-
yistyla bagdagmayan ancak, bu parti tarafindan tasarlanan ve desteklenen bir

127 Refah Partisi — Turkiye, Biylk Daire Karan, p. 92.
128 Refah Partisi — Turkiye, Buyiik Daire Karar, p. 99.
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sosyal modelin agik resmini veren bir biitiinii bigimlendirip bi¢imlendirme-
digi129

Mahkeme bu belirledigi ilkeleri daha sonra Refah Partisi olayina uygu-
lamstir. Oncelikle Refahin kapatilmasi sirasinda demokratik rejim icin bir
tehdit olugturup olugturmadifi sorunu iizerinde durmustur. Refah Partisi
1983 yilinda kurulmus, genel ve yerel secimlerde birinci olmus ve 1995
genel secimlerinde oylarin yaklagik %22 sini alms ve (o zaman 450 olan)
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’'nde 158 sandalye kazanmustir. Sonra koalis-
yon hiikiimetinde iktidar1 paylasirken, 1996 Kasim yerel segimlerinde oyla-
rn %35’ini kazanmigtir. Bir gortise gore secim 1997 ocaginda ger¢eklesmis
olsayd: Refah yapilacak bir genel se¢imde oylarin %38’ini alacakti. Bu go-
rilgiin belirsizlifine ragmen, segimlere iliskin rakamlar bir siyasi parti olarak
Refahin nitfusundaki &nemli yiikselmeye ve tek bagima iktidara gelebilme
olasiliina taniklik etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, Refahin kapatildifinda
siyasi iktidan ele gecirme gercek potansiyeline sahip oldugunu ve gergekles-
tirmek istedigi sosyal modeli yerlestirme olanagma sahip olacagma isaret
etmektedir. Mahkeme, Sozlesmede giivence altina alinan hak ve ozgiir-
liikler icin tehlike olacak faaliyetleri, Refahin iktidar kazandiktan son-
ra programum uygulama gercek olasthf Karsisinda, acik ve yakin bir
tehlike yaratmakta oldugunu ifade etmektedir. Kisacasi Mahkeme, ulusal
makamlarin bu davada miidahale zamanmnin se¢gmede, Stzlesme kapsaminda
kendisine verilen takdir marjin1 asmadigini diisiinmektedir!39,

Mahkeme ikinci olarak Refah Partisi liyelerinin s6z ve davramslarimn
partiyi baglayip baglamadif sorunu iizerinde durmugtur. Mahkeme ilk
belirlemesini Dogru yol partisi ile yapilan koalisyon protokoliinde ve parti
prograrmnda demokrasinin temel ilkeleriyle uyusmayan ve Tiirkiye'nin A-
nayasal yapisina alternatif bir 9nerinin bulunmadifina isaret etmektedir.
Partinin kapatilma nedeni bazi partililerin stz ve davraniglarina baglanmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi partinin kapatilmasi-
na neden olan sz ve davramiglar Refahin yedi lider ismi; Parti Bagkan1 Sayin
Necmettin Erbakan, baskan yardimcist Sevket Kazan ve Ahmet Tekdal, ii¢
TBMM iiyesi, Sevki Yilmaz, Hasan Hiiseyin Ceylan ve Halil Ibrahim Celik
ve Konya belediye bagkan: $itkrii Karatepe tarafindan yapilmstir,

Mahkeme, Parti bagkan olarak ya da parti bagkani pozisyonundan dolay:
secilerek bagbakan olan Necmettin Erbakan’in, soyledigi s6z ve davranisla-
rnin Refah Partisini baglayacagini su gotiirmez bir gercek oldufunu belirt-

129 Refah Partisi - Turkiye, Bityiik Daire Karar1, p. 104.
130 Refah Partisi — Tirkiye, Bilyuk Daire Karan, p. 110.
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mektedir. Partinin simgesel bir figiirii olarak bir parti bagkanmin rolii basit
bir iiyeninkinden daha farklt olacagi aciktir. Parti bagkani tarafindan
siyaseten hassas olan konu ve durumlara iliskin yorumlar partiyi baglayan
gorisler olarak siyasi kurumlar ve kamu oyunca dikkate alinmaktadir. Mah-
keme ayrica, Saymn Erbakan'm hi¢bir zaman soz ve davraniglannin parti
politikasi olmacifim ya da sahsi goriisleri oldugunu agikga sdylememis ol-
duguna dikkat gekmektedir!31.

Mahkeme Refahin bagkan yardimcilarimin sdz ve davramsgiarimin da parti
bagkam gibi telakki edilecegini hesaba katmaktadir. Ote yandan kaydedilen
kayitlar politik konular hakkinda bu kigilerce yapilan yorumlarin partiyi
bagladigini gostermektedir. Bu baglamda Sevket Kazan ve Ahmet Tekdal’in
yorumlari bu davada esas alinmigtir. Aynca Mahkeme, mahalli idare segim-
lerini kazanan difer Refahli tiyelerin s6z ve davramglan Partinin amag ve
niyetini agia vuran bir biitiinlik iginde yerlestirmek istedikleri sosyal mode-
li gistermektedir. Bu soz ve davranislar, umutlarimi ve korkularimi baglayan
segmenler iizerinde bir etki yapmakta ve herhangi bir yasadisi neticenin elde
edilmesinde, bir parti tiiztifii ve programinda yer alan soyut ifadelerden daha
etkili olabilmektedir. Mahkeme bu sz ve davramislann, stzlerin Oziinde
uzaklagmaksizin, Partiyi baglayici oldugunu hesaba katmugtir. Kapatilmadan
tnce Refah, parti icinde sozieri baglayict olanlan, disiplinsiz davramiglan
yiiziinden kamu oyunda elestirmemis ve onlarin yorumlarm degerlendir-
memigtir. Mahkeme sonug olarak, kapatma kararma esas olan Anayasa
Mahkemesinin belirledigi lider ve parti iiyelerinin s6z ve davramgsiarinin, bir
biitiin olarak, partiye isnat edilebilir oldugu sonucuna varmgtir!32.

Mahkeme, Refahin anayasal dilzene kars: faaliyetlerin odagi olmasi ne-
deniyle Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi ve Cumhuriyeti Savciligin agugi
kapatma davasimin nedenlerini ti¢ baslik altinda siniflandirmugtir!33;

Refahin dini inanglar temelinde ayrimcilig1 esas alan, ¢ok hukuklulugu
yerlestirme amacinin oldugu;

Bu ¢ok hukuklu sistem kapsarmnda Miisliman toplulugun i¢ ve dig ilig-
kilerinde seriati uygulamay istedigfi,

Refahli iiyelerin politik metot olarak gii¢ kullanma olasihifina referans
yapilmast.

131 Refah Partisi —Tilrkiye, Bliyilk Daire Karan, p. 113
132 Refah Partisi - Tiirkiye, Biiyitk Daire Karan, p. 115.
133 Refah Partisi - Tiirkiye, Daire Karan, p. 67.
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Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kara-
rinda isaret edilen bu ii¢ temel Gizerinde kararini verecedini belirtmigtir.

{a) Cok Hukuklu Sistem

Mahkeme &ncelikle ¢ok hukuklu sistemi savunan Parti baskan N. Erba-
kan'in 23. Mart 1993 tarihindeki ve 10. 10. 1993 tarihinde yapilan konusma-
lardaki gbriiglerine yer vermigtir:

*...Cok hukuklu bir sistem olmali..Bu bizim tarihimizde olagelmistir.
Bizim tarihimizde ¢esitli mezhepler olmugtur. Herkes kendi mezhebine gore
bir hukuk i¢inde yagarmsgtir ve herkes huzur icinde yagamgtir...

...herkese diledigi hukuku segme hakki verecegiz, yonetimi merkeziyet-
cilikten kurtaracagiz. Sizin kurdufunuz devlet, hizmet devleti degil baski
devletidir. Hukuk se¢gmeye hiirriyet vermiyorsunuz...”134

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore, dnerilen bu toplum modeli iki
nedenle 8dzlesme sistemiyle uyusmaz. Birincisi, bireysel hak ve dzgiirliikle-
rin giivencesi olarak ve demokratik toplumda farkli din ve inanglar arasinda-
ki tarafsi1z organizator olarak devletin roliinii kaldirmaktadir. Boylece devle-
tin tarafsiz ve organizatdr roliine uygun olarak bireylere uygulanan hukuk
kurallart yerine, belli bir din tarafindan empoze edilen statik kurallarin uygu-
lanmasi zorlanmaktadir. Fakat devlet, Sozlesme’de yer alan hak ve dzgiirliik-
lerden 6diin vermeksizin bireylerin tam olarak yararlanmasi i¢in pozitif go-
revlere sahiptir!35,

Ikincisi, hi¢ siiphesiz boyle bir sistem, demokratik toplumun temel bir il-
kesi olan, kamu 6zgiirlitklerinden yararlanmada bireyler arasinda aynmeihik
yapilmayacag ilkesinin ortadan kalkmasina yol agar. Kamu ve dzel huku-
kun tiim alanlarinda bireylerin dini ya da inanglari yasamalarina gore bir
ayrimin &ngdrillmesi Sozlesme kapsaminda koruma gdrmez. Davraniglarda
ongoriilen bu farklhilik adil bir dengenin kurulmasimi engelleyecegi gibi, ote
yvandan, kendi isteklerine gbre ydnetilmeyi isteyen dini gruplann talepleri ile
gesitli din ve inanglar arasinda hoggorii ve bans lizerine kurulu tiim toplu-
mun talepleri arasinda adil bir dengeyi de engeller!3¢,

134 Refah Partisi — Turkiye, Daire Karan, p. 69,

135 Refah Partisi - Tiirkiye, Daire Karan, p. 70. aynca bk. , mutatis mutandis, the Airey v.
Ireland judgment of 9 October 1979, Series A no. 32, p. 14, § 25.

136 Refah Partisi — Tirkiye, Daire Karar, p. 70 aynca bk. , mutatis mutandis, the judgment
of 23 July 1968 in the “Belgian linguistic” case, Series A no. 6, pp. 33-35, §§ 9 and 10,
and the Abdulaziz, Cabales and Batkandali v. the United Kingdom judgment, Series A no.
94, pp. 35-36, § 72,
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Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararinda yer alan, Islam hukuku ta-
rihinde seriat uygulamalannda ¢ok hukuklu yasal sistemin Snemli bir yer
aldigr hakkindaki goriigiinil dikkate aimigtir. Bu dogrultuda Mahkeme, geria-
tin Miisliimanlann kendi aralarindaki iliskilerde ve Miislimanlar ile diger
gruplar arasindaki iligkilerde uygulanan bir hukuk sistemi oldugunu belirt-
mektedir. Seriat tarafindan yonetilen bir toplumda diger dinlere baglh olanla-
nnda yagayabilmeleri igin Osmanli Imparatorlugunda ¢ok hukuklu bir yasal-
" sistern kabul edilmigtir!37.

Mahkeme, gok hukuklu yasal sistemin avantajlan ya da dezavantajlarina
iliskin kuramsal gorils belirtmeye gerek olmadigim ifade etmigtir. Anayasa
Mahkemesinin de belirttii gibi, Refah’in politikas: i¢inde bulunan ve ¢ok
hukuklu yasal sistem iginde yer alan seriatin bazi 6zel hukuk kurallarimin
ozellikle Tirkiye’de Misliiman niifusun biiyiik bir kismu icin uygulanabil-
mektedir, Bu gibi politikalar, bireysel dzgiirliikler olarak bireylerin dinsel
ozgiirlikleri igerisinde uygulanabilir. Omegin evlenmeden dnce ya da sonra
dinsel evlenme torenleri yapildigi ve evliligin gegerliligi bu dinsel torenlere
baglandig1 gibi. Oysa Refahin ileri siirdiigii politika &zel alanin digina tasg-
makta, Tiirk hukukundaki dini sinirlamalarla ve seriatt yerlestirme gibi Soz-
lesme sistemiyle uyusmayan gatismalara yol agmaktadir!38.

Mahkeme yukarida beliritigi nedenlerle, Refahin, Tiirkiye’de laikligin
ozel énemi adi altinda Miisliimanlara karsi aynmci uygulamalanin yapildigi,
ozel hayatta dinsel gereklerin yerine getirilmesine izin verilmeyerek ¢ogul-
culugun simrlandigina iligkin ileri sitirdiifii argtimanlan reddetmistir. Mah-
kemeye gore, bir dinin ibadet ve ayinlerini agiga vurma 6zgiirligi her sey-
den &nce bireysel inang konusudur ve bireysel inang alanimin bir biitiin ola-
rak toplumun iglevleri ve organisazyonunu yapan 6zel hukuk alanindan ol-
dukga farklhidir. Tiirkiye’de herkesin dini inanclanmn gereklerini 6zel haya-
tinda uygulayabildigi tartigtimayan bir konudur. Diger yandan Tiirkiye’de,
diger Sozlesmeci Taraflar gibi, kamu diizeni ve Sozlesmedeki amaglar igin
demokratik degerlere zararh dinsel kaynakh kurallari 8zel hukuk yargilamasi
icinde yasal olarak 6nleyebilir. Cok eslilik, bosanma ve veraset konularinda
cinsler arasinda ayrimeciliga izin veren dini kurallan simrlayabilir!39.

(b) Seriat (Islam Hukuku) Diizeni

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Refah Partisinin kapatilmasinda ileri
siirtilen ikinci grup sebep arasinda, Miisliiman toplulukta uygulanacak hukuk

137 Refah Partisi - Turkiye, Bilyiik Daire Karari, p. 126.
138 Refah Partisi — Tirkiye, Buytik Daire Karan, p. 127.
139 Refah Partisi — Turkiye, Blyitk Daire Karan, p. 128.
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ve olagan hukuk olarak seriati (islam hukuku) kurmay1 istemesi iizerinde
durmaktadir. Burada Szellikle seriat diizeni ile demokratik diizen arasindaki
farklara deyinilmekte ve bu iki diizenin bir birinin kargiti ve anti tezi oldugu
ileri stirilmektedir. Mahkemeye gore, “seriat, demokratik degerler iize-
rinde temellenen demokrasinin anti tezidir; bilim mginda gelisen insan-
lik fikrinin, dzgiirliik ve bafimsizhk kavramimn zittidir.”” Mahkeme daha
sonra Refah Partisi tiyelerince gesitli yer ve zamanlarda yapilan konugmalar-
dan alintilar yaparak bu iddiayr desteklemektedir!40,

Anayasa Mahkemesi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, ilahi ku-
tral ve sadakatle inamlan dogmalardan olusan seriatin, sabit ve degismez
olufunu dilsiinmektedir. Seriat dilzeni iginde, politik alarmn ¢ogulculugu ya
da kamu ozgiirliiklerinin siirekli gelisimi gibi ilkeler yer almaz. Mahkemeye
gore, seriati yerlestirmeye agikca referans yapan ifadeler birlikte okundugu
zaman, bir biitin olarak Sozlesme’de tasarlanan demokratik ilkelerie
uzlagtirlamaz. Bir kisinin insan hak ve dzgiirliiklerini savundugunu sdyler-
ken aynmi zamanda Sozlesme’deki degerlerle acik¢a ayrilan seriat rejimini
de savunmasi zordur, Cunkil seriat diizeni, 6zellikle, ceza hukuku ve ceza
usul hukuku, kadinlarin yasal statiisii ve din buyruklarmm kamu ve &zel tim
alanlara kangmas: yoniiyle S6zlesme’deki degerlerle ortiigmemektedir.

Mahkemeye gore, “adil diizen” ya da “adalet diizeni” ya da “Tanrisal
diizen” kurmayla ilgili ifadeler bir biitiin icinde okundugu zaman ve onlar
cegitli sekillerde yorumlanmaya miisait olsalar bile, kuHamlan ifadelerin
ortak paydasi, ifadelerde gegen politik rejimi tanimlamak igin dini ya da
ilahi kurallara referans yapmasidir. Mahkeme, S6zlesme’ye taraf bir dev-
lette, eylemleri ile seriat diizeni kurmay1 amacladifim gasteren bir siyasi
partinin, Sozlesme’nin biitiiniinde yer alan demokratik ideale uygun
olarak davrandigimi kabul edilemez bulmaktadir!41,

Mahkeme, Refah Partisi yoneticileri tarafindan stylenen sozlerin ve 6-
zellikle islami bagortiisii ya da kamusal alanda ¢ahsanlann ¢alisma saatleri
ile ilgili ve adalet bakaninin dini aynimeihig1 tahrik nedeniyle hapiste olan bir
parti ilyesini ziyaret etmesi, ya da Erbakan’in cegitli islami hareket liderleri-
ne yemek vermesi gibi eylemlerin Tiirkiye'deki laik dilzen igin agik bir
tehlike meydana getirmedigini diisiinmektedir. Ancak Mahkeme, Refah
Partisi tarafindan yapilan eylem ve sdylenen bu sozlerin, seriata dayah si-

140 Retah Partisi — Titrkiye, Daire Karari, p. 71.
141 Refah Partisi — Titrkiye, Daire Karan, p. 72.



254 Abdurrahman Eren  AUEHFD, C. VI, S. 3-4 (Aralik 2003)

yasi bir rejimi kurmay: amagladifr yoniindeki hitkiimetin iddialarini inandi-
rict bulmaktadirt42,

Mahkeme Partinin geriat iizerine temellenen bir rejim yerlestirme niyeti-
ni, tamarmn milletvekili olan Refahh iiyelerce séylenmis ve Anayasa Mah-
kemesi kararina esas alinmis su agiklamalara baglarmstir: 143

24 Kasim 1996 tarihinde bir televizyon goriigmesinde Refahin Ankara
Milletvekili Hasan Hiseyin Ceylan, iilke igin tek ¢oziimiin seriat olugunu
sOylemesi.

8 Mayis 1997 tarihinde Refahin Sanliurfa Milletvekili Halil Ibrahim Ce-
lik’in, “Seriati getirmek igin sonuna kadar savasacafiz” ifadelerini kullan-
masi.

Refahin Rize Milletvekili Sevki Yilmaz Nisan 1994’de, “Kuran’'in ayet-
lerine arkasin1 donenlerden ve iilkede Allah’in hiikiimleriyle hiikmetmeyen-
lerden hesap sorulacagt ¢agrisim inanlara yapmis ve Kuran hitkiimlerinin
yalmizca %39 nun bu iilkede uygulamyor oldugunu ve 650 ayetin sessizce
unutturuldugunu” ileri siirmigtiir. Sozlerinin devaminda, “ibadetlerin en
onde geleni islami iktidardir. Allah diyor ki camilere gitmekten tnce Mils-
liiman olmak igin iktidar olmak gerek ve Allah size su soruyu soracak : Kafir
bir rejimde islami bir devlet igin ni¢in ¢calismadmn. Erbakan ve onun adamlan
bir siyasi parti bigiminde bu iilkede islarm getirmeyi istiyor. Davaci bir kisi
bunu anlar. Eger onun yaptifa gibi bizi anlarsamz bu problem ¢oziilecektir.”

Mahkeme ikinci olarak Refah Partisi Bagkani ve bagkan yardimeilarinin
agafida soyledigi ve Anayasa Mahkemesinin gtzoniine aldign “Adil diizen”
Adalet diizeni” ya da “Tannsal diizen” kurma isteklerini degerlendirmigtir:

13 Nisan 1994°de Necmettin Erbakan soyle stylemektedir: “Refah ikti-
dara gelecek ve adil diizen kurulacak” ve 7 Mayis 1996'daki konugmasinda
“Allah iistiinliiftine inanarak yardim edenleri” Svmiigtiir.

1993°te Ahmet Tekdal hacda iken, “eger insanlar hak nizamin gelmesi
i¢in yeterince ¢aligmazlarsa, onlar zulmedenlerden olacak ve sonsuza kadar
yok olacaklar... Onlar hak nizamin gelmesi igin ¢aligmadiklarindan dolay:
Allah’a karg: hesap veremeyecekler.”144

Son iki konusmada yer alan ifadeler farkh yorumlara tabi tutulabilmele-

rine ragmen, bu ifadelerin ortak noktasi konusmacilarin getirmek istedikleri
styasi rejimin hem dinsel hem de ilahi kurallara génderme yapmasidir. Din-

142 Retah Partisi - Turkiye, Daire Karan, p. 73.
143 Refah Partisi - Tirkiye, Bliyiik Daire Karan, p. 120.
144 petah Partisi - Turkiye, Biyilk Daire Karari, p. 121.
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sel kurallar iizerinde temellenen ifadeler getirilmek istenen diizen hakkinda
belirsizlikler icermektedir. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesmede yeraldifn sek-
liyle temel demokratik degerlerle seriatin bagdagmaz oldugu yoniindeki Dai-
renin goriigiine katilmaktadir.

Mahkeme dinsel fandementalizm temelinde kurulan gegmis siyasi hare-
ketlerin belli devletlerde siyasi iktidan elde edebildigi ve akillarindaki siyasi
modeli yerlegtirme firsatim elde edebildikieri gerceginin gozden uzak tut-
mamaktadir. Bu nedenle Mahkemeye gore, Sozlesme hilkiimlerine gore her
Sozlegmeci Devlet tarihi tecriibeler 1518inda bu gibi siyasi hareketleri engel-
leyebilir.145 Mahkeme ayrica, Osmanli hukukunda islami teokratik bir reji-
min var oldugu gergeginin de goz oniinde bulundurmaktadir. Onceki teokra-
tik rejime son verip, demokratik rejime gegildigi zaman, Tiirkiye 6zel dini
uygulamalar alaninda islam ve diger dinleri simrlayan laik bir bigim kazan-
mustir. Laiklik ilkesine saygimin saflanmasi, demokratik rejimin yasa-
tilmas: icin hayati Gnemde goriilen Tiirkiye’de, Anayasa Mahkemesi’nin
demokrasiyle bafgdasmayan seriati yerlestirmeyi politika haline getiren
Refahy durdurma konusunda verdigi kararm hakh oldugunu diigiin-
mektedir.146

{c¢) Cihada Cagn

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatmaya esas alinan li¢iincii argiiman,
Refahh iiyelerce toplumda islamn hakim kilmak amaciyla yapilan kutsal
savas anlamina gelen “cihat” kavramina referans yapilmasidir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesine gore, siyasi iktidar1 kazanmak i¢in kullamilacak
metotlar hakkinda bazi konugmacilar tarafindan kullamlan terminolojide
belirsizlik bulunmnaktadir. Partinin resmi belgelerinde siyasi bir ara¢ olarak
giddet ve giic kullanmaya bir gagr1 yapilmazken, parti yoneticileri, parti iiye-
lerince onlara zit gelen politikalara kars1 giic kullanma geregine muvafakat
eder gbriinmiislerdir. Sonug olarak Refahh yoneticiler, iktidara ulasma ve
kullanmada siddete bagvurulabilme olasihfim iceren ifadelerdeki belirsizligi
giderememiglerdir.147

Mahkeme ayni zamanda Hasan Hiseyin Ceylan tarafinda 14 Mart 1993
tarihinde yapilan konugmaya atifta bulunarak, bu konugmada islami bir reji-
me kary1 olanlara derin bir nefretin ortaya konuldufuna isaret etmektedir.
Mahkeme bu baglamda, bagkalanna en afir seviyede hakaret edilmesi ve

145 Refah Partisi - Turkiye, Buytk Daire Karart, p. 124.
146 Refah Partisi — Ttrkiye, Biyitk Daire Karan, p. 125.

147 Refah Partisi - Tirkiye, Daire Karan, p. 74; aynca bk. , mutatis mutandis, the Zana v.
Turkey judgment of 25 November 1997, Reports 1997-VII, p. 2549, § 58).
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baskalarimin din 6zgiirliigiine miidahale edilmesi halinde, toplumsal hoggorii
hakkimin kaybedilecegini belirtmektedirl48.

Mahkeme son olarak Partinin “siddete bagvurma olasilifr” konusunu in-
celemistir. Mahkeme bu konuda Anayasa Mahkemesinin kararinda yer alan
su agiklamalara yer vermigtir!49:

13 Nisan 1994 tarihinde Necmettin Erbakan’in, “sorun iktidarin bansla
mu yoksa siddetle mi kazamilacag ( degisimin kanh mu yoksa kansiz mi ola-
caf)” yoniindeki agiklamasi;

Sevki Yilmaz'in Nisan 1994°de, cihatla ilgili yorumu ve iktidara geldik-
ten sonra Miisliimanlarin silahlanmasi gerektifine dair aciklamalar;

14 Mart 1992’de Hasan Hiiseyin Ceylan’in, bati modeli bir rejimi des-
tekleyenlere hakaret etmesi ve tehdit etmesi;

10 Aralik 1996'da Halil ibrahim Celik’in, imam-hatiplerin kapatilmasin
dnlemek icin kan akitmak istedigini sdylemesi;

Sevket Kazanin Adalet Bakani iken, dinsel ayrimeilik iizerine nefreti
kigkirtan bir partiliyi yaptif: ziyaret dikkate alinmgtir.

Mahkeme, yukandaki konugmalarda gecen “cihat” terimine atfedilen an-
lam ne olursa olsun (kimilerine gore cihat’in dncelikli anlam sicak savag ve
toplumda Islam biitiiniiyle hakim kilincaya kadar miicadele gayreti), iktidan
kazanma i¢in kullamilan metoda yonelik terminoloji bir belirsizlik igermek-
tedir. Bu sdzlerin tamamunda, iktidari kazanma ve elde tutma niyetinde olan
Refah’in, cesitli engellerin iistesinden gelmek igin, giic kullanmayr “megru
bir yol olarak” gordiigi, tizerinde durulan bir olasilik olarak ortaya gikmak-
tadur!30.

Boylece Mahkeme “cihat” ifadesinin giddeti igeren bir yontem olarak
Parti tarafindan benimsendigi konusunda Dairenin onceki karanm benimse-
mistir. Mahkeme daha sonra, Partinin kapatilmas: seklinde yaprlan miidaha-
lenin sosyal bir ihtiyact karsilayip karsilamadig iizerinde durmustur. Mah-
keme, Anayasa Mahkemesinin kararina esas aldig, partili lider ve liyelerce
sOylenen stz ve davramigiarin bir biittin olarak partiye isnat edilebilir oldu-
gunu kabul etmedir. Mahkeme, bu davrams ve sozlerin Refah’in uzun siire-
den beri yiiriittiigii ¢cok hukuklu geriat diizenini yerlestirme politikasini ag18a

148 pefah Partisi — Tiirkiye, Daire Karart, p 75. : aynca bk. , mutatis mutandis, the Otto-
Preminger-Institut v. Austria judgment of 20 September 1994, Series A no. 295-A, pp. 17-
18, § 47.

149 Refah Partisi - Turkiye, Biiyiik Daire Karan, p. 129.
150 Refah Partisi - Titrkiye, Biyllk Daire Karan, p. 130.
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vurdugu ve Refahin politikalarmi tamamlama ve yerlestirmeyi istedigi sis-
temi korumak igin giic kullanmaya basvurma olasihigini diglamadigint be-
liremistir. Mahkemeye gore bu gercekler 15181inda ortaya konan bu politikalar
“demokratik toplum” kavramiyla bagdasmaz ve gergekgi bakildiginda Refa-
hin uygulamalarinin demokrasi i¢in agik ve yakin bir tehlike yaratmaktadir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesince uygulanan ceza, Stzlesmeci Devletlerin
simirlama konusundaki takdir marji icinde “sosyal ihtiyag baskisini™ karsila-
ma agisindan makul kabul edilmistir!3!.

Mahkeme, Refah partisinin kapattlmasinda esas alian sézlerin bir biitiin
icinde ele alinmadig: ve kendi aralarinda uwyumlu olmadigi seklinde ileri
stiriilen argiimam paylasmamaktadir. Mahkemeye gére, Refah’m ¢ok hukuk-
lu bir yasal sistemi istemesi, bireyler arasinda dinin inanglara gére aynmeilik
yapilmasi ve her bir dini grup i¢in farkly din kurallarina gére uygulama one-
rilmesi, ilkedeki miisliman ¢ogunluga uygulanmak ve olagan hukuk olarak
seriatin istenmesi seklindeki soz konusu ifadeler bir biitiinliik olusturmakta-
dir. Refah Partisi, belli siyasi goriislere karsi ya da giic kazanma ve onu elin-
de tutmak igin belli durumlarda giic kullanma olasilifini diglamamigtir.
Mahkeme, ortaya konan sosyal goriisiin, Tiirk hukuk tarihinde bu giine kadar
heniiz kabul edilmemis Islami teokratik rejime dayandinldigim diisinmekte-
dir. Bu nedenle, Refahli liderlerce soylenen sézler ve sunulan deliller agik
bir sekilde, Refah tarafindan tasarlanan ve istenen, bir devlet modeli 6ngorii-
yor ve toplumu din kurallarina gére yapilandiriyor.152

Mahkeme, iki nedenden dolayr Refah’in siyasi amaglarinin kuramsal ve
hayali olmadigini, gergeklestirilebilir oldugunu diigiinmektedir. Bunlardan
birincisi, bir siyasi parti olarak etkisi ve verdigi sozleri ger¢eklestirmek igin
iktidara gelme sans1 olmasiyla ilgilidir. Nitekim Refah Partisi kapatildiginda
TBMM'nin licte birine yakin 157 millet vekili bulunmaktaydi. Anayasa
Mahkemesince kapatilmaya esas olan s6z ve ifadelerin soylendigi (1993-97)
siirecte, parti genel ve yerel segimlerde bagaril sonuglar elde etti ve iktidara
ortak oldu. Ikinci neden, gegmiste dinsel fundemantalizmi esas alan siyasi
hareketlerin siyasi iktidan ele gegirme ve kendi istekleri dogrultusunda bir
sosyal modeli gergeklestirme sansina sahip olabilmesinde yatmaktadir.
Mahkemeye gére Refahin siyasi planlarini yerine getirme sansi, hi¢ siiphesiz
kamu diizeni i¢in daha yakin ve daha agik bir tehlike haline gelmigtir! 33,

I51 Refah Partisi - Tiirkiye, Bilyiik Daire Karan, p. 132
152 Refah Partisi — Tiirkiye, Daire Karar, p. 76.
153 Refah Partisi — Tiirkiye, Daire Karart, p. 77.
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Sonug olarak Mahkeme, bagvuruculara verilen cezanm makul bir top-
lumsal ihtiyag baskisinin karsihig: olarak verildigini diistinmektedir. Refahli
liderlerle ilgili olarak da Mahkeme, onlarmn laiklik ilkesini tammlama niyet-
leri altinda, ¢ok hukuklu yasal bir sistem ve geriat hukukunu yerlestirme
niyetlerini agikladiklan ve iktidar kazanip ve orda kalmak igin gii¢ kullanma
konusunda belirsiz bir durug sergiledikierini ditsiinmektedir. Cogulculuk
ilkesi ve partilerin demokrasilerin ayrilmaz pargas1 olmast, siyasi partilerin
kapatilmasi konusunda devletin takdir yetkisinin dar yorumlanmasim gerekli
kilmasma ragmen, iilkedeki demokratik rejimin ve sivil barisin korunmasi
igin devletler gerekli adimlart atabilirler!34,

Mahkeme bir partinin kapatilmas1 ve yoneticilerinin benzer siyasi faali-
yetlerde bulunmaktan yasaklanmasi gibi tedbirlere yalmzca, ¢ok ciddi olay-
larda bagvurulmasi geregini hatirlatmaktadir. Mahkeme bu davada, sdz ko-
nusu miidahalenin “sosyal bir ihtiya¢ baskisina” dayandiim diisiinmektedir.
Refah’in kapaulmasindan sonra yalnizca bes milletvekili Meclisteki duru-
munu ve parti lideri liderlik durumunu kaybetmistir. Meclisteki 152 millet-
vekili Parlamentodaki gorevierine devam etmisler ve normal siyasi faaliyet-
lenini siirdiirmiislerdir. Ayrica bagvurucular, Refahin malvarliklarinin hazi-
neye intikal etmesinden dolayt parti iiyelerinin dnemli bir maddi zarara ug-
radifin iddia etmemiglerdir!3,

Bu nedenle Mahkeme, bu faktorler goéz oniine alindiginda yasayla dngo-
rillen amact ger¢eklestirmek i¢in yapilan “miidahalenin orantih odlugunu”
ve “sosyal bir ihtiya¢ baskisina” dayandifim ve diger iyeler igin verilen
cezalarin da “uygun ve yeterli” oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme sonugta,
Sozlesme'nin 11. maddesindeki drgiitlenme dzgiirliigiiniin ihlal edilmedigine
karar vermigtir! 6,

Biiyiik Daire yargiglarindan hakim Kovler, karara katilmakla birlikte, ka-
rarda gegen terminolojinin dikkatli kullailmas: gerektigi hakkinda farkl bir
yorumda bulunmugtur. Kovler’e gore, “Islami fandementalizm (p. 94)”, “to-
taliter hareketler (p. 99)” “demokratik rejim igin tehdit” gibi terimlerden
uluslararas: bir mahkemenin kaginmas: bu dava kapsaminda daha ikna edici
olabilirdi. Kovler'e gére, Mahkeme Dairenin kararim yeniden incelerken,
cok hukuklu yasal sistem kavrarm daba detayl1 inceleme firsatini kagirmmstir.
Bu kavram yasal ¢ogulculukla baglant:lidir, eski ve modern yasa teorisine ve

154 Refah Partisi - Turkiye, Daire Karan, p. 81.

155 Refah Partisi — Turkiye, Daire Karan, p. 82. ; aynca bk. , Surek v. Turkey (No. 1) [GC],
no. 26682/95, § 64, ECHR 1999-IV.

156 Refah Partisi - Tiirkiye, Daire Karar, p. 83-84.
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uygulamaya yerlegmistir. Kovler, bin yildan daha fazla geriye giden bir ge-
lenek olan seriatla ilgili olarak yapilan degerlendirmelerin de bu genel ¢izgi
icinde kaldigini belirtmektedir. Kovler sonug olarak, kullamlan kavramlan
fikirsel bir temelden yoksun bulmakta ve bu kullanim seklinin siyasi bir
analizde dogal olabilecegini ancak hukuki bir incelemede oldukga zor kulla-
milabilecek yapida gormektedir!>7.

SONUC

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarindan, siyasi partilere iliskin
politik alanmn smurlar1 ve Avrupa Kamu diizeninde yeni kapal politik alan
hakkinda su sonuglar ortaya konabilir:

1. Demokratik rejimlerde, siyasi partiler demokrasinin tam iglemesi igin
vazgegilmez temel Orgiitlenme bigimlerinden biridir. Ciinkii demokratik
toplumun temel &zelligi olan ¢ofulculuk, mesru yollardan siyasi iktidara
ancak siyasi partilerle taginabilir. Bu nedenle siyasi partiler, tiiziik ve prog-
ramlanyla temsil ettikleri farkh goriisleri iktidara tagimayr amaglayan Orgiit-
lerdir. Siyasi parti programlarimn, devletin mevcut ilkeleri ve temel yapila-
nyla bagdasmaz olmasi, bu programi demokrasinin kurallanyla bagdasmaz
duruma getirmemektedir. Demokrasinin kendisine aykin olmadikca, bir
devletin mevcut organizasyonunu sorgulayacak nitelikte bile olsa farkh siya-
si programlarin 6nerilmesine ve tartisilmasin imkan verilmesi, demokrasinin
oziinii olugturur!38,

2. Siyasi partilerin toplumda temsil ettikleri farkl goriislerin, devletin
temel diizeniyle rtiismemesi nedeniyle dogrudan yasaklanmass ve yaptirima
baglanmas: demokratik mesruluk ilkesiyle bagdasmadifr gibi demokratik
toplumun dinamik yapisina da uygun olmaz. Onemli olan ortaya konan dii-
giincelerin demokratik kural ve yontemlere uygun olmasidir. Bu nedenle
devletin temel diizeni her zaman demokratik toplum dilzeni anlamina gelme-
yecedi gibi, her yoniinle de farkli oldufu anlamina gelmez. Demokrasinin
bagta gelen ozelliklerinden biri, sorunlann siddete bagvurmadan, usandinic:
olsa bile diyalog yoluyla ¢6zme imkaninin taninmasidir! 3. Demokrasi ifade

157 Hakim Kovler’in goriisi hakkinda bk. Refah Partisi — Turkiye, Buyuk Daire Karan, s. 38,
158 gp- Turkiye, p. 47.

159 Avrupa Konseyi tarafindan “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Konseyi” olarak giirev-
lendirilmis olan ve Venedik Komisyonu olarak amilan kurulun, 10-11 Arahk 1999 tarihli
41. Kurul toplantisinda hazirladify Vedenik Komisyonu Raporunda, siyasi parti kapatma-
Iarm, sidet kullanmay) savunan ve anayasal diizeni yikmak igin siddet kullanan ve bu ge-
kilde anayasada glivence altina alinmis bulunan hak ve dzgitrlitkleri tehlikeye sokan siya-
sal partiler igin uygulanmas) geregi belirtilmistir. Bk. SAGLAM, “Siyasi Partiler Kanu-
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tzgurlugiiyle gelisir. Bu agidan bakilinca, bir siyasi partinin devletin temel
diizenine iliskin bir ilkeyi aleni bir bigimde tartigmasi ve demokratik kuralla-
ra uygun olarak herkesi tatmin edebilecek ¢dziimleri bulmak iizere siyasi
yasamda yer almayi istemesine engel olunmasi hakh goriillemez160,

3, Siyasi partilerin devletin temel diizeni agisindan ortaya koyduklan
farkl gortiglerin dogrudan demokratik toplum diizeni agisindan bir tehdit
olusturup olugturmadifn dnceden bilinemeyecegi icin, demokratik yontem-
lerle ortaya konmayan, siddet ve siddete ¢afn igiren diigtinceler belli yapti-
rimlara baglanabilir. Bu ag¢idan demokratik megruluktan faydalanan mevcut
devlet diizeni, siddet ve siddete ¢agr yoluyla tehlikeye sokulamaz. Dolayi-
siyla faaliyetleri ile mevcut diizent agik ve yakin bir tehditle karsi karsiya
birakan siyasi partinin faaliyetlerinin yasaklanmasi, demokrasini kendini
korumasinin bir geregidir.

4. Bu gercevede teokratik rejimi ongoren seriat diizeni, demokratik top-
lum dizeni ile bagdasmaz. Seriat diizenine iligkin talepler, demokrasinin
¢ogulculuk ve hosgorii ilkesine aykin oldugu gibi, laiklik ilkesiyle de ortiig-
memektedir. Dolayisiyla demokratik ve laik toplum diizeninin anti tezi olan
seriat diizenini kurmaya yonelik siyasi faaliyetlerin yasaklanmasi, demokra-
sinin kendini korumasidir161,

5. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, demokratik toplum diizeni koru-
nurken, temel hak ve ozgiirlikklerin gereginden fazla simrlanmamasichr. Sa-
dece ikna edici ve zorlayici sebepler siyasi partilerin &rgiitlenme ozgiirliigii-
niin simrlanmasimn hakli sebebi olmalidir. Siyasi parti kapatmalarda, mev-
cut olaylarin is1ginda bir biitiin olarak bakmak ve miidahalenin “izlenen mes-
ru amagla orantil’ olup olmadigma ve miidahaleyi hakli kalmak igin gésteri-
len gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadifina dikkat etmek gerekmek-
tedir. Siyasi parti tiyelerince yapilan konusmalarda siddet kullanmaya veya
ayaklanmaya bir cagr veya demokratik prensiplerin her hangi bir bigimde
reddine yonelik bir sey gorillmedikge siyasi partiler yasaklanmamalidir.

6. Parti yoneticileri tarafindan yapilan konugmalarda, halka agiklanan
ama¢ ve niyetlerden farkli amag¢ ve niyetlerin gizlenebilecegi gbzden uzak
tutulmamasi gerekir. Ancak konugmalarindaki samimiyeti yalanlayabilecek
somut eylemler bulunmadan, bu samimiyetten kugku duyulamaz. Aksi tak-
dirde sadece ifade 6zgiirliigiiniin kullanmis olmasi nedeniyle cezalandiriimig

nun'da Uluslar arasi Standartlara Uygunluk Saglamak l¢in Yapilmas: Gereken Degisik-
likler”, s. 241.

160 gp. Turkiye, p. 45, ayrica bk. Tirkiye Birlesik Kominist Partisi Karar, p. 57.
161 Refah Partisi - Titrkiye, Daire Karan, p. 70-76.
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olunur!62, Siyasi partilere iligkin yasaklamalarda kapatma gibi radikal bir
yaptinm dogrudan uygulanmamalidir!93, Partilerin hemen ve temelli kapa-
tilmas), malvarliginin tasfiye edilip mallanimin hazineye gegirilmesi ve parti
liyelerinin dmiir boyu siyasi yasakli hale getirilmesi gibi afir yaptinmiar,
¢ok ciddi olaylar sonucu uygulanan yaptinmlar olmalidir!64.

7. Siyasi partiler toplum hayatinda degisen kosullan programlanna akta-
rarak, bu yonde faaliyette bulunurlar. Dolayisiyla parti programinda tama-
men hukuka uygunlugu aramak, hukuk kurallanimin degigsmezligi sonucuna
gotiiriir. Oysa siyasi partiler toplumsal degisime uygun olarak hukuku da
degistirme amaci giiderler. Bunun aksi siyaseti hukukla Gzdeslestirmek ve
Anayasalar da degismez birer gerceve olarak gormek demektir. Bu nedenle
siyasi partilerin faaliyetlerinde iki noktamin birbirinden ayrilmas: gerekmek-
tedir!®3. Siyasi partilerin Anayasaya uygun davranmalan ve faaliyetlerinde
siddeti bir ara¢ olarak kullanmamalan geregi ayr bir konu, toplumun politik
tercihlerine gore goriis ve programlar olugturmak ayn bir konudur. Ikincinin
Anayasa ve yasalara aykiriigi tek bagina siyasi parti yasaf: olmas: diisiince
Ozgiirliigiiniin yasaklanmasi anlamuna gelir. Bunun da demokratik toplum
diizenin de siyasi partilerin roliiyle rtiismesi miimkiin degildir!66.

162 gp. Turkiye, p. 48.

163 venedik Komisyonu Raporunda da, siyasi partilerin yasaklanmast ve kapatilmas: 6nlemi-
ne en son gare olarak bagvurulmas: geregi belirtilmigtir. Bu konuda ilgili titke kogullar
dikkate almarak, partinin ger¢ekten dzglir ve demokratik diizene veya bireyleri ozgiirlik-
lerine bir tehlike olusturup olusturmadif degerlendirilmelidir. Aynca kapatma diginda
bagka dnlemlerle tehlikenin dnlenip Snlenemevecegi gozden gegirilmeli, dleiiltilik ilkesi-
ne uyulmahdir. Bk SAGLAM, a. g. m. , 5. 242.

164 Sp. Turkiye, p. 51.

165 TEZIC, Erdogan, "Turkiye’de Siyasal Dustnce ve Orglitlenme Ozgiirligi”, Anayasa
Yargisi, Ankara, 1990, s, 41,

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin, Sosyalist Parti hakkinda vardifi bu sonug, Anayasa
Mahkemesinin bu parti hakkinda verdifi kapatma karanna karst oy kullanan Yilmaz
Aliefendioglu’nun gerekgesinde de benzer sdzlerle ifade edilmektedir. Bu da azinbkta
kalsa bile Anayasa Mahkemesi iginde, ¢apdas demokratik toplum anlayis dogrultusunda
yorumlara gidildigini gostermektedir. Bu agidan Aliefendioglu’nu su stzlerinin Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi karanyla benzerligi ortadadir: “Olayda, kapatma davas: Sosya-
list Parti’nin devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez buttinlugiinu bozmak savina dayandi-
olmistir. {...) Bu durumda, kapatma davasmin muhatab: olan partiyi yargilarken, bu parti-
nin faaliyetinin ‘devletin iilkesi ve milletiyle bolitnmez blitlinliiini bozmak’ amacim
guditp, gutmediginin araginlmasi gerekir. (...) Sosyalist Parti, varh@n ileri silrdiigii iki
halkin oncelikle federe devletler olugturarak federal bir devlet ¢atisi aitinda birlikte ya-
samalanint amaglamakta, ancak Kirt halkinin bunu kabul etmemesi durumunda ayr bir
devlet de kurabilecegini kabul etmektedir. Boylece, siyasi parti olarak begensek de, be-
genmesek de soruna kendince bir ¢ozitm getirmektedir. Bu parti yoniinden savunduklan

166
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8. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin Refah Partisi kararinda, Tiitk A-
nayasa Mahkemesi karanna da dayanarak ortaya koydugu *“seriat demokrasi-
nin zittider; anti tezidir” goriigi, tim Avrupa Kamu diizeni agisindan “yeni
kapah politik alamn’ ilan1 anlamina gelmektedir. Bu da tiim Avrupa Kamu
diizeni agisindan seriat diizenine dayal siyasi orgiitlenmelerin faaliyetlerinin
yasaklanabilecegi ve bu tiir yasaklamalarin Avrupa ortak demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykin olmayacag sonucunu dogurmaktadir.

¢oziimiin gerceklestirilebilmesi demokratik bir segimle ¢ogunlugu elde etmeleri kosuluna
baghdir. {...) Arzu ettikleri ¢6ziimun ayn halklar igin federal devlet yapist iginde birlikte
yagam, federal yapida biittinlik ve birliktelik oldugunu ileri siirmeleri karsisinda stz ko-
ausu partinin, Anayasamin kapatma nedeni saydifs, ‘devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinlifiini bozmak’ amactm giittigil kamsina vanlamamgtr. Terérist uygu-
lamada bulundugu ileri siirillemeyen, zor kullanmay1 ya da ihtilal yoluyla iktidan almay
amaglamayan bir partinin kapatilmasi, o partinin gdriiglerinin yayginlasmasina neden o-
labilecepi gibi, aynca iilke ici ve disi pek gok soruna yol agabilir.” Kargioy yazisi igin bk.
AYM. E. 199172, (Siyasi Parti Kapatma), K. 1992/1, KT. 10. 7. 1992, AMKD, Say1 28,
Cilt 2, 5. 825.



