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PROBLEME DAYALI OGRENME YONTEMININ OGRENCILERIN GEOMETRIYE
YONELIK OZYETERLIK INANCLARINA ETKiSi

OZET

Bu arastirmanin amaci, probleme dayali 0Odrenme yonteminin
il1kdgretim yedinci sinif Odgrencilerinin geometriye yonelik Ozyeterlik
inan¢clarina etkisini incelemektir. Probleme dayali Odrenme yontemi
yapilandirmaci ©6Jrenme yaklasima dayalili olan 0OJrenme yodntemlerinden
biridir. Arastirmanin deseni ©&én test-son test kontrol gruplu bir
deneme modelidir. Arastirma, 2005-2006 o&Jretim yilinda Izmir’de bir
6zel okulda 46 tane yedinci sinif 6drencisi ile yiridttlmistiir. Deney
grubunda “Probleme Dayali OFrenme” vyéntemi, kontrol grubunda ise
“Geleneksel OJretim Yoéntemleri” kullanilmistir. Arastirmada, 7. sinif
O0grencilerin o6zyeterlik inanc¢larini de§erlendirmek amaciyla geometriye
yonelik oOzyeterlik inan¢ 0Olg¢edi kullanilmistir. Arastirma sonunda,
Probleme dayalili ©&grenme yonteminin matematik dersinde ©&dgrencilerin
geometriye yonelik Ozyeterlik inanclarini olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Probleme Dayali OJrenme,

Ozyeterlik Inanclari, Geometri

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING METHODS ON STUDENTS’
THE SELF-EFFICACY BELIEFS TOWARDS GEOMETRY

ABSTRACT

The purpose of this study 1s to investigate the effects of
problem Dbased learning method on seventh grade students’ the self-
efficacy beliefs towards geometry. Problem based learning method based
on constructivism learning theory 1is one of these teaching
environments. The research was designed based on an experimental pre-
test post-test model. The research was conducted with 46 seventh grade
students from a private school in Izmir during 2005-2006 academic
years. Problem based learning and traditional instruction methods were
used in the experiment group and the control group respectively. In
the research, the tool about the self-efficacy beliefs towards the
geometry was used in order to evaluate 7th students’ self-efficacy
beliefs. According to the results of the research, it was found that
problem based learning method positively affected students’ self-
efficacy beliefs towards geometry.

Keywords: Mathematics, Problem Based Learning,
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Son zamanlarda Odrencilerin uygun bir &Jrenme ortamina aktif
olarak katilmalari, Dbasarili olabilmeleri i¢in gerekli Dbir unsur
olarak gorilmeye baslamistir. EgJitimde ideal 0OJrenme ortamlarinin
olusturulabilmesi ic¢in yeni O&grenme yontemleri uygulanmalidir. Bu
yontemlerden biri de probleme dayali O§renmedir.

Probleme dayali Odrenme, karmasik ve gercek yasam problemlerinin
¢bzllmesi ve arastirilmasi etrafinda organize edilmis olan deneyime
dayalili O6grenmeyi temel alir (Torp ve Sage, 2002). Barrows (2002),
Probleme dayali Odgrenme yoénteminin c¢ok farkli editim alanlarindaki
arastirmalar ve deneyimler 1ile ©problem ¢6zmede etkili Dbeceriler
kazandirmayi amac¢layan farkli bir editim metodu oldudunu, yasam bicimi
olarak kendini yonlendirerek, &Frenme ve takim c¢alismasi ile farkla
konu alanlari ve disiplinlerden bilginin olusmasini saglayan Dbir
yontem oldugunu belirtmistir. Probleme dayali OJgrenme, Odrencilerin
elestirel, analitik disinmesini ve uygun OJrenme kaynaklarina ulasip
kullanmalarini sagladigi bir yontemdir (Besana, Fries ve Kilibarda,
2003) . Probleme dayali &8renme, OJrenenlerin kendi bilgilerini aktif
bir sekilde olusturduklari Dbir metodoloji oldugu icin temelde
yapilandirmaci bir Ogrenme yoéntemidir (Ronis, 2001). Probleme dayali
6grenmede editim araci gercek vyasam problemleridir. OFrenciler
karmasik ve gercek yasam problemleri ile senaryo, drama, video veya
diger vyaratici yontemler vasitasiyla karsilasirlar (Fogarty, 1997).
Gercek yasam problemi, bir soru, bir durum calismasi, bir &rnek, bir
gdrev veya bir hipotez olabilir. Bunun yaninda problem, &Jrencilerin
bilgilerini konuyla iliskilendirebilecek sekilde gercek olmalidair.
Problem, biitin gerekli Dbilgileri icermemeli, Dbelirsiz olmamali ve
cozllebilir olmalidir (Ronis, 2001).

Probleme dayali 0OJrenmede OJrencilere kazandirilmasi distnilen
davranislar, problemler {izerinde sekillenen senaryolar bic¢ciminde
diizenlenerek 0ogJrencilere bir ka¢ oturumda modiil olarak karsilarina
sunulur. Bu oturumlarda o&grencilerden Dbeklenen verilen problemleri
yeni bilgileri arastirarak ve ©Onceki Dbilgilerini de kullanarak
cozmeleridir. Fogarty (1997)’de, probleme dayali OJrenme ydnteminin,
problemi tanimlama, bilinen gercekleri bir araya getirme, hipotezleri
olusturma, ihtiya¢ duyulan Dbilgileri elde etme, hipotezleri tekrar
inceleme, ¢ozimleri ve vyorumlari savunma gibi asamalardan gecerek
uygulandidini belirtmistir.

Probleme dayali OJrenme, bireylerin ©6Jrenme slrecine katilmalari
ve c¢alismalarina kendilerinin ydn vermesine olanak sadlamasi nedeniyle
6grencilerin anlamli ve kalici OJgrenmelerine vyardimci olmaktadir
(Yasar, 1998) . Probleme dayali O0grenme yonteminin uygulanmasi
sonucunda,

e OJrencilerin bir problem durumunda sorumluluk alabilmeleri,

e OJretim programinin, verilen bir biutinciil ve karmasik yapidaki
problem etrafinda organize edilmesi,

e OJretmenlerin, &Jrencilerin diisinmelerine, arastirmalarina ve
anlamalarina rehberlik ettigi bir o6Jrenme ortami olusturmasi
saglanir (Torp ve Sage, 2002).

Probleme dayali &gdrenme, O0grenenlerin dedisik kaynaklardan
edindikleri Dbilgileri ve becerileri kullanmalarini ve bir disiplin

alani kapsaminda muhakeme ve problem cdzme becerilerini,
6zyeterliklerini gelistirmelerini saglayan bir yoéntemdir (Boud ve
Feletti, 1991). Ozyeterlik ise Bandura (1997) tarafindan “bireyin

belli bir performansi gdstermek ig¢in gerekli etkinlikleri organize
edip, Dbasarili olarak vyapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin
yargisi” olarak tanimlamistir. Zimmerman (1995)"da Ozyeterligi,
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“bireyin bir isi gerceklestirebilme, basarabilme yetenedi konusundaki
yargilari” olarak tanimlamistir.

Banduraya (1995) gbre bireylerin O&zyeterlik inang¢larinin dort
faktorden etkilendigini belirtmistir. Bunlar;

e Gecmis deneyimler (basari veya basarisizliklar),

e Gbzleme dayali deneyimler (baskalarinin basari ve
basarisizliklari)

e TIkna siireci (arkadaslar, aileden gelen onay),

e Duyussal sirec¢ (kaygi, heyecan, korku vb).

Ozyeterlikle 1ilgili calismalarda, Ozyeterlik inanclari vyiiksek
olan Dbireylerin bir isi Dbasarmak ic¢in biiyiik ¢aba gb&sterdikleri,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri doénmedikleri, 1israrla
ve sabirli olduklari saptanmistir (Gibson & Dembo, 1984; Pajares,
1996; Askar ve Umay, 2001; Ritter, Boone & Rubba 2001). Kauchak ve
Eggen (1998)'nin belirttigi gibi, bireylerin ©&zyeterlik inanclarz,
O6grenmek i¢in motivasyonu arttirmada da oSnemli bir faktordir.

Bireylerin matematik &zyeterlik inang¢larini inceleyen pek c¢ok
arastirmada 6grencilerin matematik basarilari ile &zyeterlik inancglara
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Chen, 2002; Hacket ve Betz,
1989; Kloosterman, 1991; Migray, 2002; Moore, 2005). Konuyla ilgili
ilkemizde yapilan bazi arastirmalarda probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulandigi siniflarda ogrencilerin Ozyeterlik inang¢larinin
arttigi godzlenmistir (Kaptan ve Korkmaz,2002; Yaman, 2003). Woolfok ve
Hoy (2002) vyaptiklari bir calismada Odrencilerin &zyeterlik inanclari
ile derslerde kullanilan materyallerin arasinda gltc¢li bir iliski
oldugunu Dbelirtmislerdir (akt. Zengin, 2003) . Cerezo (2004) ise
yaptigi c¢alismada Ozyeterlik inanclari ve probleme dayali OJrenme
yontemi arasinda giicli bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
O0grenci merkezli yontemlerin kullanilmasiyla OJrencilerin o&zyeterlik
inanc¢larini olumlu yénde gelistirilebilecedi soOylenebilir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yasamimizin vazgec¢ilmez bir parcasi olan matematigin Onemli
dallarindan biri olan geometriyi, &drenciler Odgrenimleri boyunca zor
ve sikici bir ders olarak gdrmiislerdir. OJrencilerin geometriyi
anlamalari ic¢in, onlarin oOJgrenme ortaminda elestirel dustnmelerini,
aktif olmalarini saglayan ve derse yodnelik oOzyeterlik inanc¢larinda
etkili olan yontemler kullanilmalidir. Bunun ig¢in &gretmen merkezli
egitimden &8renci merkezli egitime gegilerek, O&Jrencinin yaparak
yasayarak OgJrenmesi saglanmalidir. Bu nedenle arastirmada, ilkogretim
diizeyinde matematik o&gretiminde probleme dayali Odrenme yonteminin
yedinci sinif &grencilerinin geometriye yonelik Ozyeterlik inanglara
iizerindeki etkilerinin arastirilmasi amac¢lanmistir.

Ulkemizde probleme dayali O6§renme yonteminin 6§rencilerin
O0zyeterlik inancglari izerine etkilerini inceleyen yeterli c¢alisma
olmadigi i¢in bu c¢alismanin ilgili c¢alismalara yeni bir bakis acisi
getirecedi  disintlmektedir. Probleme dayali Ofrenme ydnteminin,
matematigin farkli konulari iizerine yeni arastirma olanaklari
saglayacadil da beklenmektedir.

Arastirmanin temelinde, deney ve kontrol grubunda vyer alan
O0grencilerin arastirma siiresince birbirleriyle etkilesime girmedigi,
6grencilerin uygulanan Olg¢me aracina ictenlikle yanitladigi ve
kontrol altina alinamayan istenmedik dediskenler deney ve kontrol
gruplarini esit diizeyde etkiledigi kabul edilmistir. Ayrica arastirma,
11kd6gretim 7. sinif matematik dersi “Acilar ve Cokgenler” {nitesini
kapsamakta ve 0Ogrencilerin, geometriye yoénelik Ozyeterlik inang¢larinin
karsilastirilmasi ile sinirlaidar.
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3. YONTEM (METHOD)

Arastirmada, On test-son test kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmistir. Deneysel modeller neden-sonu¢ iliskilerini belirlemeye
calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolidi altinda, gbdzlenmek
istenen verilerin dretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2000).
Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu izerinde etkisi
incelenen ydéntem “Probleme Dayali OFrenme”dir. Kontrol grubunda ise
“Geleneksel OJretim Yoéntemleri” kullanilmistir. Her 1iki grupta da
uygulanan yoéntemlerin O©OgJrencilerin Ozyeterlik inanc¢lari dizerindeki
etkileri incelenmistir.

3.1. Galisma Grubu (Work Group)

Arastirma, 2005-2006 Odretim vyili Dbahar vyariyilinda bir 0Ozel
okulda 7. sinifa devam eden 46 6Jrenci ile gercgeklestirilmistir. Deney
grubu rasgele sec¢ilmistir. Deney grubunda 24 ogJrenci, kontrol grubunda
ise 22 06grenci bulunmaktadir. Gruplarin akademik basari agisindan esit
olup olmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan badimsiz gruplar Mann
Whitney U-testi sonucuna gdre gruplar arasinda On test puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(U=254,5; p>0,05; X deney=7,66; X vontro1=7,36) . Deney ve kontrol
gruplarindaki o&grencilerin uygulama &ncesi geometri dersinde akademik
basarilarinin benzer dizeyde oldugu sdylenebilir.

3.2. Veri Toplama Araci (Instrument)

Arastirmada, 7. sinif 6grencilerinin matematik dersinde
geometriye yonelik Ozyeterlik inanclarini belirlemek icin “Geometriye
Yénelik Ozyeterlik 0Olcegi” kullanilmistir. Olcek, Cantiirk-Giinhan
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Gegerlik calismasi ic¢in Olgek
ilkégretim ikinci kademesinde okuyan 6. 7. ve 8. siniftan toplam 285
d§renciye uygulanmistir. Olcedin maddelerinin vyapilan faktdr analizi
sonucunda ii¢ boyutta toplandidi gdérilmiistiir. Uc faktdriin timli toplam
varyansin %42,423’4ni aciklamistir. Besli Likert tipi olan 0&lgek 25
maddeden olusmakta olup maddeler; Olumlu Ozyeterlik 1Inanclara
boyutunda 12, Geometri Bilgisinin Kullanilmasi boyutunda 6 ve Olumsuz
Ozyeterlik Inanclari ©boyutunda 7 madde olacak sekilde dagilim
gbstermistir. Boyutlarin Cronbach alfa givenirlik katsayilara
sirasiyla 0.88, 0.70, ve 0.70 olarak hesaplanmistir. Olcedin genelinde
ise Cronbach alfa glvenirlik katsayisi 0.90 oldugu gorilmistir.
Olcedin bir kac maddesi Ek 1’de verilmistir.

3.3. islem (Procedure)

Arastirmada 6ncelikle probleme dayali 6grenme yonteminin
uygulanmasina dair bilgi edinmek amaciyla 2003-2004 wve 2004-2005
dretim vyilinda Dokuz Eylil Universitesinin cesitli fakiiltelerinde
uygulanan probleme dayali O0grenme modilleri izlenmistir. Deney
grubundaki o6gJrencilere egitim verebilmek icin probleme dayali ©oJrenme
yontemine yodnelik senaryolar yazilmis, modiiller ve c¢alisma yapraklari
olusturulmustur. Probleme dayali 0Odrenmenin en Onemli egitim aracini
olan modilleri olusturan senaryolari hazirlamadan Once, arastirmaci
tarafindan “Ac¢ilar ve Cokgenler” {nitesinin hedef ve davranislari

incelenerek initenin ic modiilde verilmesi gerektigine karar
verilmistir. Bu modiillerden biri ag¢ilari, digeri 1Uggenleri ve Dbir
digeri de c¢okgenleri temel almaktadir. “Ag¢ilar” konusuyla ilgili
“Acemi Glvenlik Gorevlisi” isimli modilin ilk oturumu Ek 2’de
verilmistir.

Uygulamanin baslamasindan uU¢ hafta oOnce Y“Acilar ve Cokgenler”
iinitesinde egitime Dbaslayan bir devlet okulunda pilot uygulama
yapilarak olusturulan modillerde ve c¢alisma yapraklarinda Ogrenci
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gozilyle anlasilmayan yerler diizeltilmistir. Uygulamaya baslamadan once
6grencilerin Ozyeterlik inang¢larini Dbelirlemek igin “Geometriye
Yoénelik Ozyeterlik Olcedi” &n test olarak verilmistir. Arastirmanin
uygulamasi alti hafta slUrmistiir. Bir baska ifadeyle, matematik dersi
haftalik dort saat oldugundan uygulama yirmi doért ders saatlik slireci
icermektedir. Uygulama Oncesi O&Jretmenlere probleme dayali OJrenme
yontemi ile 1ilgili bilgiler verilmistir. Deney grubunda uygulama
sirasinda 1U¢ probleme dayali Ogrenme modilil uygulanmistir. Her bir
modiil, yaklasik sekizer ders saatinde gerceklestirilmistir. Ilk olarak
matematik Ogretmenleri ile godriiserek, o&Jrencilerin Dbeserli gruplara
ayrilmasi saglanmistir. Bu gruplardaki o&§renciler, her modiilden o&nce
dedismis ve Dboylece ©Ogrencilerin farkli arkadaslariyla c¢alismasi

saglanmistir. Orencilere, probleme dayalil &grenme vyoénteminin ne
oldugu, uygulama sirasinda oturumlardan neler beklenecegdi ve
oturumlarin nasil devam edecegi hakkinda bilgi verilmistir.

Olusturulan gruplarda iletisimin olumlu olmasi ve uygulamanin saglikli
sirdiiriilmesi amaciyla alinacak Onlemler, zamaninda baslama gibi
kurallarin Oogrenciler tarafindan belirlenmesi istenmistir. Oturumlar
O6ncesi editim ortaminin olusturulmasi ic¢cin probleme dayali &Jrenmenin
ilkelerine bagli kalinarak oOdrenciler ile 5-10 dakika boyunca son
ginlerde neler yaptiklarindan, sinema veya spor gibi giinltk olaylardan
bahsedilerek ortama alismalari saglanmistir.

Her modiliin uygulamasi sirasinda, Odgrencilerin grup igerisinde
beyin firtinasi teknigini kullanarak on bilgilerini ortaya
¢ikarmalari, karsilastiklari vyeni kavramlar ig¢in neleri bilmeleri
gerektigini fark etmeleri beklenmistir. Slire¢ icerisinde &grencilerin
cesitli Ogrenme hedefleri belirlemeleri ve Dbilmedikleri kavramlara
cesitli kaynaklardan arastirmalari istenmistir. OFrenciler uygulama

sirasinda egitim yonlendiricisi (6gretmen) tarafindan stirekli
gdzlemlenerek her OJrencinin siirece katilmalari saglanmistir. EJitim
yonlendiricisi, 6grencilerin problem yasadigi yerlerde bilgiyi

vermeden yonlendirici sorulariyla yol gdstermistir. Uygulama sirasinda
probleme dayali O&Frenmeye uygun c¢alisma yapraklari, vyeni geometrik
sekilleri ve c¢evredeki herhangi sekli olusturabilecek tangram ile
ilgili c¢alisma vyapraklari ve diisiindiiriici sorulari iceren c¢alisma
yapraklari da uygulanarak 6grencilerin 6grenmelerine yardimci
olunmustur. Ogrencilerden, bu calisma yapraklarinda kendilerinden
istenileni Once grupc¢a tartismalari ve sonunda bir sonuca ulasmalari
istenmistir.

Kontrol grubunda ise 0&grencilere konu Odgretmen tarafindan diz
anlatim yolu ile verilmistir. “Ac¢ilar ve Cokgenler” konusu programda

belirtilen alti haftalik siire¢ icerisinde islenmistir. Oretmen
O0grencilere not tutturmus, ders sirasinda O0grencilere sorular
yoneltmistir. Ders sonunda O0gretmen konuyu bzetleyerek dersi

bitirmistir. Uygulama sonrasinda, deney ve kontrol grubunun o6zyeterlik
inanclarini belirlemek icin “Geometriye Yonelik Ozyeterlik Olcedi” son
test olarak uygulanmistair.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analyze)

Arastirma siiresince kullanilan 0&lcek ile elde edilen SPSS 11.0
paket programi kullanilarak c¢oztimlenmistir. Calismada parametrik
olmayan testler kullanilmistair. Calisma grubunun normallik
varsayiminin karsilanmadigdi ve her bir gruptaki veri sayisinin 30’ dan
az oldugu durumlarda alternatif testler olarak Oonerilen iliskisiz iki
O0rneklem icin “Mann Whitney U-testi” kullanilmaktadir (Buyikoztirk,
2002; Yilmaz ve Yilmaz, 2005). Mann Whitney U testinde ilk olarak iki
iliskisiz oOrnekleme ait puanlar, gruba Dbakilmaksizin en kiiciige 1
degeri olacak sekilde sirasiyla en yiiksek puana dodru sira sayilari
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verilir. Daha sonra sira toplamlari ile sira ortalamalari bulunur ve U
testine gdre karsilastirilair (Buyukoéztirk, 2002).

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Probleme dayali Odrenme ydnteminin kullanildigi deney ve
geleneksel Odretim yoéntemlerinin uygulandigi kontrol gruplarinda yer
alan 0Ogrencilerin “Ac¢ilar ve Cokgenler” Unitesine baslamadan O&nce ve
basladiktan sonra geometriye yonelik Ozyeterlik inanc¢lari Olc¢ilmistir.
Uygulanan Olgcekten alinan puanlarin sira ortalamasi ve toplami
hesaplanmistir. Puanlar arasindaki farki test etmek i¢in Mann Whitney
U testi yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin oOzyeterlik o6lcedinden aldiklari o6n
test puanlariyla ilgili bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Geometriye ydnelik Ozyeterlik inan¢larina ait on test
puanlarina iliskin Mann Whitney u testi sonuc¢lara
(Table 1. The results of Mann Whitney U Test related to pre-test
points about the self-efficacy beliefs towards geometry)

Sira Sira
Boyutlar Gruplar N Ortalamasi | Toplami U )
Olumlu Ozyeterlik Deney 24 26,69 640,5 187,5 1| 0,092
Inanclari Kontrol 22 20,02 440,5
Geometri Bilgisinin Deney 24 25,19 604,5 223,51 0.372
Kullanilmasi Kontrol 22 21,66 476,5
Olumsuz Ozyeterlik Deney 24 26,92 646 182 0,071
inanclarz: Kontrol 22 19,77 435
Deney 24 26,96 647 181 0,068
GENEL Kontrol 22 19,73 434

Tablodaki bulgulara gdére 06lcedin “Olumlu Ozyeterlik Inanclari”
alt Dboyutunda deney grubundaki Odrencilerin sira ortalamalarinin
(26,69) kontrol grubundaki o6drencilerin sira ortalamalarindan (20,02)
daha yliksek oldugu godzlenmistir. Aradaki farkin istatistiksel acidan

6nemli olmadigi bulunmustur (U=187,5; p>0,05; X(mmw=43; X]wmId=38).
“Geometri Bilgisinin Kullanilmasi” alt boyutunda da benzer bir bulguya

rastlanmistir (U=223,5; p>0,05; X 4eney=17,95; X yontre1=16,95). “Olumsuz
Ozyeterlik 1Inanclari” alt boyutunda deney ve kontrol gruplarinin
aldiklari puanlar arasinda fark oldugu gorilmistir. Fakat bu farkin
istatistiksel acidan Onemli olmadidi gorilmistir (U=182; p>0,05;

X deney:26; X kontrol:221 95) .

Olcegdin genelinde de deney  grubundaki 6grencilerin sira
ortalamalarinin (26, 96) kontrol grubundaki 6grencilerin sira
ortalamalarindan (19,73) daha yiksek oldugu gdrilmektedir. Sira
ortalamalari Mann Whitney U testi ile karsilastirildiginda, deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama Oncesinde geometriye
yonelik ©Ozyeterlik inanglari arasinda anlamli bir fark olmadig:

goériilmistiir (U=181, p>0,05; X 4cney=86,95; X yontror=78,22). Bu bulguya
dayanarak uygulama Oncesi 1iki grubun Ozyeterlik inan¢ diizeylerinin
denk oldugu ileri strtlebilir.

Probleme dayali Ogrenme yonteminin kullanildigi deney ve
geleneksel OFretim yodntemlerinin kullanildidi kontrol gruplarinda yer
alan 6gJrencilerin geometriye yodnelik Ozyeterlik inanc¢larinin son test
puanlarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin Dbagimsiz gruplar
icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuc¢lara Tablo 2’ de
O6zetlenmistir.
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Tablo 2. Geometriye yo6nelik ozyeterlik inancglarina ait son test
puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuc¢lara
(Table 2. The results of Mann Whitney U Test related to post-test
points about the self-efficacy beliefs towards geometry)

Sira Sira

Boyutlar Gruplar N Ortalamasi | Toplami U P
Olumlu Ozyeterlik Deney 24 28,81 691,5 136,5 | 0,005*
inanclarz: Kontrol 22 17,70 389,5
Geometri Bilgisinin Deney 24 28,6 686,5 141,5 | 0,007%*
Kullanilmasi Kontrol 22 17,93 394,5
Olumsuz Ozyeterlik Deney 24 28,19 676,5 151,5 | 0,013~
Inanclara Kontrol 22 18,39 404,5

Deney 24 29,13 699 129 0,003*
GENEL Kontrol 22 17,36 382

*p<0,05

Tablo 27 de yer alan bilgilere gore, deney ve kontrol
gruplarindaki ©grencilere uygulanan son test sonucunda, &lc¢me aracinin
“*Olumlu Ozyeterlik inanclari”, alt boyutunda deney grubundaki

O6grencilerin sira ortalamalarinin 28,81; kontrol grubundaki
6grencilerin sira ortalamalarin 17,7 oldugu goriilmektedir.
Ofrencilerin sira ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup

olmadigini bulmak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve farkin
istatistiksel acgidan Onemli oldudu goriulmistir (U=136,5; p<0,05;

X deney:46l 91; X kontrol:391 68) .
“Geometri Bilgisinin Kullanilmasi” alt Dboyutunda da Dbenzer

bulgular bulunmustur (U=141,5; p<0,05; X 4cney=20,95; X 1onero1=16,22).
“Olumsuz Ozyeterlik Inanclari” alt boyutunda ise deney grubundaki
O0grencilerin sira ortalamalarinin 28,19; kontrol grubundaki
O6grencilerin sira ortalamalarin 18,39 oldugu gdzlenmistir.
Ofrencilerin sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel acidan

Snemli oldugu bulunmustur (U=151,5; p<0,05; X(mnw=27,29;

X kontroul=251 O8> .

Olgedin genelinde de deney grubundaki o©grencilerle kontrol
grubundaki ogrencilerin son testten elde ettikleri sira ortalamalar:
arasinda deney grubu lehine 11,77 1lik Dbir fark Dbulunmaktadir. Bu
farkin anlamli olup olmadidini sinamak amaciyla yapilan Mann Whitney U
testinde, sonucun istatistiksel acidan Onemli oldudu saptanmistir

(U=129, p<Or 05; X deney=951 16; X xontrol=78,59) .

Sonu¢ olarak, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan iki degisik
6gretim big¢iminin, 6grencilerin geometriye yonelik 6zyeterlik
inan¢larini lzerinde anlamli derecede farkli etkililie sahip oldudunu
gbstermistir. Baska bir deyisle, probleme dayalili O&frenme yontemi,
O0grencilerin geometriye yonelik Ozyeterlik inanclarini arttirmada,
geleneksel ©Ogretim ydntemlerine gbre daha etkili oldugunu ortaya
koymustur.

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

I1kdgretim 7. sinif matematik dersinde “Acilar ve Cokgenler”
konusunda probleme dayali OJrenme ydnteminin O&Jrencilerin geometriye
yonelik ©Ozyeterlik inang¢larina etkisini Dbelirlemeyi amag¢layan Dbu
arastirmada yapilan analizler sonucunda kullanilan 6lcedin alt
boyutlarinda ve genelinde probleme dayali 6§renme yonteminin
uygulandidi sinifta anlamli farkliliklar c¢ikmistir. Deney grubu
O6grencilerin geometri bilgisini kullanma konusunda kendilerine olan
inanclarinin yiiksek oldugu gérilmiistiir. Ote yandan olumlu ve olumsuz
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durumlarda da kendilerine olan inanc¢larinin yiksek oldugu
saptanmistir. Bu durumda arastirmanin bulgularina dayanarak probleme
dayali Ogrenme yodnteminin matematik dersinde, &Jrencilerin geometriye
yonelik ozyeterlik inanc¢larini artirmada, geleneksel 6gretim
yontemlerine gdre daha etkili oldudunu sonucuna varilmistir.

Ayrica literatiirde yapilandirmaci O6grenme kuramina dayali
yontemlerin uygulandigi siniflarda ogrencilerin ozyeterlik inanc¢larini
olumlu yonde gelismesi bu sonucu destekler niteliktedir. Moore (2005)
matematik dersinde yapilandirmacilida dayali grup c¢alismalarinin
O6grencilerin basarilarinda, Ozyeterlik inanc¢larinda, motivasyonlarinda
olumlu yoénde gelismeler oldugu gdzlenmistir. Yapilandirmaci OJrenme
kuramina dayanan probleme dayali 6Jrenme yaklasimini matematik wve fen
derslerinde kullanan Cerezo (2004) Ogrencilerin grup dinamigini ve &z-
yeterliklerini arttirdaga, badimsiz calisma becerilerinde ve
motivasyonlarinda olumlu yodnde gelismeler oldugu belirtilmistir.
Bununla beraber pek ¢ok calismada probleme dayali Ogrenme ydnteminin
6grenenlerin 6zyeterlik inanc¢larini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Erktin ve Ader, 2004; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Mayer,
2002) .

Sonu¢ olarak, arastirmanin vyapildigi grup tlzerinde probleme
dayalili 0Ogrenme yontemi vyedinci sinif OFrencilerin geometriye yodneli
6zyeterlik inanclarini olumlu yoénde gelistirmistir diyebiliriz. Bu
sonuca dayanarak probleme dayali Ogrenme ydnteminin ilkoégretim birinci
kademe geometri dersindeki Ozyeterlik inanclari lzerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla farkli gruplarda ve wuzun sireli arastirmalar
yvapilabilir. Ilkdégretimde matematidin farkli konularinda, 6Jrencilerin
Ozyeterlik inanc¢larini gelistirmede probleme dayali 6§renme
yonteminden yararlanma yoluna gidilebilir. Bunun yanil sira probleme
dayalili 0OJrenme yonteminin dider derslerde wuygulamalari ve farkla
O0grenme UrlUnleri lizerindeki etkileri de arastirilmalidir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, Berna CANTURK GUNHAN (2006) tarafindan ve Yrd.Doc¢.Dr.
Nese BASER danismanliginda hazirlanan doktora tez c¢alismasinin bir
bo6liminden olusturulmustur.
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Ek 1. Geometriye Ydnelik Ozyeterlik Olcedinin Bazi Maddeleri
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1. Geometrideki kavramlari rahatlikla 1 2 3 4 5
anlayabilirim.
2. Ginlik yasamda gordigim nesneleri 1 2 3 4 5
geometrik sekillere benzetebilirim.
3. Geometride arkadaslarim kadar iyi 1 2 3 4 5
olmadigimi diusiniyorum.
4. Bir geometrik sekil gdrdigimde onun 1 2 3 4 5
6zelliklerini hatirlayabilirim.
5. Bir geometri sorusu gdriince ne 1 2 3 4 5
yapilacagini bilemem. .
6. Saatlerce calissam bile geometride 1 2 3 4 5
basarili olamayacadimi disiniyorum.
7. Geometri ile el becerilerimi 1 2 3 4 5
arttirabilecedimi distniiyorum.
8. Geometri bilgimi diJer derslerde 1 2 3 4 5
kullanabilirim.
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Ek 2. “Acilar” Konusuyla Ilgili “Acemi Giivenlik Gorevlisi”
Isimli Modiilin Ilk Oturumu

1.0TURUM: 1. BOLUM

Acilar sitesinin gilivenliginden sorumlu Ali Isbitiren, bir giin
hirsizlari yakalamaya c¢alisirken yilksek bir zeminden diiserek belini
kirmistir. Ali Isbitiren’e iyilesmesi icin iki ay rapor verilmisti. Bu
durumda site sakinleri iki ay i¢in yeni bir glivenlik godrevlisi bulmaya
karar verdiler. Fakat site sakinlerinin canini sikan bir olay vardi.
Siteye vyeni apartmanlar vyapildiktan sonra, evlere siirekli hirsiz girmeye
calisiyordu. Ali Isbitiren isini o kadar iyi yapiyordu ki su ana kadar hicbir
hirsizlik olayi olmamisti. Ali Isbitiren, soyadi gibi isbitiren biriydi. Site
sakinlerinin onun gibi birini kisa slirede bulmalari c¢ok zordu.

1. Buradaki sorunun ne oldugunu sodyler misiniz?

2. Sizce site sakinleri, Ali Isbitiren’nin yerine yeni birisini almak
icin nelere dikkat etmelidirler?

1.0TURUM:2. BOLUM

Site yoneticileri, glivenlik godrevlisi olmaya ¢ok hevesli Ahmet <
Acemi’yi iki ayligina ise alirlar. Ve ona sitenin i¢ bdlgesinin g o
dikdortgen seklinde oldugunu ve kosegenlerin kesim noktasinda bir \
glivenlik binasi oldugunu séylediler. Ahmet Acemi’ye, vyapacadi isi
daha kolay anlamasi ic¢in sitenin kiicik bir krokisini de verdiler. Bu '
kroki ayni =zamanda bir elektronik tablo olarak Ahmet Acemi’nin
ontinde bulunacakti. Site Yoneticileri, Ahmet Acemi’nin glivenlik
binasinda bulunacadini ve Onindeki elektronik tablodan hirsizin bulundudu evi
hemen polise bildirmesi gerektidini sdéylerler. Krokide de gozuktugl gibi; iki
paralel sokak baska iki paralel sokakla kesismektedir. Ve kesistigi yerlerde
dorder apartman bulunmaktadir. Bu kroki ayni =zamanda apartmanlarda bulunan
hirsiz algilayicilarinin (kirmizi renkli sensorler) bulundugu yerleri de
gostermekteydi.
3. Yeni bilgiler nelerdir?

4. Ahmet Acemi’nin yerinde siz olsaydiniz bu sekildeki
elektronik bir tablodan hirsizin bulundugu yeri polise
nasil bildirdiniz? (Apartman isimleri veya

numaralari yoktur)
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