SON YASAL DEGISIKLIKLER ACISINDAN
KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCUNUN
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU
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I-GENEL OLARAK

3167 sayilh Kanunun eski 16. maddesinin ytirlirlikkte oldugu dénemde
karsiliksiz ¢ek kegide etme suguna iligkin sorusturma ve kovugturmalar 3167
sayil Kanunun 1. maddesi geregince genel hiikiimlere gore bir bagka anla-
timla CMUK’un hiikiimlerine gore yiiriitilmekteydi. Bu donem iginde bu
sugtan agilan kamu davalaninda dzel usul kurallarmin eksikligi; yargilamada
tikanma ve gecikme sebeplerinden birini teskil etmistir. Nitekim 4814 say1li
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun'un hitkiimet tasansinm 16.
madde gerekgesinde aynen 73167 sayili Kanun uyarinca agilan kamu davala-
rinda kesideci ile anlagan hamilin davay: takip etmemesi, bu nedenle delille-
rin toplanmasinda gikan giiglitkk, bundan daha fazla olmak iizere agik kimlik
ve adresleri tespit edilemeyen veya yargilamadan kagan saniklarin savunma-
lanimin alinmamasi, davalarin agir miktarda artmasina, mahkemelerde birik-
me, tikanma ve yakinmalara neden olmaktadir. Bu olugum Devlet agisindan
da zararlara neden olmaktadir. Davanin son agsamasina kadar bekleyen kegi-
deci, hitkiim kesinlesmeden kisa bir siire dnce ddemede bulunarak davanmn
dilsmesini saglamakta; bunun sonucunda tiim yargilama giderlerinin Devle-
tin iizerinde kalmakta oldugu ™ ifade edilmistir.

4814 sayih Kanunla, karsiliksiz ¢ek sugundan agilan kamu davalarinda
uygulamada karsilagtlan tereddiitleri, aksakliklan ve sakincalar dnlemek ve
uygulama kolayhg saglamak ve yargilamada gecikmeyi énlemek amaciyla
bu suga iliskin sorugturma ve kovugturmalarin hizh, kolay ve ucuz yapima-
sim saglamak igin 6zel ceza muhakemesi normu niteliinde diizenlemeler
getirilmistir. Ornegin, ¢ekin onayh fotokopisinin iicretsiz olarak hamile ve-
rilmest ve bu fotokopilerin yasal miiracaatlarda ispat araci olarak kullaniima-
sina (m. 4) sikayet hakkim kimlerin kullanabilecegi, sikayet hakkimn bas-
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langict veya dofumu, sikayetten vazgecme ve sikayetin geri alinmas1 ve
bunlarin sonuglarina, santk gelmese bile durugmanin yapilabilecegine, sika-
yetin geri alinmas1 nedeniyle davanin diigmesi halinde miidahilin, édeme
nedeniyle davanin diismesi veya cezanin ortadan kaldirilmasi halinde samifin
veya hitkiimliiniin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasina (m. 16 b),
davanin agilmasina engel olan, davay: diigiiren ve cezay: ortadan kaldiran
nedenlere(m. 16 c) iliskin diizenlemeler 6zel norm niteligindedir. "Ceza
muhakemesi normlarinim kanuniligi ilkesi*! geregince; 4814 sayils Kanunla
kabul edilen ditzenlemeler, muhakemeye ait 6zel normlar igerdiginden, bu
diizenlemeler bakimindan 3167 sayih Kanun muhakeme kanunu olarak ele
alindiginda dzel ceza muhakemesi kanunu saytlacaktir. 2 Ancak, 4814 sayili
Kanun'la 3167 sayih Kanun’un 1. maddesi degistirilmediginden, bu suga
iligkin sorugturma ve kovugturmada hiikiim bulunmayan hallerde genel hii-
kitmler uygulanacaktir.

Bu ¢alismamizda 4814 sayili Kanun'la kabul edilen diizenlemeler ince-
leme konumuzu tegkil edecektir. Ancak bu diizenlemelerden gegici 1, 2 ve 3.
maddelerdeki diizenlemeler, 4814 sayilh Kanun’un yiiriirlige girdigi 7. 3.
2003 tarihinden itibaren iig ay iginde yiiriirliikte olmalari sebebiyle inceleme
konumuz disinda tutulmustur.

II-SUCUN KOVUSTURMA SARTI: SIKAYET

Kanunun 16. b maddesinin 1. fikrast: ”’16. maddede dngoriilen suclardan
dolayr sorugturma ve kovugturma yapilmasi hamilin, ¢eki elinde bulundur-
malan kosulu ile ddemede bulunan cirantanin veya kanuni veya akdi temina-
t1 nedeniyle tam 8demede bulunan bankanin sikayetine baghdir” kuralini
getirmektedir. Eski 16. madde diizenlemesinde oldugu gibi karsiliksiz ¢ek
kegide etme sugundan sorusturma ve kovusturma yapilmas: sikayete bag-
lanmagtir. Ancak, Kanunun 16. b. maddesinin 1. fikrasinda ”16. maddede
Ongdriilen suglardan” ve 4. fikrasinda da”bu suclardan yapilan yargitamalar-
da. ” ibareleri kanigikliga yol agacak nitelikte goziikmektedir. Ciinkii, 4814
saylll Kanunla 16. maddenin, “kargiliks1z ¢ek” bashg olan madde baslig:

Kunter- Yenisey bu ilkenin tammim su sekilde yapmmigtir: " Yazili hukuk sisteminde, fertle-
rin hak ve hilrriyetlerini sinirlandiran normlardan olan "Ceza Muhakemesi Normlanmn
dar manada “kanun”da yazih olmasi kabul edilmigtir. Buna “ceza muhakemesi normlart-
mn kanuniligi ilkesi” adi verilir (KUNTER, Nuruilah-YENISEY, Feridun, Muhakeme
Hukuku Dal Qlarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 11. Basi, Istanbul, 2000, no: 39-
3(306), s. 470).

Kunter-Yenisey’e gore, "Ceza muhakemesi kanunlan genel ve bzel olmak Uzere iki gruba
aynlabilit. Bir ceza davasimn belli sartlarda gériilmesi sz konusu oldugu zaman Szel bir
muhakeme kanunu vardir denilir”. (KUNTER-YENISEY, age, n. . 39. . 3(306), 5. 471
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degistirilmemis ve fakat madde igerigi degistirilmistir. Bu maddede tek sug
diizenlenmistir. Nitekim degisik 16. maddenin 1. fikrasinin ikinci climlesin-
de “’bu sugtan” ve ikinci fikrasinda “bu sugun “ ibareleri kullanilmus olup bu
ibarelerden bu maddede birden fazla sugun bulundugu sdylenemez. Diger
taraftan 3167 sayih Kanunun 3, 4, 5, 7, 9, 11 ve 13. iincii maddelerinde dii-
zenlenen suclarm kovusturulmas: sikayete bagli degildir. Sonug olarak 16 b
maddesinde kovugturma sarti olarak éngoriilen sikayetin sadece karsihksiz
cek keside etme suguna dzgii oldugunu kabul etmek gerekir.

II-SIKAYET HAKKI OLANLAR

Kanunun 16. b maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeyle gek hamiline,
ceki elinde bulundurma kosulu ile demede bulunan cirantaya ve kanuni
veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan bankaya sikayet hakk:
taninmistir. Ciinkii bunlar ¢ekin kargiliinin denmemesi sebebiyle alacak
haklan ihlal edilen yani, sugun maddi unsurunun etkiledigi hakkin sahibi
olan, bir baska deyisle “’sugtan dogrudan dogruya zarar gren”, 3 kisilerdir.
Ancak sikayet hakkimn, kigiye siki sikiya bagl haklardan sayllmas14 miras-
cilara gegmemesi kargisinda Yargitay bu sug bakimindan istisna olarak “sug-
tan zarar goren” kavrammi genig anlamda yorumlayarak “genis anfamda

Doktrinde Oztitrk-Erdem-Ozbek; sugtan zarar giren kavramy ile ilgili olarak dar ve genis
anlamiun bulunduguny ifade ederek bunlan gu gekilde tammlamaktadir: “Bize gore, her
seyden evvel, sugtan dogrudan dofruya zarar goren bir bagka deyigle, sugun maddi unsu-
runa muhatap olan ve bu nedenle sug ile korunan hukuki yarar zedelenen kigi, sugtan za-
rar géren kisidir; ve bu durum “dar anlamda” sugtan zarar gbrmeyi ifade eder. Buna kargt-
Ik, bir kimsenin hakh ¢ikan, islendigi iddia edilen sug ile Syle zedelenmigtir ki, bu zede-
lenis onun, fiilin kogusturalmasi yolundaki istegini hakh gorillecek” bir misliyle kargihk
verme ihtiyac)” (tatmin ihtiyac1) olarak kabu! edilmesini gerekiirir, diyebiliyorsak; hakki
bu sekilde zedelenmis bulunan kigi, genis anlamda sugtan zarar goren kigidir. 7
(BZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: Uygulamali Ceza Huku-
ku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5. b, Segkin, Ankara, 2001, s. 115). Centel-Zafer'e gé-
re ise, “sug lanimiyla korunan hak ve menfaatin sahibi sugtan dogrudan do@ruya zarar go-
rendir. Sugla korunan hak ve menfaatin diginda kalan cikarlarin ihlal edildigi hallerde ise
dolayh zarar gérme s6z konusu olur”. $ikayetin istisnai bir kurum olmas: nedeniyle, sika-
yete hakk: olan sugtan zarar gorene dofrudan dogruya zarar giren olarak kabul etmek ge-
rekir. (CENTEL, Nur-ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Beta, istan-
bul, 2003, s. 69).

4 Kunter —Yenisey ¢ gore gikayet hakk, sugtan zarar giiren ferde tanimustir. Sugtan zarar
gdren terimi, burada saveimn kendiliginden hareket kaidesinin istisnast oldugundan dar
yorumlanmahdir. Bununda garesi dogrudan dogruya zararin aranmasidir. Mesela mirasgl-
lar dogrudan dogruya zarar gormediklerinden sikayet edemezler. KUNTER, YENISEY,
age, N5. 9 (47) V s. 78. Ayrica, yazarlara gore sikayet hakki, sahsa bagh bir muhakeme
hukuku hakladir. (KUNTER-YENISEY, age, n. 19, 10 (171) I, dnt. 16, 5. 271; Aym yon-
de, bkz. , CENTEL-ZAFER, age, s. 70.
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sugtan zarar goren”lere de sikayet hakkini tammistir®, Eski 16. madde du-
zenlemesine gore; sikayet hakki sadece ¢ek hamiline tanmnmsti ve TTK
hiikiimlerine gtre yetkili hamil sayilanlar (Ilehdar, muntazam bir ciro ile ¢ek
kendisine devredilmis bulunan cirantalar) ¢ek hamili deyimi kapsaminda
bulundukiarindan sikayet hakkina esasen sahiptiler. Ancak, karsiliksiz ¢eki
eski 10. maddedeki miktarla simrli olarak &deyen bankalara sikayet hakki
taninmarmsti. Ozellikle, kesidecinin lehdar ile anlagarak cek keside ederek
bu yolla bankay1 zarara ugratmas1 da miimkiin olmasina ragmen bankalara
sikayet hakkimin taninmamasi hakli olarak elestiri konusu olmustur. Yeni
diizenlemeyle bankalara sikayet hakkinin taninmasini yerinde bulmaktayiz.

IV- SIKAYET SARTLARI

Sikayetgilerin gikayet hakkim kullanmalan i¢in bazi sartlarin gercekles-
mesi gerekir: Sikayetginin sikayet ehliyetine sahip olmasi, sikayet¢inin yasal
yetkili ve mesru hamil olmasi, ¢ek kargihgmin Sdenmis olmasi ve sikayet
hakkinin dogmug bulunmasi gerekir.

A- Sikayetcinin Sikayet Ehliyetine Sahip Olmasi

Her seyden Once belirtmek gerekir ki, "sikayet¢inin zarar géren fert tara-
fi olmak igin ehliyet sartt aranmaz. Ancak belli muhakeme islemleri baki-
mindan (sikayet hakkinmin kullanilmas: bakimindan) gercek kisilerin temyiz
kudretine sahip olmalar gerekir. Bu sebeple, kural olarak her tiizel kisi ve
miimeyyiz olan her gercek kisi sikayet edebilir’d. Buna gore ¢eki elinde
bulunduran mimeyyiz gercek kisilerin bizzat kendilerinin, miimeyyiz olma-
yanlarin kanuni temsilcilerinin, ¢eki elinde bulunduran tiizel kisilerinde yet-
kili organ veya temsilcilerinin sikayet etmeleri gerekir.

B- Sikayetcinin Yasal Yetkili ve Mesru Hamil veya Ciranta Olmasi

Sikayetginin gikayet hakkim kullanmasi igin difer bir sart ¢cek hamili ve-
ya cirantalarin yasal yetkili ve mesru hamil veya ciranta olmalan gerekir.
Bunun iginde bunlarin ¢eki mesru olarak elinde bulundurmalan sarttir. Ger-
¢ekten de TTK'mn 700. maddesi geregince, ¢ek nama, emre ve hamile dii-
zenlenebileceginden, ¢ek kimin fehine kegide edilmisse bu kigi veya kisilerin
¢eki elinde bulundurmalan, ¢ekte cekin kimin lehine keside edildigi goste-
rilmemigse, bu ¢ek hamile yazih ¢ek hitkmiinde oldugundan, hamilin ¢eki
elinde bulundurmasi gerekir. Uygulamada Yargitay kararlarma gore, hamili-

5 vy CD, 7. 11. 1989, E. 5140/K10676: "Sikayet hakki gahsa bagh haktr. Ancak karsilik-
stz gekten dolayr gikayet hakki bu tur bir hak degildir”. (ERIS, Gonen, Agqiklamali-
Igtihath Uygulamah Cek Hukuku, 3. b, Segkin, Ankara, 2000, s. 798).

6 KUNTER-YENISEY, . age, . n. 19. 10 ( 171). 1, . 5. 270.
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ne geki elinde bulunduran kimsenin sikayet hakki vardir’. Hamil ve ciranta-
larin geki mesru olarak da ellerinde bulundurmalan gerekir. Cekin mesru
olarak elde bulunmasindan maksat, ¢eki hukuka uygun olarak elde bulun-
durmakur. Eger hamil veya cirantalar TTK'min 702. maddesi hiikiimlerine
gore haklarini ispat etseler bile bunlar ¢eke hukuka uygun olarak hamil ol-
mus kisi sayilmayacaklardir. Nitekim TTK'min 704. maddesi geregince de
cek, herhangi bir suretie hamilin elinden ¢ikmmg bulunursa, ¢eki elinde bu-
lunduran yeni hamili bu ¢eki ancak kétii niyetle iktisap etmis veya iktisapta
agir kusuru bulundugu takdirde elindeki geki geri vermekle miikellef tutmak
suretiyle kotii niyetli ¢ek hamilini korunmamstir. Bu diizenlemeye gore geki
iyi niyetle iktisap eden hamil diginda, ¢ekin hamilinin agik rizasmna aykir
olarak ¢alinmasi; gasbedilmesi, kaybedilmesi vb. hallerde ¢eki kotii niyetle
iktisap eden ve gekin hamilin nizas1 diginda elinden ¢iktigimi bilen veya bil-
mesi gereken veya ceki iktisapta agir kusuru bulunan kotii niyetli hamil veya
cirantalar boyle bir ¢ekin mesru hamili olamayacagindan sikayet hakkina
sahip degildirler.

C- Cek Karsthgmm Odenmis Olmas:

Sikayet hakkintn kullaniimasinda ciranta ve bankalar igin &ngdriilen di-
ger bir sart ¢ek karsthgini tamamen 6demede bulunmalart sartidir. Madde
diizenlemesinden bunlann ¢ek karsiliZint kismen édemeleri halinde sikayet
haklarinin bulunmadig sonucu ¢grkmaktadir.

D- Sikayet Hakkinmn Dogmus Bulunmasi

Sikayet hakkimn kullanilmast i¢in difier bir sart sikayet hakkinin dogmusg
olmasi sartidir. Kanunun 16. b maddesinin 2. fikrasina gore; "¢ekin kargili-
ginmn bulunmamas nedeniyle gikayet hakki, 8. maddede belirtilen miktarin
yatiriymasi igin &ngorillen siirenin dogdugu tarihte; ihtiyadi tedbir karar
veya 6deme yasagl nedeniyle siiresi iginde ibrazinda ¢ek hakkinda islem
yapilmamast halinde ise, ihtiyadi tedbir kararmin veya Gdeme yasafinin
kalktig1 tarihte dogar”. Bu diizenlemeye gore sikayet hakkinin dogmass,
baska bir deyisle gikayet hakkinin kullamlabilmesi iki halde miimkiindiir:
Birinci olarak kesidecinin 8. maddede diizenlenen diizeltme hakkint kullan-
mamasi, ikinci olarak, kesidecinin ¢ekin ddenmemesini saglamak igin, yap-
11 miiracaati nedeniyle gek iizerinde mahkemece alian ihtiyadi tedbir kara-
rinin veya kesidecinin ¢ek iizeride koydugu ddeme yasaginm kaldirilmas:

7T ¥, 7.CD. 10. 3. 1989, E. 6747/K1926; (ERIS, age. s. 797); Y. 7. C. D, 1. 5. 1990, E. 294/
K. 4832: "ciroda, tahsil cirosu kaydt yoksa, bu ciro temlik cirosu olup, ¢eke bu ciro il
sahip olan kimsenin (cirantanin) sikayet hakkr vardir” (ERIS, age, s. 799).
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gerekir. Boylece, sikayet hakkinin dogmast, sikayet hakkinin kullaniimasin
Onleyici hallerin bulunmamasi gartina baglanmustir.

a- Diizeltme Hakkimin Kullamlmamas:

3167 Sayili yasanin degisik 8. maddesinde diizenlenen diizeltme hakki,
gekte yazilt keside giiniine gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitimi tarihin-
den itibaren en geg on giin iginde ¢ekin kargiliksiz kalan kisminm yiizde on
tazminati ve ibraz tarihinden itibaren 6deme giiniine kadar gegen siire i¢in 16
a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte 6denmesini Sngor-
mektedir. Buna gore, sikayet hakkinin dogmast, diizeltme hakkmim kullanilip
kullanilmamasina baglanmigtir. Bu durumda diizeltme hakkinin kullanilmas:
beklenecek ve ancak bu hak kullanitmadid) takdirde sikayet hakki dogacak-
tir.

Sikayetci, sug¢ failinin veya samfin diizeitme hakkimi kullanmasindan
Once yani, diizeltme hakki i¢in ongoriilen on giinlik siire bitmeden once
gikayette bulundugu takdirde, sikayeti sorugturma mercii olan Cumhuriyet
saveihif, sikayete ve suga konu Karsiliksiz gekten dolayr diizeltme hakkinin
kullamlip kuliamilmadifini bankadan sormak suretiyle resen arastiracakur.
Cumhuriyet saveiligt yaptifn aragtirma sonunda; diizeltme hakkinin siiresi
iginde kullamlmams oldugunu belirlerse sikayet hakkinmn usuliine uygun
olarak kullanilmig oldugunu kabul ederek iglem yapmasi gerekecektir. Buna
karsihk diizeltme hakkinin sitresi iginde kullanilmis oldugunu belirlerse,
sikayet hakki dogmamus bulundugundan kovusturma yapmayacak ve
CMUK’un 164. maddesi geregince takipsizlik karan veya kovusturmaya yer
olmadigina karar verecektir, ‘

Cumhuriyet saveilhiginin diizeltme hakkinm kullanilip kullamlmadigim
resen aragtirmadan kamu davasi agmasi halinde ise diizeltme hakkinin kulla-
nilmasi, 4814 sayili Kanunla eklenen 16 ¢ maddesinin 1. fikrasinin a bendine
gore davanin agilmasina engel olan nedenlerden oldugundan, bir bagka de-
yisle ceza muhakemesi sarti sayildifindan, mahkemece sikayet hakkmnin
dogmus olup olmadig: diizeltme hakkinin kullanilip kullaniimadifinin belir-
lenmesi gerekecektir. Diizeltme hakkinin kullanilmig oldugu belirlenirse,
mahkemece CMUK’un 253. maddesi geregince beraat mi yoksa diigme kara-
rt my verilecektir? Bu sorunun cevabi diizeltme hakkinin hukuki niteligine
gore degisecektir. Diizeltme hakkinin hukuki niteligi, muhakeme gart1 olarak
kabul edildiginde mahkemece diisme karari verilecektir. Eger, cezasizhk
sebebi olarak kabul edildigi takdirde mahkumiyet karari verilemeyecegine
gore, daha lehde olan beraat karan verilecektir. ikinci ihtimalde yani mah-
kemece, diizeltme hakkinin kullanilmadif: belirlenirse, diizeltme hakkinin
kullanilmast siiresi bitmeden ve tnceden yapitmug sikayet lizerine mahkeme-
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ce ne tiir bir islem yapilacak veya karar verilecektir? Bu sorunun cevabi
sikayetin usuliine uygun olup olmadigina bir bagka deyisle sikayet hakkinin
dogmus varsayilmasina gore degisecektir. Sikayet hakkinin dogmus varsa-
yildig1, yapilan sikayetin siiresi icinde ve usuliine uygun oldugu kabul edil-
digi takdirde; mahkemece yargilamaya devamla sonucuna gore bir karar
verilecektir. Aksi takdirde sikayetcinin, davetiye ¢ikarilarak mahkemeye
cagrihip sikayetgi olup olmadig aragtirilarak sonucuna gore bir karar verile-
cektir. Ancak, sikayet¢inin sikayet siiresi icinde mahkemeye ¢agrilamadiy
durumda, sikayet yoklugundan diisme karan verilmesi haksizhifa ve adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Kanaatimizce, sikayetgi-
nin hak kaybin1 dnlemek ve adil yargilanma hakkinmn ihlal edilmemesi igin
onceden yapilmis sikayet iizerine yargilarnaya devamla sonucuna gore karar
verilmesi gerekir. Aksi takdirde mahkemenin uygulamasi 1982 Anaya-
sa’mzin 36. ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesine aykin
olacagindan, sartlari olustugu takdirde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bagvuruya yol agacaktir.

b- Cek Karsihpz Uzerindeki ihtiyadi Tedbir Kararinin veya Odeme
Yasagimn Kaldirlmas

Cekin kargihiimin bulunmamasi nedeniyle sikayet hakkimin dogmasi i-
¢in Kanunun 16 b maddesinin 2. fikrasinda ongériilen diger bir hal ise, [braz
siiresi i¢inde ¢ek karstlig tizerindeki ihtiyadi tedbir karan veya 6deme yasa-
g1 nedeniyle gek hakkinda iglem yapilmamasi halidir. Bu hal nedeniyle gika-
yet hakkinin dogmasi igin, ihtiyati tedbir karar1 veya 6deme yasagimin kaldi-
riimasim beklemek gerekecektir. Bu durumda ihtiyadi tedbir karanimn veya
ddeme yasafinin kaldirildigt tarihte gikayet hakki dogacak ve sikayet siiresi
baslayacaktir, [htiyadi tedbir karar1 veya 6deme yasag1 nedeniyle stiresi igin-
de ibraz ettifi ¢ek hakkinda islem yapilmayan sugtan zarar goren kisinin
ihtiyadi tedbir kararinin veya ddeme yasaginin kaldiriimas: i¢in gerekli hu-
kuki miiracaatlanmi yapmasi veya davalan agmasi ve ihtiyadi tedbir karari
veya tdeme yasafimin kaldiriimasi hususunda gerekli kararlan saglamasi
gerekmektedir. Sugtan zarar géren kisi bu kararlarin alindig tarihten itibaren
sikayet hakkini kullanabilecektir. Aksi takdirde, ihtiyadi tedbir kararinin
veya ddeme yasaginin kaldirilmasi saglanmadan yapilan gikayetler, sikayet
hakki dogmus sayillmadifindan sorugturma veya kovusturma mercilerince
kabul edilmeyecektir. Uygulamada Cumhuriyet savcilarn bu hal sebebiyle
islem yapilmayan ¢ek hakkindaki sikayet dilekgesi iizerine gikayeti kovusg-
turmaya baslamayacaktir. Cumhuriyet savcilify, sikayet hakkinin dogmams
olmasi sebebiyle sikayet dilek¢esini igleme koymadigim, 1982 Anaya-
sa’mizin 40. maddesinin 2. fikras1 gerefince ihtiyadi tedbir kararimn veya
tdeme yasainin kaldirilmasi i¢in hangi kanun yollarina ve mercilerine bag-
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vuracagini ve siirelerini kararinda belirterek, sugtan zarar goren kisiye bildi-
recektir. Kanaatimizce uygnlamada sikayet hakki sakli kalmak iizere takip-
sizlik karan verilmeli ve kararda Anayasa’min 40. maddesi geregince hak
ogretilmesi yapilarak, karar teblig edilmelidir.

V-SIKAYET SURESI VE BASLANGICI

Kanunun 16. b maddesinde sikayet hakkmin kullamiimasi igin belli bir
siire dngoriilmediginden Kanunun 1. maddesi geregince gikayet siiresi hak-
kinda genel hitkiimler uygulanacaktir. Bu nedenle bu sugun sikayet siiresi
hakkinda TCK’min 108. maddesi uygulanacaktir. TCK'min 108. maddesi
geregince gikayet siiresi alti aydir ve sikayet siiresi fiili ve faili 68rendikten
sonra baglar. Ancak kanunun 16 b maddesin 2. fikrasi, yukanda belirttifimiz
iizere sikayet hakkinin dogumunu Kanunun 8. maddesinde 6ngoriilen dii-
zeltme hakkimin kullamilmamasina ve ¢ek izerideki ihtiyati tedbir karan
veya Gdeme yasagimn kaldinlmasimna bagli tuttugundan TCK'nin sikayetin
baslangicina iliskin 108. maddedeki genel kurala istisna getirmigtir. Bu fik-
radaki kurala gore, ¢cekin tamamen veya kismen kargiliksiz ¢ikmasi nedeniy-
le sikayet hakkinin kullamlmasinda gikayet siiresi, 8. maddeye gore diizeltme
hakkinm kullanilmas: icin 6ngoriilen siirenin doldugu tarihte (¢ekin tizerin-
deki keside giiniine gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden itiba-
ren 10 giin sonra); ihtiyadi tedbir karan veya 6deme yasag: nedeniyle ¢ek
hakkinda iglem yapilmamasi halinde sikayet hakkinin kullanilmasinda sika-
yet siiresi ise ihtiyati tedbir kararinin veya 6deme yasagimn kalktig: taribten
itibaren baglayacaktr. Bu belirtilen tarihlerden itibaren gikayetin yapiimasi
gerekecektir. Aksi halde sikayetler kabul edilmeyecektir. Sikayetin bu tarih-
lerden itibaren alti aylik siire i¢inde yapiimamas: halinde TCK’nin 108.
maddesinin son fikrasi geregince; bu siire hak diiglimii siiresi oldugundan
kesideci hakkinda kovusturma yapilmayacaktir.

VI-SIKAYETiN SONUCLARI

Sikayet hakla olantarn sugun faili veya failleri hakkinda yaptig1 sikayet
iizerine kovusturma baglayacak ve kamu davasi agilacaktir. Efer bu sugun
failleri birden fazla ve bunlardan yalmz biri hakkinda sikayet yapihirsa, bu
sikayet; “sikayetin bSlinmezligi veya sikayetin sirayeti ilkesi"® geregince
diger seriklere kendilifinden sirayet edecek ve gegerli olacaktir .

8 DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 11. b, Bata,
Istanbul, 1994, n. 466, s. 327,
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VII-SIKAYETTEN VAZGECME HAKKI VE SIKAYETIN
GERIALINMASI HAKKI VE SIKAYETTEN VAZGECME VE
GERIALINMASI HAKKINA SAHIP OLANLAR

Kanun sikayetten vazgegmeyi ve sikayetin geriahnmasim® da diizenle-
migtir. Kanunun 16 b. maddesinin 3. fikrasinda sikayetten vazgegme ve si-
kayetin gerialinmasi konusunda TCK’nm 99. maddesindeki baz1 hitkiimleri-
ne istisna tegkil edecek hitkiimler bulunmaktadir. Yeni diizenlemede, Kanu-
nun eski 16. maddesindeki ditzenlemeden farkli olarak; sikayetten vazgegme
ve sikayetin gerialmmasini, sadece hiikiim kesinlesinceye kadar degil, hii-
kiim kesinlestikten sonra da yapilabilecegi 6ngorillmektedir. Ger¢ekten Ka-
nunun 16 b. maddesinin 3. fikrasinda “Hikmiin kesinlesmesinden sonra
gsikayetten vazgecildiginde de, hiikiim biitin sonuglart ile ortadan katkar”
kurali bulunmaktadir. Bu ditizenlemeden hazirlik sorusturmas: sirasinda si-
kayetten vazgegme hakkinin, kamu davasi agildiktan sonra hiikiim kesinle-
sinceye kadar ve hiikiim kesinlestikten sonra da sikayetin geriahnmas: hak-
kmin kabul edildigi anlagilmalidar.

Sikayetten vazgegme hakkini ve sikayetin gerialmmas: hakkam da, sika-
yet hakkina sahip olanlar kullanacaktir. Sikayetten vazgecme ve sikayetin
gerialinmas1 hakkimin sikayette oldugu gibi- kanuni mirascilar tarafindan
kullanilabilmesi gerekir. Nitekim uygulamada, Yargitay; sikayetten vazgeg-

9 Kanunda sadece vazgeeme teriminin kullamlmasi vazgegme kurumunun niteligi agisin-

dan elegtiriye agiktir. Nitekim Kunter-Yenisey, kanun koyucunun vazgegme ile geri alma-
y1 ayirt etmedigini, hatta geri alma yerine vazgegme tabirini kullandifaim (TCK m. 99) i-
fade ederck elestirmektedirler. (KUNTER-YENISEY, age, n. 5. 9 (47), VIII, s. 81, dnt.
75). Aym yazarlara gire, "vazgegme (feragat) dofmus fakat kullanilmamis hak bakimin-
dandir. Hak kullantlmug ise, kullanma sonucu yapilmeg clan islemin (mesela gikayetin) ge-
ri alinmasi sz konusudur. . Bu nedenle vazgegme ile geri alma kanstirimamalidir”
(KUNTER-YENISEY, age, n. 14. 5 (137) V1, 5. 225, Oztitrk-Erdem-Ozbek’e gore de “Si-
kayetten vazgegme ve gikayetin gerialinmasi milmkiindiir. Sikayetten vazgegme, siresi
gecmemis ve henilz yapilmamig sikayetin arttk yapilmayacaginin sugtan zarar goren kigi
veya kanuni temsilcisi tarafindan agiklanmasidir. Yapilmus sikayetin, sugtan zarar gbren
kisi veya kanuni temsilcisi tarafindan; gegersiz sayilmasimin istenmesine de sikayetin geri
almmast denmektedir. TCK, sikayetin geri alinmasim ditzenlemiy, vazgegmeyi ise dilzen-
lememistir” (OZTURK, Bahri-ERDEM, Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. b, Segkin, Ankara, 2001, n. 43, 5. 60-61). Aym yazarlar, kanunda
hikitm bulunmamasi nedeniyle vazgegme konusunda “geri almaya*™ iligkin kurallann uy-
gulanacagim: kabui etmekte ve sikayetten vazgegmenin kabule bagh olmayan, tek tarafh
irade beyani, geri almamn iki tarafh bir islem oldugunu ve gegerli olmas: igin samk tara-
findan kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. (OZTURK-ERDEM-OZBEK, Uy-
gulamal Ceza Hukuku, n. 96, 5. 116-117).
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me hakkimin mirascilar tarafindan kullanacagim kabul etmektedir!0. Kanu-
nun bu maddede diizenledifi sikayetten vazge¢menin konusunu sikayet,
sikayetin geriahnmasinin konusunu ise hem dava hem de mahkemece veril-
mis olan hiikiim teskil etmektedir; sikayetten vazgegme ile kovusturmaya yer
olmadigina karar verilecek, yani kamu davasi agilmayacakur. Sikayetin
gerialinmasiyla kamu davasi diigecek, hitkkiimden sonra sikayetin
gerialinmast halinde, hitkiim de biitiin neticeleri ile ortadan kalkacaktir. $i-
kayetten vazgegmenin ve sikayetin gerialinmasinin sekli konusunda kanunda
agiklik bulunmamaktadir. sikayetten vazgegcme ve gikayetin geri alinmasi
agik veya kapali olabilir. Sikayet resmi makamlara yapildigindan agikca
vazgecme veya gerialma da boyle yapilmah kural olarak yazili yapildigindan
vazgecme ve gerialma da yazili olmalidirll. Sikayetten vazgegmenin ve
sikayetin gerialinmasinin kabulii konusunda da kanunda agikhk bulunma-
maktadir. Sikayetten vazgecme, tek tarafli irade beyam oldugundan kabule
bagli degildir!2, sikayetin geri alinmas: iki tarafli bir islem oldugundan kural
olarak sanigin kabuliine baglhidir!3 (TCK. m 99). Bu sug bakimindan sikaye-
tin gerialnmasinin samigmm  kabulime bagh olup olmadifi konusunda
TCK’nmin 99. maddesinin son fikrasindaki”kanunda yazihi haller miisiena
olmak iizere”kayd1 ve Kanunun 16. maddesinin3. fikrasindaki “. . . hiikiim
biitiin cezai sonuglan ile ortadan kalkar” ifadesi, sikayetin gerialinmasinda
samigin kabuliiniin aranmadigim gostermektedirl4. Sikayetten vazgegmenin
ve sikayetin gerialinmasimn sarta baglanmas: konusunda da Kanunda agiklik
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay, vazgegmenin dolayisiyla sikayetin
gerialinmasinin sarta bagli olabilecegini kabul etmektedir!’.

10 v 7.CD, 7. 11. 1989, E. 5140/ K. 10676: “Sikayet hakk: sahsa bagh haktir. Ancak, kargi-
hksiz ¢ek sugu, mistekinin dogrudan dogruya kisiligine yonelik bir sug¢ olmamasi ve
miigtekinin &ifimi itzerine mirasgilan davaya mudahil clmalar nedeniyle dava ve gikayet-
ten vazgeemeye haklar bulunmaktadir” (Erig, age, s. 798)

11 KUNTER-YENISEY, age, n. 5.9 (47) VII], 5. 81.
12 KUNTER-YENISEY, age, n. 5.9 (47) VIIL s. 81.

13 KUNTER-YENISEY, age, n. 5.9 (47) VIIL, s. 81.

14 Donay'a gore . . . Gergekten sikayet nasil bir hak ise bundan vazgegmede bir hakur.

Bununla beraber vazgegme ancak vazgegmeyi kabul eden igin gegerlidir” demekle vaz-
gegmenin kabule bagls oldupu gorisiindedir. (DONAY, Siiheyl, Son Degisiklikler Aqisin-
dan Cek, 1. b, Beta, Istanbul, 1986, s. 120,

15y 10.CD, 10. 2. 1992, E. 1514/ K. 579: “Mildahilin, hikiimden sonra mahkemeye verdi-
gi ve sonradan kendisine ait oldugunu hakim huzurunda dogruladign 30. 6. 1990 1arihli di-
lekgesinde, "alacagim baki kalmak iizere gikayetimden vazgegiyorum”seklindeki beyan:-
mno TCK'mn 99. maddesinin 6ngbrdiigil anlamda vazgegme sayilacaf ve bundan riicu
etmesinin de sz konusu olamayaca® anlasilmakla, sair hususlar incelenmeksizin hiik-
miin istem gibi bozulmas: gerekmigtir”(ERIS, age, s. 806).
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VIII-SIKAYETTEN VAZGECMENIN VE SIKAYETIN GERIi
ALINMASININ SONUCLARI

Yukanda acikladifimmz iizere Kanunun 16 b. maddesinin 3. fikrasindaki
diizenlemeye gore sikayetten vazgecme hazirhk sorusturmas: sirasinda sika-
yet hakkinmn baslangic tarihinden itibaren kamu davas: agilincaya kadar,
sikayetin geri alinmasi ise kamu davas: agildiktan sonra hilkiim kesinlesin-
ceye kadar ve hiikiim kesinlegtikten sonra da yapilabilecektir. Hazirlik sorus-
turmas: sirasinda gikayetten vazgecme hakki kullamidiginda, savci, “kovus-
turmaya yer olmadifina” karar verecektir (CMUK m. 164). Bu sugtan kamu
davasi agilmissa, sonsorugturma sirasinda sikayetin geriabmmas: hakki kul-
lamldiginda mahkeme “kamu davasinin diismesine™ karar verecektir (TCK
m. 99/1, CMUK m. 253/5). Hikiim kesinlestikten sonra sgikayetin
gerialinmasi hakki kullamlirsa mahkumiyet hitkmii biitiin cezai sonuglar ile
ortadan kalkar (m. 16 b/3). Kanunun bu fikrasindaki diizenlemesiyle de
TCK’'min 99. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesindeki *“. . . Ancak ka-
nunda hilafi yazihi olmadik¢a cezamin infazina mani olmaz™ kuralina istisna
getirilmistir. Bu istisnai kural geregince hilkiim kesinlestikten sonra sikaye-
tin gerialinmasi halinde agir para cezasinin infazina baglanmamigsa, infaz
edilmeyecek; infaza baglanmus ise infaza derhal son verilecektir. Diger taraf-
tan hilkiim kesinlestikten sonra sikayetin gerialinmasi halinde; hiikiim biitiin
cezai sonuglan ile birlikte ortadan kalkacaf icin, bu mahkumiyel hitkmii
tekerriire esas tegkil etmeyecegi gibi, failin ilerde igleyecegi bagka bir sugun
cezasimin teciline de engel teskil etmeyecektir!®,

Sikayetten vazgecme ve sikayetin gerialinmasimin diger bir sonucu sika-
yetten vazgecmenin ve jikayetin gerialinmasinin boliimmezligi veya sirayeti
ilkesi ve TCK’'nin 99. maddesinin 2. fikrasi geregince vazgecmenin ve
gerialmamn biitiin samklara sirayet edecefi ve hepsi hakkinda gegerli olma-
sidur.

IX-MADDE VE YER YONUNDEN YETKILi MAHKEME

Kanunun 16 b. maddesinin 1. fikrasinin son climlesinde, kargiliksiz cek
keside etme sugu hakkinda madde ve yer yoniinden yetkili mahkeme de be-
lirlenmigtir, Bu dizenlemeye gore: ”. . . Bu suglara ¢ekin ibraz edildigi ya da
keside edildigi veya sikayet¢inin yerlesim yerinin bulundugu yer asliye ceza
mahkemesinde bakilir”. Bu diizenlemeye gore ; bu su¢ hakkinda madde yé-
niinden yetkili (gorevli) mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Yer yoniinden
yetkili mahkeme ise ¢ekin ibraz edildigi ya da keside edildifi veya sikayet-

16 DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IIT, 11. b, Beta,
Istanbul 1994, n. 2118-2119, s, 315-317.
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¢imin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu diizenleme, gek
hesabi agilan muhatap bankanm bulundugu yer mahkemesinin yasal olarak
yetkilendirilmemis olmasi nedeniyle elestirilebilirse de tam &demede bulu-
nan muhatap banka ya da muhatap bankanin subesi de sikayet hakkina sahip
bulundugundan bankamin bulundugu yeriesim yerinin bulundugu yer mah-
kemesi yetkili mahkeme olarak belirlendiginden yorum yoluyla ¢ek hesabi-
mn agildifi muhatap bankamin bulundugu yer mahkemesi de yetkili olacak-
tir. '

Kanunun bu diizenlemesiyle birden fazla yer mahkemesine aym zaman-
da yetki verilmesi yolu tercih edilmigtir. Boyle bir tercihin sebebi Kanunun
eski 16. maddesinde madde ve yer itibariyle mahkemeye iligkin bir diizen-
leme bulunmamasidir. Béylece bu eksik diizenlemenin oldugu donem iginde,
uygulamada madde itibariyle yetkili (gorevli) mahkeme olarak Asliye Ceza
Mahkemesinin kabuliinde sorun dogmarug, ancak, yer itibariyle yetkili
mahkemenin kabuliinde sorun ¢ikmustir. Yargitay ve mahkemeler Oncelert
sugun islendigi yer olarak ¢ekin keside yerini kabul etmis, daha sonra ¢ekin
ibraz edildigi yer mahkemesi de yer itibariyle yetkili mahkeme kabul edil-
mistir. Kanunun 16. b maddesinin uygulamadaki goriig farkhliklarinm dikka-
te alinarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Ancak, bu dilzenleme yetki uyus-
mazhiklarnin dogmasina yo!l agacak nitelikte bir diizenlemedir. Kamu dava-
sinin bu belirtilen yer mahkemelerinin disinda yer yoniinden yetkisiz bir
mahkemeye agilmug olmasi durumunda mahkemenin resen veya samigin
yetkisizlik iddiasinda bulunmasi iizerine yetki uyusmazhg ¢ikacakur. Nite-
kim doktrinde Taner’in goriisiine katilan, Kunter-Yenisey, “birden fazla yer
mahkemesine aym zamanda yetki vermenin kogusturmalar1 muhakkak sag-
lamak gibi bir faydas: varsa da bunlardan her birinin nasil olsa digeri hareke-
te geger diye hareketsiz kalmas: gibi hepsinin harekete gegmesi imkan ve
ihtimali de bulundugundan yer yoniinden yetki uyusmazliklannm ¢ikmasi
stz konusu olacak, bu da muhakemenin uzamasina sebep olacagindan tek
mahkemenin yetkili kilinmas: tercih edilmelidir” gdritgiindedirler!”. Kanaa-
timizce de yer ybniinden tek mahkemenin yetkili kilimmasi tercih edilerek,
CMUK'un 8 ve 9. maddelerindeki genel esasiardan ayr bir diizenleme ya-
pilmamasi uygun olurdu.

X-SANIGIN YOKLUGUNDA DURUSMA YAPILABILMESI

4814 sayil: Kanunla eklenen 16 b maddesinin 4. fikrasinda aynen “Bu
suclardan dolay1 yapilan yargilamalarda 4. 4. 1929 tarihli ve 1412 sayili

17 KUNTER-YENISEY, age, n. . 23.. 1{197)I, 5. 317
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Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 225. maddesi uygulanabilir” kural
Ongorilmilstiir,

Kural olarak, sonsorugturmada durusma devresinde sam@n hazir bulun-
mast gerekir. Bu nedenle “sam@m yoklugunda durusma yapilmamas: “ilkesi
kabul edilmistir. Nitekim CMUK’un 223. maddesi gerefince "Bu Kanundaki
istisnalar sakli kalmak kaydiyla mahkemeye gelmemis olan samk hakkinda
durusma yapilmaz”. Sam@in yoklugunda durusma yapilmamasinin istisnala-
rmdan biri CMUKun 225. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde diizenle-
mesine gore; “tahkikatin, mevzuu olan sug gerek yalmz ve gerek birlikte
olarak para cezasim, hafif hapis ve miisadere cezalarim miistelzim ise samk
gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde samga gonderilecek celp-
namede kendisi gelmese dahi durugsmanin yapilabilecegi yaziiir”. Bu nedenle
samga isnat edilen sug valmz veya birlikte para cezasini, hafif hapis cezasin
ve milsadere cezasint gerektiriyorsa, CMUK un 225. maddesi uygulanabilir.
Kanunun degigik 16. maddesine gore karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun
miieyyidesi; asli ve feri ceza nitelifinde olup, ¢ek tutart kadar bir nisbi agir
para cezas: ve ¢ek hesabr agtirmasinin yasaklanmasi cezasidir. Bu durumda
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun yargilamasinda CMUK un 225. madde-
sinin uygulanmas1 milmkiin degildir. Karsihksiz ¢ek keside etme sugundan
mahkumiyet karan verilmesi halinde bu sugtan yargilanan hesap sahiplerinin
ve yetkili temsilcilerinin hakkinda mahkemece, aynca bir yil ile beg yil ara-
sinda belirlenecek bir siire i¢in bir hak mahrumiyeti cezas: nitelifindeki ¢ek
hesabi agtirmalaninin yasaklanmasi cezasi da verilecektir. Bu cezamn agirlhig
goz ontinde bulunduruldugunda da CMUK’un 2235. maddesinin uygulanma-
mas1 gerekir. 16. maddenin 4. fikrasinda yer alan “uygulanabilir” ifadesin-
den kesin olarak uygulanacagi manasi anlagiimamalhidir. Kaldi ki CMUK un
225. maddesi genel bir hitkkiim niteligindedir. 3167 sayil1 Kanun’un 1. mad-
desinde genel hiikiimlerin uygulanmasina atifta bulunulmaktadir. CMUK un
225. madde metninde de “yapilabilir’” ve “yapilabilecegi yazihr” ibarelerin-
den samigin yoklugunda durusma yapmanin mecburi olmadigi anlasiimalidir.
Ancak, uygulamada bu kurala da 6zel ceza muhakemesi normu niteligi ve-
rildiginde veya ©zel diizenleme kabul edildiginde ise, sama gonderilecek
celpnamede “kendisi gelmese dahi, durugsmanin yapilabilecedi” kaydi agikga
belirtilmelidir. Aksi takdirde celpname usule ve yasaya aykiri olacagindan,
sanik aleyhine karar verilmesi halinde kararin temyiz edilmesi tizerine bo-
zulmast gerekir. Nitekim Yargitay’'in yerlesik igtihatlarina gore bu husus
bozma nedeni sayilmaktadir!8, Diger taraftan samgm yoklugunda durusma

18 Bkz , Y 8. CD, 8. 10. 1997, E. 12286/K. 13202, OZTURK-ERDEM-OZBEK, Uygula-
mali Ceza Muhakemesi Hukuky, s. 75, dnt. 17, Yine Yargitay, "gelmedigi takdirde yoklu-
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yapilan biitiin hallerde miidafi génderme hakki da bulunmaktadir (CMUK m.
227). Miidafi gorevini yapamayacak durumda ise bu hakkin varlifi samiga
bildirilmeden yoklugunda durugma yapilmayacaktir’®. Sonug olarak sugun

_sadece nisbi agir para cezasi olan mileyyidesinin niteligi goz oniine alinarak,
CMUK m. 225, m. 227'deki sartlara ve sam@in yoklugunda yapilan
sonsorugturmada uygulanacak “Taban Kurallar’a?® aykin olarak samgmn
yoklugunda durugma yapilmas: adil yargilanma hakkinin ihlaline neden ola-
cakur. Ciinkil sanik durugmada hazir bulunmas1 hakki sayesinde adil yargi-
lanma hakkinin giivencelerinden yararlanacaktir. Aksi takdirde bu giivence-
lerden yoksun birakilmasi suretiyle 1982 Anayasasinin 36. ve AIHS’ nin 6.
maddesinin ihlali stz konusu olacagindan samgm sartlan bulundugu takdir-
de A[IHM'ne bagvurma imkant dogacakuur.

XI- YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULAR

Kanunun 16 b maddesinin son fikrasinda yargilama giderlerinin kimlere
yilklenecegi diizenlenmistir. Bu fikraya gore sikayetten vazgecme nedeniyle
davanin diigmesi halinde, miidahilin, 6deme nedeniyle davanin diigmesi veya
cezanin ortadan kaldirlmas: halinde sanmik veya hiikiimliiniin, yargilama
giderlerinden sorumlu olacag Ongoriilmiigtir. Bu madde diizenlemesi de
genel hiikiimlere gore istisnai bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin yapilma-
sinda eski yiiriirliikk déneminde davanin son asamasina kadar bekleyen kesi-
decinin hiikmiin kesinlegmesinden kisa bir siire ¢once &demede bulunmak
suretiyle, miidahilin de samkla anlagarak sikayetini gerialmasi suretiyle da-
vanin diigmesini saglayarak tim yargilama giderlerinin Devletin iizerinde
kalmasi etkili olmustur.

Bu diizenlemeye gore yargilama giderleri miidahil, samk ve hiikiimlii a-
rasinda gesitli ihtimallere gore paylastinlmustir. Eger miidahil sikayetini
gerialirsa ve bunun sonucunda kamu davasinin diismesine karar verilirse
yargillama giderleri miidahile yiiklenecektir. Hiikiim kesiniestikten sonra
sikayetin geri alinmasi halinde yargilama giderinin kime yiikletilecegi hak-
kinda maddede ag¢ik bir hitkim bulunmamaktadir. Kanun'un 16 b maddesi-
nin 3. fikrasinda hiikkmiin kesinlesmesinden sonra sikayetin gerialinmasinda

gunda yargilama yapilacagina iligkin agiklamanin okunakl olmamast durumunda samgin
yoklugunda yargilama yapilamayacafini belirtmektedir. Bkz. , Y. 8. CD, 13. 3. 1997, E.
3063/K. 3408, OZTURK-ERDEM-0OZBEK, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
75, dnt. 17).

19 yCGK: 11.02. 1980, E. 4-16/K. 61, YKD, C. 7, S. 2, 1981, 5. 221.

20 Taban Kurallar igin bkz. KUNTER-YENISEY, age, N. 29. 7(247), s. 375, dn. 53 ve
KUNTER, Nurullah, "Sanigm Yoklugunda Yapilan Sensorusturmada Uygulanacak Taban
Kurallar”[HFM 43", 1978, 5339
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da hilkmiin biitiin cezai sonuglan ile ortadan kalkmas1 6ngoriildiigiinden,
sikayetin gerialinmasi nedeniyle davanin dilgmesi halinde miidahilin sorumlu
tutulmasina iligkin hiikiim kiyas yoluyla uygulanmali ve bu halde de yargi-
lama giderleri miidahile yiiklenilmelidir. Sikayetginin vazgegmesi halinde
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Kamu davas: agildiktan sonra hilkiim kesinleginceye kadar samik tarafin-
dan ddeme yapilirsa ve bu ddeme nedeniyle davanin diigmesine karar verilir-
se yargilama giderleri samga yiklenecektir. Hiikiim kesinlestikten sonra
hiikiimlii tarafindan 6deme yapilirsa ve bu 6deme nedeniyle cezanin ortadan
kaldirilmasina karar verilirse yargilama giderleri hiikiimliiye yiiklenecektir.

XII-DAVANIN ACILMASINA ENGEL OLAN, DAVAYI
DUSUREN VE CEZAYI ORTADAN KALDIRAN NEDENLER
(FAAL NEDAMET VEYA ETKIN PISMANLIK HALI)

A- Genel Olarak Faal Nedamet

“Failin, elinde olan nedenlerle, kastettigi sugun neticesinin gerceklesme-
sine engel glmasi veya meydana gelmig neticeyi tamamen ortadan kaldirmas:
haline faal nedamet denir’"2!,

21 $zTURK-ERDEM-OZBEK, Uygulamali Ceza Hukuku, n. 301, s. 246. Bayraktar, "faitin
icra hareketlerinden sonra neticenin meydana gelmesini dnleyebilmesi durumunda faal
nedametten s6z edilecegini “ifade etmektedir. (BAYRAKTAR, Kéksal, : Faal Nedamet,
IHFM, C. XXXIIL, §. 3-4, Istanbul, 1968, s. 122) Soyaslan; "failin sugu islemek icin elin-
den geleni yaptiktan sonra neticenin meydana gelmesini tnleyebildigi veya sugu tamam-
ladiktan sonra sugtan dogan zararh neticeyi ortadan kaldirdig halleri faal nedamet” ola-
rak adlandirmaktadir (SOYASLAN, Dogan, Tesebbils Sugu, Kazanci, Ankara, 1994, s.
145); Artuk-Goikcen-Yenidiinya ise faal nedameti su sekilde tanimlamaktadur: ”failin icra
hareketlerini tamamladiktan sonra pigman olarak neticenin meydana gelmesini dnlemesi-
ne faal nedamet denir”, (ARTUK, Mchmet Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A.
Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Segkin, 3. b, Ankara, 2002, s. 793; Aktif pisman-
hk terimini kullanan Toroslu’ya gdre, “aktif pigsmanlik, failin icra hareketlerini tamamta-
diktan sonra sonucun gerceklegmesini dnlemeye calismasini ifade eder” (TOROSLU,
Nevzat, Ceza Hukuku, 3. b. , Savas Yaymlan, Ankara, 1994. 5. 154); Etkin pismanbk te-
rimini benimseyen Centel'e gtire, “etkin pigmanlik, icra hareketlerini tamamlayan failin,
sugtan vazgegerek, sonucu dnlemek i¢in gaba gdstermesidir. ” (CENTEL, Nur: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta, 2. b, Istanbul, 2002, s. 435) ICEL-OZGENC-SOZUER-
MAHMUTOGLU-UNVER ise, "faal nedamet-aktif pismanlik”kavramlaninin tam teseb-
bitsten vazgecmeyi ifade etmek i¢in kullanilmasim dogru bulmamakta ve "tam tegebbiis-
ten goniilli vazgegme" teriminin kullamlmasimn yerinde olacagim dilgiinmekte; sugun
tamamlanmasindan sonra, failin magdurun zaranm gidermesi ya da bagkaca edimleri ye-
rine getirmesi bakimmdan faal nedamet-pigmanlik kavramimin kullanilabilinecegini ileri
surmektedir. (ICEL, Kayihan-OZGENC, Izzet-SOZUER, Adem-MAHMUTOGLU, Fatih
S. -UNVER, Yener: Igel Sug Teorisi, 2. Kitap, 1. b. , TURDAV, Istanbul, 1999, s. 366,
dnt. 209).
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Genis anlamda faal nedametten failin sugu dnlemesi ve sugun sonuglarim
ortadan kaldirmas: faaliyetleri anlagihr?2, Genis anlamda faal nedamet; sug-
tan Onceki (sugun tamamlanmasindan onceki) ve sugtan sonraki (sugun ta-
mamlanmasindan sonraki) faal nedamet olmak iizere ikiye ayriir23. Sugun
tamamlanmasindan onceki faal nedamette sugun meydana gelmesine engel
olunmakta, failin iradesi dolayisiyla tegebbiisle ilgili hiikiimlerin uygulan-
mamasi saglanmaktadir. 24 Sugun tamamlanmasindan sonraki faal nedamette
ise, sugun izleri, etkileri silinmekte tamir edilmektedirZ>.

Gergekten su¢ tamamlandiktan sonra failin sugtan dogan zararli neticeyi
tamamen ortadan kaldwrmasi igin bazi faaliyetlerde bulunmasi gerekir. Sugun
tamamianmasmdan sonra gergeklesen faal nedamet, magdura verilen zararin
giderilmesini gerektirir; meydana gelen zarann tazmini, ¢alinan malin sahi-
bine iadesi gibiZ6.

Asafida inceleyecegimiz lizere “Davanin agilmasina engel olan, davayi
diigiiren ve cezayi ortadan kaldiran nedenler” madde bashg altnda diizenle-
nen Kanunun 16 ¢ maddesinde dngoriilen nedenleri, Dénmezer; hakl olarak
etkin pismanhk hali olarak nitelendirmekte ve aynen” tasanida yer alan etkin
pismanhk hallerinden birincisini olugturan diizeltme hakki tasarimin 8. mad-
desi ve 16 ¢ maddesinin (a) bendinde agiklanmigtir?’. . . tasarin 16 ¢ mad-
desinin 2 ve 3 numaral fikralarinda iki etkin pigmanhk hali daha kabul e-
dilmistir” demek suretiyle birden fazla etkin pigmanlik halinin dtizenlendigi-
ni kabul etmektedir?8.

Kanaatimizce de bu maddede diizenlenen faal nedamet, su¢ tamamlan-
diktan sonraki faal nedamettir ve sadece bir tane “sarth ve ozel faal neda-
met”2? diizenlenmistir. Ciinki, sugun tamamlanmasindan sonra sugun mag-

22 BAYRAKTAR, agm, s. 126.

23 BAYRAKTAR, agm, s. 126, SOYASLAN, age, s. 145, ARTUK-GOKGEN-
YENIDUNYA, Ceza Hukuku 1, 5. 793.

24 BAYRAKTAR, agm, s. 127, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukukul, 5. 793.
25 BAYRAKTAR, agm. . 5. 127.
26 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku I, 5. 794.

27 DONMEZER, Suthi: "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkindaki On Tasarinin Agik-
lanmas1 ve Degerlendiritmesi” (Cek Hukukunun Giincel Sorunian Sempozyumu, 4. 1.
2002, istanbul Ticaret Universitesi, Yaymn No: 2002/1}, s. 128.

28 DONMEZER, Cekle Odemelerin Ditzenlenmesi, s. 129,

29 Donay, diizeltme haklkin “sartli bir faal nedamet hakk:” (DONAY, age. 5. 35) ve * di-
zeltme hakkinin kullamilmasinin dzel bir faal nedamet bigimi” oldugunu kabul etmektedir.
(DONAY, age, 5. 38); Selguk da duzeltme hakkmnin kullamlmasini faal nedamet olarak
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durunun sugtan gordiigii zararin giderilmesi, bir bagka deyisle kanunda 6n-
gorillen zararin  hesaplanmasi esas ve wusuline gore (cek tuta-
ri+tazminat+gecikme faizi ile birlikte) hesaplanacak miktarlarin ddenmesi
veya zararn ddenmesi stz konusudur. Gerek, diizeltme hakkinin kullanilma-
81 suretiyle zaranin 6denmesi gerekse bu hakkin kullamilmamas: iizerine bas-
layacak sorusturma ve kovugturma siirecinde ve hitkiim kesinlestikten sonra-
ki siirecte de zarann ddenmesi, magdurun zarann giderilmesine yénelik ol-
dugundan, zararin tdenmesini, 6deme zamani esas alinarak birden fazla faal ‘
nedamet halinin bulundugu geklinde degerlendirmemekteyiz. Belirttigimiz
nedenlerle Kanunun {6 ¢ maddesinde kargiliksiz ¢ek sucunun islenmesiyle
meydana gelen “zarann &denmesi’ni, 5deme zamanim esas alarak bir faal
nedamet halinin bulundugunu diigiinmekteyiz.

Son bir degerlendirmede, Kanunun 8. maddesinde diizenlenen diizeltme
hakkinin hukuki niteligini bir ceza muhakemesi sarti degil suga ve sucgun
cezalandinlmasma tesir eden sebep olarak kabul etmekteyiz. Nitekim,
Kunter-Yenisey'e gore de "suga tesir eden sebep de, (sugun cezalandirila-
bilme gartlar1 da) fail hakkinda ceza davasinin agtlmasma ve dolayisiyla,
muhakemenin yapilmasma engel olur. Bunlar mevcut oldukga ceza davasi
agilamaz. Ceza davasinin agilmasi igin bunlarin bulunmamasi lazimdir. . .
fakat su¢ unsurlarinin muhakeme sart1 olarak kabuliine elbet imkan yoktur.
»30 Bu nedenle Kanunun 16 ¢ maddesinin 1. fikrasindaki dilzeltme hakkinin
kullanilmasi ve zararin 6denmesi faal nedamet hallerinin bir muhakeme sarts
gibi diizenlenmis olmasi muhakeme sart1 olarak kabul etmeyi gerektirmeme-
lidir.

B-Su¢ Tamamlandiktan Sonra Faal Nedamet Hali Olarak Zararin

Odenmesi ve Sonuglari

Kanunun 16 ¢ maddesinde diizenlenen faal nedamet, su¢ tamamlandiktan
sonraki faal nedamettir ve sugun magdurunun zararinin ddenmesini gerek-
tirmektedir, Eger sug faili magdurun zaranm oderse cezalandirlmayacaktir.
Bu durumda bu maddede diizenlenen faal nedamet hali bir cezasizlik sebebi
sayilacakur. Ciinkii zaranin ddenmesi hali, ceza davasimin agilmamasini,
agilmis olan ceza davasimin dilymesini ve kesinlesmis olan hitkmiin biittin
cezai sonuglan ile birlikte ortadan kalkmasin saglamaktadir.

Buradaki zarar, kargihksiz ¢ek sugunun iglenmesiyle meydana gelen
maddi zarardir. Bir bagka deyigle para borcunun ddenmemesi nedeniyle

degerlendirmektedir, (SELCUK, Sami, Dolandincitik Cérmiingn Kimi Suglardan Ayrinu
ve Ceklerle ilgili Suglar, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1986, 5. 128.

30 KUNTER-YENISEY, age, n. 5. 2 (40), 5. 64.
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meydana gelen maddi zarardir. Bu maddi zarar, ¢ek tutan veya gekin kargi-
liksiz kalan miktar, ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan miktarina ait % 10 ile
% 20 arasinda tazminat (diizeltme hakkimin kullamimas: siiresi i¢in %10,
diizeltme hakkinin kullantlmamas: halinde dava agilincaya kadar gegen siire
icinde % 12, dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gegen stire igin-
de % 135, hiikiim verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar gecen siire
icinde % 18, hiikiim kesinlestikten sonra % 20} ve gekin ibrazindan 6deme
tarihine kadar gegen siire icinde gecikme faizini kapsamaktadir. Cekin karsi-
liks1z kalan miktan i¢in gecikme faizi, ibraz tarihinden itibaren, 4. 12. 1984
tarihli ve 3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanuna gére
ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden hesaplanacaktir.

Kanunun 16 ¢ maddesinin son fikrasina gore 6demenin hamile veya ha-
mile 6denmek lizere muhatap bankaya yapilmas: gerekmektedir. Kanunun 9.
Maddesi geregince hamile veya hamile 6denmek iizere yapilan ddemelerin,
muhatap banka tarafindan 6deme tarihinden itibaren 10 giin icinde Merkez
Bankasina bildirilmesi gerekmektedir. Kanunun 8. ve 16 ¢ maddeleri gere-
gince hamile haricen yapilacak 6demeler de gecerli olacaktir. Kanunun eski
8. maddesinin yiriirlitkte oldugu donemde uygulamada Yargitay, hamile
yapilan édemenin gegerli olmadigina ve mutlaka 6demenin hamil adma mu-
hatap bankaya yatinilmasi gerektiine karar verdiginden hakli olarak elegti-
rilmigtir3]. Kanunda haricen tdeme kabul edildigi icin bu durumun belge-
lenmesi ve muhatap bankaya bildirilmesi gerekmektedir. Ancak kanunda
haricen Odemelerin muhatap bankaya bildirilmesi yontemi veya usuliine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, haricen édemelerin
ceki keside eden hesap sahipleri tarafindan hesabin bulundugu muhatap ban-
kaya belgeleriyle bildirilmesi gerekir.

Odemenin gek tutan veya gekin kargiliksiz kalan kismu ile, 6deme zama-
nina gore belirlenen tazminat ve gecikme faizi ile birlikte yapilmas: gerekir.
Aksi halde 6deme gegerli olmadigindan fail cezalandinlacakur.

Odemenin fail tarafindan yapilmasi zorunlumudur? Kural olarak faal ne-

damet sahsi cezasizlik sebebi oldugu i¢in failin 6deme yapmas: gerekir. An-
cak kanunda ¢demenin fail tarafindan yapilacagina iligkin bir diizenleme

31 vy 10.CD, L. 7. 1992, E. 5698/K. 7847, “Cekin ibrazindan sonra sam@mn gek bedelini
haricen Sdemesi halinde dahi, diizeltme hakkim kullanmadifn takdirde yine sug olugur”
(ERIS, age, s. 728); Ozgen, hakh olarak, hamilin gek bedeli ile birlikte tazminat ve ge-
cikme zammim eksiksiz aldigim belirten bir belge verdigi takdirde elden tdemeyi (hari-
cen 8demeyi) de diizeltme hakkinin kullaniimasi olarak kabul gerektifi” gorhigiindedir.
(OZGEN, Eralp, "3167 Sayih Yasanin Uygulanmasinda Ceza Hukuku Agisindan Ortaya
Cikan Sorunlar ve Oneriler”, Batider, C. XV, §. 2, Aralik, 1989, 5. 65).



Son Yasal Deg”isik'likler Agisindan Kargihksiz Cek Keside. .. 281

bulunmamakla beraber madde gerekgesinde ™. . . ¢ek hamillerinin korunmas:
amaciyla, ddemenin gecikmesi halinde tazminatin belli oranlarda artmas:
ongoriilmektedir. Boylece, kesidecinin 6demeyi geciktirme yoluyla haksiz
kazang ve yarar beklenmesi yerine, bir an 6nce tdemede bulunma yolunda
¢aba gostermesi amaglanmaktadir™ ifadesi yer almaktadir. Gerekgenin bu
ifadesinden 6demenin bizzat fail tarafindan yapilmas: anlam gikabilir. Ka-
naatimizce burada ¢ek hamilinin zararinin ddenmesi amaglandigindan Sde-
menin kegideci ya da iigiincii kisiler tarafindan yapilmasmin &nemi yoktur.
Zarani 6demenin 6deme zamanina gore yapilmasi halinde veya muhakeme
safhalarmdan birinde yapilmas: halinde farkl kararlar verileceginden asag-
da bu durumlarn inceleyecegiz.

a-Kamu Davasi1 Acilincaya Kadar Zararm ()denmesi

Kanunun 16 ¢ maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendinde bu haller dii-
zeltme hakkimn kullanilmasi suretiyle zararm ddenmesi veya diizeltme hak-
kinmn kullanilmas: siiresi dolduktan sonra kamu davasi agilincaya kadar zara-
rin denmesi olarak iki sekilde diizenlenmistir. Kanunun 16 ¢ maddesinin (a)
bendine gore; fail, 8. maddeye gore, ¢ekte yazih kegside giiniine gore belirle-
necek ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en gec 10 giin iginde ¢ekin
karsihiksiz kalan kismum % 10 tazminau ve gecikme faizini 6derse diizeltme
hakkim kullanmis olacagindan ve esasen bu suretle 16 b. maddesinin 2. fik-
rasi geregince sikayet hakki dogmayacagindan fail hakkinda kovusturma
yapilmayacak dolayisiyla kamu davasi agilmayacaktir. Kanunun 16 ¢ mad-
desinin (b) bendine gore; eger fail diizeltme hakkinin kullanilmas: siiresi
gegtikten sonra (ibraz tarihinden itibaren 10 giin sonra) ve heniiz kamu dava-
st agtlmadan 6nce gek tutan veya gekin karsihiksiz kalan kismim % 12 taz-
minat1 ve gecikme faizi ile birlikte dderse ve hakkinda sikayet varsa, savci
tarafindan takipsizlik karar1 veya kovusturmaya yer olmadifina karar verile-
cektir (CMUK m164).

b-Kamq_ Davasi Ac¢ildiktan Sonra Hiikiim Verilinceye Kadar Zara-
rin Odenmesi

16 ¢ maddesinin ikinci fikras1 geregince eger fail, kamu davas: agildiktan
sonra hiikiim verilinceye kadar gegen siire i¢inde ¢ek tutari veya gekin karsi-
liksiz kalan kismunt % 15 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte dderse,
mahkemece kamu .davasinin diigmesine karar verilecektir (CMUK m. 253/5).

c-Hiikiim Verildikten Sonra Hiikiim Kesinlesinceye Kadar Zararin
Odenmesi

16 ¢ maddesinin 3. fikrasi geregince eger fail hiikiim verildikten sonra
hiikkiim kesinlesinceye kadar gecen siire i¢inde, ¢ek tutan veya gekin karsi-
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liksiz kalan kismim % 18 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte dderse, tem-
yiz siiresi iginde mahkemece kamu davasinin diismesine karar verilecektir
(CMUK m. 253/5). Eger hiikiim temyiz edilmisse bu durumda Yargitay’mn
ilgili dairesince kamu davasimn diigmesine karar verilecektir (CMUK m
253/5 ve CMUK m. 322/1. fikra 1. bent)

d-Hiikiim Kesinlestikten Sonra Zararin Odenmesi

16 ¢ maddesinin 4. fikras: geregince, eger fail hitkiim kesinlestikten son-
ra ek tutart veya gekin kargiliksiz kalan kismum % 20 tazminati ve gecikme
faizi ile birlikte dderse hiikiim biitiin cezai sonuglari ile birlikte ortadan kal-
kacagindan, hiikmiin infazina baglanmamugsa hitkiim infaz edilmeyecek,
infaza baslanmussa infaza derhal son verilecektir. Bu durumda CMUK'un
402. maddesi geregince hilkkmii veren mahkemede savc veya hiikiimlil tara-
findan “mahkumiyet karannda degisiklik davasr™2 agilacak ve durugma
agilarak33 mahkemece kesinlegmis mahkumiyet hiikmiiniin biitin cezai so-
nuglart ile birlikte ortadan kaldinlmasina karar verilecektir. Bu durumda
zararin ddenmesi ile ceza mahkumiyeti de biitiin sonuglar ile ortadan kalk-
mis oldugundan bu mahkumiyet tekerriire esas olmayacak ve tecile de engel
olmayacaktir,

XII-SONUC

4814 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Ko-
runmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'la kargi-
Itksiz gek keside etme suguna iligkin 3167 sayili Kanun’un 16. maddesi de-
gistirilmig ve 16 a, 16 b ve 16 ¢ maddeleri eklenmistir. 4814 sayili Kanuen'la
ozellikle 16 b ve 16 ¢ maddelerinde karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun
sorusturma ve kovusturma usuliine iligkin 6zel ceza muhakemesi normu
niteliginde yeni diizenlemeler getirilmigtir. Ancak, Kanunun 1. maddesinin
2. fikrasmda kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygu-
lanacagna iligkin hilkiim bulunmasina ragmen genel hiikiimlere tekrar atf
yaptlmasini kanun yapma teknigi agisindan uygun bulmamaktayiz. Omegin,
Kanunun 16 b maddesinin 4. fikrasindaki CMUK m. 225’in uygulanabilece-
gine iligkin diizenleme.

32 Mahkumiyet karannda degisiklik davasi ve muhakemesi hakkinda bkz. , KUNTER-
YENISEY, age, 57. 6 (501), I, 5. 1014 vd.

33 v 10.CD, 28. 3. 995, E. 2032/K. 2570, “Hukmiin kesinlegmesinden sonra sanigin suga
konu ¢ck bedellerini muhatap bankaya midahil adina yatinlmiy oldugu hildirilmesi iizeri-
ne, hilkmiin esasina ve cezann tamamen ortadan kaldirimasina iligkin karar verilebilecek
olmast kargtsinda, durusma agilarak bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde evrak
iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verilmesi yasaya aykindir. ” (ERIS, age, s. 986).
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Sucun kovusturma sarti bir ceza muhakemesi sarti olan sikayettir. Sika-
yet hakkinin dogumu veya kullanilmasi &n sarta baglanmistir. Ozellikle 8.
maddede dngoriilen diizeltme hakkimin kullanilmamas: gartina baglanmigtir.
Diizeltme Haklanin kullanilmasi halinde sikayet hakkinin dogmayacag ka-
bul edilmigtir. Eski donemde diizeltme hakkinin kullamlmas1 bakimindan
ihtar sart gerekli oldugundan bunun bir ceza muhakemesi sart1 olarak deger-
lendirilmesi yapilmists. Yeni diizenleme ile diizeltme hakkinin kullanilmasi
bakimindan ihtar ve siire sarti getirilmediginden diizeltme hakki, hazirltk
sorusturmast sirasinda sonsorusturmada ve hatta hiikiim kesinlestikten son-
rada kullanilabilecegi igin bir faal nedamet hali olarak kabulii gerekmektedir.
Diizeltme hakkinin zarar1 6deme suretiyle kullanilmasi halinde cezanmin bii-
tiin sonuglanyla ortadan kaldinlmasi sonucu, bu hakkin ceza muhakemesi
sarti olarak degerlendirilmesini gerektirmemelidir. Bu nedenle diizeltme
hakkinin kullamlmasi sikayet hakkinin kullanilmasina engel ise de bir ceza
muhakemesi sart1 degildir. Kanunun 16 ¢ maddesinde diizeltme hakkinin
kullanilmas1 veya zararin &denmesi kosulunun ceza davasinin agilmasim
engelleyen bir ceza muhakemesi gart1 gibi diizenlenmesini uygun bulmamak-
tayiz.

Sikayetcinin diizeltme hakkini kullanmasini beklemeden verdigi sikayet
dilekgesi tizerine hemen kovusturmaya yer olmadigi karan verilmemeli §i-
kayet hakkinin sakli tutulmas: ve 8. maddede dngoriilen siire beklenilmeli ve
sonucuna gore islem yapilmahdir. Ihtiyadi tedbir karan veya odeme yasag
nedeniyle ¢cek hakkinda islem yapilmamasi halinde ihtiyadi tedbir kararinin
veya Odeme yasafinin kalkmast beklenmeden verilen gikayet dilekgeleri
hakkinda ayni yol benimsenmelidir. Cumhuriyet saveiliklarinca 1982 Ana-
yasa’'mizin 40. maddesinin 2. fikras1 geregince sikayetgilere islemle ilgili
haklarmi 6gretmesi mecburidir.

Yer yoniinden yetkili mahkemeye iligkin 16 b maddesini 1. fikrasinin
son cimlesindeki diizenlemeyle birden fazla yer mahkemesinin yetkili ki-
linmasi, yer yoniinden yetki uyugmazliklarina neden olacakirr.

Samgin yoklugunda durugmanin yapilabildigi hallerden olan CMUK m.
225’in uygulanabilecegine iliskin 16 b maddesinin 4. fikrasindaki diizenle-
menin mahkemelerce uygulanmas: mecburi degildir. CMUK m. 225%in uy-
gulanmasinin tercih edilmesi durumunda mahkemece, celpnameye samgin
yoklugunda durusma yapilacagina iliskin agiklamanin yazilmas) zorunludur.
CMUK m. 225’in uygulama sartlan ger¢eklesmeksizin sanigin yoklugunda
durugma yapilmasi, samfin adil yargilanma hakkimn ihlali olarak degerlen-
dirilecektir.






