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Bilindigi tizere, 1982 Anayasanin, “Cumhuriyetin nitelikleri’ni belirleyen
2 nci maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, “...insan haklarina saygl-
s, ...demokratik, 13ik ve sosyal bir Hukuk Devletidir. ”

Hukuk Devleti olgusunun gegerlilik ve islerlik kazanabilmesi icin ise, “Hu-
kuk Devleti diigiincesi”nin tiim gerekleriyle uygulanmas: gerckmektedir. Bunun
en dnemli gostergesi de, biitiin kamu makamlartnin her tiirlii faaliyetlerinin ba-
gimstz yargiclar tarafindan etkin bir yargisal denetime tabi tutulmasidir!,

Nitekim, Danistay, 1950 ytlinda verdigi ve o tarihten beri degisik kararla-
nyla da benimseyip siirditrdiigii igtihads ile, *...biitiin idari tasarruflarin kazai
murakabeye tabi tutulmasiimin) hukuka bagh deviet prensibinin en miitebariz
ve karakteristik vasfi icabindan...” olduguna hitkmetmistir2. Anayasa Mahke-
mesi de, “Anayasanin 2. maddesinde tammianan Hukuk Devietinin varligin-
dan séz edilebilmesi icin, Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargt denetimi-
ne tabi olmas: gerekir.*3 diyerek, Hukuk Devletinin gerekleri konusunda Da-
mstay ile aym yaklagimi paylastifim ortaya koymustur.

*  Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi.

b celal ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 81.

2 Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulunun, 30. 03. 1950 giin ve E. 19507320, K.
1950/128 say1li karan, Damgtay Kararlar Dergisi, Say1: 50-53, 5. 112; Danigtay Dava Da-
ireleri Genel Kurulunun ayni yondeki diger bir karan igin bkz. 03. 10. 1952 gin ve E. -
1952/4, K. 1952/249, Danigtay Kararlar Dergisi, Say:: 58, s. 54.

3 Anayasa Mahkemesinin, 21. 9. 1995 giln ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayih karan, Anaya-
sa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayn: 32, Cilt: 1, s. 401.
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Yitksek Mahkeme baska bir kararinda da; “Hukuk Devletinin baghica ama-
ct, kamu giicii karsisinda kiginin hak ve dzgiirliiklerini korumaktir. Bu amaca
ulasabilmek icin kullamlan araglar aym zamanda Hukuk Devleti kavraminin
ogeleridir. Bunlardan en énemlileri, devletin degigik islevlerinin ayri organlar
elivle gordiriilmesi anlamina gelen ‘kuvvetler aynhgt’ ilkesi baglaminda
idarenin hukuka baghhg ile zarar verici islem ve eylemlerinden sorumiu tu-
tulmasi ve yarg giivencesidir. Hukuk Devietinde, yonetimin tiim eylem ve
islemlerinin hukuka wygunlugu zorunludur. Bu nedenle Hukuk Devietinin vaz-
gecilmez kogullanindan birisi, ‘idarenin yargisal denetimi’dir. Yonetsel islem-
lerin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davasi yolu asidir. Iptal dava-
lan, kigilerin kendi yararlarina sonug almalarnint amaglamakla birlikte, genel-
de hukuka uygunlugu saglayarak kamu yararnini gerceklestirir. . . Yonetimin
islem ve eylemlerinin kisisel degerlendirmelere birakiimamas: igin bunlarin
varg: yoluyla somut ve etkili bir denetime bagl tutulmalar: zorunludur. Bu
dogrultuda énde gelen araglardan birisi iptal davasidir. Yonetimin yasalara
aykiry iglemlerinin somut yaptrimi sayilan iptal davalan, yetkili organ ya da
kisilerin kisisel degerlendirilmeleriyle dogacak sakincalar: onler. ™4 diyerek,
anilan hususu daha agik ve garpict bir sekilde dile getirmigtir.

1982 Anayasasi da, 125 inci maddesiyle idarenin her tiirlii eylem ve igle-
mine karsi yargi yolunun agik oldugunu belirtmis, 36 nci maddesi ile de,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileti &-
niinde davac1 veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. * kuralim
getirerek, kisilere hak arama ozgiirligii tanimig ve 40 mci1 maddesinde yer
alan, “Anayasa ile taninmug hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili ma-
kamlara geciktirilmeden bagvurma imkaminin saglanmasim istemek hakkina
sahiptir. ” kural ile de, ulusal makamlar 6niinde etkili bir hukuki yola bas-
vurma hakki tammis bulunmakla; Hukuk Devleti prensibinin olmazsa olmaz
gereklerinden olan yargisal denetim ve hak arama ozgiirliiiinii giivence altina
almgtir denilebilir.

Ne var ki, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra gerek Milli Gilven-
lik Konseyi'nin gikardig: yasalarda, gerek 1982 Anayasasinda Idarenin birgok
istemi, yukarida amlan ve Yiiksek Yarg: Organlarmin igtihatlanyla anlarmi ve
kapsamu ortaya konulan Hukuk Devleti prensibine aykir1 diigecek bir sekilde
yargi denetimi disinda tutulmugtur3.

4 Anayasa Mahkemesinin, 1. 10. 1991 giin ve E. 1990/40, K. 1991/33 sayil1 karar1, Anaya-
sa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 27, Cilt: 2, 5. 564-565.

5 Dogal olarak, biz, bu galigmada Idarenin yargisal denetimine getirilen stmirlamatann
hepsine deginmeyecegiz. Bu konuda g_cnis bilgi i¢in bkz: Gursel KAPLAN, Hukuk Dev-
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Iste, Idarenin iglemleri iizerindeki yargisal denetim olanagim dislayan ve
¢ahismarmzin konusu olugturan yasal diizenlemelerden biri de, Milli Guvenlik
Konseyi déneminde ¢ikanlan 12. 05. 1982 tarih ve 2670 sayili Kanun olup,
stz konusu Kanunun 39 ve 40 inc1 maddeleri ile, 657 sayili Devlet Memurlan
Kanununun 135 ve 136 nc1 maddeleri degistirilerek, uyarma ve kinama cezala-
rina kars1 yargi yolu kapatilmstir®,

Olaganiistii bir dénemin iiriinii olan s6z konusu yasal diizenleme ile getiri-
len ve yargi yoluna bagvurmay: kisitlayan hilkiimlerin getirilis sebebi hakkin-
da ilgili yasal diizenlemelerde herhangi gerekceye rastlanmamakla birlikte, bu
nedenin, “yargiy: hafif disiplin cezalartyla ise bogmamak™ oldugu yoniinde
bazi mitelliflerce yapilan agiklamalara rastlanmaktadir. Gergi,; uyarma ve ki-
nama cezalarmnin, disiplin cezalan arasinda yer alan en hafif cezalar oldugu ve
memuriyette yitkselmek ve baz gorevlere gelebilmek bakimndan, dteki disip-
lin cezalarindan farkl olarak, herhangi bir engel teskil etmedikleri ve bu ne-
denle, yargi denetimi diginda tutulmus olmalarinda ciddi bir sakinca olmadig
ilen siiriilebilir. Gergekten de, 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 132
nci maddesinin 4 tincti fikras1 yalmzca, “Kendilerine disiplin cezasi olarak
ayhiktan kesme veya kademe ilerlemesini durdurma cezasi verilenler, valilik,
bilyiikelgilik, miistesar, mistesar yardimcilifs, genel mildiirlilk, genel miidir
yardimcilifi ve daire bagkanlhigs gorevlerine atanamazlar” gseklinde bir diizen-
leme getirerek, nyarma ve kinama cezalarini memuriyette yiikkselmeye veya
yukarida amlan goreviere getirilmeye engel olarak gormemistir.

Ne var ki, s6z konusu cezalar, anilan Kanunun 125 inci maddesi uyarinca

tekerriire esas alinip izleyen uygulamalarinda, ilgilinin, bir derece agir ceza ile
cezalandinlmasina yol agabilecegi gibi, ilgili kisi hakkinda tesis edilebilecek

leti Agisindan Idari Yargida Hak Arama Ozgtirlogit ve Sinirlan, (Yayimlanmamis Dokto-
ra Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, {stanbul, 1999,

6 Aym yonde difer bir yasal duizenleme de, 25. 12. 1981 tarih ve 2568 sayili Kanunia
yapilarak, 4. 7. 1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yilksek fdare Mahkemesi Kanununun 21
inci maddesi degistirilmig ve disiplin sug ve tecaviizlerinden &titrtt disiplin amirlerince
verilen cezalar yargi denetimi diginda tutulmustur. Bu konudaki yasal diizenleme de, in-
celeme konumuzla ilintili olmakla birlikte, kendine Szgh birtakim farkliliklan da igerdi-
ginden; ¢ahymamzin blitiinltifitne zarar vermemesi diigiincesiyle, bunu da ayn bir galig-
manin konusu olarak ele alip incelemeyi diisiindiigiimiizden, gimdilik bu konuya zorunlu
olmadikga deginmeyecegiz. '

7 Biilent TANOR, Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayim, 1997, s.
168; Sait GURAN, “Yargi Denetiminin Kapsam”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dinmezer’e Armagan, Cilt: LII, Sayilar; 1-4, 5. 43; Ofuz
SANCAKDAR, Disiplin Yaptinm Olarak Deviet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal
Denetimi, Yetkin Yayinlan, Ankara, 2001, s. 326 dipnot 15,
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baska islemlere de neden olarak gosterilebilmekte8 veya en azindan manevi ve
psikolojik bakimdan, muhatab: iizerinde birtakim olumsuz sonuglara yol aga-
bilmektedir, Bu itibarla, uyarma ve kinama cezalarina karsi, cezaya muhatap
olan kiginin yargi yoluna bagvurmasinda maddi ve/veya manevi bir menfaati-
nin dolayisiyla, hukuki menfaatinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Kald
ki, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da alti ¢izildigi gibi,
“Iptal davalan, kisilerin kendi yararlanna sonug almalarim amaglamakia
birlikte, genelde hukuka uygunlugu saglayarak kamu yararini gerceklestirir.
™9 Ayrica, doktrinde de, iptal davalarmin bir siibjektif hakkin degil, hukuk
diizeninin, yani objektif hukukun ihlal edilmis olmasi durumunda bagvurulan
bir yargisal yol oldugu ifade edilmektedir!®, Objektif nitelikte bir dava tirii
olan iptal davast bu &zelligi itibariyle, bir hukuki uyusmazhgin taraflar1 ara-
sinda cereyan eden klasik dava tiplerinden tamamen farkl bir mahiyette ve
idare hukukuna 6zgii bir dava tipi olup, bu davada davaci, dava konusu idari
islemi yapan idare makamuna karsi hareket eden bir siije olarak gorilmemekte,
aksine hukuka aykin bir idari islemin yargisal yolla ortadan kaldinnlmasi ama-
cma yonelmis (yani suf kigisel saikle hareket etmeyen) bir kisi olarak goriil-
mektedir!l. Dolayisiyla, davaci iptal davasim agarken kendi menfaati dogrul-
tusunda hareket ettigini diisiinse de, gergekte kanuniliin savunucusu, ya da
hukukun sézciisii durumundadir. Bu baglamda 6nem tagtyan, davacinm Idare-
nin denetlenmesinin yollarindan biri olan iptal davas1 mekanizmasint harekete
gecirmesidir!2. Bu sekilde, yargisal mekanizmanin harekete gegirilerek yargi-
sal denetimin saglanmas1 aym zamanda yiiriitme ve Idare igin de bir giiven
kaynagidir!3. Gergekten de, Giiran’mn belirttigi gibi, “...bagimsiz mahkemeler-
ce geligmis yargisal usuller izlenerek yapilmss adil, yansiz, inandinc bir yargi-
lama sonucunda verilecek olumlu bir karar (red karan) ile, denetlenen iglem-
ler, hukuka uygunluklan yarg: tarafindan da dogrutanmak seklindeki manevi
bir onaylama ile gitvenilirlik kazanacaktir. Aymi manevi etki, iptale hiikme-
dilmesi halinde de soz konusudur. Bu defa da vatandaglarin ve kamuoyunun

Nitekim, bir olayda, kinama cezasiyla cezalandinlan kisiye tegvik ikramiyesi ddenmeme-
si yolunda iglem tesis edilmigtir. Bkz. Damstay 11. Dairesinin 22. 01. 2003 giin ve E.
2002/4401, K. 2003/291 sayih karan, Damstay Kararlar Dergisi, Sayi: 1, 5. 463-465.

9 Anayasa Mahkemesinin, 01. 10. 1991 giin ve E. 1990/40, K. 1991/33 sayil: karari, Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt 27, Cilt 2, 5. 565.

10 Ali Ulkiit AZRAK, “Iptal Davalarmim Objektif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurulta-
y1, L Kitap, 12-16 Ocak, 2000, Ankara, s. 331,

11 AZRAK,a g m.,s 332,
12 AZRAK.a. g.m.,s. 332,
13 GURAN, a g m.,s. 37.
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nazarinda, bu iilkede, Anayasal diizende, bu Devlette, hukuka aykir1 iglemlerin
keyfi uygulamalann, yanl bir yénetimin yasama sansmm bulunmadif: inanci
yaratilmmsg olacaktir” !4,

Ote yandan, amlan cezalara karg1 657 sayili Kanunun 135 inci maddesi
uyarmnca, “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalanina
karg1 itiraz, varsa bir {ist disiplin amirine yoksa disiplin kuruluna yapilabilir. »
seklinde bir diizenleme getirilmekle, idari bagvuru yolu taninmug ve gosteril-
mis ise de, tammms bulunan bu hukuksal olanagin yargisal bagvuru olanaginim
bulunmayisinin yaratrms oldugu hukuksal giivence boslugunu  doldurdugu
stylenemez!5. Gergekten de, Idarenin hukuka aykin islemlerinin iptallerinin
saglanarak; O’nun hukuka uygun hareket etmesinin saglanmasmda yargisal
bagvuru diginda, idari ve siyasi bagvuru yollan da bir dereceye kadar Snemli
olmakla birlikte!S, bunlann yetersizliginin tecriibe edilmesi sonucundadir ki,
yargisal bagvuru ve denetim yolunun taninmasina gereksinim duyulmustur!?.
Dolayisiyla, hangi gerekgeyle olursa olsun, bir kisim idari islemler yargi dene-
timi diginda birakilmgsa, Hukuk Devleti prensibi zedelenmis olur zira, bu
sekilde, ilgili hak ve 6zgtirlikkler koruma alam digina ¢ikanlmus olur!8,

Ag¢ikladiimuz sebeplerle ve asafida etraflica iizerinde duracagimz iizere,
uyarma ve kinama cezalarnna kars1 yargi yolunu kapatan yasal diizenleme,
Hukuk Devleti prensibi bakimindan kabul edilemez ve bu itibarla da Anaya-
saya aykandir.

II. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNUNUN 136 NCI
MADDESININ GETIRDIGi DUZENLEME ANAYASAYA
UYGUN MUDUR?

Konuyu irdelerken; hem 3. 10. 2001 tarih ve 4709 sayih Yasayla Anaya-
sa’da degisiklik yapilmadan dnceki duruma gore ve hem soz konusu degisik-
likle getirilen yeni duruma gore bir degerlendirme yapacajz.

14 GURAN, 2. g.m.,s. 37.

15 Esasen bu tip bagvurulann hukuki glivencesinin bulunmadify ve genellikle hicbir sonug
yaratmadif da bilinen bir husustur. Ali Olktt AZRAK, “Idarenin Yargisal Denetimine I-
ligkin Sorunlar”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay:, Ankara 2002, s. 461,

16 Ramazan YILDIRIM, Tirk idare Hukuku Agisindan [dari Bagvurular, AKADER Yayin-
lari, Diyarbakir, 2003, 5. 78 vd. .

17" Orhan OZDES, “idari Yarg: ve Yargilama Usuliniin Ozellikleri”, Danistay Dergisi, Sayt:
12-13, 5. 10; AZRAK, a. g. m. , s. 441.442.

13 jbrahim ¢. KABOGLU, Ozgurlikler Hukuku, Gzden Gegirilmis ve Genigletilmis 6.
Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 170.
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Uyarma ve kinama cezalarina karg1 yargi yoluna bagvurma yolunu kapatan
yasal diizenleme, hukuk diizenimize ilk kez, 657 sayilt Devlet Memurlan Ka-
nununun 12. 05. 1982 tarih ve 2670 sayili Kanunun 39 uncu maddesi ile degi-
sik 135 inci maddesi ve anilan Kanunun 40 mnc1 maddesi ile degisik 136 nc1
maddesi ile girmis bulunmaktadir!®. Gergekten de, heniiz 1982 Anayasasi
yapilip yiiriirliige girmeden 6nce, amlan yasal dizenlemeyle, 657 sayih Devlet
Memurlan Kanuhunun 135 inci maddesinin linci fikrasi, “Disiplin amirleri
tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarmna kars itiraz, varsa bir ust disip-
lin amirine yoksa disiplin kuruluna yapilabilir. * seklinde ve 136 nc1 maddesi
4 iincii fikrast da, “tiraz edilmeyen kararlar ile itiraz iizerine verilen kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine idari yargi yoluna bagvurulamaz” seklinde bir
dizenlemeye kavusturulmustur.

Daha sonra yirirliige giren 1982 Anayasasimin 129 uncu maddesiyle de,
“Uyarma ve kinama cezalar ile ilgili olanlar hari¢ disiplin kararlan yarg de-
netimi disinda birakilamaz.  hitkmiine yer verilmek suretiyle, amlan yasal
diizenleme, anayasal bir destek ve dayanaga kavusturulmus olmaktadir. Diger
bir ifadeyle, Anayasa, Yasaya uydurulmaya gahgilmistr20.

19 Gerci, yukanda da belirtildigi gibi aym ydndeki bir duzenleme de 25. 12. 1981 tarih ve

2568 sayih Kanunla getirilerek, 4. 7. 1972 tarih ve 1602 sayih Askeri Yiksek idare Mah-

. kemesi Kanununun 21 inci maddesi degigtirilmek suretiyle gerceklestirilmistir. Ancak,

simdilik bu duzenlemeye temas etmeyecegimizden, inceleme konumuz bakimindan ani-

lan yasal diizenlemenin ybneldigi alan ve diizenledigi konuda bir “ilk” oldugunu stiyle-
mek yanlig olmayacaktr.

20 Ali AKYILDIZ, “Disiplin Hukukumuza Anayasal Bakig”, Turk Hukuk Dinyas:, Yil:2,
Sayi: 3, Mayis 2002, s. 44. 1961 Anayasasi'nda bu gekilde bir diizenleme yoktu ve halta
Anayasamn, Memur Teminati baghikl 118 inci maddesinin 3 fincii fikras: uyarinca, * Di-
siplin kararlan, yargt mercilerinin denetimi disinda birakilamaz. * di. Nitekim Anayasa
Mahkemesi o dénemde, 5590 sayih <<Ticaret ve Sanayi Odalari>>, <<Ticaret Odala-
n>», <<Sanayi Odalan>>, <<Ticaret Borsalar>> ve <<Ticarel ve Sanayi Odalan>>,
<<Ticaret Odalart>>, <<Sanayi Odalari>>, <<Ticaret Borsalan>> Birligi Kanununun 74
tincii maddesindeki; ihtar ve tevbih cezalan hakkindaki Meclisge, itiraz iizerine verilen
kararlarm kesin oldugu ve bu karar igin idari ve kazai mercilere bagvurulamayacag yo-
lundaki hitkmiin ipialt istemiyle agilan davada, “...Anayasanin 11 inci maddesinde, ida-
renin highir eylem ve igleminin highir halde yargi mercilerinin denetimi diginda birakila-
mayacady yazilidit. 74 iincii maddenin stz konusu hiikmt ise, birer disiplin cezas1 olan
ihtar ve tevbih cezalan hakkinda Meclisge, itiraz {izerine verilen kararlara kargy idari ve
kazai mercilere bagvurmay: tnlemektedir,

Disiplin cczalarina ait kararlar idari islem ve eylemlerden ayrs tasarruflardir. Bu itibarla,
dava, Anayasanin 114 iinctl maddesi ile ilgili degildir. Disiplin kararlan hakkinda, Ana-
yasanin memur teminati baghgint tagryan 118 inci maddesinde ayrica hitkiim vardir. ” di-
yerek, dava konusu yasal diizenlemeyi; Anayasanin 118 inci maddesinin 3 iincii fikrasin-
da ver alan, “Disiplin Kararlari, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz” hik-
milne aykin bularak iplaline karar vermigtir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin, 12. 7. 1963
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Bu durumda, 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun, uyarma ve kinama

cezalarina karsi yargi yolunu kapatan 136 inc1 maddesi 4 iincii fikras: hiikkmii-
niin Anayasaya aykirl bir yoniiniin olmadif disiiniilebilir?!. Nitekim, Danis-
tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da bir kararinda, “Anayasantn 129 uncu
maddesinin 3 iincii fikrasinda yer alan ‘uyarma ve kinama cezalaryla ilgili
olanlar hari¢, disiplin kararlart yargi denetimi diginda birakidamaz’ hiikmii
uyartnca wyarma ve kiama cezalaninin yargt denetimi disinda birakidabilece-
&i belirtilmigtir. Ancak, bu yonde bir kisitlamanin, normlar hiyerargisine gire
yasa ile getirilebilecegi de agtk bulunmaktadir. Bu itibarla, yonermelik hiikmii
ile yarg: denetimine sinir konulmas: diigiiniilemez. 2?2 diyerek, kanunla olmak

21

22

giin ve E. 1963/114, 1963/19Q sayili karan, Anayasa Mahkemest Kararlar Dergisi, Sayn:
2,8.26-27.

Anayasa Mahkemesi aym donemde, 6235 sayili Titrk Mithendis ve Mimar Odalan Birligi
Hakkindaki Kanunun 27 nci maddesinin ilk ciimlesinde yer alan, “Haysiyet Divanlan ta-
rafindan verilen yazili ihtar ve yliz liraya kadar para cezalan kati olup, hicbir mercie iti-
raz olunamaz” geklindeki diizenlemeyi de; ... Anayasanin memur teminatl kenar bagh-
gini tagtyan 118 inci maddesi memurlar ile birlikte kamu kurumlan niteligindeki meslek
tesekkiilleri mensuplarini da kapsamma almig olup, bunlar hakkinda yapilacak disiplin
kovugturmalarinda uygulanacak esaslara iligkin temel kurallart belirtmigtir. S8zit gecen
maddenin ¢linct fikrasinda ‘Disiplin kararlannin yargi denetimi diginda birakilamaya-
caf’” agiklanmstit” gerekgesiyle iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin, 19. 7. 1963
giin ve E. 1963/112, 1963/196 sayih karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say.:
2,5.28-29.

Yiksek Mahkeme, yine aym ddnemde, 6964 sayill Ziraat Odalan ve Ziraat Odalan
Birligi Kanununun 34 iincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “25 liraya kadar olan
para cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar nihaidir” hiikmiinii de, yukanda anilan kararla-
nnda dayandif gerekceyle Anayasaya aykirt bularak iptaline karar vermigtir. Bkz. Ana-
yvasa Mahkemesinin, 13. 9. 1963 giin ve E. 1963/110, 1963/205 sayili karart, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayr: 2, s. 30-33.

Omegin, GOZUBUYUK-TAN ve GOZLER bu fikirdedir. Bkz: A. Seref GOZUBUYUK-
Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Gilncellestirilmis 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2001, s. 827; Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi
Yaymlari, Bursa 2002, s, 238,

Damstay Idari Dava Daireleri Gene! Kurulunun 23. 10. 1992 gtin ve E. 1991/496, K.
1992/176 sayih karan, Damgtay Dergisi, Say1:87, s. 95-99. Danistay"in aym ybndeki di-
ger kararlan igin bkz: Damstay {dari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17. 06. 1994 giin
ve E. 1993/61, K. 1994/327 sayil1 karan, Damgtay Dergisi, Sayi: 90, 5. 140-146; Dams-
tay 10. Dairesinin 21. 01. 1986 giin ve E. 1985/169, K. 1986/31 sayili karar1, Danigtay
Dergisi, Say1: 64-65, s. 410-414; Damstay 10. Dairesinin 22, 01. 1987 giin ve E.
1986/906, K. 1987/55 sayili karan, Damgtay Dergisi, Say1: 68-69, s, 691-693; Damstay
10. Dairesinin 04. 05. 1988 giin ve E. 1986/1113, K. 1988/806 sayil karan, Damstay
Dergisi, Sayr: 72-73, s. 635-657; Danistay 8. Dairesinin 18. 12. 1997 gin ve E.
199771535, K. 1997/4048 sayih karan, Damgtay Dergisi, Sayr: 96, s. 409-411; Danistay
8. Dairesinin 03, 12. 1997 giin ve E. 1995/5283, K. 1997/3758 sayih karan, Danigtay
Dergisi, Sayn: 96, 5. 415-416; Danistay 8. Dairesinin 24. 12. 1998 giin ve E. 1997/1959,
K. 1998/4563 sayil karart, Damigtay Dergisi, Sayi: 100, s. 392-395.
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kaydryla, uyarma ve kinama cezalannin yarg: denetimi diginda tutulmasinda
Anayasaya aykri bir yon olmadifina hitkkmetmis bulunmaktadir. Damstay’a
gore, “Anayasarun 129. maddesindeki, uyarma ve kinama cezalariyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlanimin yarg: denetimi disinda birakilamayacagh
yolundaki hiikiim, uyarma ve kinama cezalarmin yarg: denetimi disinda bira-
kilabilecegi anlanuni tasimakla, yukarda agiklanan hak arama hiirriyetine
iliskin 36. maddeye ézel bir simrlama getirmistir. 723

Akyildiz’in da belirttigi gibi, Damgtay’n bu yaklasimini benimsemekte
giicliik vardir24. Gergekten de, “Anayasanmn 36 nc1 maddesinde, herkesin ya-
salara uygun arag ve yollardan yararlanarak yargt yerleri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugunun, 13 tincli maddesinde
de temel hak ve hiirriyetlerin, maddede belirtilen genel ve Gzel nedenlerle
Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabileceginin belir-
tildigi; Anayasanin bu kurallarin birlikte degerlendirilmesinden, idari iglemlere
karg1 yarg: yolunun agik olmasimn, temel ilke oldugu, ancak hak arama hiirri-
yetinin bazi genel ve 6zel nedenlerie sinirlanabilecegi sonucunun ortaya ¢ikti-
§1..725% belirlemesi yapildiktan sonra; “...129 uncu maddede kamu hizmeti
goreviilerine iligkin olarak, uyarma ve kinama cezalarmun yarg: denetimi
diginda birakilabilecegi belirtilerek genel kurala bir istisna getirilmig™2 ol-
dugunun kabul edilmesi hem kendi i¢inde geligkili bir goriiniim arz etmektedir
ve hemn de “sanki, Anayasamin 129. maddesi, Anayasanin 13. maddesini degis-
tirmis ve yasama organina, surf uyarma ve kinama cezalarina dzgil olmak iize-
re, yasayla yapmak sartina uyuldugu takdirde, hak arama dzgiirliigiine bir
sebebe dayanmaksizin sinirlama yapma imkanmmi getirmig gibi bir algilama
gbze carpryor. 727

Gergi, Anayasanin 129 uncu maddesinin gerekgesine bakildifinda,
“...ayrica, disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda tutulamayaca@ da, te-
reddiitleri giderecek bi¢imde ifade edilmig; ancak, uyarma ve kinama cezalan
ozellikleri dolayistyla bu kuralin digina gikanlmugtir. ” seklinde bir hitkme yer
verilmis olmas: kargisinda; boyle bir yoruma bir dl¢lide hak vermek de kagi-
nmilmaz gibi goritniiyor. Ancak, Anayasanin temel hak ve dzgiirlikler ile ilgili
rejimi bir biitiin olarak ele alindifinda; Anayasarun 13. maddesinde, 03. 10.

23 Damgtay 8. Dairesinin 18. 12. 1997 giin ve E. 1997/1535, K. 1997/4048 sayil1 karar,
Danigtay Dergisi, Sayr: 96, s. 411.

24 AKYILDIZ, a g m.,s. 42-43.

25 Damgtay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17. 06. 1994 giin ve E. 1993/61, K.
1994/327 sayih karan, Damgtay Dergisi, Say:: 90, 5. 141-142.

26 Aym karar, s. 142,
27 AKYILDIZ, a.g.m.,s. 42-43.
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2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten onceki yani soz konu-
su Danistay kararlarnimin verildigi dénemdeki Anayasal diizenlemeler karsisin-
da dahi, Anayasanin 129 uncu maddesinin 36 nc1 maddeye bir istisna tegkil
ettigini ve 13 iincii madde hiikiimlerinden bagisik bulundugunu kabul etmeye
olanak bulunmadig ortadadir?8, Yani, doktrinde ileri siirillen bazi gériiglerin
aksine2?, Anayasanin 129 uncu maddesi uyarma ve kinama cezalanmi dogru-
dan yargi denetimi diginda birakmamig; bu konuda diizenleme yapmak iizere
yasa koyucuya yetki vermis bulunmaktadir3®. Yasa koyucu da, stz konusu

28

29
30

Kerem ALTIPARMAK-Onur KARAHANOGULLARI, “Bolge idare Mahkemesi Kara-
nyla Anayasamin ‘Zimnen Iptali’”, Insan Haklan Yilli, Cilt: 19-20, 1997-1998, s, 233,

KABOGLU, a. g. ¢., 5, 165; GOZLER, a. g. e., 5. 238,

Nitekim, bu gerekgeden hareketledir ki, Danigtay, uyarma ve kinama cezalarmna karg
yargl yolunu kapatan hilkimlerin Yonetmelikle getirilmesini Anayasaya aykin bularak
iptal etmistir. Omek olarak Bkz.

2547 sayill Yiksekogretim Kanununa tabi dfretim elemanlan hakkinda verilen
uyarma ve kinama cezalarina ‘karg1t yargl yoluna bagvurma olanafim ortadan kaldiran
Yénetmelik hitkmiinitn iptali igin bkz. Damgtay 10. Dairesinin 21, 01. 1986 giin ve E.
1985/169, K. 1986/31 sayili karan, Danistay Dergisi, Say1: 64-65, s. 410-414.

[s ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Miidilrlugtine bagl persone! icin bkz. Danistay 10.
Dairesinin 22. 01. 1987 giin ve E. 1986/906, K. 1987/55 sayih karan, Darmstay Dergisi,
Sayr: 68-69, s. 691-693 ve aym ytnde Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
23.10. 1992 giin ve E. 1991/496, K. 1992/176 sayil1 karar1, Danigtay Dergisi, Sayi: 87, s.
95-99.

Yiiksekogretim Kurumlan 6grencileri bakimindan bkz. Damstay idari Dava Daire-
leri Genel Kurulunun 17. 06. 1994 giin ve E. 1993/61, K. 1994/327 sayil karart, Danig-
tay Dergisi, Sayn: 90, 5. 140-146. :

4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa tabi olarak ¢aligan personel baki-
mindan bkz. Danigtay 8. Dairesinin 18. 12. 1997 giin ve E. 1997/1535, K. 1997/4048 sa-
yil karar, Danistay Dergisi, Sayi: 96, s. 409-411

TRT personeli igin bkz. Damistay 8. Dairesinin 24. 12. 1998 giin ve E. 1997/1939,
K. 1998/4563 sayils karari, Damgtay Dergisi, Sayi: 100, s. 392-395.

Disiplin sug¢ ve cezalarim Anayasanin 38. maddesi baglaminda degerlendiren Anayasa
Mahkemesi de, disiplin sug ve cezalanyla ilgili diizenlemelerin ancak ve yalizea kanunla
yapilabilecegine hitkmederek, kanun hilkmiinde kararname ile yapilan diizenlemeleri sirf
bu nedenle iptal etmigtir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 4. 4. 1991 gtin ve E. 1990/12, K.
1991/7 sayili karan, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 27/1, s. 239-240. Aynt
yénde diger bir karar bkz. Anayasa Mahkemesinin 19. 4. 1988 giin ve E. 1987!16 K.
1988/8 say1li karart, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 24, s. 109.

Doktrinde de, yargt yerlerivle aym goériisiin paylagildigi goriilmektedir. Bkz. A. Seref
GOZUBUYVUK, Yonetsel Yarg, Giincellestirilmis 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2001, s. 30; A. Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt 2, [dari Yarglama
Hukuku, Gincellestirilmis Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 48 vd. ;
GOZUBUYUK-TAN, idare Hukuku..., s. 827 vd. ; Metin GUNDAY, “1982 Anayasasina
Gtre Idari Yargi Denetiminin Kapsamu ve Simurlan”, I. Ulusal [dare Hukuku Kongresi,
Birinct Kitap-Idari Yarg), 1-4 Mayis 1990, Ankara, s. 142 ve dipnot 8; Yiicel OGURLU,
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yetkiyi kullanirken Anayasanm 13 fincii ve 36 nc1 maddelerine uygun bir ge-
kilde kullanmak zorundadar.

Ne var ki, mevcut yasal diizenleme itibartyle, s6z konusu yetkinin Anaya-
saya uygun bir sekilde kullamldigindan bahsedilemez3!. Zira, yukarida da
belirtildigi gibi, Devlet Memurlar1 Kanununun, Anayasanin 36 nc1 maddesine
sinirlama getiren 136 nci maddesinin Anayasaya uygun sayilabilmesi igin;
Anayasamn kabul ettigi siurlama nedenlerinden birisine dayanmasi , siirla-
manin kanunla yapilmasi ve sinirlamann simirtarini agmamas gerekir ki, yapi-
fan sinirlama Anayasaya uygun sayilabilsin. Aksine bir kabul; Hukuk Devleti
ilkesine Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer veren (m. 2) ve hak arama 6z-
glirliigiinii (m. 36) herhangi bir kisitlama ongérmeksizin kabul eden bir Ana-
yasa bakimindan agiklanamayacak bir geligki tegkil eder32. Nitekim, Anayasa-
nin, “Yargt yolu” baghkli 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, “Idarenin her
tirli eylem ve iglemlerine kargi yargi yolu agiktr. ” diizenlemesine yer veril-
dikten sonra aym maddenin 2 nci fikrasinda, “Cumhurbagkaminin tek bagina
yapaca@ islemler ile Yiiksek Askeri Suranmn kararlar yargt denetimi diginda-
dir. " diizenlemesine yer verilmek suretiyle baz: idari makamlarca tesis edilen
idari islemlerin yarg: denetimi diginda tutuldugu agikca ifade edilmigtir. Ayn-
ca, 159 uncu maddenin 5 inci fikrasiyla da, “Kurul kararlarina karsi yarg: yo-
luna bagvurulamaz. ™ seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan tesis edilen idari islemiere karsi da yargi
yolu kapatilmustir. Anayasanin bir hitkmiiniin digerine aykin oldugu ileri siirti-
lemeyeceginden, yani Anayasa hitkiimlerinin baglayicihg bakimindan arala-
rinda bir althk-iistliik siralamas1 bulunmadigindan; Anayasanin bizatihi kendi-
sinin baz1 idari makamlarca tesis edilen islemler iizerindeki yargisal denetim
olanagm dslayarak, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kargt yarg: yolu
aciktir” (m. 125/1) kuralina ve “Herkes, megru vasita ve yollardan yararlan-
mak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma hakkina sahiptir” (m. 36/1) yolundaki kurallara istisna getirerek; anilan
hak ve ozgiirliikleri yine Anayasamn kendisi sinirlamugtir. Fakat, uyarma ve
kinama cezalar1 bakimindan bu simrlamayi, Anayasamn bizatihi kendisi yap-
manns, temel hak ve 6zgiirlitklerin sinurlandinlmast ile ilgili Anayasal rejime
uymak kaydiyla, bunu yapma yetkisini yasa koyucuya tamimug bulunmaktadr.

idari Yapunmlar Kargisinda Yargisal Korunma, Gozden Gegirilmiy 2. Bask, Segkin
Kitabevi, Ankara, 2001, 5. 210.

31 ALTIPARMAK- KARAHANOGULLARI, a. g. m. , 5. 233; AKYILDIZ, a. g. m. , s. 44
vd. GOZUBUYUK-TAN ise Deviet Memurlan Kanununun getirdigi diizenlemenin Hu-
kuk Devleti ve hak arama 8zgiirliigilne ters ditgtiigiint, ancak Anayasaya uygun oldugunu
belirtmektedirler. Bkz. GOZUBUYUK-TAN, Idare Hukuku. .., s. 827,

32 AZRAK, a g m.,s. 443,
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Hal béyle olunca, yasa koyucu tarafindan. yapilacak sinirlayici diizenlemenin
Anayasaya uygun olabilmesi i¢in, sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasanin
ongordiigl bir sinirlama nedenine dayanmasi ve yine Anayasanmin 6ngordiigi
sinirlamanin siirlarinin agiilmamasi gerekir (m. 13).

Yinelemek gerekirse, 657 sayilt Devlet Memurlan Kanunu’nun 136 nc
maddesinin yargi yoluna bagvurma hakkma kisitlama getiren hitkmii; 3. 10.
2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla Anayasa’min 13 iincii maddesinde degisiklik
yapilmadan once dahi Anayasa’ya aykin idi. Zira, yukanda da belirtildigi
iizere, amlan donemde bir temel hak veya ozglirliigiin sinirlandirilabilmesi
i¢in; genel veya 6zel simrlama nedenlerinden birinin mevcut olmasi, sinirla-
manm kanunla yapilmas: ve simirlamanin sinirlarmin agilmamasi gerekirdi ki,
yapilan smnirlama Anayasa’ya uygun sayilabilsin. Halbuki, anilan smirlama,
Anayasa'daki genel ve Gzel sinirlama nedenlerinden hig birisine dayanmadi-
gindan o donemdeki anayasal diizenlemeye aykinydi. 2001 Anayasa defigik-
ligi ile, 13 lincii madde genel smirlama hiikmii olmaktan ¢ikarihinca temel hak
ve Ozgiirliider, ancak ilgili maddelerinde kendileri i¢in 6ngoriilen nedenlerle
sinirlanabileceginden ve 36 nc1 maddede de bir simirlama nedenine yer veril-
mediginden; hi¢bir nedene dayanmadan hak arama &zgiirligine simirlama
getiren ilgili yasal diizenleme bu itibarla Anayasa’ya aykindur.

Kaldi ki, Duran’in da belirttifi gibi, bir tilkenin Hukuk Devleti sayilabil-
mesi i¢in, o iilke kanunlarinin, anayasal ve iist kurallara uygun bulunmasiyla
degil; ancak bunlarmm ¢agdas demokrasi esaslanna aykir: olmamas: ile sagla-
nabilir. Bu nedenledir ki, giiniimiizde, salt Hukuk Devleti belirlemesi yeterli
saylimayip, “demokratik Hukuk Devleti” niteliginden soz edilmektedir. Ciin-
kii, Hukuk Devleti, insan haklarina ve dzgiirliiklerine dayali demokratik bir
sistemin gerceklesmesine hizmet ettidi igin —ve o 6lgiide- yararh ve gerekli bir
ilkedir33. Ozellikle, yargisal denetimin kapsam konusunda daraltict hitkiimler
sevkeden yasal diizenlemeler ¢agdas nitelikte goriilemez34. Bagka bir deyisle,
Idarenin yargisal denetiminin kapsaminm simirlarinin belirlenmesinin siyasal
iktidarlann takdirine birakilmas: ¢agdas bir yaklagim olarak kabul edilemez.
Ciinkii, ¢cagdas devlette bu simirlan belirleyen, siyasal iktidarlarin takdirine
gore diizenleyen mevzuat degil, Hukuk Devleti ilkesidir33. Dolayisiyla, “Hu-
kuk Devletinde yasa koyucu organ da dahil olmak iizere, Devletin biitiin or-
ganlart listiinde hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, yasa koyucunun
faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla

33 Latfi DURAN, Tirkiye Yonetiminde Karmasa, Gagdag Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 276.
3% AZRAK,a. g m.,s. 443.
35 AZRAK,a g m.,s. 443.
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bagh tutmas: gerekir. Ciinkii, yasanin da iistiinde yasa koyucunun bozamaya-
cagh temel hukuk ilkeleri ve Anayasa vardir. Yasa koyucu bunlardan uzaklag-
ug takdirde megru olmayan bir tasarrufta bulunmuy olur. Hukukun ana ilke-
lerine dayanmayan, Devietin amaci ve varligiyla bagdasmayan, ve sadece
belli bir anda ortaya ¢ikan gegici bir cogunlugun sagladigi kuvvete dayarnila-
rak ¢tkarilan yasalar kamu vicdaminda olumsuz tepkiler yaratwr. . . Boyle bir
yasay: Hukuk Devletinin tasarrufu niteliginde saymak olanaksizdur. 36

Halbuki, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun stzinii ettifimiz diizenlemesi bu
ilke ve gereklerden yoksundur ve béyle oldugu icin de, Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin, demokratik bir Hukuk Devleti oldugunu ¢ngtren 2 nci madde
bakimindan da, Anayasa’ya aykindir. Amlan yasal diizenleme nihayet, 10
uncu maddenin 8ngordiigii “esitlik” ilkesine de ters diistiigiinden, Anayasa’ya
aykiridir, Zira, bilindigi iizere, 657 sayill Kanun kapsami diginda kalan bir
kisum kamu personeli igin uyarma ve kinama cezalarina kargi yargi yolu agik-
tir. Ornegin, Universitelerin akademik personeli, SSK personeli, TRT persone-
li, Is ve Isgi Bulma Kurumu personeli gibi. Hatta genel olarak 657 sayil Ka-
nun kapsaminda olmakla birlikte, kendileri hakkinda aynca disiplin sug ve
cezalanna iliskin diizenlemeler getiriimig bulunan 6gretmenler bakimindan da
durum bdyledir. Nitekim, 10. 06. 1930 tarih ve 1702 sayili {lk ve Orta Tedrisat
Mualtimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun uyarmca verilecek ihtar
(uyarma) ve tevbih (kinama) cezalari yargi denetimine tabi oldugu gibi37 13.
01. 1943 tarih ve 4357 sayili Hususi idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmen-
lerinin Kadrolanna, Terfi, Taltif ve Cezalandimlmalarma ve Bu Ogretmenler
Igin Tegkil Edilecek Saglik ve Igtimai Yardim Sandifi fle Yapi Sandigina ve
Ogretmenlerin Alacaklarma Dair Kanun uyarinca verilecek “kusurlu sayil-
mak” cezasina kars da yargt yolu agiktir. Dolayisiyla, bir kisim kamu perso-
neli igin uyarma ve kinama cezalanna karst yarg: yolu agik iken, diger bir
kismu i¢in bu yolun kapal tutulmus olmasini; Anayasa’nin esitlik ilkesini ihlal
etmeyecek gekilde bir hukuksal temel ve gerekgeye dayandirabilme olanag
bulunmamaktadir. Anayasa'ya aykinhk sorununun bugiine kadar giindeme
getirilmemis ve Anayasa Mahkemesinin ¢niine gotlirlilmemis olmasinin sebe-
bi bilindigi tizere, amlan diizenlemenin Anayasanin gegici 15. maddesi kap-
saminda olmasindandir. Simdi bdyle bir engel kalmadifina gore, amlan hiik-
miin Anayasaya aykinh@ itiraz yoluyla ileri strillebilecektir. Gergi, amlan
dilzenlemenin Anayasaya aykiriligimin Ankara 8. Idare Mahkemesi oniinde

36 Anayasa Mahkemesinin 11. 10. 1963 giin ve E. 1963/124, K. 1963/243 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say:: 1, s. 165.

37 Damistay 8. Dairesinin, 03. 12. 1997 giin ve E. 1995/5283, K. 1997/3758 sayili karan,
Damstay Dergisi, sayt: 96, s. 415-416.
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ileri siiriildiigii bir Danistay kararindan anlagilmakta ise de, o tarihte yiiriirlikte
bulunan Anayasanin gegici 15. maddesi engeli nedeniyle mi, yoksa Anayasaya
aykirilik itirazi adi gegen Mahkemece ciddi bulunmadigindan &tiirit mii hususu
agiklifa kavusmamakla birlikte, sorun Anayasa Mahkemesi tniine tasinama-
Imstlr33.

Uyarma ve kinama cezalant diginda kalan diger disiplin cezalanimin da yasa
koyucu tarafindan yargy denetimi disinda tutulup tutulamayacag meselesine
gelince, bunun miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Zira, Anayasanin konuyla
ilgili 129 uncu maddesinin 3 iincii fikrasina bakildiginda, “Uyarma ve kinama
cezalartyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlan yargi denetimi diginda
birakilamaz. ” seklinde bir diizenlemenin yer aldigim gormekteyiz. Bu durum-
da, “...hangi merci ve hangi ytntemle olursa olsun” uyarma ve kinama cezalari
digmdaki diger disiplin karartarmin {(cezalanimin) yargi dig1 tutulmalarna ola-
nak yoktur39. Yani, Anayasanin 129 uncu maddesi, disiplin cezalar bakimm-
dan hak arama Szgiirligiine 6zel bir sinirlama sebebi getirmemekte; tam tersi-
ne, uyarma ve kinama cezalan digindaki cezalar bakimindan 6zel bir gitvence
olusturmaktadir®?. Diger bir ifadeyle, antlan Anayasal hiikkmii, “Uyarma ve
kinama cezalar1 yarg) denetimi diginda birakilabilir” seklinde degil, “uyarma
ve kinama cezalari digindaki disiplin cezalar1 konusunda hak arama ozgiirli-
giine kisitlama getirilemez” seklinde de okumak miimkiindir ve madde hiik-
miinii Anayasal sistem igerisindeki geligkilerden arindirmak bakimindan béyle
bir yaklagim gereklidir*!. Aksi takdirde, uyarma ve kinama cezalar1 bakumn-
dan istisnaj mahiyette hiikiim sevk edilmesine gerek kalmazd.

ML 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNUNUN 136 NCI
MADDESI HUKMUNE RAGMEN UYARMA VE KINAMA
CEZALARINA KARSI YARGI YOLUNA BASVURULABILIR
MI?

Ankara Bolge Idare Mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin red-

dine dair karara kars: yapilan itiraz iizerine 6niine gelen bir uyusmazlikta, bu
soruya olumlu yamt vermigtir*2. Mahkemeye gore, “Bu durumda, uyugmazit-

38 Bkz Damigtay 8. Dairesinin 21. 10. 1999 giin ve E. 1998/1220, K. 1999/5359 sayil
karan, Damgtay Dergisi, Say1; 103, s. 756-757.

39 OGURLU,a. g.e.,s. 210.

40 AI_:TIPARMAK-KARAHANOGULLARI, a. g m . s. 233; AKYILDIZ, a. g. m. , s. 44;
OGURLU, a. g. e., 5. 210 dipnot 544.

41 ALTIPARMAK-KARAHANOGULLARI, 2. g. m. , 5. 233; AKYILDIZ, 2. g. m. , 5. 45.

42 Ankara Bolge idare Mahkemesinin Y. D. itiraz, 24. 10. 1995 gun ve 19952171 saylh
karar1, kararin metni igin bkz. Pertev BILGEN, idare Hukuku Dersleri-idare Hukukuna
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&in esasina girmeden énce Tiirk Hukukunda, 657 sayii Yasa uyarinca verilmis
olan uyarma ve kinama cezalanna karsi dava agilip aglamayacaf hususunun
halli gerekmektedir. 6366 sayil Kanunla Tiirkiye'nin de kanldig: Insan Hak-
larin: ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesinin 6 nci maddesinde, ‘Her
salus, gerek, medeni hak ve vecibeleri ile ilgili nizalar, gerek, cezai sahada
kendilerine kars: serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan
kanuni miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiun makul bir siire
icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkim haiz-
dir. ' denilmektedir. Bu suretle, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ile ‘vargila-
ma hakk:’ giivence altina alinarak, ‘adil olarak yargianma’ hakki agik bir
bigimde diizenlenmistir. Esasen, 2709 sayli Anayasanin 36 nct maddesi de
herkesin davact veya davalt olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugunu
éngiérmekte, ancak 129 uncu maddesi ile de bu hakk: sinirlamaktadir. Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini usuliine uygun olarak imzalamakia, anilan
sézlesme hiikiimlerini de, bir hukuk normu olarak kabul etmigtir. T. C. Anaya-
sanin 90 in¢1 maddesi son bendi ile, usuliine gére yiiriirliige konulmug millet-
lerarast anlasmalarn kanun hiikmiinde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagim hitkme bag-
lanug olup, milletlerarasi ikili anlasmalarm dahi, yasa hiikmiinde sayimas:
kargisinda, Insan Haklari Avrupa Sézlegmesi hiikiimlerinin, Tiirk Hukukunda,
kayusiz sartsiz, baglayict iistiin normlar olarak kabulii gerekir. (...). Bu neden-
le, sézlesmeye aykiri olarak, yargi yolunu kapatan bir Anayasa hiikmiiniin,
sizlesme hitkiimleri kargisinda, Tiirk Hukukunda zimnen iptal edildigi ve Tiirk
yargicinca sozlegme hitkilmlerinin uygulanarak, kinama cezalarina kargt agi-
lan davalarin incelenmesi gerek(mektedir). ¥ Bolge Idare Mahkemesi, Tiirk
hukukunda yer alan ve yukanda agikladifumiz gibi, Anayasa ve Hukuk Devle-
ti prensibine ters diisen bir yarg: kisitlamasini agma gabasi igine girmekle o-
lumlu bir islev iistlenmekle birlikte, sbz konusu yargi kisintisini agmak igin
kullandsg: ySntemlerin hukuk sisterniyle uyustugunu soylemek giigtiir. Zira,
iilkemizin taraf oldugu uluslararas: stzlesmelerin i¢ hukuktaki hukuksal yeri
ve degeri konusunda farkli goriigler> bulunmakla birlikte, higbir sekilde, ulus-

Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 286-288 ve aynca, ALTIPARMAK-
KARAHANOGULLARI, a. g. m. , 5. 216-219.

43 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Suheyl BATUM, Insan Haklari Avrupa Sozlegmesi ve
Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, s. 23-
55; Huseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 6.
Bask:, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 18-34; Durmug TEZCAN- Mustafa Ruhan
ERDEM-Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklan Stzlesmesi Isiginda Turkiye'nin
insan Haklan Sorunu, Segkin Kitabevi, Ankara, 2002, s. .106-113; Ender Ethem ATAY,
“Uluslararas) Antlasmalann [¢ Hukuktaki Yer ve idareyi Baglayicilifn, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayn 2000, 1. Kitap, 12-16 Ocak 2000, Ankara, s. 391-426; Erol
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lararas bir sézlesme hitkmiiniin Anayasay! “zimnen iptal” edebilecegi sonu-
cuna vanlmamaktadir. Gergi, Sozlesme sistemi igerisinde kahndir siirece,
Sozlesme hitkiimlerine dokunulamadigi ve mevzuati (Anayasa dahil) buna
uygun hale getirme geregi bulunduguna gore, Anayasa ya da kanun hiikmilyle
Sozlesme hilkmiiniin gatigmas: durumunda Stzlesme hiikiimierine gecerlilik
ve Ustiinlilk tanmmas1 gerektigi yoniinde goriislerin oldugu bilinmektedir?4.
Ancak, bu durumda dahi Sozlesme hiikiimlerinin Anayasays “zinmnen iptal”
etmesinden degil, Soziesmeyle catigan Anayasa ve yasa hiikiimlerinin Sozles-
meye uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektiginden soz edilmektedir®S. Nite-
Kim, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi de yeni tarihli sayilabilecek bir kararin-
da, “Bu konuda Tiirk yargt yerlerinin uluslararasi hukuku uygularken belli ve
yerlesmig bir i¢tihada ulasamadiklar: ilk tespit olarak soylenebilir. Ozellikle
Anayasa Mahkemesinin, Insan Haklari Evrensel Bildirisi ve Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesine sk stk basvurdugu ve kararlarinda bunilara yollamada
bulundugu goriilmektedir...Bu uygulamada kimi kez Anayasa Mahkemest, bir
anayasa kuralint veya dayanmak istedigi bir hukuk genel ilkesinin anlamin
pekistirmek igin AIHS nin belli bir kuralim veya Insan Haklart Evrensel Bil-
dirgesinin bir kuralim émek vermektedir. Burada dmek gosterilen kuralin
degil, fakat bir i hukuk/Anayasa kuraliin uygulamast s6z konusudur. Ancak
bunu inandiricy kilmak icin bir bildirge yada sozlesme kuralindan soz edilmek-
tedir. Bununla beraber, kimi kararlarda AIHS nin Anayasa kurali olarak (61-
cii-norm) uygulandigini veya Anayasa kuraliun yorumuna temel yapildigr da
goriilmektedir. Ancak, AIHS nin herhangi bir hikmiiniin bir Anayasa hiikmii-
ne yeglendigine iliskin herhangi bir Anayasa Mahkemesi karan bulunmadig
da bir vakiadir. Bu baglamda, Damstay’in da AIHS nin bir hiikmiiniin i¢ hu-
kuktaki bir yasa kuralina yeglenmesine dair bir kararinin bulunduguna isaret
etmek gerekir. (Dng. IBK. 7. 12. 1989 tarih ve E. 1986/6, K. 1989/4 sayili ka-
rari; RG. 09. 02. 1990. 5. 20428 )

CIRAKMAN-Nuri ALAN, “Uluslararasi Hukukun Idari Yargig Tarafindan Uygulamsgi”,
Damstay Dergisi, Say:: 96, s. 3-16; GOZUBUYUK-TAN, Idare Hukuku..., s. 77-82;
Rona AYBAY,  Tirk Hukukuna Goire Uluslararas1 Antlagmalarla Kanunlar Arasindaki
Altlik-Ustlik fliskisi” , idari Yargimn Diinyada Bugiinkti Yeri, 2. Ulusal Idare Hukuku,
10-14 Mayis, 1993 Ankara, 5. 277-286.

44 KABOGLU, a. g ¢. , 5. 232; Reyhan SUNAY, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Cerge-
vesinde Olusan * Avrupa Kamu Diizeni’ Kavramnin Kapsam ve Fonksiyonel Degeri” .
Tirk Hukuk Diinyasi, Mayis 2000, Yik: 1, Sayi: 1, 5. 158, 159.

45 KABOGLU, a. g. e. . 5. 232 vd. ; SUNAY, a. g m. s. 158, 159. Kald: ki; kararda, “zim-
nen iiga” kavramimn yerine kullamldigs anlagilan “zrmnen iptal” kavrammn kutlamlmy
olmast da, bagh bagina bir yanlishk teskil etmektedir.
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Buraya kadar ki agiklamalarin isiginda, su objektif tespitin yapimas:
miimkiindiir: Her ne kadar Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddeleri gozetildi-
ginde, AIHS nin i¢ hukukta “Anayasa iistii” konumda bulundugu, dolayistyla
gerektiginde ulusal yarg: yerlerince bir cangma halinde dogrudan AIHS hii-
kiimlerinin uygulanmas: gerektigi yolunda égretide goriigler bulunmakta ise
de; mevcut Tiirk pozitif hukuk kurallan karsisinda yarg: yerlerinin bu sézles-
meyi “catisma” halinde asli hukuk normu olarak kullanabilmesi imkant miim-
kiin goriilmemektedir. Ancak, yorum kurallan olarak ve yardimct bir norm
seklinde yarg: kararlarinda degerlendirilmesi elbette miimkiindiir.

Uluslararas: andlasmalara yasalarin iistiinde deger tantyan bu goriislerin
Anayasamin; “...Insan haklarina saygii..demokratik...Hukuk Devieti’ ilkesi
(m. 2), ‘...Olaganiistii hallerde milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmemesi’ kurali (m. 15/1), ‘milleflerarast andlagmalarin Anayasaya
ayvkinligr iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamamas:’ (m. 90/son
JSikra) gibi hiikiimleri karsisinda savunulmasi diigiiniilebilirse de, uluslararas
hukuk kurallarnimn anayasal degerde olduklan kabul edilerek Anayasamn bu
kurallarla cangan bir hitkmiiniin ihmal edilmesine ve andlayma kuralimn uy-
gulanmasina hukuken olanak yoktur. Ciinkii, Anayasa kurallanimin iistiinliik
bakimindan ‘Baglangi¢’taki ilkeler, Cumhuriyetin niteliklerine iliskin ilkeler,
temel hak ve dzgiirliiklere iliskin ilkeler, maddi anlamdaki diger kurallar ve
sekli anlamdaki kurallar’ olarak siralanmas: miimkiin ise de, baglayiciik
bakimindan aralarinda fark bulunmamaktadir. Bu nedenle, Anayasanin her-
hangi bir kuralimin baska bir kuralina aykiri sayilarak uygulama disi ve etkisiz
bwrakilmas: diigiiniilemez.

Bu durum, ‘Anayasarun iistiinliigii ve baglayiciigh ilkesi’ nin kesin ve zo-
runlu bir sonucudur. Clinkii, Anayasarmzn ‘Baglangic’ boliimiinde actkea
belirtildigi iizere: *...Anayasanin; ...egemenligi..millet adina kullanmaya vyet-
kili kalinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi de-
mokrasi ve bunu icaplaryla belirlenmis hukuk diizeni disima ¢kamayaca-
&1..FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlagiimast séziine ve ruhuna bu yonde
saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmasu...” gerekmektedir. (Anaya-
sa, Baglangi¢: Paragraf 3, 8). Bu nedenle de, ‘Anayasa hiikiimlerinin yasama,
yiiriitme ve yarg: organlarm, idare makamlari ve diger kurulug ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallan olduklar’ kabul edilmistir. (Anayasa, m. 11).
Bundan dolay,, ‘Hakimler, ...Anayasaya...uygun olarak hiikiim vermek’ zorun-
dadirlar. (Anayasa, m. 138/1)

Bu bakimdan, Tiirk hukuk diizeninde uluslararast hukuk kurallarinin Ana-
yasa isti defer tapdiklart sonucuna varidamayacag gibi, uluslararas:
andlagma ile Anayasamin ¢atigmas: durumunda mahkemelerin Anayasa hiik-
miinii ihmal ederek andlasma hiikmiinii uygulamalarina da hukuken olanak
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yoktur. Uluslararasi andlagmaya aykint olsa bile mahkemeler Anayasa hiik-
miinii uygulamak zorundadirlar; uygulama disi ve etkisiz birakamazlar. Bu
nedenle de, goriilmekte olan davada Anayasamin '...Yiiksek Askeri Sura’nin
kararlart yarg: denetimi digindadir. * (m. 125/2) hiikmii ihmal edilerek Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesinin 6 nci ve 13 ncii maddeleri geregince davact hak-
kindaki Yiiksek Askeri Sura kararvun yargt denetimine tabi kilinmasi miimkiin
degildir. "4 diyerek, Anayasada agik ve baglayici kural bulunmas: halinde -
hakli olarak- Sozlesme hiikmiine degil, Anayasal kurala Ustlinlik tanims ve
onu uygulamgtir.

Gergekten de, ister hukukun genel prensipleri olsun isterse Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesinde yer alan kurallar olsun, bunlann Anayasanin acik, ke-
sin ve buyurucu kurallanyla gatigmas: halinde, 1982 Anayasanin bitiinliigi
cercevesinde ongoriilen Tiirk Anayasa sistemine gore, oncelikle Anayasal
kurallarm uygulanmast gerektigini kabul etmek gerekir*’. Bagka bir ifadeyle,
Tiirk Anayasa sistemine gore, dier hukuk kurallarina nazaran, Anayasal ku-
rallarin baglayicih@ ve iistiinliygl g6z ard: edilemez*8.

Gergi, yukarida anilan yarg: yerlerinin karartarina konu tegkil eden hukuk-
sal uyugmazliklara uygulanan hukuk kurallari birbirinden oldukga farkldir.
Nitekim, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin kararina konu teskil eden uyus-
mazlik; Yiiksek Askeri Sura’nin bir kararinmn iptalt istemi olup, bu kabil karar-
lara karsi yargi yoluna bagvurulamayacag Anayasamin, “.Yiksek Askeri
Sura kararfan yarg denetimi digindadi” hiikmiinii sevkeden 125 inci madde-
sinin 2 nci fikras1 hitkmi geregidir. Yani, Anayasanm bizatihi kendisi, bir
yandan Idarenin her tiirlii eylem ve iglemine karsi yargt yolu agik tutmugken,
oteki bir diizeniemesiyle bu kurala bir istisna getirerek; bazi idari makamlarn
tesis ettigi islemlere kars: yargi yoluna bagvurulmayacagii ayrnica ve agikca
diizenlemis bulunmaktadir. Bu durumda, Anayasaya aykiri Anayasa normun-
dan soz edilemeyecegi tartigmasizdir. Zira, Anayasa hiikiimleri arasinda bir
asthik-iistlitk siralamast bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce, antan
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi karan, hukuk diizenimize tamamen uygun-
dur. Buna karsihik, Bolge idare Mahkemesi kararina konu tegkil eden uyus-
mazlikta ise, yargi yoluna bagvurmay: engelleyen hiikiim, dogrudan bir Ana-
yasal kural olmayip, yasal bir diizenlemedir. Bu kogullarda, uyarma ve kinama
cezalarina kargi yargi yolunu kapatan hiikiimlerin Anayasa ve Insan Haklar
Avrupa Sozlegmesinin ilgili hiikiimleri kargisinda baglayicilik ve gegerliliginin

46  Askeri Yiksek Idare Mahkemesi L. Dairesi, 15. 12, 1998 giin ve E. 1998/1041, K.
1998/1059 sayil karar, Askeri Yitksek {dare Mahkemesi Dergisi, Say:: 13, 5. 963-964.

47 ERKUT,a g ec.,s. 84.
48 ERKUT. a g.e..s. 84.
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tartigilrus olmasi bizce de isabetlidir. Ne var ki, adi gegen Mahkemece bu
tartigma yapildiktan sonra, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinin
Anayasay! “zimnen iptal ettifi” sonucuna ulagmak ne gerekli ne de dogrudur.
Zira, uyarma ve kinama cezalarina karg1 yargn yoluna basvurulamayaca@: yo-
niinde Anayasal bir kural bulunmamaktadir. Bu konuda, yani uyarma ve ki-
nama cezalarinin yargy denetimi diginda tutultasi konusunda sadece yasa
koyucuya bir yetki taninmmg bulunmaktadir. Yasa koyucu da, sdz konusu yet-
kisini —heniiz Anayasa yiiriirliife girmeden Once- kullandmug ve uyarma ve
kinama cezalanna karg: yargi yoluna bagvurulamayacagi yolunda bir hilkiim
sevk etmi§ bulunmaktadir. Yukanda aktanlan mevzuat hiikiimleri ve anlatilan
durum kargisinda, Ankara Bélge Idare Mahkemesi, Anayasada dogrudan ve
agikea engelleyici bir hilkmiin bulunmayisindan hareketle, Devlet Memurlari
Kanununda yer alan hiikmiin Anayasanin 2, 10, 36, 40 ve 125 inci maddeleri
hiikiimlerine aylkan oldugu gerekgesiyle, iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilirdi4?.

Fakat ashinda, somut olayda, Insan Haklant Avrupa Sozlesmesinin i¢ hu-
kuktaki yeri ve degerinin ne oldugu tartismasina girmeden once, dava konusu
uyusmazligin Sézlegmenin kapsamina girip girmediginin tartisiimasi gerekir-
di. Zira, ancak uyusmazlifin Soézlesmenin kapsamma girdigi (m. 6) tespiti
yapildiktan sonradsr ki, i¢ hukuk kurallan ile sézlesme hiikiimleri kargilastiri-
larak hangisine iistiinliik taninmasi ve dolayisiyla uygulanmas: gerektigi soru-
nuna ¢oziim aranabilir. Bolge Idare Mahkemesi kararinda, Insan Haklan Av-
rupa Sézlegmesinin 6 nc1 maddesine atifta bulunulmus ve adil yargilanma
hakkinin agik¢a diizenlendigi belirtilmis ancak disiplin cezalarmin yargisal
denetimine getirilen sinwrlamalann bu madde kapsamina girmedigi noktasi
gozden kagirilmistir. Halbuki; bilindigi iizere ATHM, disiplin sug ve cezalanna
iliskin konularda ortaya ¢ikan uyvgmazhklarin “sug isnadi” veya “medeni hak
ve vecibelerle” ilgili uyusmazliklar kapsaminda degerlendirilemeyecegine
karar vererek, bu tiir uyusmazliklarin adil (veya diirlist) yargilama hakkimn
uygulama alant diginda tutulan ve Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin 6 nci
maddesindeki giivencelerden yararlanmasi miimkiin olmayan idari uyusmaz-
liklar olduBu sonucuna varmustir’0. Dolayisiyla, kural olarak, disiplin yapti-

49 ALTIPARMAK-KARAHANOGULLARI, a. g. m. , s. 233.

50 Bu konuda genig bilgi igin bkz: TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, a. g. e. , 5. 237,
Feyyaz GOLCUKLU-A. Seref GOZUBU YUK, Avrupa insan Haklan Stzlegmesi ve Uy-
gulamasi, Turhan - Kitabevi, Ankara 1994, s. 205 ALTIPARMAK- -
KARAHANOGULLARI a. g. m. , 5. 226; SANCAKDAR, a. g. e. , 5. 354; Andrew
GROTRIAN, Larticle 6 de 1a Convention européenne des Droits de ’'Home, Droit A un
procés équitable, Les &ditions du Conseil de I'Europe, 1994, s. 25, Onur
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rimlar: Sézlesmenin 6 nct maddesi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu-
nun nedeni ise, disiplin yapurimlan, genel ve herkese uygulanabilen tiirden
yaptinmlar olmayip; ancak belli bir kurum iginde bulunanlara uygulandiklari
igindir, seklinde agiklanmaktadir. Nitekim, iilkemizi ilgilendiren bir konuda;
Yiiksek Askeri Sura karan ile, bir disiplin yaptirimu olarak Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinden iliskisi kesilen bazi subay ve astsubaylarin; kendileri hakkinda
uygulanan yaptinma kargi i¢ hukukta bagvurabilecekleri bir yargi yeri olmadi-
gindan 6 nc1 maddenin ihlal edildigini ileri stirerek ATHM’ne yaptiklari bagvu-
ru, “basvuraniara isnad olunan fiiller, Tiirk hukukuna gore disiplin hukukuna
dahildir. Orduya girerken, bagvuranlar, hizmet gerekleri adina, sivillere em-
poze edilmesi miimkiin olmayan sirlamalan iceren disiplin hukukuna uymay
tercih etmislerdir. Memuriyete son verme karar dzel bir statiiye sahip bir
gruba iliskin kendine ozgii disiplin rejimine girdiginden Sozlesmenin 6/1 inci
maddesi kapsaminda bir ceza yaptrum olusturmaz. " 31 gerekgesiyle, adi
gecen Mahkemenin 1. Dairesinin 4. 7. 2000 tarihli karanyla *kabul edilemez”
bulunmugtur. '

Dolayisiyla, ister uluslar arasi bir sdzlesmeden once ister sonra yiriirliife
girmis bulunsun, eger bir yasa hiikmii ile sézlesme hitkmii catigma halinde ise,
sozlesme kuralma iistiinlitk tanty1p yasa hitkmiinii ihmal etmek gerekmektedir.
Ancak, boyle bir ¢bziimii kabul edebilmenin 6n sarti; yukanida da belirtildigi
gibi, her seyden once, uluslararas: bir hukuk kuralmmn uyusmazhifin mahiyeti
itibariyle uygulanabilir nitelikte olmasi gerekir.

Nitekim, Danistay, bir Ictihadi Birlestirme Karannda, ** ...13. 12. 1966 ta-
rihinde 811 sayilr Yasayla onayladigimiz, is ve meslek bakimindan ayrim hak-
kinda 111 sayil sézlesmenin 1. maddesinin 1. fikrasiun (a) bendi irk, renk,
cinsiyet, din, sivasal inang, ulusal veya sosyal menge bakimindan yapian ve iy
veya meslek edinmede veya edinilen iy veya meslekte tabi olunacak muamele-
de esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii aykirihk gozetmek, ayri
tutma ve iistiin tutmayi, ‘aynm’ olarak nitelendirmis; 2. maddesiyle de sozles-
meye taraf iiye iilkeler soz7 konusu anlamdaki ayrimu ortadan kaldvmak taah-
hiidiine girismislerdir...Sozlesmenin 4. maddesi, ‘Devletin giivenligine halel
getiren faalivetlerden otiirii muhik sebeplerle zanl bulunan veya bu faaliyetle-
re girisen bir sahus hakkinda alinan tedbirler, ilgili kiginin milli tatbikata uy-
gun olarak kurulmus olan yetkili bir makama basvurma hakk: saklt kalmak
sartiyla, ayrim saymaz’ hitkmiine yer vermiy ise de, 1402 sayd: Yasanin 2342
sayilt Yasayla degisik ek-3. maddesinde, sikryonetim komutanlarina tannan

KARAHANOGULLARI, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdag Ye-
rel Yonetimler, Cilt; 8, Say1:3, Temmuz 1999, s. 58.

51 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, a. g ¢., 5. 244.
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yetkilerin kullamimasina iliskin idari iglemler hakkinda iptal davasi agimast
vasaklanmig ve boylece ilgililerin Tiirk milli tatbikari bakimindan yetkili ma-
kam olan ‘idari yargi mercilerine basvurma hakki’ ortadan kaldirilnug oldu-
Sundan Stkiyonetim Yasasuun 2. maddesi uyannca uygulanan géreve son
verme igleminin 4. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla
sézlesmeye aykirt oldugu actktir. 32 diyerek, Anayasada agik kural bulunma-
mast halinde, Tirkiye’'nin taraf oldugu bir stzlesme hitkmii ile i¢ hukuk kura-
limin (kanunun) catismasi halinde —bizce de hakl: olarak- uluslararasi hukuk
kuralmin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir. Bilindigi iizere, Danistay’in
bu yéndeki uygulamasini gésteren 6rek yalnizca aktardigimiz Igtihad Birleg-
tirme Kararindan ibaret olmayip, 5. Daire de verdifi bir kararinda,
“..Uluslararasi sozlesmelerin Anayasaya aykinliginin ileri siiriillemeyecegine
ve bu sézlesmelerle bir deviet diger devietlere karst sozlesmede ver alan hak
ve hiirriyetlerden kendi vatandaslanni da yararlandirmak konusunda diger
devietlere kargi uluslararas: yiikiimliiliik alfina girdigine gire, usuliine uygun
sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmus bu nitelikte bir sézlesmenin Anaya-
saya aykirr bir hiikiim tagisa bile uygulanmaktan altkonulamayacaf, kendi-
sinden dnce veya sonra ¢ikmug olan yasalara aykinlig, yada sonradan ¢ikan
yasamn sozlesme kuralvn degistirdigi ileri siiriilerek uygulanmasimin savsak-
lanamayacagy(na)”33 hilkkmetmis bulunmaktadir. Ne var ki, I¢tihadi Birlestir-
me Kararina konu tekil eden uyusmazliklar i¢ hukuktaki bir kanun hiikkmii ile
buna ters diisen bir uluslararasi stzlegme kuralindan kaynaklanmakta olup;
sorun, bir bakima, yasal diizeydeki diizenlemelerin ¢atigmasi halinde hangi
kurallara iistiinliik taninmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki, sorunun Ana-
yasada agik kural bulunmasi halinde buna, olmamasi halinde ise, eer Tiirki-
ye'nin taraf oldugu uluslararas: bir sozlesmede hiikiim var ise yasal diizenleme
karsisinda bu hitkme Ustiinliik taniyarak ¢oziime kavusturulmasinin en isabetli
¢oziim yolu oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu itibarla, Tiirk hukuk diizenine ters diigen séz konusu Bélge [dare Mah-
kemesi kararin: bir yana birakacak olursak, Danigtay’ in asagida belirtilen kayit

32 Damgtay Igtihadi Birlestirme Kurulunun, 7. 12. 1989 giin ve E. 1988/6, K. 1989/4 sayili
karari, Damstay Dergisi, Sayi: 78-79, s. 58-59.

33 Damstay 5. Dairesinin 22. 5. 1991 giin ve E. 1986/1723, K. 1991/933 sayih karan, Da-
mgtay Dergisi, Say1: 84-85, 5. 325, Damstay’in aym ydndeki kararlan igin bkz. Damgtay
1. Dairesinin 22. 4. 1992 giin ve E. 1992/136, K. 1992/147 sayil: karan, Damgtay Dergi-
si, Say:: 86, s. 52-61; Damgtay 10. Dairesinin 10. 11. 1992 giin ve E. 1991/1262 , K.
1992/39 sayili karari, Damgtay Dergisi, Sayi: 87, s. 529-333; Damgtay 12. . Dairesinin
24. 4. 1978 giin ve E. 1977/1349 , K. 1978/955 sayili karar1, Damigtay Dergisi, Say1: 30-
31, s. 50-53. ‘ ‘
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ve sartlarla uyarma ve kinama cezalanmmn iptali istemiyle agilan davalann
esastan incelenmesine karar verdigi goriilmektedir.

Damgtay’a gore, uyarma ve kinama cezalan yolundaki disiplin cezalari, ig-
lemin yetki unsuru ySniinden yargisal denetime tabi tutulabilecektir. Damigtay,
oniine gelen bir uyusmazhikta, “Anayasamn 129. maddesi ile 657 sayilr Yasa-
mn 135 ve 136. maddeleri uyarinca uyarma ve kinama cezalarina kars: idari
yarg: yoluna basvurulamayacag genel kural olmakla birlikie, usuliine uygun
olarak tesis edilmemis olan uyarma ve kinama cezalarmn yarg: denetimine
tabi tutulacag agiknr. "4 diyerek, oycoklugu ile de olsa, uyarma ve kinama
cezalannn, iglemin dis unsurlari olan yetki ve sekil bakimindan denetlenebile-
cegine karar vermig bulunmaktadir.

Danistay, bagka bir kararinda da, “uyarma ve kimama cezalarina karsi
yargt yolu kapaliysa da; usul ve zamanasimy yoénlerinden hukuka aykiridik
halinde, tam anlamyla olusmug bir disiplin cezasi igleminden soz edilebilme-
sine hukuken olanak yoktur.

Davaci, usuliine uygun sorugturma vapumadan ceza verildigini dne siir-
diigiine gore, tebligat ve cevap verme evreleri gecip dosya olustuktan sonra
davact savinin irdelenmesi ve eger savt dogru ise bu konuda karar verilmesi

54 Damgtay 8. Dairesinin 22. 12. 1997 giin ve E. 1995/3916, K. 1997/4112 sayih karar,
Damgtay Dergisi, Sayi: 96, s. 413-414. Amilan kararda, bir tiye, 657 sayih Yasanin degi-
sik 135. maddesi, disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina kars:
varsa bir disiplin amirine, yoksa disiplin kuruluna itiraz edilebilecegini belirterek, uyar-
ma ve kinama cezalarina karsi idari yarg) yolunu kapatmgtir.

Bu diizenlemede Anayasanin 129. maddesine de aykirihik bulunmaktadir.

Yasanin belirtilen hitkmit uyannca, uyarma cezasina kar1 agilan davamn incelenmeksizin
reddi gerekirken, islemin yetki ydntinden iptal edilmesinde hukuka uyarhk bulunmamak-
tadir.

Acikianan nedenlerle, mahkeme kararimin bu gerekge ile bozulmas: gerekecedi oyu ile
karara gerekge yoniinden katilmmyorum. ” diyerek, muhalif kalmigtir. Damigtay Savcist
da, “657 sayih Yasanm 1. maddesinde belirtildigi gibi, belediye memurlan bu yasa kap-
saminda bulunmaktadir. Yasanin (2670 sayth Yasa ile degisik) 135. maddesinde, Disiplin
amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina kargi varsa bir tist disiplin amiri-
ne, yoksa disiplin kurullarina itiraz edilebilecegi, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmas: veya devlet memurlugundan gikarma cezalarina kargt idari yargi yoluna
bagvurulabilecegi belirtilerek, uyarma ve kinama cezalanna kargi idari yargi yolu kapa-
tiimmgir.

Bu dilzenlemede Anayasanin 129. maddesine aykin bir durum da mevcut degildir. Yasa-
daki agik hitkim kargisinda, uyarma ve kinama cezalanna karsi agilan davanin incelen-
meden reddi gerekirken, iglemin yetki ytntinden iptal edilmesi hukuka aykindir.
Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile, kararm bozulmasimn uygun olacag
diisitntlmektedir. * diyerek, uyarma cezasim yetki yoniinden iptal eden idare mahkemesi
kararum temyiz eden davalr [darenin temyiz bagvurusu tizerine, bu sckilde “diisiincesi™ ni
belirtmigtir.
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gerekmektedir. Ancak, usuliine uygun olarak disiplin cezas: verildiginin tespit
edilmesi durumunda yarg: yolunun acik olup olmadig: taruisilabilecektir.

Bu viniiyle, davamin incelenmeksizin reddine iliskin idare mahkemesi ka-
rarinda hukuki isabet goriilmemigtir. ">° diyerek, bu defa, oybirligi ile, uyar-
ma ve kinama cezalarimn, islemin dig unsurlar bakindan denetlenebilecegine
karar vermis bulunmaktadir. Aktaridan kararlardan agikca anlagildifn iizere,
657 sayih Devlet Memurlan Kanununa gore verilen uyarma ve kinama cezala-
rna karsi agilacak davalarda; dava konusu islem neden, konu ve amag gibi
islemin &ziinii yada esasimi tegkil eden yonleri itibariyle denetlenemeyecek;
buna karsilik, yetki ve sekil gibi, islemin dig unsurlarint teskil eden yénleri
bakimindan denetlenebilecektir.

Damigtay’in, yargs kisitisin1 agmak icin bagvurdugu ve bizce de son dere-
ce yerinde olan bu yorum teknigi yeni oimayip, 1924 Anayasasi déneminde de
kendisini gostermigtir. Yiiksek idare Mahkemesi, bir bakima o dénemde ana-
yasa yargisinin da bulunmayig: nedeniyle, dava dolayisiyla uygulamak duru-
munda oldugu kanunu Anayasaya ve iistiin hukuk ilkelerine gére yorumlaya-
rak, yarg: yolunu kapatan hiikmiin, iglemin iizerinde takdir yetkisi cereyan
eden unsuruna (neden unsuru) iligkin olabilecegi ve bu nedenie, iglerin bagka
unsurlant bakimindan yargi denetiminin sz konusu olmasi gerektigini kabul
etmistir. Nitekim, o donemde yiiriirliikte bulunan Disisleri Bakanhigi Kurulusu
HMakkindaki 3312 sayth Kanuna ek olarak ¢ikarilan 8 Temmuz 1948 tarihli ve
5250 say:li Kanunun gegici maddesine gire; bu maddeye gore ve yetersizlikle-
ri dolayisiyla emekliye ayrilacak memurlar, emekliye sevk karari aleyhine ne
idari ne adli yarg1 mercilerinde dava agamayacaklardr.

Ancak Danigtay, “cesur ve tamamen ilmi ve medeni ve modern diinyanin
takdir yetkisine verdi@i anlama uygun igtihad: ile bu hiikme bir anlam verme-
sini bilmis™® ve s6z konusu Kanuna istinaden tesis edilen emekliye sevk is-

35 Danigtay 8. Dairesinin 21. 10. 1999 giin ve E. 1998/1220, K. 1999/5359 sayili karari,
Danugtay Dergisi, Sayi: 103, s. 757.
Kararda, Danistay Tetkik Hakimi, “657 sayill Yasa uyaninca verilen uyarma ve kinama
cezalanna karg: yargl yolu kapal tutulmasima karsin, anilan cezalanm varligindan séz cdi-
lebilmesi igin bu cezalann usulline uygun olugturulup olusturulmadiinin araghinlmas
gerekeceginden, davay: incelemeksizin reddeden mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi
digiiniillmektedir. ” seklinde “disiincesi” ni belirtirken; Danigtay Saveist, “Temyiz dilek-
cesinde éne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. madde-
sinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip, idare mahkemesince veri-
len kararin dayandit hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararn bozulmasint ge-
rektirir nitelikte géritlmemektedir. "diyerek, ne sekilde olursa olsun uyarma ve kinama
cezalarmim dava konusu edilemeyeceft yoniinde “ditsiincesi” ni belirtmigtir.

36 fsmet GIRITLI, Tirkiye'de ve Yabanci Memleketlerde Hikiimet Tasarruflan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Istanbul, 1958, s. 81.
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lemlerini, *. . . 5250 sayili Kanunun gecici maddesine Anayasa ile catismaya-
cak bir mana vermek de kabildir. Bu madde idari dava yolunu tamamuyla
kapatan bir madde olarak kabul edilmemelidir. Zira, bu takdirde Anayasa’ya
aykin olur. Madde sadece emekliye aymma kararmn esas bakimindan takdiri
bir tasarruf oldugunu gisteren bir kaide olarak kabul edilmelidir. . . ™37 ge-
rekcesinden hareketle denetlemistir.

Fransiz Devlet Siiras1 da, bu konuya iligkin olarak, 1950 yilinda verdigi
Ministre de 1'agriculture C. Damme Lamotte ilke kararinda8, arazi tahsisi
hakkindaki kararin idari ya da adli higbir basvuruya konu yapilamayacagim
ongoéren kanun hitkmiiniin, “Devlet Siras1 6niinde buna kars: iptal davasim
agilmasim Snlemedigini, zira bu davanin kanunda belirtitmese de, her idari
isleme karsi agik oldugunu ve hukukun genel prensipleri uyannca, kanunilige
riayeti saglama etkisini tasidiini” igtihat ve kabul etmistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de, disiplin sug ve tecaviizlerinden otiirii
disiplin amirlerince verilen disiplin cezalarina kars: yarg: yolunu kapatan 1602
sayth Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 21/3 iincii maddesinde yer
alan diizenlemeleri bagka bir yoldan asmaya caligmustir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gore, disiplin amirlerince askeri 63-
rencilere verilen disiplin cezalart yargi denetimine tabi olmamakla birlikte, bu
cezalarin yok hilkkmiinde olmasi halinde, bunlar temel alinarak tesis edilen
islemlerin hukuka aykiri sonuglarimin ortadan kaldirilmas: gerekir. 59,

Yiiksek Mahkeme, askeri bir 6grencinin disiplin nedeniyle askeri okuldan
¢tkanlmas: iizerine verdigi bir kararda ise, *'. . . Davalt idare yukarida ozetle-
nen savunmasinin layihasinda Anayasa ve 1602 saydi Yasa geregince disiplin
cezalariun yargi denetimine tabi tutulamayacagmni ileri siirmiig ise de; Ana-
yasamn 129 uncu maddesinde ‘. . Disiplin cezalart yarg! denetimi disinda
birakilamaz. . .’ denilirken bu konuda Silahli Kuvvetler mensuplariyla ilgili
hiikiimler sakli tutulmug ve boylece askerlik mesleginin yerlegsmiy gelenekleri
ile kurulmug diizenin kendisine has ozellikleri dikkate alinarak genel kaideye
bir istisna getirilmigtir. Bu istisnai hiikme paralel olarak 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun idari davalar ve yargi yetkisinin sinin
kenar baghigint tagryan 2568 sayth Kanunla degisik 21 inci maddesinin 3 iincii

57 Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 30. 3. 1950 gin ve E. 50/320, K. 50/128,
sayili karan, Danigtay Kararlar Dergisi, Say1; 50-53, s. 11.

58 M. LONG- P. WEIL-G. BRAIBANT, Les Grands Améts de la Jurisprudence
Administratrive, 7. e, édition, Sircy, 1978, 5. 339.

3 Bke. Askeri Yuksek idare Mahkemesi 2. Dairesinin 2. 10. 1985 giin ve E. 1085/113, K.
~ 1985/168 sayili karan, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say:7, Kitap 2, 5. 329,
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fikrasinda ‘disiplin sug ve tecaviizlerinden otiirii disiplin amirlerince verilen
cezalar yargi denetimi disindadir’ ibarelerinin yer almasi, Anayasann istisnaj
hiikmiiniin boyutlaniny gistermistir. Burada siz konusu edilen husus, disiplin
amirlerince verilen cezalardir. Bu cezalar sebep, konu, yetki, sekil ve maksat
yonlerinden birisiyle malil bulunsa dahi menfaati ihlal edilenler kendi hiye-
rarsisi icinde itiraz haklarom kullanmakla yetinmek durumunda kalacaklar,
idari yargimn dogrudan denetimini istemeyeceklerdir. Ancak, bu disiplin ceza-
lan, disiplin komisyonlar yahut bagka bir makamn ihrac veya sair bir islemi-
ne neden olmussa idari davaya konu olabilecek bu islemin dayandigi maddi
olayin hukukiligini tespit yoniinden gerektiginde islemin sebebine inilecek ve
yasaca éngoriillen unsurlan tagimadigy anlasilirsa islem iptal edilecek, dolay-
swyla, iptal kararlannn iptal edilen islem ile buna sebep tegkil eden veya ona
bagl: olarak tesis edilen islemlerden dogan sonuglan da ortadan kaldinlms
saydacagt genel hukuk kuralina gore disiplin cezalart etkilenmis olacakntir,
Disiplin cezalarim bu sekilde dolayli olarak yarg: kararlarindan etkilenmesi
onun dogrudan dava konusu edilmemesi yasagina aykini diismeyeceginden
davall idarenin bu konudaki def’i yerinde gériilmemiy ve davaciun okuldan
¢tkanlmasina iligkin islemde esas alman disiplin cezalarimin incelenmesine
gegilmigtir. . . %0 diyerek, dolayh bir yoldan da olsa disiplin cezalarni denet-
leme yoluna gitmigtir.

Danistay da, “Gdorev ile ilgisi olmayan bir fillden dolayt alinan ve yarg:
denetimi bulunmayan disiplin cezast neden gosterilerek tegvik ikramiyesi 6-
denmemesi yoluna gidilemeyecegine hilkmederek®!, yargi denetimi diginda
tutulan iglemlere kars1 bir bakima hukuki giivensizligini dile getirmis bulun-
maktadir. Nitekim, anilan kararda, “Dosyanin incelenmesinden, Devlet Tiyat-
rolart Merkez Tegkilatinda Dramaturg olarak gorev yapan davacimn 17, 08,
2000 giinlii onayla goreviendirildigi...Devilet Tiyatrosu miidiir vekillig'i‘ile
igili olarak yaplan sorusturma sonucunda miifettis onerileri dogrultusunda
disiplin kurulunca 657 saytli Deviet Memurlart Kanununun 125/B-a maddesi
uyarmca kinama ve aymi Kanunun 125/C-a maddesi uyarinca 1/15 oraminda
ayliktan kesme cezast ile cezalandiridmasmna karar verildigi, kinama cezasina
yapilan itirazin reddedilerek kesinlestigi ayliktan kesme cezasina karst agilan
davada da Ankara 10. Idare Mahkemesinin 20. 06. 2002 giin ve E. 2002/181,

60 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesinin, 14. 7. 1993 glin ve E. 92/555, K. 93/333
saylli karan, Askeri Yiksek idare Mahkemesi Dergisi, Say:&, s. 321. Ayni yonde bir
baska karar i¢in bkz. Askeri Yuksek {dare Mahkemesi 2. Dairesinin 24. 11, 1993 giin ve
E. 93/102, K. 93/503 sayili karan, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Sayi:8, s.
331.

61 Damstay 11. Dairesinin 22. 1. 2003 giin ve E. 2002/4401, K. 2003/291 sayih karan,
Damgtay Kararlar Dergisi, Y1l:1, Say:: 1, 2003, s. 463-465.
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K. 2002/886 sayih karartyla dava konusu iglemin iptaline karar verdigi anla-
silmaktadrr, '

Uyusmazligin konusu, tesvik ikramiyesinin dayanagini olusturan Bakanlar
Kurulu karan eki Esaslarda; bu ikramiyenin ilgili Bakan’in ve Bagbakan'in
onayt ile ddenecegi ngoriilmiis olup, ilgili Bagbakanlk onaynda ise bu ikra-
miyenin Gdeme ilke ve esaslarmin belirlenmesi konusunda basanli gérev
yapma &lciitii disinda Bakan’a herhangi bir blgiit saptama vetkisi verilmedi-
ginden yarg: denetimi diginda tutulan uyarma ve kinama cezalarimin ilgilinin
gdrevde baganisizlygini gosteremeyecegi agiktur.

Olayda ise, idare mahkemesi karari ile davaciya verilen ayliktan kesme
cezasi ortadan kalkng gibi, yargi denetimi diginda tutulan kinama cezasinin
dayanagun olusgturan sorusturma raporunda davacimin 1999-200] donemin-
de... Deviet Tiyatrosu Miidiirliigiine ait sekiz adet lojmanin Genel Miidiirliigiin
1994’te gonderdigi talimatta ve Kamu Konutlar: Kanunu ile Kamu Konutlar
Yonetmeligine uygun olarak kullammnin saglanmas: gorevini geregi gibi
yerin getirmediginin tespiti sonucu cezalanduma ile ilgili olarak yapilan éneri
dogrultusunda kinama cezast ile cezalandirddigh anlagibmusar.

Bu durumda, ilgili Bagbakanlik onaymda yer alan kistasa gére emsalleri-
ne nazaran baganlt gorev yapip yapmadig hususu arasnridmadan davacrya
sadece gorevi ile ilgisi olmayan bir fiilden dolay aldift ve yargt denetimi
bulunmayan disiplin cezas: neden gosterilerek tegvik ikramiyesi ddenmemesi
yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarhk giriilmemigtir, "denilerek, yargi
denetimi digmnda tutulan bir islemin, bagka bir islemin tesisinde sebep olarak
ileri siiritlmesi halinde, bu sebebin hukuka uygunluguna kusku ile baktifim
ortaya koymustur. Gergekten de, kararda 6zellikle yargr denetimi disinda tutu-
lan kinama cezasmin dava konusu isleme esas alinamayacagindan soz edilmis
olmas: anlamh olsa gerek. Zira, tesvik ikramiyesi 6denmemesi yolunda tesisi
edilen dava konusu iglemin hukuka aykinlig: tespit edilirken, “basanli sayil-
ma’ kastaslart arasinda disiplin cezas: alip almama hususunun yer almadigimin
belirtilmesiyle yetinilebilirdi ve bu yéndeki bir belirleme de dava konusu is-
lemin hukuka aykirligini ortaya koymak bakimundan yeterli sayilabilirdi.
Halbuki, dikkat edilirse, kararda bu belirleme yapildiktan sonra; yarg: deneti-
mi diginda tutulan bir iglemin bagka bir isleme neden teskil etmeyeceginin
ayrica vurgulanmis olmasimn sebebi, bizce Damstay’in yarg: denetimi disinda
tutulan iglemlerin hukuka uygunluklarma kugkuyla yaklagtiint ve bu tiir is-
lemlerin bagka bir islemin tesisinde maddi ve/veya hukuki neden olarak ileri
stiriilmesi halinde, bu ikinci islemin neden unsuru bataimmdan hukuka aykirt
bir hal alacagin: ortaya koymak igindir.
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Danistay’in, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu kapatan ya-
sal diizenlemeyi agma konusunda gosterdigi ¢aba takdire sayan olmakla birlik-
te, bu ¢cabanin, yeterli bir yargisal denetimi sajlamaya yetmeyecegi de agiktir.
Zira, yukarida da belirtildigi gibi, mevcut yasal diizenleme varliini siirdiir-
diikge, s6z konusu cezalar iizerindeki yargisal denetim; iglemin dis unsurlari-
nin yargisal denetimiyle sinirli kalacak ve bu haliyle de, eksik kalmaya mah-
kum olacaktir. Bu nedenle, amlan cezalar iizerinde yeterli bir yargisal denetim
saglanabilmesinin yolu, yarg) yoluna bagvurmay: engelleyen stz konusu yasal
diizenlemenin hukuk diizeninden ¢ikanlmasindan gegmektedir.

SONUC

Hukuk Devleti ilkesine Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda yer veren
(m. 2); Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yarg: yolunun agik oldu-
gunu (m. 125/1) hitkiim altina alan ve hak arama dzgiirliigiinii (m. 36) herhan-
gi bir kisitlama ongérmeksizin kabul eden bir Anayasa sisteminde; Anaya-
sa'nm 129 uncu maddesinde yer alan, *“ Uyarma ve kinama cezalanyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlarn yargi denetimi disinda birakilamaz.” kuralindan
hareketle, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 136 nc1 maddesi ile, u-
yarma ve kinama cezalarinin yarg: denetimi disinda tutulmug olmasinda, Ana-
yasaya uyarlik bulunmamaktadir.

3. 10. 2001 tarih ve 4709 sayii Kanunla Anayasa’mmn 13 tncii maddesi
degistirilmeden 6nce amlan maddedeki sinirlama kogullarina ve nedenlerine
uymak kaydiyla, yargi yoluna bagvurma hakkina sinirlama getirilebilmesi,
diger bir ifadeyle, Anayasa’min 36 nc1 maddesinin giivence altina aldif1 hak
arama Ozgirliigiine smirlama getirilebilmesi imkam1 mevcuttu. Ancak, sdz
konusu degisiklikle birlikte artik bu mitmkiin degildir. Zira, temel hak ve 6z-
gurliikler bakimindan genel sinirlama nedenleri ortadan kalktigma ve hak a-
rama dzgiirligi ile ilgili 36 nc1 maddede de 6zel bir sinirlama nedeni yer al-
mamus bulunduguna gore, uyarma ve kinama cezalarina kargi yargi yoluna
bagvurulamayacafi yolundaki yasal diizenleme; basta Anpayasa'nin 36 nci
‘maddesi olmak fizere, 125 inci ve 2 nci maddelerine aykirdir..

Bu itibarla, Anayasa’mn ngoérdiigii Hukuk Devleti ilkesi ile onun olmazsa
olmaz gercklerinden biri olan hak arama-dzgiirliigii ve idarenin yargisal dene-
timine smirlama getirmek suretiyle, Hukuk Devleti adina kabul edilemez bir
takim sonuglara yol agan anilan yasal diizenlemenin, ya yasa koyucu tarafin-
dan kaldintarak ya da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi &niine gotiiriilerek
iptali saglanarak, bir an evvel hukuk diizeninden ¢ikanlip atilmasi gerekmek-
tedir.



