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Cezaevi sosyolojisi alaninda yapilan aragtirmalar, kirk yili agkin bir sii-
reden beri, cezaevlerini hiikiimliilerin ve ailelerinin kisisel ve toplumsal ko-
numlarna zararh bir etki yapan ve topluma yeniden uyum saglamay: kolay-
lagtiracag yerde daha da azaltan mutlak kurumlar olarak tanimlamaktadir!,

Cezaevleri, gliniimiize kadar her alanda tartissirms, bu kurumlarda re-
formun gerekliligi belirtilmigtir. Cezaevi reformu, yaklagik olarak cezaevle-
rinin kendiyle ¢agdastir ve adeta onun program gibidir2. Bat1 Avrupa iilke-
lerinin gogunda son yirmi yilin cezaevi reformunun temel yaklasim bigimle-
rinden birisi, degigik reformlar aracilifiyla infazin dis diinyaya agilmis olma-
sidir. Infazm, disartya agilms olmasi, 6rnegin denetim altinda uzun siireli
ziyaretlerin, sinirsiz yazigma olanaginin ve medyaya ulagmanin saglanmas:,
yerel toplulugun infaza dahil edilmesi ile yerel kurumlardan yararlanmanin
saglanmas1 gibi uygulamalar, cezaevleriyle ilgili mutlak bir kurum olma
tanumindan kaynaklanan olumsuz belirtileri azaltan, topluma yeniden uyumn
saglamay: destekleyen ve fazla bilylik bir ekonomik yiik gerektirmeyen hu-
suslardir3. Haberlesme ve ziyaret olanaklarinin genisletilmesi, hitkiimlillere
insan onuruna yaragtr ve tahammill edilebilir ortak bir yagam saglamaya
yonelik, serbestlige dogru giden ¢agdas infaz sisteminin esaslarindandir®. Bu
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sekilde infazin daha genig boyutlarda insanilestirilmesi ve yenilenmesi a-
maglanmaktadir>. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, ictihatlariyla 6zellikle
bu konuda baskin rol oynamugtir®,

II. YENIDEN SOSYALLESTIRME ICiN DIS DUNYA ILE
ILETISIM

A. Yeniden Sosyallestirme Kavrami

Cezaevi sistemi, esas amac: tutuklularin davramslanm islah yoniinde degis-
tirip, topluma yeniden kazandirma bir baska deyisle yeniden sosyallestirme olan
bir uygulamay1 igerir’. Bu uygulama yani tretman, tutuklu ve hiikiimliilerin
bedensel ve zihinsel saghklarim siirdiirmeleri veya yeniden kazanmalan igin
zorunhu tiim onlemler ile onlann topluma yeniden kazandimlmalan ve suctan
armdirlmig olarak toplumsal sorumluluklarmin bilinci iginde yasamalarm tes-
vik edici, gelistirici nitelikte tiim iglem ve faaliyetlerdir. Cezaevlerinde tretmanim
amaci, yeniden sosyallestirmedir. Birlesmig Milletler Cezaevi Kurallan (BM
CK) 65-66’da; Avrupa Cezaevi Kurallan (ACK) ise “Tretman Amaglan ve
Rejimler” baghg ile 64-89'daki kurallarda yeniden sosyallestirme kavramm ve
bunu saglamak igin olmas: gerekenleri diizenlemektedir. CIT m. 110 tretman,
“lyilestirme ve egitim ¢alismalan” olarak tamimlayarak. tretmanin hitkiimliide,
yasalara saygih olarak yasama diisiince ve duygusunun yerlesmesi, ailesine ve
topluma karg1 kigisel ve toplumsal sorumluluk duygusunun geltgmesi, normal
yasama uymasi, ge¢imini saglayabilmesi icin uygulanan rejim, 6nlem ve yon-
temlerin timiinii igerdiZini belirtir,

Ozetle; yeniden sosyallestirme, hiikiimliiniin gelecekte sosyal yagam iginde
sorunsuz bir yagam siirdiirecek yetenek kazanmasi: amacina gétiiren cezaevinde-
ki kaynaklarm toplarmdir. Yeniden sosyallegme amacimn istiinliigii, filden ve
cezanin uzunlugundan bagimsiz olarak tiim hiskiimliiler igin gegerlidir®.

B. Dis Diinya fle letigim

1. Genel Olarak

Dis diinyayla kurulan iliskiler, yeniden sosyallestirme bakimindan belir-
leyici 6nem tagir. Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler kaynakli uluslara-

5 Demirbag Timur, “Cezaevleri Gergegi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayimi, fzmir 2000, 5. 235-247, 5. 235 vd.

6 Livingstone Stephen-Owen Tim, Prison Law, New York 1999, Second Edition, s. 213.
7 B. M. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Andlasma, m. 10/3.

8 Aynntlr bilgi igin bkz. Demirbas Timur, "Cezaevlerinde Yeniden Sosyallegtirme
(Tretman) Sorunlan”, infaz Hukukunun Sorunlan, Sempozyum 24-25. 11. 2000, Ankara
2001, s144-161, s. 150.
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rast ilkeler ve tavsiye kararlari, yeniden topluma kazandirma bakimindan
ozellikle, hiikkiimlii ve tutuklulann dig diinya ile iligkisinin saglanmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir®. Hapis ve sugluyu Szgiirliigiinden yoksun
birakarak dis diinyadan ayiran benzeri diger cezalar, kisiye derin 1zdirap
veren dnlemlerdir. Bu nedenle, ceza infaz kurumlarindaki rejimler, cezaevi
yagam ile diganidaki 6zgiir yagam arasindaki farki, azaltma yollarini aramal,
hiikiimliilerin ve ailelerinin yiiksek yararlarim gelistirecek olan, yakinlanyla
ve dig diinya ile baglantilarini siirdiirmeli ve devam ettirmelidir (ACK, 65).
Ayrica, BM CK 61°de belirtildigi gibi “hiikiimliiniin ailestyle ve ciddi top-
lumsal kuruluglarla miimkiin olan her tiirlii iliskisini salamak ve gelistir-
mekle yiikiimlii olan” gozetim ve rehabilitasyon organlari ve diger toplum -
temsilcileri ile iligkiler de tesvik edilmeli ve kolaylagtirilmaldir!©.

Mahkum olusundan itibaren hiikiimliiniin, serbest birakildiktan sonraki
gelecegi digiiniilmelidir. Hiikiimliiniin bir ceza kurumuna alinmasindan son-
ra sahverilmesi igin hazithga miimkiin oldugunca hemen baglanilmalidir.
Bdoylece, hijkiimliilerin tretmaninda onlarin toplumdan diglanmast yerine,
onun devamli ilyesi oldugu vurgulanmalidir. Bu amagla, hiikiimliilerin sos-
yal rehabilitasyonlan ozellikle aileleri, diger kisiler ve sosyal kuruluslarla
olan iligkilerin korunmasi ve gelistirilmesi gérevinde kurum personeline
yardimei olmak iizere miimkiin oldufunda toplumsal kuruluglar ve sosyal
hizmet uzmanlarimin igbirligi saglanmalidir (ACK, 70). Cezaevlerinde, hii-
kiimlii ve tutuklularin aileleriyle, diger kisilerle ve onlara faydali olabilecek
sosyal kuruluslarla, iyi iliskilerinin devarmm ve geligtirilmesini saglamada

4 Mahpuslarin, gerekli gozetim altinda aileleri ve yakin arkadaslan ile diizenli araliklarla
haberlesmelerine, ziyaretleri kabullerine imkan verilerek iletisim kurmalarina izin veril-
melidir (BM CK, 37). ; Mahpuslann aileleri ve tretman, kurum giivenligi ve diizeni ge-
reklerine tabi olarak, kisiler veya disaridaki kuruluslarin temsilcileri ile haberlesmelerine
ve bu kisilerden miimkiin olan siklikta ziyaretgi kabul etmelerine izin verilmelidir (ACK
43). ; Kurum rejimleri, hikiimlilerin ve ailelerinin yilksek yararlanm geligtirecek olan,
vakinlanyla ve dig diinya ile baglantilarini siirdiirmeli ve devam ettirmelidir (ACK 65/c.).
; “Ozgiirligtinden yoksun birakilan her gocuk, ... . olaganiistt dururlar disinda ailesi ile
haberlegme ve ziyaret yoluyla iletigim kurma hakkina sahiptir” (CHS m. 37/c); Adil ve
insanca muamele gérme hakkinin tamamlayicr bir pargas: olan ve topluma dontislerini
hazirlamada gerekli olan, gocuklann dig dinya ile yeterli iletisimi igin her olanak sag-
lanmalidir (Havana Kurallari, 59). ; “ Mahkumlara aileleri ve dis diinya ile baglant sag-
lama ve gelistirme firsati verilmelidir. ® 19-21 Eyliil 1996 tarthleri arasinda Afrika’daki
Cezaevi Sartlanina iligkin Uluslararasi Seminerde Afrika'da Cezaevi Sartlarma Dair
Kampala Bildirimi, m. 6 . The International Seminar on Prison Conditions in Africa, held
at Kampala from 19 to 21 September 1996, Kampala Declaration On Prison Conditions
In Africa.

10 yUluslararast Ceza Reformu, Standarttan Isler Kilmak, Cezaevlerinde Dogru Uygulamalar
Uzerine Uluslararas: Bl Kitabt, Cev. Orhan Kemal Cengiz, s. 158,
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sosyal hizmet uzmanlan goérevli olmalidir (Avr. Kon. (73) 5 sayih Asgari
Kurallar, 62)11.

Dis dinya ile iligkiyi siirdiirmek herkesin yararna olacakuri?: 1. Hi-
kiimliiler, aile sorunlarinda ve kendi davramslaninda daha ¢ok sorumluluk
almak suretiyle kendilerini tahliyeye hazirlarlar; 2. Cezaevi personeli, daha
tatmin edici bir ise ve denetimleri altinda daha huzurlu bir hiikkiimlii niifusu-
na kavusur; 3. Hiikiimlii aileleri, iligkilerini zamanla kaybetme yerine, hem o
an, hem de sonrasi igin degerli destek alip verebilirler; 4. Toplum, hitkiimlii-
lerin aileleriyle olan baglarmi korumalan ve tahliyeden sonra ne yapacaklart
konusunda dnceden hazirlikli olunmast halinde, ileride daha fazla sugla kar-
stlagma ihtimali azalacaktir. '

Hiikiimlii ve tutuklularin dig diinya ile iligkilerinin 6nemi ve yarart bi-
linmesine ragmen, cezaevierinin giivenligini saglamak igin gerekli kontroller
konusunda bazi sorunlar ctkmakta ve bu kolayca gerceklesememektedir!3.
Ozellikle uzun siireli hapis cezalar1 mahkumlar bakimundan, infazin digsanya
agilmasinin vazgegilmez olmasina karsin, bu tiir cezaevlerinin giivenlik ne-
denleriyle cok kez kentlerin digmda kurulmus olmalan, topluma kazandirma
¢abalarint zorlagtirmaktadir. Bu nedenledir ki; Almanya, Hollanda, Portekiz,
Isveg, Danimarka ve Belgika gibi pek gok iilkede bu uyumun, agik cezaevle-
rine nakil ve hiikiimliniin cezaevi digina gikmasina izin veren agamal yol-
larla saglanmasina ¢aligtilmaktadur. Isveg, Cek Cumhuriyeti gibi bazi ilkeler-
de ise hilkimliilerin “gegis konutu” denilen evlerde ya da aileler yamnda
konuk edildigi sistematik uygulamalar séz konusudurl4.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin dig diinya ile iligkileri, bir ay-
ricaliktan gok kazanim olarak degerlendirilmeli ve bu nedenle de dill veya
ceza olarak kullanilmamalidir. Dis diinya ile iligkinin kesilmesinin bir disip-
lin yaptinm olarak diizenlenmesi yerinde degildir. Disariyla iliskinin kétiiye
kullanilmas: hali buna bif istisna tegkil eder. Aile iligkilerinde bu gibi engel-
lemelerden kagmmalidir!3.

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Tutuklulara Uygulanacak Asgari Kuraltar fliskin
(73) 5 say1l: Karan, m. 80, Reynaud A. , Hapishanelerde Insan Haklan, Ek V., s. 142-157.

12 ihgan Haklan Yiksek Komiserligi Ofisi, insan Haklan ve Cezaevleri, Cenevre 2001, s.
78.

13 Reynaud, s. 87.
14 Dinkel-Snacken, s. 341.
15 Ulyslararas: Ceza Reformu, s. 147.
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CIT m. 157"de 6ngoriilen disiplin cezalari arasinda, ziyaretgi kabuliin-
den, mektup yazmak ve almaktan mahrumiyet s6z konusudur!®. Bu iki ceza-
nin birlikte verilmesi de miimkiindiir!7. Oysa, haberlesme ve ziyaret yeniden
sosyallestirmenin araglarindan olunca disiplini, tretmanin igerigi ve amacina
uygun olarak yorumlamahidir. Her seyden &nce haberlegme ve aile yagamina
saypgt hakki insan haklarindandir. Disipline nazaran bu haklarin kullamlma-
sma iistiinlitk taninmalidir. Bu nedenle de hiikiimliiniin toplumla biitiinles-
mesinde tnemli bir isleve sahip olan ve hilkiimliintin haklarmdan olan ziya-
ret ve haberlesmenin kisitlanmasi disiplin cezas olarak diizenlenmemelidir.
Ozellikle de savunma hakkinin dokunulmazligs geregince, avukatla!®, mah-
kemeler, adli merciler ve Avrupa Insan Haklar: Komisyonu gibi kurumiarla -
iligkilerin ayricahikli olmasi nedeniyle- iletisimin kisitlanmasi, bir disiplin
yaptirim; olarak diizenlenmemelidir!®. Nitekim, AIHM, 30. 8. 1990 tarihli
Ingiltere’ye karsi McCallum karaninda, McCallum hakkinda 28 giinlik ha-
berlesme yasag1 getiren disiplin cezasi verilmesini 8. maddenin ihlali olarak
degerlendirmigtir?0, Haberlesme hakkina kurumun diizeni ve givenligini
saglamak amaciyla zorunlu hallerde hukuka uygun olarak miidahale edildi-
ginde, bu miidahalenin demokratik bir toplum igin gereklilifi géz ard1 edil-
meden bu siurlama ¢ok kisa tutulmalidir. BM Prensipler Biitiini 15°¢ g6-

16 Mektup almak ve yazmaktan mahrumiyet cezas: siiresince, hitkiimlintin mektup yazmasi
engellenemez, ancak mektuplar PTT’ ye verilmez. Gelen mektuplarda idarede bekletilir.
Ceza siiresi dolunca, yazdign mektuplar PTT' ye, gelen mektuplar kendisine tevdi edilir. |
Giinay Erhan, Tiirk Infaz Hukuku, Ankara 2002, s. 317-318.

17 CMUK m. 116/4 geregince, hitkiimilllere uygulanan disiplin cezalan tutuklular hakkinda
da uygulanacaktir.

18 Giinay tarafindan avukatlar ziyaretgi kapsaminda olmadif igin, hikiimlillerin ceza siiresi

boyunca avukatlanyla gbrigebilecekleri ileri sirtilmektedir. Gunay Erhan, Turk infaz
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2002, s. 316; Ancak mektup yazmak ve almaktan mahrumiyet
cezast halinde avukat ile yazigmasi hususu konusunda herhangi bir agiklik olmadigs igin,
ziyaretgi kabuliinden ve mektuplagmadan mahrumiyetin disiplin cezasi olarak diizenlen-
mesine kars: olmakla birlikte en azindan avukat ile iligkisinin bu cezalar bakimindan ayr
tututmas: gerektigi kanaatindeyiz.

19 Alm CIK m. 103’de disiplin cezalan arasinda, cezaevi digindaki Kisiterle iligkinin acil
hallerde iig aya kadar sinitlandinlmas1 dngérillmiigse de, m. 104/4 de s6z konusu kurum
ve kisilerle iletigimin kisitlanamayacagy Alm. CIK m. 104/4 de belirtilmistir. Alman Ceza
Infaz Kanunu evirisi igin bkz. Mahmutoglu Fatih 8., “Hiirriyeti Baglayici Cezalann ve
Hitrriyet: Smirlayic: Tedbirlerin Infazi Hakkinda Kanun (Federal Alman Ceza infaz Ka-
nunu — 16 Mart 1976)", istanbul Barosu Dergisi, 1995-1996, C. LV, 8. 1-2, s, 501-546.

20 Case of McCallum v. The United Kingdom, 30. 8. 1990, Application number.
00009511/81, A 183, parg. 11, 28, 31. .



340 Handan Yokus Seviik AUEHFD, C. VII, S. 3-4 (Aralik 2003)

re2!; tutuklanan veya hapsedilen bir kimsenin dig diinya ile 6zellikle ailesi ve
avukat ile iletisim kurmas: bir, iki glinden daha uzun bir siire engellenemez.
Oysa CIT, bu disiplin cezalan igin iist sinir olarak ii¢ ayt ongormektedir(CIT
m. 159/2, m. 160/2). AIHM nin haberlesme ve aile yasammna saygi hakk
konusundaki kararlan dogrultusunda, CIT m. 157’ de yer alan ziyaretgi kabu-
linden ve mektup yazmak ve almaktan mahrumiyet seklindeki disiplin ceza-
lan kaldintlmalidir?2.

Aynca CIT m. 157, disiplin cezalarimin kanun, tiiziik, yonetmelik ve
emirlerin hitklimliilere uyulmasim zorunlu kildif hususlara aykir1 davranan
veya yasakladifn igleri yapanlara “durumun niteligine ve agirlik derecesine
gore” verilecegini belirtir. Son derece belirsiz ve kotilye kullanmaya elverisli
olan bu hitkkmiin, ATHM Kkararlar1 dogrultusunda uygulama alaninin agikca
belirlenmesi yoniinde degistirilmesi zorunlu goriinmektedir. Nitekim AIHM,
24.9. 1992 tarihli Avusturya’ya karsi1 Herczegfalvy Kararinda, haberlesmeye
saygi hakkma miidahalenin “hukuken &ngoriilebilir’” olmasi, yani miidahale-
nin ulusal hukukta bir dayanaginin bulunmasi, s6z konusu kurala ilgili tara-
findan ulagtlabilir ve ilgili kisiye uygulanmasi durumunda sonuglarimn 6n-
ceden bilinebilir olmas: ve i¢ hukukta dayanak olarak gosterilen diizenleme-
lerin takdir yetkisinin sinirlarim ve -alanim yeterli agiklikta ortaya koymasi
gerektigini agikca vurgulamistir. Mevcut dilzenleme, bu gerekleri kargila-
mamaktadir?3,

21 Herhangi Bigimde Tutulan ve Hapsedilen Kisilerin Korunmast Igin Prensipler Bituni,
‘m. 19; Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention
or Imprisonment, G. A. res. 43/173, annex, 43 U. N. GAOR Supp. (No. 49) at 298, U. N.
Doc. A/43/49 (1988).

22 CiK Tasarisi, m. 36’da disiplin cezalan arasinda, haberlesme veya iletigim araglarindan
yoksun birakma veya kisitlama, ve ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma sayilmagtir. Ha-
berlesme veya iletigim araglanindan yoksun birakma veya kisitlamay: diizenleyen 40.
maddede, beg ayn bentte gdsterilen eylemler nedeniyle hitkilmlinin bir aydan {i¢ aya ka-
dar mektup ve telgraf yollamak, televizyon izlemek, radyo dinlemek, kendine gelen mek-
tup ve telgraflarnt almak, gazete, dergi, kitap ve diger iletigim araglanndan yararlanmaktan
yoksun hirakilacaf hitkme baglanmigtir. Gelen mektup ve telgraflarin disiplin cezasimin

- infazindan sonra hitkimlitye verilecegi ve 8liim, afir hastahk ve dogal afetler nedeniyle
yapilmas: gereken haberlesmeler ile resmi merciler ve avukatlanyla iligkilerde bu madde
hitkmtiniin uygulanmayaca da aynca belirtilmigtir. Bu ceza resmi mercilerle, hitkiimlii-
niin, davalar ile ilgili avukatian ile olan iligkileri bakirundan uygulanmayacaktir. Ziya-
retgi kabulinden yoksun birakma cezasim diizenleyen 41. madde de bentler hilinde say1-
lan eylemler nedeniyle, hitkiimlilerin bir aydan ti¢ aya kadar bu haktan yoksun birakabi-
lecekleri ¢ngorilerck, resmi ve yetkili merciler ve avukatlar ile goriigmelerde bu madde
hiilkmil uygulanmayacag belirtilmigtir.

23 Tezean Durmug- Erdem Mustafa Ruhan-Sancz'akdar Oguz; Avrupa Insan Haklan Stzleg-
mesi Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklar Sorunu, Ankara 2002, s. 295-296.
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2. Dis Diinya Ile fletisim Hakk

D1 diinya ile iletigsim bigimi olarak haberlesme, ziyaret, izin gibi iligki-
ler, daha dnceleri hiikiimlii ve tutuklulara24 taninan bir hak olarak goriilme-
mekte fakat yine de bunlar basit ayricahik olarak gorilmeyip, cezaevi sistem-
lerinde iyilestirme yontemi olarak kabul edilmekteydi2?. Bugiin ise soz ko-
nusu iliskiler, insan olmalarindan 6tirii ozgiirliigiinden yoksun bulunanlara
taninan bir hak olarak kabul edilmektedir.

Hiikiimlii ve tutuklularin belli bazi simrlamalara ragmen insan haklarina
sahip olmalan prensibi2, genellikle topluma geri dondiikleri ve normal
vatandaslar olarak geri kazanilmalar: gerektigi diisiincesiyle baglantilidir. Bu
nedenle dis diinya ile iligkilerin siirdiiriilmesi, hiikiimliilerin topluma yeniden
uyum saglamalarinin temel bir unsurudur??. Bu husus, uluslararas: belgeler-
de, hiikiimliilerin fretmaninda, onlann toplumdan diglanmas: yerine toplu-
mun bir iiyesi olmaya devam ettiklerinin vurgulanmas: seklinde ifade edil-
mistir?8, Cezaevlerinde giinlilk yagarm programlanan hiikiimliiye kurum
tarafindan saglanan agik ve kapah ziyaret, avukatiyla goriigme, digaridan
kendisine gonderilen ya da alinan kitap, dergi ve gazete alabilme, mektup,
telgraf ve faks ile disartyla haberlesme, telefonla goriigebilme gibi olanaklar
“hiikiimlii haklar”ni olugturur2?,

Bir kimsenin sahip oldugu haklar, gézaltina ahndigl ve tutulmasi veya
hapisligi bagladif anda veya hemen sonra, gézaltina alan, tutan veya hapse-
den yetkililer tarafindan kendisine bildirilir ve bu haklari nasil kullanabile-
cegi hakkinda agiklama yapilir (BM Prensipler Biitiinii, 13)30. BM CK 35 ve
ACK 41°de de hiikiimli ve tutuklularin haklar: konusunda kuruma kabuliin-
de bilgilendirilecekleri diizenlenmistir. Bu bilgilenme hakk: geregince tutuk-

24 Tytuklularin ve gézalunda tutulanlarin dis diinya ile iliskisi BM CK, 90-93'de, ACK 92,
93°de aynica diizenlenmigtir.

25 Aynntili bilgi igin bkz. Tosun Oztekin, “ Ceza ve Infaz Milletleraras: Tesisi Suglularm
Cezaevinde lyilegtirilmesinde Yeni Yéntemler, Istanbul 1967, s. 145 vd.

26 BM CK 5, “ Tum mahkumlar, hapislik sartlannin agikga gerektirdigi simrlamalar disin-
da, Insan Haklan Evrensel Bildirgesinde; ilgili devletin taraf olmas: halinde, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Stzlesmesinde; Medeni ve Siyasal Haklar Soz-
lesmesinde ve bu sézlesmeye ek segmeli protokol’de yer alan insan haklan ve temel 8z-
giirlitklerini ve ayrnica BM Sozlegmelerinde duzenlenen diger haklar1 kullanma hakkina
sahiptir. ”

27 Uluslararas: Ceza Reformu, s. 146.

28 ACK m. 70/1; BM CK 61/1; Avr. Kon. 73 (5) 62.

29 Saglam Yilmaz, Tiirk Infaz Sisteminde Ceza Infaz Kurumlari, Ankara 2003, s. 18; CIK
Tasansi, birinci kitabin tigtinctt kisirminda hitkiimliiniin haklarim dtizenlemektedir.
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lu ve hiikiimliiye dig diinya ile iligkisini saglayacak olan haberlesme, ziyaret
ve izin haklarina sahip oldugu ve bu haklarnm nasil kullanacag konusunda
bilgi verilmelidir. CIT m. 106/1’e gore, hikkiimlii ve tutuklular kuruma alin-
diklarinda, kurum miidiiril tarafindan haklan konusunda gereken bilgiler
kendilerine yazih olarak bildirilir ve ayrica stzlii olarak anlatilir.

Hiikiimlii ve tutuklular, digariyla iletigimlerini saglayan bu haklarim kul-
lanirlarken her hangi bir ihlal ile kargilagtiklarinda, gerek {ilke mevzuatlann-
da belirtilen makamlara, gerekse uluslararasi kuruluglara bagvurabilirler.
Ayrica, i¢ hukuk yollanim tiikettikten sonra insan haklarinin korunmasinin
garantisi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurabilirler. Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi cezaevindeki haberlesme ve ziyaret hakkina yone-
lik miidahaleleri, [HAS 8. madde3lde giivence altina alinan haberlesme ve
aile yasamuna sayg: hakki bakimindan ele aimaktadir32. Haberlesme hakki,
ayn1 madde de yer alan ve daha genig bir alami kapsayan zel hayatin bir
yoniinii olugturur. THAS m. 8/1 de herkesin 6zel ve aile yasgamima ve haber-
lesmesine sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin korumaya alindif: belirtil-
mektedir. 2. fikrasinda ise bu degerlerin mutlak olmayip miidahalelere yani
sinirlamalara tabi tutulabilecekleri mesruluk kosullan belirtilerek 6ngoriil-
mektedir. Bir bagka deyigle, dnce haberlesmeye sayg1 emredilmekte ve birey
hak sahibi kilinmakta; bunlara resmi makamlarm — 2. fikra hiikmii saklh
kalmak kosuluyla- miidahalesi yasaklanmaktadir. 2. fikrada da sayilan mesru
miidahale nedenleri sarih ve sinirli olarak sayilmistir33.

Hilkimlii ve tutuklular diganyla iligkileri hususundaki iglem veya
faaliyetlere iliskin sikdyetlerini, islem ve faaliyetin 6grenildigi tarihten iti-
baren onbeg glin, herhalde yapildif tarihten itibaren otuz giin ig¢inde infaz
hakimligine bildirebilir (Iinfaz Hakimligi Kanunu. m. 5/1)34. Ayrica, kendisi

31 AIHS m. 8 “1. Herkes dzel ve aile yagamina, konutuna ve haberlegmesine saygt
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
2. Bu haklann kullamlmasma ulusal gilvenlik, kamu gitvenligi, ilkenin ekonomik refah,
sugun ve diizensizligin 8nlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi, bagkalannin
hak ve &zgiirlitklerinin korunmas: amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik
bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu makamlan tarafindan higbir
miidahale yapilamaz. ”

32 “Sozlesme organlan dnce gikayet konusu olay ve iglemin haberlesme hakkima dahil
bulunup bulunmadifim: saptamakta, buna olumlu yanmit ahnmasi halinde, stz konusu is-
lem ya da alinan Snlemin bir miidahale teskil edip etmedigini aragirmakta ve midahale
oldugu saptandifinda ise bu miidahalenin 2. fikra Sniinde mesruluk kazamp kazanmadif
saptanmaktadir. *, Golciiklii Feyyaz-Gozilbilyik Seref, Avrupa insan Haklan Stziegmesi
ve Uygulamasi, 3. Basi, Ankara 2002, s. 331.

33 Golcukiu-Gozubuyuk, s. 330, 341, 374.
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gine bildirebilir (Infaz Hakimligi Kanunu. m. 5/134. Ayrica, kendisi ile-
ilgili olmak kaydiyla hiikiimli veya tutuklu ya da esi, anasi, babasi, ayirt
etme giicline sahip ¢ocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi de gika-
yette bulunabilir (In. Hak. K. m. 5/3). Sikayet lizerine infaz hakimi, dosya
iizerinden bir hafta iginde karar verir. Infaz hakiminin kararina kars: sikayet-
¢i veya ilgili Cumhuriyet Savcisi tarafindan, kararin tebliginden itibaren bir
hafta iginde agir ceza mahkemesine acele itiraz yoluna gidilebilir. (in. Hak.
K. m. 6) CIT m. 106’ya gére hitkiimlii ve tutuklular istek ve sikayetlerini,
kurum miidiiriine veya onu temsile yetkili gorevliye; C. Saveiligina veya
Bakanlhiga da bildirilebilirler. Ayrica, hiikiimli ve tutuklular, insan hakki
ihlali iddialarini aragtirmak ve incelemek yetkisine sahip TBMM Insan Hak-
lan1 Inceleme Komisyonuna, kururnlar iizerinde idari denetimde bulunan

Adalet Bakanhf yetkililerine bu konudaki s'ikayetlerini iletebilirler33. Ceza

Infaz Kurumlari ve Tutukevieri izleme Kurullarnmn30 gérevleri arasinda
infaz ve 1slah uygulamalarina iligkin islem ve faaliyetleri incelemek, hiikim-
li ve tutuklular: dinlemek ve tespitleri ve aldiklan: bilgileri degerlendirerek
bir rapor diizenleyerek, ilgili yerlere bildirmek sayildig igin, izleme kurulla-
rina da sikayetlerini bildirebilirler.

IIL DIS DUNYA iLE ILETiSiM BICIMLERI

Dis diinya ile iletisim haberlesme, ziyaret ve iznin yaninda kurum disina
¢ikma ile saglamir. CIT m. 258’e gore, yetkili makamdan kanuni sebeplere
dayanilarak verilmig yazili bir emir olmadikia, hiikiimlii ve tutuklutar kurum
digina ¢itkamaz. Ancak, tretmanin amaci olan yeniden sosyallestirmeyi sag-
lamak igin, gerekli oldugunda buna izin verilmelidir. Ornegin egitim amaciy-
la gorevli personel nezaretinde tutuklu ve hiikiimliiniin disar1 gikmasi miim-
kiindiir. Kurumda uygulanacak tretman programimin bir pargast olan sosyal
ve killtiirel etkinlikler amaciyla kurum digina ¢ikma miimkiin olmahidir. Oz-
glirligiinden yoksun birakilmug gocuklar igin kurum disina ¢ikma, gocugun
dig diinya ile iligkisini saglamada bir aracur?. Ogretide, tutuklunun kisisel,
ticari ya da hukuki bir isi i¢in gahsen bulunmasi gerekiyorsa digan ¢ikmasima

34 16.5.2001 tarih ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu.

35 Denetimle yetkili siyasi, adli, idari ve uluslararas: birimler hakkinda aynmth bilgi igin
bkz. Saglam, s. 38 vd.

36 14, 6. 2001 tarih ve 4681 sayih Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevleri izleme Kurullan
Kanunu, m. 6.

37 Havana Kurallan, m. 59; Kurumda tutulan gocuklarin kurum digina ¢ikmast hususunda
bkz. Yokug Seviik Handan, Uluslararas: Sézlegmelerdeki ilkeler Agisindan Gocuk Suglu-
lugu ile Milcadelede Kurumsal Yaklagim, Istanbul 1998, s. 218-219.
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sinda Cumhuriyet Savecisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemece
belirli siire ile diganyla iligkisinin, ziyaretgi kabuliiniin ve telefon goriigmele-
rinin kisitlanmasinn uygulanabilecegi belirtilmistir4”.

Haberlesme hakk, yazili ve sézlii haberlesmeyi kapsar niteliktedir. Yani
mektup, faks, telgraf ve telefon gorilgmeleri gibi her ¢esit yol ve arag aracili-
g1 ile tutuklu ve hitkiimlilerin kurum digindaki kigiler ile haberlegmesi ola-
rak anlasiimalidir. Haberlegme girigimini engellemek dahi haberlegme hak-
kinmn ihlal edilecegi anlamindadir. AIHM Ingiltere’ye karsi 1975 tarihli
Golder kararinda, her ne kadar olayda avukata yazilmig bir mektuba el koy-
ma ya da sansiir olmasa da, avukatina yazabilmek igin izin isteyen bagvuru-
cuya izin verilmemesinde haberlesme hakkina bir miidahale oldugunu be-
lirtmistir. Mahkeme, mildahalenin denetimi Sozlesmenin 8/2 m. kapsamina
girerken, miidahalenin kendisinin bu kapsam diginda kalmas: diisiiniilernez
diyerek, 8. maddenin ihlaline karar vermigtir*®.

Ceza infaz kurumlari, haberlesme hakkinin kullanabilmesi igin tiim ola-
naklan yaratmahdir. ATHM bu olanaklann kisith olmasint da Stzlesmenin 8.
maddesi bakimindan incelemistir. Cezaevinin telefon ve mektuplagmadaki
siirl olanaklarinin digari ile iletisimine kisitlama getirdigine dair bagvuru-
cunun sikayetine iligkin, 29. 1. 2002 tarihli Hollanda'ya karst A. B karann-
da, AIHM hiikiimliilerin cezaevi disindaki aile ve arkadaslariyla iligkisini
siirdiirmesinin dnemini vurgulamigtir. Ancak olayda, yiiriirlitkteki kurallara
gore gozaltinda tutulanlarin haftada iki veya li¢ mektup alma ve gonderme
hakkina sahip oldugunu, yazim aletleri ve posta iicretinin cezaevi makamla-
nnca karsilandigimi tespit etmistir. Bu sartlarda mahkeme bagvurucunun
diper kisilerle mektuplagarak iliskiyi siirdiirme olanaklarinda keyfi ve asin

kisitlamalar bulmamus ve 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermigtir?.

Haberlesme konusunda daha onceleri sert bir sansirden soz edilirken,
bugiin birgok hapishane sisteminde avukatlara, idari ve adli milli makamlara
gonderilen yazilar diginda, basit bir denetim ongoriilmektedir. Biyilk
hapishanelerde, genellikle sondaj usulii ile yapiian bu denetim, daha ziyade
zarfin icinde para, uyusturucu gibi yasaklanmig bir sey bulunup
bulunmadigin amaglamaktadir. Eger amag, cezaevine yasaklanms

47 K Tasansi, m. 120'in gerekgesinde, bu tedbirlerin somut olayda hakh gorillebilmesi
igin, orantih bir gekilde kullanilmalanimn gerekliligi belirtilmigtir.

48 (Case of Golder v. The United Kingdom, 21. 2. 1975, Appl. No. 00004451/70, A 18,
Parg. 43.

4% (Case of A. B. v. The Netherlends, 29. 1. 2002, Application no. 00037328/97, parg. 90-
91
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amaglamaktadir30. Efer amag, cezaevine yasaklanmus maddelerin girmesini
dnlemek ise mektuplarin ckunmalarina gerek yoktur, ancak yasadisi eklenti-
ler igin kontrol edilebilirler. Dogru uygulama, tutuklu ve hitkiimliiniin ézel
hayatina yonelik herhangi bir ihlal olasiligini ortadan kaldirmak i¢in, bu
incelemenin onlarin yaninda yapitmasim gerektirir>!. Hiikitmlii ve tutuklula-
ra gonderilen paket gibi seyler de dis diinya ile iliski kurma vasitasidir. Bu’
paketlerde yasak maddelerin denetimi hiikiimlii veya tutuklunun yamnda
acilarak yapihmalidar.

Haberlesmenin denetimi, AIHS de dngorillen ulusal giivenlik, kamu gii-
venligi, iilkenin ekonomik refahi, sugun ve dilzensizligin &nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve dzgiirlitklerinin ko-
runmasi amaciyla yasal dayanagi oldufu siirece olabilir. Ancak bunlarin
varligy tek basma haberlesmeye miidahale igin yeterli degildir. Ayrica bu
miidahalenin gerekli olmas1 sarttir. Miidahale ile elde edilecek amag ile mii-
dahale arasindaki orantiliha da dikkat etmek gerekir. Bu durumda bu kosul
ve kriterleri tagimayan CIT’niin 144-147 maddelerinin yeniden diizenlenme-
si gerekmektedir2.

1, Mektup ile Tletigim

Dis diinya ile iletisimin siirdiiriilmesinin bir vasitasi olarak mektuplagma,
uluslararasi belgelerde acik¢a tamimlanmustir. Geleneksel olarak, bu alanda
oldukc¢a smirlayic diizenlemeler vardir. Efer tiim mektuplar gorevliler tara-
findan okunur ve sansiir edilirse, mektup dolasimu asgari diizeyde kalacaktir,
BM Prensipler Biitinii m. 19 uyarmnca sadece olaganiistii hallerde bu gibi
sansiir, “makul sartlar ve simirlamalar” anlamina gelir. Bu nedenle kural
olarak, bir hiikiimliiniin aldif1 ve gonderdigi mektuplarin ve kendisi ile mek-
tuplasanlarin sayisinda higbir stmirlama olmamalidir. Bu, aym zamanda hii-
kiimliler arasindaki yazismalar icinde gegerlidir 53.

50 Reynaud, s. 87; aynca bu konuda bkz. asagida soz edilen ATHM, 19. 4. 2001 tarihli
Yunanistan’a kars1 Peers Karart ve 1992 tarihli Ingiltere’ye karst Campbell Karan.

31 Uluslararast Ceza Reformu, 5. 152;

52 Tezcan-Erdem-Sancakdar, da CIT ntin 144-147. maddelerinin yeniden gézden gegirilme-
sini acil bir zorunluluk olarak gérmektedir. 5. 295.

53 Uluslaras1 Ceza Reformu, s. 152, Alm. CiK, m. 28’de mahkumun smirsiz mektup gon-
derme ve alma hakkimin oldugu ancak, cezaevinin gilvenligi ve dilzeni tehlikeye sokula-
caksa, ceza hukuku anlarunda mahkumun yakinlan olmayan kisilerle yaplan yazigsmala-
nin onun Uzerinde zararh etkiler birakmasindan veya onun topluma yeniden kazandinl-
masin engelleyecek nitelikte olmasindan korkuluyorsa, cezaevi miidiirinin belli kigiler-
le mektuplasmay yasaklayabilecegi belirtilmektedir. Ing. CK m. 35’ e gtire, kural olarak
hitkiimliiniin haftada bir kez olmak lizere mektup alma ve gdnderme hakki olmakla bir-
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Haberlesmeye sayg: hakki geregince, tutuklu ve hi‘lkiin_ﬂiiye gonderilen
mektuplarin muhatabina iletilmesi gerekmektedir’?. AIHM, 1993 tarihli
Italya’ya kargt Messina kararinda bu hususu belirtmektedir. S5z konusu ka-
rar, Mahkemenin mahkumlann haberlesmesine getirilen kisitlamalar baka-
mindan inceledigi, Ingiltere’ye kars: 25. 3. 1983 tarihli Silver ve digerleri,
25. 3. 1992 tarihli Campbell kararlanindan farkhdir. Bu kararda, Mahkeme
Soziesmeye taraf devletin sadece mektuplarin kaydmm tutmakla 8. maddenin
getirdigi yikimlulitklerden kurtulamayacafim belirtir. Messina, tutuklugu
siiresince, avukatimin mektubu haric- aralik 1985 de yazilan mektubu Mart
1986’da almig- hi¢ mektup, telgraf ve kart almamgtir. Hiikiimete bir ¢ok
defa mektup almadifindan gikayet etmistir. Hiikiimet ise yalnizca gonderilen
mektuplarin kaydim tutmugtur. Dékiiman ve aksini gosteren delil yoklugun-
dan Mahkeme s6z konusu mektuplann adreslerine ulagtifindan emin degil-
dir. Bu nedenle 8. maddenin ihlal edildigini kabul etmistir33.

Tutuklu ve hiikiimlilye génderilen mektuplanin sadece .iletilmesi degil,
mektuplarin geciktirilmeksizin iletilmesi gerekir’¢. Ancak, AIHM, ertelene-
rek postalamanin haberlesme hakkina zarar vermeyecedi kanaatindedir. Or-
negin, McCallum kararinda, Mahkeme, bagvurucunun temsilcisine yazdifn
20-23 Subat 1982 tarihli mektubun 18 Mart’ta ertelenerek postalanmasinda
8. maddeye aykirilik bulmamistir®?. Yine Silver ve digerleri Kararinda, bag-
vuruculardan birinin mektubunun ii¢ hafta ertelenerek postalanmasim, mek-
tubun konusunun acil clmadif: diigiiniilerek gecikmenin 8. maddeyi ihlal
edecek kadar agir bulmadigim agiklamgtir38.

a. Mektubun Denetimi

Bir ¢ok iilkede kural olarak mektuplarin denetimi miimkiin olup, denetim
sebebi genel olarak, kurumun giivenligi ve diizeni, sug iglenmesini tnlemek

likte yetkililerce hitkimltniin yaran amaciyla veya tzel kogullarda daha fazlasina izin
verilebilir.

54 CIT m. 148 nakledilen hikimliilere gtinderilen mektuplarin agilmaksizin nakledildikleri
kuruma génderilecegini ve orada agilarak incelemeye tabi tutulacagini, CIT m. 151 ise
tahliye edilen hikUmlt ve tutuklulara génderilen mektuplann posta idaresine geri verile-
cegini belirtir. :

35 Case of Messina v. ftaly, 26. 02. 1993, A 257-H, Application number: 00013803/88, parg
30-. 31

56 Alman Ceza Infaz Kanunu m. 30°da bu husus ditzenlenmistir.

ST Case of McCallum, parg, 10, 28.

58 Case of Silvers and Others v The United Kingdo, 25. 03. 1983, A 61, parg. 104.
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seklinde belirtilmigtir’®. Bizdeki diizenlemeye baktigimizda; tutuklu ve hti-
kiimlilere gelen ve bunlar tarafindan génderilen mektuplann, kurum yéne-
timince kendilerine verilmesinde ve mahalline génderilmesinde sakinca olup
olmadigi bakimindan denetlendigini gormekteyiz60. Adalet Bakanlhigi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigtinin 7. 7. 1988 tarihli Genelgesine gore;
mektup okuma komisyonu, ceza infaz kurumlarina digardan hiikiimlii ve
tutuklulara gonderilen mektup, faks ve telgraflarin sakincali olup olmadikla-
nm tespit ederbl. Sakinca goriilmedigi takdirde, mektuplar muhataplarina
gonderilir veya gelen mektuplar ilgili tutuklu ve hitkiimliiye verilir (CIT m.
145-146). Sakincah goriilen mektuplar, en ge¢ 24 saat i¢inde disipyin kuru-
luna tevdi edilir. Disiplin kurulu mektuplarin aynen veya sakincali gériilen
kisimlanm okunmayacak surette gizerek mahalline génderilip gonderilme-
yecegi veya aym suretle hiikimliiye verilip verilmeyecegi hususunda karar
verir. (CIT m. 147). Adalet Bakanlifn Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirlii-
glintin 24. 10. 2002 tarihli Genelgesine gbre; mektup okuma komisyonunca
disiplin kuruluna tevdi edilen mektubun, disiplin kurulunca kismen veya
tamamen sakincah goriilmesi halinde mektup gikayet ve itiraz siiresinin so-
nuna kadar muhafaza edilir. Kismen sakincali goriiliiyorsa, ash idarede tutu-
larak fotokopisinde sakincali kistmlar okunamayacak sekilde ¢izilip disiplin
kurulu karan ile birlikte ilgilisine teblig edilir. Hitkiimlii ve tutuklu gikayet
ve itiraz hakkim siiresi iginde kullanmazsa, mektubun ash sakincali goriilen
kistmlar1 okunmayacak sekilde cizilerek kendisine verilir62,

59 Alm CIK, m. 29, istisnalar: belirttikten sonra cezaevinin gitvenligi ve diizeni ya da iyiley-

tirme sebebiyle yazigmalann denetlenmesine izin verir. Benzer diizenleme ing CK m.
34'de de vardir,

60 CIK Tasans: m. 68/2 ye gtire; hitkiimiii tarafindan gtinderilen ve kendisine gelen mektup,
faks ve telgraflar, mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olma-
yanlarda kurumun en Ust amirince denetlenir.

34-87 sayil1 7. 7. 1988 tarihli Genelgeye gtre; mektup okuma komisyonu; bir idare me-
murunun bagkanlifinda, idare memuru yoksa bir cezaevi katibi bagkanlifinda lise mezu-
nu Ug infaz ve koruma memurundan olugur.

62 26.12.7 say1h 24. 10. 2002 tarihli Hukimlt ve Tutuklulanin Diganyla Higkiler haklanda-
ki Genelgeye gire, Tebligatta, teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde infaz hakimligine
sikayet hakkimin kullam!mamasi veya infaz hakimligi karanina kars: teblig tarihinden iti-
baren bir hafta i¢inde itiraz edilmemesi halinde disiplin kuroly kararinin kesinlegerek
mektubun sakincali gérillen kisimlarimin ockunmayacak sekilde gizilerek hitkitmli ve tu-
tukluya verilecefi belirtilir.

61
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CIT ve Genelge “sakincali gorillen mektuplar” dan soz etmekte, ancak
neye gore sakincali oldugu konusunda bir kriter getirmemektedir63. Kani-
muzca, denetimi yapan kigilerin keyfi davranmalarini dnlemek igin, denetimi
gerektiren yasal amaclar diizenlenmelidir. Devlet makamlarina, bu konuda
takdir hakk: yetkisi tamniyorsa, takdir yetkisinin kapsamu da keyfi uygula-
may: onleyecek gekilde belirlenmelidir. Zaten “ yasayla ongorillen” veya “
hukuka uygun olarak” kogulunun Mahkeme igtihadindaki anlam hak ya da
‘ozgirliige miidahale tegkil eden 6nlem veya islemin i¢ hukukta yasal daya-
-nagmin bulunmasidir. Yasallik, i¢ hukukun, haberlegme hakkini resmi ma-
_kamlarin keyfi miidahalesini onleyecek bir koruma sistemine sahip kilmak
anlaminda® olunca, haberlesmeye hangi amaglarla, hangi kosullarda miida-
hale edileceginin yasa tarafindan diizenlenmesinin gereklilii ortaya ¢tkmak-
tadir. Sakincali olmak gibi belirsiz bir kavramun tiiziikte yer almasi bu ba-
kimdan yerinde degildir.

AIHM’nin tutuklu ve hilkiimltilerin mektuplarimin denetimini ele aldig
bir cok karan vardir. Ornegin; AIHM 1992 tarihli Avusturya’ya karsi
Pfeifer-Plankl davasinda, mektubun igeriginin denetlenmesini 8. maddeye
aykirt bulmug; kamu gorevlilerine hakaret iceren Plankl’in Pfeifer’a yazdifs
mektubun belli kistmlarimn silinip okunamaz hale getirilmesinde haberlesme
hakkinin ihlali olduguna karar vermigtir. Mahkeme, burada bu miidahalenin
baskalarimin hakkini korumak ve sug iglenmesini 6nlemek amaciyla yapildigt
kamsinda olmakla birlikte, miidahaleyi demokratik bir toplum igin gereklilik
bakimindan degerlendirmis; cezaevi makamlarinca saygisizhf 6nlemek igin
ozel mektuplara el konulmasimin demokratik toplum igin gerekli olmadigin
kabul ederek, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir®. Bu kararda,
haberlesme hakkina mektubun sansiirii geklinde yapilan miidahalenin m.
8/2'de simirh olarak sayilan sug iglenmesini 6nlemek ve bagkalarinin hakkin
korumak amaciyla yapilmasi ve yasal dayanafinin olmasi, bu miidahaleyi
tek bagina megru kilmamighir. Ayni zamanda bu miidahalenin megrulugu icin

63 Centel-Zafer, tutuklu igin sakincall mektubu, genel gergevesiyle tutuklamamn amacim
veya tutukevinin disiplinini tehlikeye dilgirecek olan mekiup olarak tammlar. , Centel-
Zafer, 5. 231.

64  Golctktt- Goziibiyuk, s. 375.

65 (Case of Pfeifer and Planki v. Austuria, 25. 2. 1992, Appl. No. 00010802/84, A 227, parg.
43-48; aynica bkz. Case of Silver and Others v. The United Kingdom , 25. 3. 983, A 61.
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aranan, demokratik toplum igin gerekli olmas1 yani demokrasi anlayisiyla
uyumluluk kriteri gerceklesmenmistirf.

2000 tarihli [talya’ya karsi Labita kararmnda ise ATHM, haberlesmeye
uygulanan sansiirii yasal dayana$: olmadigi igin, 8/2 de belirtilen diger ko-
sullar bakimindan incelemeye gerek gérmeden 8. maddeye aykiri bulmustur.
3 hakimin, 8 polisin suikast1 ve bombalama girigimlerinden sorumlu mafya
tipi bir drgiite tiye olma sitphesiyle tutuklanan bagvurucu, kétii ve tehlikeli
karakterinden &tiirli digartyla baglantisint siirdiirmesi kamu diizenini ve ce-
zaevi giivenligini bozar dilgiincesiyle, 6zel bir cezaevi sistemine alinmig ve
Adalet Bakanlifiin emriyle mektuplan denetlenmistir. Daha sonra Bolge
Mahkemesi karartyla karisina ve avukatina yazdifi mektuplar ve karisindan
aile iiyelerinden gelen mektuplar denetlenmistir. Mahkeme, bu mektuplarin
denetlenmesini -“kamu makam tarafindan” yapilan bu miidahaleyi- 8. mad-
de anlaminda “yasaya uygun yapilan™ bir miidahale olmadif gerekgesiyle,
8. m. ye aykin bulmustur6’. :

AIHM’ nin mektuplarm denetlenmesi bakimindan 8. m. ihlali bulmadig:
kararlan da vardir. Omegin; A. B kararinda bagvurucu, Hollanda’daki gozal-
t1 siiresince, Hollanda sorugturma makamlarma, ingiliz konsolosluguna ve
ozel kisilere yazdig1 mektuplarin cezaevi makamlan tarafindan agthp okuna-
rak haberlegme hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Mahkeme bu o-
layda somut delil yoklugundan, 8. m ye aykinhk bulmamigtirS8.

b. Mektuba El Koyma

Mektuplarin denetimi sonunda, bunlara, cezaevi mevzuatina gire el
koyma, ancak bunlann kisilere veya kuruma kars1 agtkga bir tehlike igermesi
halinde mitmkiindiir®®, Tutuklularin mektuplanna ise tutuklamanin amacinin
veya tutukevinin disiplininin tehlikeye diigecegi konusunda somut dayanak
noktalan yoksa, el konulmamalidir79.

66  “Demokratik toplumda gereklilik iki unsuru igerir, tnce hakka yapilan mitdahale gerekli
olacak, sonra da bu miidahale niteligi bakimindan demokratik toplumda caiz yani demok-
rasi anlayisiyla uyumlu bulunacaktir”, Golctiklii-Gozitbiiyik, s. 377

67 Case of Labita v. Italy, 6. 4. 2000, Application no. 26772/95, prg. 51-62, 175-179, 184
185.

68 Case of A. B v. The Netherlands, parg. 89.

69 Reynaud, s. 87; CIK Tasansi m. 68/3 e gtre; “Kurumun asayig ve glivenligini tehlikeye
dtigiiren, gtrevli personeti hedef gisteren, terdr ve gikar amagh sug orglitit veya diger sug
grgitleri mensuplanmn haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluglan panife ynel-
tecek yalan ve yanhy bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar htkiim-
litye verilmez. Hikumlt tarafindan yazilmig ise gtnderilmez. "

70 Centel-Zafer, s. 231.



352 Handan Yokug Seviik AUEHFD, C. V11, 8. 3-4 (Aralik 2003)

Alman Ceza infaz Kanununda mektuplara el konulabilecek haller ayrin-
til olarak diizenlenmistir. Mektup, infazin amacim ya da cezaevinin giiven-
ligini ve diizenini tehlikeye sokacaksa; mektubun igerifindeki bilgileri bag-
kalarina vermek, hiirriyeti baglayici cezay1 veya para cezasim gerektirecek-
se; mektuplar cezaevi iligkilerine. ydnelik nemli derecede dogru olmayan ve
tahrif edilmis nitelikte bilgiler igerirse; hakaret igeren isnatlar tagirsa; diger -
mahkumilann topluma yeniden kazandinlmasin tehlikeye sokabilecek tiirde
ise veya sir tegkil, okunamayan, anlasilamayan ya da zorunlu bir sebep ol-
maksizin yabanci bir dilde yazilmigsa, cezaevi miidiirii mektuplara el koya-
bilir. Mektuba el konulmugsa, mahkuma bildirilir. El konulan mektupliar
gonderene geri verilir ya da bu imkansiz ya da 6zel sebeplerden dolay: yeri-
ne getirilemez ise, resmi makamlarca muhafaza edilir. (Alm. CIK m. 30).
Ingiltere Cezaevi Kurallarina gore ise, disiplini ve diizenini saglamak veya
bir sug islenmesini dnlemek veya bir bagkasmim yaranna olmak iizere, kural
olarak her mektup okunabilir ve el konulabilir (Ing. CK, m. 34). Mektuba el
konuldugundan hiikiimliye haber verilir’!. Yunanistan CK’nun 80-84. mad-
deleri arasinda sansir ve denetim konulan diizenlenmis olup, buna gore;
hiikiimliilerin tiim yazigmalart denetime tabi tutulabilecegi gibi, kendisinin
yazaca@i ayhik mektup sayis1 da kisitlanabilir?2.

CIT’ne gore, mektup inceleme komisyonunca sakincali goriilen mektup-
lann disiplin kuruluna gonderilmesinden sonra, disiplin kurulu bir degerlen-
dirme yapar. Bu degerlendirme sonucu, mektup tamarnen sakincal goriiliirse
yok edilerek durum sahiplerine bildirilir (CIT m. 147/3). Ancak, 24. 10.
2002 tarihli Genelgeden sonra tamamen sakincali mektup hemen yok edile-
meyecektir. Genelgeye gore, mektup tamamen sakincali goriiliirse, sadece
disiplin kurulunun karan ilgiliye teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren infaz
hakimligine bagvuru igin kanunda $ngorillen onbes giinliik siire beklenir, bu
sitre iginde infaz hakimligine bagvurulmamus ise karar yerine getirilir. Infaz
hakimligine bagvurulmus ise, infaz hakimligi kararnin tebliginden itibaren
bir haftalik agir ceza mahkemesine bagvuru siiresi beklenir, agir ceza mah-
kemesine itiraz edilmemigse infaz hakimligi kararina gore islem yapilir. Agir
ceza mahkemesine itiraz edilmigse bu mahkemenin kararina gore islem yapi-
lir. Sikayet ve itiraz edilmemisse, tamamen sakincali goriilen mektuplar ilgi-
liye verilmeden yok edilir.

71 Livingstone-Owen, s. 227,

72 (Jnal Seref, “Cezalann infazi Surecinde Tutuklu ve Hikiimlalerin Dis Ditnya ile igkile-
ri”, Infaz Hukukunun Sorunian, Probleme Des Strafvollzugsrechis, Alman Kultiir Mer-
kezi ve-Bagkent Universitesi tarafindan 24/25. 11. 2000 tarihinde diizenlenen Sempoz-
yum, Ankara 2001, s. 253-261, s. 225.
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Cezaevi kosullarmin tarigildifn ya da olumsuz degerlendirmelerin
yapildiga mektuplarin peginen cezaevinin diizenini tehlikeye soktugu kabul
edilemez. Bu nedenle, bu tehlikenin varhigi her defasinda delillendirilmeli
ancak bu halde el koyma sz konusu olmahdir. Aksi halde diisiinceyi agik-
lama temel hakk: ihlal edilmig olur. Mektupta herhangi bir kisiye hakaret soz
konusu ise, hakaret edilen kisi kendisi hukuki yollara basvurabilir, devlet
organlarimin béyle bir yetkisi yoktur?3. Tutuklunun mektuplarnin denetimi-
nin hilkiimliiniin mektuplarimin denetiminden farkh olmasi gerektiginden,
mektup hakaret igeriyorsa, sadece tutuklamanin amaci ya da kurumun disip-
lini agisindan sakincal ise el konulmahdir’4. Ancak kurumun disiplini ve
giivenligi agisindan degerlendirme yapilirken, her olay kendine 6zgii kosul-
laninda degerlendirilmeli, bir genelleme yapmamalidir.

2. Telefon ile Hetigim

Ozgiirligiinden yoksun birakilan kigilerin haberlesme yollarindan bir di-
geri de telefonla iletisimdir. Telefon ile iletigim, tutuklu ve hiiktimliilerin
aileleri ile diizenli ve anlamh iligkiler kurmasim saglarken, aym zamanda
cezaevi yagami kosullarmin getirdigi duygulardan kurtulmada bir gikis yolu
da saglamaktadir’>. Bu iletisim bigimi, tzellikle ziyaretci ile goriigmeleri
neredeyse imkansiz olan yabanct uyruklu hiikiimlii ve tutuklular bakimindan
onemlidir. Kald1 ki ¢ogu kisi, kendisini sozlii iletisimde, yazili iletisimden
daha rahat hissetmektedir. Bu nedenle, hiikiimlii ve tutuklularin ve ailelerinin
hissedebilecegi soyutlanma duygusunun diizenli telefon goriismesi ile azal-
tilmas1 mémkiindiir’®, Aynca telefonla iletisim olanag, siiphesiz okuma
yazma bilmeyenler a¢isindan bityiik &nem tagir. Eer tutuklu ve hiikiimliniin
ailesi ve arkadaglan hapsedildigi yerden ¢ok uzakta yasiyorlarsa, ziyaretlerin
zorlufu kargisinda telefon goriismeleri ziyaretlerin yerine gegebilecektir.
Nitekim, Giiney Afrika’da birgok hiikiimliniin, ziyaret yerine azami on da-
kikalik bir telefon konugmasini tercih etmelerine izin verilmektedir?’.

Uluslararas: belgelerde, agik bir dille telefon ile iletisimden s6z editme-
mekle birlikte, bir ¢ok iilkede bu konuda yasal diizenleme s6z konusudur.

73 Gunther Klaus, “Ceza infaz Hukukunun fnsan Imgesi”, Infaz Hukukunun Sorunlari,
Probleme Des Strafvollzugsrechts, Alman Kiiltir Merkezi ve Bagkent Universitesi tara-
findan 24/25. 11, 2000 tarihinde diizenlenen Sempozyum, Ankara 2001, s. 55-71, s. 60.

74 Centel, Tutuklama, s. 112. Mektuplarda tehdit, hakaret ve stivme gibi irkin ifadeler
kullanmak, CIK Tasarisi m. 37"ye gore kinama cezas: ile cezalandirihir.

75 Livingsstone-Owen, s. 235.

76 insan Haklan Yuksek Komiserligi Ofisi, Insan haklan ve Cezaevleri, Cenevre 2001, s.
84.

77 Uluslararas: Ceza Reformy, s, 153.



354 Handan Yokus Seviik AUEHFD, C. VII, S. 3-4 (Aralik 2003)

AIHS m. 8/1 anlaminda “muheberat” kavramina her tiirli yazih ve sozlu
gonderi girmektedir. AIHM, telefon konugmalanimin da bu kavram altinda
ele alinmasim kabul etmektedir. iletisim sisteminin dogrudan devlet tarafin-
dan m, yoksa devletin gézetim ve denetimi altinda ozel firmalar tarafindan
mu igletildigi nem tagimaz’8 .

2002 tarihli A. B. Kararinda bagvurucunun telefon edebilme olanaklan-
nin smirh olmasinin digari ile iletigimini kisitladigina iligkin sikayetini de-
gerlendiren AIHM, telefon olanaklar hususunda, Stzlesmenin 8. maddesi-
nin, 6zellikle iliski kurmak igin diger haberlesme olanaklan mevcut ve yeter-
li oldugunda, telefonla iletisimini teminat aitina aldif seklinde yorumlana-
mayacagini belirtir. Mahkemeye gore; olayda telefon olanaklan cezaevi
makamlarinca safilanmus olup — cezaevi yagaminin olagan ve makul sartlan
goz oniinde bulundurularak- yasal sinirlamalar s6z konusu olabilir. Omegin,
diger mahkumlarla telefonu paylagacaklart goz dniinde tutuldugunda ve su-
cun ve diizensizlifin onlenmesi amaciyla stnirlamalar getirilebilir. Bu bag-
lamda ve bu sartlarda 6zel hayata veya haberlesmeye miidahale diisiiniilebi-
lir. Sonugta, IHAS m. 8/2’de &ngériilen hususlarin varhg séz konusu oldu-
gundan, Mahkeme 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir’°.

Telefonla iletisim, aym mektuplagmalar gibi iglem gormelidir80. Ingilte-
re’de, telefonla iletisim hususunda mektuplagmaya iligkin kurallar uygula-
mirken®!, Almanya'da ziyaretle ilgili kurallar kiyasen uygulanir (Alm CIK
m. 32).

Daha 6nce mevzuatimizda agik¢a diizenlenmeyen telefonla iletisim, ye-
rinde bir yasal diizenleme ile hiikiimlit ve tutuklulara bir hak olarak veril-
mig32, bu hakka sahip olduklar konusunda bilgilendirilecegi hususu da dii-

78 Tezcan- Erdem-Sancakdar, s. 293.
7% Case of A. B v. The Netherlands, 29. 1. 2002, Appl. No. 37328/97, parg. 92-94.
80 yjluslararas: Ceza Reformu, s. 153.

81 fngiltere'de 1988'de igigleri Bakanhp) kartl: telefon sistemini tanitmaya basladi. 1991
sonlarinda ise tzel givenligin soz konusu oldugu birimler harig tiim cezaevlerinde tele-
fonla iletigim htikiimlerinin gelistirilmesine karar verildi. 1992 tarihli genelge ile karth
telefonlar kullamlmaya baslandi. $imdi ise karth telefon sisteminden bagka bir sisteme

. gegilmeye galiilmaktadir. Buna gore, htikimtitlere bireysel PIN numaralan verilip, sade-
ce tinceden onaylanmi§ numaralan aramasina izin veriimektedir. Livingstone-Owen, s.
235-237.

82 (Ceza Infaz Kurumlan ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalann infazina Dair Tuzikte
Degisiklik Yapilmasina iligkin Tiiztik 27. 05. 2001 tarih ve 24835 sayih Resmi Gazete'de,
Ceza Infaz Kurumtan ve Tutukevlerinde Hitktimlt ve Tutuklularin Digardaki Yakilarry-
la Telefon Goriismeleri Hakkinda Yonetmelik 23. 06. 2001 tarih ve 24441 sayth Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir. Aym konuda Adalet Bakanhfn Ceza ve
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zenlenmigtir (Yonetmelik, m. 4/a). Yakinlarina telefon agma hakkina sahip
olan hilkiimlii ve tutuklulara digaridan telefon agilmak suretiyle goriigme
yaptinlmaz (Yonetmelik, m. 4/h). Kinama disinda disiplin cezasi alan hu-
kiimlii ve tutuklular, bu cezalan kaldirlmadik¢a telefonla konugma hakkin-
dan yararlanamazlar (CIT. m155/A, Yonetmelik, m. 4/b). Kinama cezas:
disinda disiplin cezas1 almams hiikiimlii ve tutuklular, yonetmelikte gosteri-
len esaslar cercevesinde idarenin kontroliinde bulunan telefonlarla esi, ¢o-
cuklar, torunlart, anasi, babasi, biiyiikbabasi, bityiikannesi, kardesleri, amca-
s1, halast, teyzesi, dayisi, kaymbabast, kaynanasi, vasisi, kayyrm, vekili,
avukati, kardesinin ¢ocuklan, kaymbiraderi, baldizi, goriimecesi, bacanag,
eltisi, gelini ve damadindan birisi ile gorigebilirler (Yonetmelik m. 4/¢)83,

Telefon konusmas: bagvuru sirasina gére yapilir ve konugmalara iligkin
kayitlar idare tarafindan tutulur (CIT m. 155/A)84. 4. 7. 2001 tarihli Genel-
geye gore; her hitkiimlii ve tutuklu, idarenin kontroliinde bulunan ve kuru-
mun uygun yerlerine yerlestirilen telefonlardan haftada bir defa yararlandin-
hir ve goriigme siiresi 10 dakikadir 85. Genel ve kismi aramalar sirasinda,
yemek dagitim saatlerinde, kurum asayis ve giivenlifini bozucu her tirld
toplu hareket ve olaylar sirasinda hiikiimlii ve tutuklulara taninan telefonla
goriigme hakk: kullamlamaz (Y 6netmelik, m. 5).

CIK Tasaris1 m. 66 hiikiimliniin ve m. 121 ise tutuklunun telefon ile ha-
berlesme hakk: oldugunu belirtir. 66. maddeye gore kapali cezaevindeki
hiikiimliilerin ticretli telefondan yaptiklari goriismeler dinlenebilir ve gerek-

Tevkifevieri Genel Mildirliigiiniin 04. 07. 2001 tarihli genelgesi meveuttur. CIK Tasans:;
m. 66'da hilkimltnin telefonla haberlegme hakki diizenlenmis olup, tiim ceza infaz ku-
rumlannda, arag telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim araglanmin
bulundurulmast ve kullamim yasaklanmugtir. Yine hitkiimlinin yakinlarmin 8lim veya
agir hastalik hallerinde kurum telefonundan yararlandintacagim diizenlemektedir.

83 Hukamli ve wtuklular, yukanda sayilan yakinlanndan hangisiyle telefon goriismesi
yapmak istiyorsa, bir ay iginde o kisilerle olan akrabalik baglanm, telefon numaralarint
ve agik adreslerini belgeleriyle birlikte idareye verirler (Yonetmelik, m. 4/f).

84 (iT. m. 155/A, Ek. 19. 03. 2001-2001/2199 K.

85 By stire sonunda konusma kendiliginden kesilir. Olum, agir hastalik, dogal afet, yangin
ve benzeri durumlarda, idarenin izni olmak ve bu maddenin (e) bendindeki esasa bagl
kalinmak sartiyla telefon strasinda degisiklik yapilabilir ve hitkiimlii veya tutukluya o
haftaya ait konugma hakki sirast gelmeden kullandinlabilir. Eger bu hak daha dnce kulla-
mlrmugsa, bir sonraki haftaya ait konugma hakk: tne alinabilir (Yoénetmelik, m. 4/¢).
¢) Hidktimlii ve tutuklulann telefonla konugma glin ve saatleri, kurumda bulunan telefon
adedi, basvuru sirast ve sayisi, kurumun asayis ve gitvenligi dikkate alinarak belirlenir.
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tifinde kayit altina alinabilir. Ancak agik ceza infaz kurumlaninda, gocuk ve
kiiglik egitim evlerindeki hitkiimliiler serbestce goriigebilir86,

3. lletisim Araglar Yoluyla Dis Diinya ile Haberlesme

Hukimlii ve tutuklular, cezacvinde iken dig diinyadaki gelismelerden
haberdar olmalidir. Boylelikle, onlarda kendilerinin hala digaridaki toplumun
bir parcas: olduklan duygusu olusturularak, saliverilmelerinden sonra top-
lumia biitiinlesmesine yardimc: olunur. Ayrica, hiikkiimliliik siirelerinin so-
nunda o toplumda yer alacaklarina gore, olaylari izleyebilmeli, aktualiteden
haberdar olmalidirlar. Tutuklu ve hiikiimliilerin, gazete, dergi veya 6zel ku-
rum yaymlanim okuyarak, radyo yaymlarim dinleyerek, konferanslari veya
kurum idaresinin izin verdigi ve denetledifi benzeri araglan izleyerek, &-
nemli haberler hakkinda diizenli olarak bilgi sahibi olmalart saglanir (BMCK
39, ACK 45). Lisan giiliikleri olan yabanci uyruklulann ihtiyaglariny karg:-
lamak iizere 6zel diizenlemeler yapilmahdir (ACK, 45).

Hikumliilere gonderilen gazete, kitap, mecmua gibi basili kagitlarla sair
egya, mektuplagmaya iligkin hiikiimler uygulanir. Genel miidiirliik veya ku-
rumlar tarafindan ¢tkarilan gazeteler hiikiimliilere iicretsiz ve serbestce dagi-
tilabilir (CIT m. 149). Tiirk cezaevlerinde, hiikiimii ve tutuklular topluca
televizyon izlemek ve kitapliktaki yayinlardan yararlanma hakkina sahiptir.
Mahkeme karartyla yasaklanan yaymlar bunlarin dismndadi87.

CIK Tasarisinda m. 67’de hiikiimliiniin radyo, televizyon yayinlan ile
internet olanaklarindan yararlanma hakkint diizenlenmistir. Ceza infaz ku-
rumlan ve gocuk egitimevlerinde egitim ve iyilestirme amaciyla denetim
altinda internetten yararlanilabilecegi diizenlenmistir88,

86 CIK Tasarisi m. 66 ayrica, tiim ceza infaz kurumlarinda, arag telefonu, telsiz telefon veya
cep telefonu ve benzeri iletigim araglarmin bulundurulmas ve kullanimini yasaklamakta-
dir. Yine hitkimliiniin yakinlarinin 6lilm veya afir hastahk hallerinde kurum telefonun-
dan yararlandirlacag: bu maddede diizenlenmektedir. CIT Tasarsi, telefon ile haberles-
me hakkini, tutuklulann yiiktimliiliiklerini belirten 121. m. de sayarak tutukluluk haliyle
uzlagir nitelikte olmas: halinde uygulanabilecegini belirtir.

87 Unal, 5. 255. CIK Tasansi, m. 62’ye gore hitkiimli, mahkemelerce toplatilmasina karar
almmarmsg siireli ve siiresiz yayinlardan, bedeli kendilerince kargilanmak kosuluyla, ya-
rarlanma hakkina sahiptir. '

CIK Tasansi m. 67’e gore; hitkimli, ceza infaz kurumlaninda merkezi yayin sistemi
bulundugu takdirde bu sisteme baglh olarak radyo ve televizyon yayinlarim izleme hak-
kina sahiptir.

Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda yararli olmayan yayinlarin izlenmesini ve
dinlenmesini engelleyecek dnlemler alinmak suretiyle bagimsiz anten kullamlarak tele-
vizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin verilir.

88
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B. ZIYARET

1. Genel Olarak

Ziyaret, mektuplar ya da telefon konugmalarindan daha giiglit bir dug
sosyal iliski vasitasidir®®, Gerek BM CK 37 ve 92 gerekse ACK 43 tutuklu
ve hitkiimltlerin aileleri ve arkadaglan tarafindan, gerekli denetimlerin yapi-
larak miimkiin olan sikhkta ziyaret edilebilmesinin saglanmas: gerektigini
vurgular. BM Prensipler Biitiinii 19’a gore de; tutuklu ve hikiimli kisinin
ozellikle aile ityelerince ziyaret edilme ve onlaria haberlesme hakki olup,
kanun veya vasal diizenlemelerce makul kosullar ve simrlamalar agikca be-
lirtilmedikge, dig diinya ile iligki kurmada yeterli olanak saglanacaktir.

Cezaevinin sahip oldugu sugu Snleme roliiniin gerceklegtirilmesi amaciy-
la, aile ve diger baglantilarin pran ve nitelik degerlerinin arttiriimasi gerekir.
Aileyle baglantinin gereginden ¢ok simrlanmasi, cezaevinin sahip oldugu
ileri siiriilen bu fonksiyonuna zarar verecektir?. Hapishane kalabaliginin
olumsuz sonuglarini gidermek igin de, toplumun destefini bilyilk olgiide
olabildigince saglayarak kalanlann aileleri ile iliskisi kolaylagtirimalidir?1,

Aile iiyelerinin yaminda hiikiimlii ve tutuklularin arkadaglan tarafindan
ziyaretine de izin verilmelidir. BM CK 37, bu ziyaretleri “yakin arkadag”la
sinirlamaktadir. Ancak yakin arkadas tammlamasi, ¢ogu hilkiimliiniin birgok
arkadasinin ziyaretlerinin engellenmesiyle kotiiye kullamlabilecegi gibi,
yakin kelimesinin dar anlamda yorumlanmasi, ge¢mis zamandaki kararlara
bile dayanabilir. Ziyaret¢iyi, drnefin eski bir mahkum olmasi nedeni ile
engellemek, hiikiimliiniin arkadaglan ve ailesi ile stirdiirdiigii tim iligkilerin
dnemli olmasi nedeniyle savunulamaz niteliktedir. Bu nedenle, bu tiir iligki-

Bu cihazlar bedeli kendisi tarafindan 8denmek koguluyla hitkimlt adina kurumea satin
alimr. Her ne bigimde olursa olsun disardan gelenter tarafindan getirilen radyo, televiz-
yon ve bilgisayarlar kuruma alinmaz.

Kapah ve agik ceza infaz kurumlan ile gocuk ve kiigiik egitimevlerinde ancak, egitim ve
jyilestirme programlan gergevesinde kurum ySnetimince belirlenen yetlerde gorsel ve i-
sitsel egitim arag ve gereglerinin kullanimina izin verilebilir. EZitim ve iyilegtirme prog-
ramlan gerekli kildig1 takdirde denetim altinda internetten yararlanilabilir. Hikiimld oda-
sinda bilgisayar bulunduramaz.

89 Uluslararasi Ceza Reformu, s. 153.
90 {Jluslararas: Ceza Reformu, s. 146

91 . 8 Recommendation No. R (99) 22 Of The Committee Of Ministers To Member States
Concerning Prison Overcrowdmg And Prison Population Inflation (Adopted By The
Committee OFf Ministers On 30 September 1999 At The 681" Meeting Of The Ministers'
Deputies)
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lerin sadece somut olay ve bilgi temelinde, giivenlik i¢in kaginilmaz nitelikte
olmasi1 durumunda simirlandinimast uygun olacaktir92,

Ziyaretci kabul etme, bir hak olarak diizenlendiine gore, ancak
tretmandan beklenen yaran onlemesi gibi bir olasilik diginda tutuklu ve hii-
kiimliileri ziyaret edebilecek kisiler hususunda bir sinirlama getirilmemeli-
dir?3, Nitekim Alm. CIK’da ziyaretgilere bir stnirlama getirilmemekte, yani
mahkumu ziyaret edebilecekler, yakinlart ve beili kisilerle simirlandinlma-
maktadie (Alm. CIK, 24) Ancak ceza hukuku anlaminda mahkumun yakini
olmayan ziyaretgilerin hiikiimliiler {izerinde zararl etkilerinden veya onlarin
bir araya gelmesinin yaratacag bir problemden korkuluyorsa kurum yoneti-
cisi tarafindan ziyaretgi yasagi konulabilmektedir (Alm. CiK, 25/2); yani bu
ziyaret yasaf yakinlar i¢in gegerli degildir. Eger ziyaretler mahkumun teda-
visi ve topluma yeniden kazandinlmasi bakimindan gerekliyse veya mah-
kumca yazili olarak yerine getirilemeyen, {i¢iincii Kisilerce korunabilen veya
mahkumun tahliyesine kadar ertelenebilen sahsi, hukuki ve ticari islere hiz-
met ediyorsa, ayrica da ziyaretlere izin verilir (Alm. CIK, 24/2).

‘Ingiltere’de de hiikiimliilerin aileleri ile ya da parlementerler gibi kisiler-
le goriigmelerini saglamak igin veya hilkiimlilerin kigisel igleri veya hasta
olmalan halinde “8zel ziyaretler’e izin verilmektedir®4. Fransa’da, aile bi-
reylerinin ziyareti, kurumun giivenligini ve diizenini ziyaret vasitasiyla tehli-
keye diigiirme disinda engellenemez. Ayrica, yeniden sosyallestirme baki-
mindan gerekli gériintiyorsa, diger kisilerin ziyareti kabul edilebilir95.

Kural olarak tutuklu ve hiikiimliiyii ziyaret edebilecek kisiler sinirlandi-
rilmasa da, kurumun diizeni ve giivenligi agisindan ayrica ziyaretin niteligi-
nin iyilestirilmesi bakimindan gereklilik varsa ziyaret¢i sayis1 simrlandinla-
bilir %6. Ogretide, ziyaret yerlerinin yeterli olmadiyn ve kalabalik nedeniyle
¢ok giiriilti olmasindan tutuklu ve hitkiimlii yakinlanimin yakinmakta oldugu,
izdiham nedeniyle mahkumun ziyaretgilerin yerine gegerek firar ettiklerinin

92 Uluslararas: Ceza Reformu, s. 149.

93 | CIT Tasans: 119/3'de tutuklulann ziyaretleri, hiikimldlerinki gibi siurh tutulmamgtir.
Fakat bu sorugturma agisindan Cumhuriyet saveist ve kovusturma agisindan hakim veya
mahkeme tarafindan kisitlanabilecektir.

94 Livingstone-Owen, s. 229.

95 Demirbag, Infaz Hukuku, s. 236.

96 Almanya’da Trier Cezaevinde, her hiikiimlilniin randevu almak koguluyla ayda toplam 3

ziyaretgi hakki vardar. Wittlich Genglik Infaz Kurumunda ise, 2 haftada bir olmak izere,
aylik 2 saatlik ziyaret hakk: tamnmugtir, Demirbas, Infaz Hukuku, s. 236.
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bilindigi tespit edilmekte, bu sorunun ¢ziimii i¢in, ziyaretgi sayisim sinirla-
ma yéntemni dnerilmektedir®’,

Hiikiimliilerin, akraba ve arkadaglarinin sikca ziyarete gelmeleri, hiikkiim-
lillerin cezaevine uyumu sirasinda, ¢ogu zaman en biiyiik yardim ve destek
olarak gériilmekle birlikte, bu ziyaretler ayn1 zamanda onlann ac1 ¢ekmele-
rine de neden olmaktadir. Bu ziyaretler, hiikiimliilere cezaevi digindaki ya-
sama ne kadar uzak olduklarini gosterdigi icin stres dogurucudur ve hitkiim-
lilere cezaevinde bulunmakla neler kaybettiklerini hatirlatmaktadir. Bazi
hilkiimliiler arkadaslari ve akrabalanyla iliskilerini kat: bir bicimde koparir
ve cezaevindeki toplumsal iliskilere yogunlagir. Boylece cezaevine uyum
kolaylagmis olur, ancak saliverme sonrasitnin uyum boyutlan bakirmindan
durum zorlagir®8. Aile ile kurulacak iligki, tutuklu ve hiikiimiiler igin ok
Onemli olmasina ragmen, ézgiirlugiinden yoksun birakilmg ¢ocuklarin anne
ve babalar icin bu baglantilar baz: 6zel problemler ortaya gikarir®®. Bunun
yaninda bazen bu ¢ocuklar iginde anne babayla iligki kuarmak sakincaldir.
Bu nedenle gocuk aile iliskisinin saglikh olarak yiirititlmesini saglamak!00
ve tretmami i¢in uygun olup olmadifi hususunun uzmanlarca tespitinden
sonra ailenin ziyareti saglanmahdir.

Atle iiyeleri ve arkadaslarla baglantilar: siirdiirmenin 6nemi, her seyden
once hiikiimliilerin yerlestirilmelerinde kendini gosterir. Effer, hiikiimliiler ve
tutuklular evden ¢ok uzak bir yere yerlestirilmislerse, bu ziyaretleri hem
masrafh hale getirir hem de oldukga giiglestirir!0l. Hiikiimliilerin ailelerine
yakmn bir yerde tutuldugu cezaevi rejimleri, dis diinya ile iligkinin niteliinde
snemli bir rol oynarl®2. Bu nedenle, tutulan veya hapsedilen kimse talep
ettiginde, milmkiinse ikamet ettifi yere makul uzakhiktaki bir tutukevinde
veya cezaevinde tutulmalidir (BM Prensipler Biitinii, 20). Bir bagka deyisle,
hiikiimliilerin naklini gerceklestirirken olabildifince aileleri tarafindan ko-
layca ziyaret edilebilmesini saglamak i¢in ailelerine yakin yerlerde tutulmas:

97 Unal, s. 255-256.
98 Dunkel-Snacken, s. 339.
%9 Uluslararast Ceza Reformu, s. 148.

100 Ajle damigma programimn dzgirliginden yoksun birakilmig gocuklanin yeniden toplum-
sallagmasina olumlu etkisi olmustur. Ulugtekin Sevda, Hukiimlit Cocuk ve Yeniden Top-
lumsallasma, Ankara 1991, s, 121.

101 ytyslararast Ceza Reformu, s. 151, aynca bu konuda hitktimlt gocuklar haldandaki
arastirma igin bkz. Yokus Seviik, s. 215 vd.

102 Livingstone-Owen, s. 213,
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saglanmahdir!03, Komisyon yakin zamanda verdigi bir kararda, akrabalarin-
dan ¢ok uzak bir yerde cezas: infaz edildigi igin, hiikiimliiniin ziyaretci kabul
edememesi nedenine dayanan bagvuruyu geri ¢evirmis olmakla birlikte, aile
iiyeleriyle iliski kurma hakkimi bu kararda &zellikle vurgulamigtir!®4, Ozel-
likle, yabanci hiikiimliilerin miimkiin oldugunca kendi iilkelerinde cezalarim
cekebilmeleri, aileleri tarafindan ziyaretlerini kolaylastiracaktir.

Ziyareti diizenleyen kosullar, sosyal iliskilerin desteklenmesi ve tutuklu
ve hiikiimlilerin onurlarimin korunmas: igin bilyilk Snem tagir. Personel,
insan onuruna yakigir bir atmosferde ziyaretlerin idare edilmesi igin $zel
olarak egitilmelidir!03. Ziyaretlerde idare yalnizca giivenlik nlemleri alma-
11, &zel yagama miidahale sayilacak girisimlerde bulunmamahdir!%6. Hiikiim-
li ve tutuklularin ziyaretgileri ile goriisebilmelerinin rahat ve diizenli olma-
st saglanmast kadar, ziyaret siiresinin uzunlugu da Snemlidirl%7. Bu siire,
kurumun diizeni ve giivenlili§i elverdifince ne kadar uzun tutulursa, kisinin
ailesi ve yakinlanyla iliskisinin yogunlugu da o kadar saglanms olacaktir.

Herkesin aile yasamna sayg: hakkimn varhgm giivenceleyen AIHS nin
m. 8/1’1, aile tiyelerinin tutuklu ve hitkiimliiyli infaz kurumunda ziyaret etme
olanagmin taninmastm gerektirmektedir ve buna miidahale AIHS m. 8/2’de
ongoritlen sinirlama nedenleri varsa miimkiindiir!%8. Tutukluluk halinin aile
hayatina getirdigi cesitli kisitlamalar m. 8/2 uyarinca, kamu giivenligi, niza-
min korunmasi, suclarm Onlenmesi gibi nedenler mesru kilmmakta ise de,
bunlarin zorunluluk sinirlari icin de kalmasi, ihtiyag simirlarmi agmamasi
gerekirl®9,

ATHM, cezaevleri ziyaretleri hususunda 8. maddenin getirdigi yiikiimlii-
liikleri degerlendirirken, hapisligin olagan ve makul gereklerinin ve ulusal

103 jsrail’de aileler, hukumltilerin nakillerinin sikhginn ziyaretlerini giiglestirdiginden sika-
yet etmektedir. HilkUmiileri ziyaret eden aileler engellenmekte, yakinlan olduguna dair
belgeyi saglamak, onar kisilik hilkiimlii gruplanyla sadece 45 dakika gegirmek gibi zor-
lukiara ve asagilayici aramalara katlanmaktadir. United Nations Economic and Social
Council, Report of the Secretary-General, 22 December 1999, E/CN. 6/1999/2, Follow-
up to and implementation of the Beijing Declaration and Platform for Action, parg. 81

104 Tezcan- Erdem- Sancakdar, s. 291.
105 ylyslararas: Ceza Reformu, s. 153.
106 Sanhan, s. 21.

107 Fransa'da, ziyaret izni konusunda, esash olarak kurum yoneticisi yetkili olup, silreyi ve
ziyaretgi sayisim belirler. , Demirbag, Infaz Hukuku, s. 236. ; Alm. CIK m24/1’e giire,
toplam siire bir ay igerisinde asgari bir saattir ve daha fazlasim: cezaevi dilzenler.

108 Tezcan- Erdem-Sancakdar, s. 290.
109 Gglcukiu-Gozubuytk, s. 339.
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makamlarin mahkumun ailesiyle iligkisini diizenlemesine izin vermede tak-
dir hakk: oldufunun gz oniinde tutulmas: gerektigini, birgok kez tekrarla-
mustir! 10, Omegin; AIHM 11 Temmuz 2000 tarihli Dikme Tiirkiye kararin-
da, ikinci basvurucunun aile yasamina saygi gosterilmedigi hususundaki
iddiasinda 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Olayda, basvuru-
cu Viyana’da yagamakta olup, goriiniige gore ramazanda Tirkiye'ye ziyaret
avantajindan yararlanmak isteyerek, oglunu ilk defa ziyaret girisiminde bu-
lunmugtur. Ramazan bayrarmnin son giinii oflunu gérmek igin, Istanbul
cezaevine gelen bagvurucunun ziyaretine izin verilmemistir. Sikayetine ilig-
kin daha fazla bilgi saglanamadigindan da Mahkeme, bagvurucunun oglunu
gormesine cezaevi yetkililerince neden izin verilmedigini bilmemektedir.
Izin verilmemesi konusunda basvurucu hi¢ sikayetci olmamus, béylece ceza-
evi yetkililerinin kararlarnm yeniden gozden gegirmesini de saglamamustir.
Biitiin bunlar dikkate alindifinda Sorumlu devletin hi¢bir gekilde bu konu-
daki takdir paym agtigini gdsteren bir seye rastlamlmadifindan ve 8. m. ye
aykirilik butmamstir! 11, Bir bagka karaninda ise -2000 tarihli Italya’ya karst
Messina Karannda- Mahkeme mafya tiirii rgiit sugundan hiikiimliiye dort
buguk yil 6zel infaz rejimi uygulanmasi nedeniyle aile fertlerinin ziyaretine
kisitlama getirilmesi konusunda aile yagamina saygy hakkinm ihlal edilmedi-
gine, ancak aile ile mektuplagmanin sansiirii konusunda miidahalenin huku-
ken 6ngoriilmemis olmasi sebebiyle haberlesmeye saygi hakkimin ihlaline
karar vermigtir!12.

CIT. 152. maddeye gore; hiikiimlil ve tutukluyu esi, gocuklan, torunlan,
anasi, babasi, bilyilkkbabasi, bilyiikannesi, kardegleri, amcasi, halasi, teyzesi,
dayisi, kaymbabasi, kaynanasi, vasisi, kayyum, vekili, avukati, kardesinin
ocuklari, kayinbiraderi, baldizi, goriimeesi, bacanagy, eltisi, gelini ve dama-
d1 haftada bir giin ziyaret edebilirl13, Belirtilen kisiler dipindakilerin ziyaret-
leri ve belirlenecek giin ve saatler digindaki ziyaretler, Cumhuriyet savcisi-
nm yazih izniyle yapilabilir. Ziyaretler, ceza infaz kurumlarinin i¢ yonetme-
liklerinde kabul edilen esaslara gore yapihr (CIT m. 154/1).

110 Case of Dikme v. Turkey, 11. 7. 2000, Appl. no: 20869/92, parg. 116 vd. , Aynca bkz.
Case of Silver and others, parg. 98, Case of Boyle and Rice v. The United Kingdom, 27
4. 1988, Appl. No. 9659/82, 9658/82, A 131, parg. 74.

111 Case of Dikme v. Turkey , parg. 113-119.
112 g (9. 2000, 25498/94 Messina (No. 2)-ltalya karan igin bkz. , Dogru Osman, insan
Haklar Avrupa Mahkemesi Igtihatlan, C. 1, Istanbul 2002, s. 1076, no. 1452.

113 Ogretide, akrabalar arasmda “yenge, eniste” nin bulunmayis1 dnemli bir eksiklik olarak
. degerlendirilmistir, Bkz. Demirbag, Infaz Hukuku, s. 235.



362 Handan Yokus Seviik AUEHFD, C. VII, S. 3-4 (Araltk 2003)

Kapali ceza evlerindeki ziyaretlerin hiikiimliilerle her tiirlii maddi tema-
sin Oniine gegilebilecek sekilde yapimasi ve konugulanlann hazir bulunan
personel tarafindan isitilebilecek tarzda cereyan etmesi lazimdir (CIT, m.
154/2).

CIT Tasars1 m. 83 de hiikiimliiyii ziyaret konusu ditzenlenmistir. Goriig-
lerin agik ve kapah bigimde olacag belirtilmistir! 4. Madde 86 ise Ziyaret
ve goriislerde uyulacak esaslar diizenlemektedir!13.

2. Aqik Ziyaret

Kural olarak, tutuklu ve hilkkiimliiler ile ziyaretgilere fiziksel temas igin
izin veriimelidir. Ziyaretgileri fiziksel olarak ayirmaya sadece istisnai du-
rumlarda bagvurmalidhr! 16, Agik ziyaret; hem agik ve hem de kapah cezaev-
lerinde ziyaretgiler ve mahkumlar ile ziyaretcilerin birbirleri ile temas ede-
bildikleri ziyarettir. Adalet Bakanlifi, ulusal, resmi ve dini bayramlarla an-
neler ve babalar giiniinde ve yilbaginda hiiktimlii ve tutuklularin yakinlariyla
agik goriigme yapmalarma izin verebilir (CIT m. 154/3). CIT 154. m. gere-
gince yaptinlan acik goriis hakkindaki 12. 06. 2002 tarihli Genelgeye gére;
ozel glinlerde yaptinlan agik gériiglerde ancak CIT m. 152'de sayilan akra-
balar igin izin verilir! 17, Genelgede, agik ziyaretlerin, goriig siiresi bir saatten
az olmamak kaydiyla, Bakanlik¢a 6ngoriilen giinlerde, ceza infaz kurumla-

114 CIT Tasanst madde 83: Hukumly, belgelendirilmesi kosuluyla esi, Uglincii dereceye
kadar kan ve kayin hisimian ile vasisi ve kayyim tarafindan haftada bir kez ve aynca ku-
ruma kabullerinde, zorunlu hiller diginda bir daha degistirilmemek ilzere, ad ve adresle-
rini bildirdigi en fazla Gi¢ kisi tarafindan, yanm saatten az ve bir saatten fazla almamak
iizere ¢alisma saatleri iginde ziyaret edilebilir.

Birinci fikrada belirtilen kigiler digindaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet Bagsavcis:
tarafindan yazili olarak izin verilebilir. i

Gorligler, kogul ve siireleri Adalet Bakanlifinca belirlenecek yonetmeliklerle kapali ve
agik olmak izere iki bigimde yaptimlir.

115 CiT Tasansi m. 86/ 1 ¢ gore; kapal ve agik ceza infaz kurumlanna ziyaret veya goriige
gelen resmi heyet ve dzel kisiler, kurum gilvenligini tehlikeye sokacak davraniglarda
bulunamaz, kurum guvenligi i¢in alinan ve uygulanan yasal ve idari tedbirlerin degisti-
rilinesini isteyemezler.
86/7'¢ gore ise; ziyaret ve goriislerde kurallara uymayan heyet ve kisilerin ziyaret ve g-
riigmeleri stirdiirmelerine derhdl son verilir. Sug olugturan davraniglar, ilgili idari ve adl§
makamlara bildirilir. Gorisme hakkina sahip &zel kisilerin kurum giivenliginin korunma-
st amaciyla alinan tedbirlere aykin davramslan ve istekleri nedeniyle gérigme haklari,
Kurumun en dst amirince bir aydan bir yila kadar kisitlanabilir. Mevzuatin avukatlar ba-
kimindan getirdigi htikiimler saklidir.

116 Uluslararasi Ceza Reformu, s. 153,

17 adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miditrliifiinin 17-79 sayili 12. 6. 2002
tarihli Genelgesi.
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nndaki agik goriig yerlerinde, agik goriis yeri olmayan kurumlarda ise kogus-
lar hari¢ kurumun Sngordiigii yerde yapilacag belirtilmektedir, Ozel glinler-
de yapilan agik ziyaretlerden baska, tutuklu ve hiikiimliilerin ayda bir giin es
ve ¢ocuklari, anne ve babalan ile acik ziyaretten yararlanirlar. Agik ziyaret-
ten yararlanacak olan kisilerin yakinhklanim belgelendirmeleri gerekmekte,
es goriigiinden yararlanacaklarda ise resmi nikahli es olduguna iliskin belge
aranmaktadir. Kinama cezast diginda disiplin cezas: almig ve cezalan kaldi-
rilmamus olan tutuklu ve hiikiimliiler agik ziyaretten yararlanamayacakur 118,

3. Mahrem Ziyaret

Hiikitmliilerin mahrem gorilge haklan oldugu konusu, Avrupa Insan Haklan
Komisyonunun bu ziyaretlere getirilen yasaklamanin Sozlesmenin 8. maddesini
ihlal etmeyecegine dair kararlarina kadar, tartigiimigtir! 19, Komisyon, birlikte
ayn1 infaz kurumunda bulunuyor olsalar bile, kari-kocann evlilik iligkisini ceza-
evinde de sirdiirmeleri konusunda bir hak sahibi olmadiklarint belirtmis ve
bunu da infaz kurumunun diizeni gerekgesine dayandirmugtir!20.

Tutuklu ve hilkiimliiler igin aile yasamunda, infazin gerekleri dogrultusunda
dogal olarak bazi smirlamalar s6z konusudur. Bazi lilkeler, dzglirligtinden yok-
sun birakilanlarla ziyaretgileri arasindaki cinsel iliskiye izin vermezken, bazt
iilkeler ise bunu agikga diizenler. Omegin, Hollanda’da ayda bir bu “ozel” ziya-
rete izin verilmektedir!21, Kosta-Rika'da ise, 6zel odalarda kar1 koca dort saatle
bir gece arasinda kalabilmektedir. Bu uygulama, evli hiikiimliilere tanmnan bir
ayricalik olarak gérilnmesine ragmen, evli olmayan ¢iftleri de kapsayacak sekil-
de genigletilmektedir. BM CK, bu hususu agikca diizenlememis olmakla birlik-
te, Kural 60°daki normallik ilkesi geregince, hiikiimliiler ve partnerleri arasinda
cinse] iligkiye izin verilmesi gerektigi ileri siiriitmektedir!22.

C. Izin

Izin, bir hiikiimliiniin dig diinya ile iligkisin gli¢lendirmenin en dogal yo-
ludur. Hiikiimlilyii, sartlan gergeklestiginde izinden yararlandirma, hapse-
dilmenin neden oldugu — hiikiimliiler ve egleri arasindaki cinsel ve duygusal
sorunlar gibi- sorunlann bazilarini hafifletecek!?3, topluma yakinlagmasini

118 Acik gortls hakkinda Adalet Bakanhi Ceza ve Tevkifevieri Genel Mudurligunun 9-51
sayth ve 08. 04. 2002 tarihli Genelge. ; Tertrle Milcadele Kanunu kapsamuna giren sug-
lardan mahkum olanlarinda agik giriig hakk: vardir.

119 Livingstone-Owen, 234. . o
120 Fezcan-Erdem-Sancakdar, 5. 290.
121 Livingstone-Owen, s. 234,

122 yluslararas: Ceza Reformu, s. 155.
123 luslararas: Ceza Reformu, s. 155.
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gecirmis hilklimliilerin, yakinlarindan birinin 8liimii halinde, hiikiimliiniin
istegi, kurum miidiiriiniin teklifi ve Cumhuriyet Savcisinin onayiyla yol sii-
resi hari¢ 15 giine kadar; yakinlarindan birinin hastalifl veya ugradif zarar
halinde ise hiikiimliintin istegi, Cumhuriyet Savcisinin teklifi ve Adalet Ba-
kanhiginin onayiyla 10 giine kadar verilebilir (CIT m. 117/1)135, {leri siiriilen
mazeret, kendisinden izin istenen Cumhuriyet Savecilifa tarafindan olay yeri-
nin ilgili ve yetkili mercilerine tespit ettirilir. Hilkkiimliiniin ailesinden biri de
sdz konusu olayin tespiti ile hiikiimlitye bilgi verilmesi igin, olay yerindeki
Cumhuriyet Savcihifina bagvurabilir; bu durumda o yer Cumhuriyet Savcisi
olay: tepsi ettirir ve hiikiimliiniin bulundugu kuruma durumu bildirir (CIT m.
118).

Hiikiimlu, kapali cezaevinde ise, muhafiz gozetiminde, agik veya yan a-
¢ik cezaevinde ise geregine gére muhafiz gbzetiminde veya serbestge gonde-
rilir (CIT m. 117/3).

2, Ozel izin

Ozel izinin, hangi amagla verilecegi hususunda her iilkede farkhiliklar
soz konusudur. Ingiltere’de hilkiimliiniin is veya egitim programu gibi bir
kursa katdimini saglamak ve mali durumunu diizeltmesini saglamak gibi
iyilestirici bir etkinlik i¢in verilebildigi gibi, resmi bir sorugturma veya istis-
nai olarak hukuk damsmanini ziyaretini saglamak igin de verilebilir!36, Al-
manya’da, tahliyeden ii¢ ay once salivermeye hazirlik olarak bir hafta 6zel
izne miisaade edilebilir (Alm. CIK. m. 15). Ozel izin, ev veya isyeri arama
i¢in verilebilir137.

Mevzuatimiza bakugimzda ise; 6zel iznin verilme kosullarinin diizen-
lenmis olmasina ragmen, gerek CIK gerekse CIT’de 6zel iznin amacindan
stz edilmemektedir. 2003 CIK Tasaris1 m. 95, 6zel izinin “aileleriyle bagla-
rim siirdiirmelerini veya giiclendirmelerini ve dig diinyaya uyumlarim sag-
lamak amaciyla” verilebilecegini diizenler. Agik infaz kurumlarinda bulu-
nanlar ile yan agik veya kapali infaz kurumlarinda olup da agik infaz kurum-

135 CIT Tasarist madde 94: Httkitmlulik stiresinin beste birini iyi hélle ge¢irmis olanlara;

a) Ana, baba, eg, kardes veya ¢ocugunun Sliimi nedeniyle istekler lizerine ceza infaz ku-
rumu en {ist amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet bagsavcilifinin onayi ile,

b) Yukandaki bentte sayilan yakinlanindan birisinin yagamsal tehlike olusturacak dnermli
ve agir hastalik hillerinin veya deprem, su baskini, yangin gibi felaketler nedeniyle zara-
ra ugradiklanmin belgelendirilmesi koguluyla hiikiimliniin istegi, kurum en list amirinin
goriigit, Cumhurivet bagsavciliginin dnerisi ve Adalet Bakanlhifinin onayi ile,yol diginda
on gline kadar mazeret izni verilebilir,

136 By izine “kurum izni {facility licence)” denilmektedir. Livingstone- Owen, s. 239,
137 pemirbas, infaz Hukuku, s. 274.
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larina gegmeye hak kazananlardan, hiikiimliik stiresinin en az dértte birini iyi
halle gecirmis olan hiikiimliiler istekleri iizerine dzel izinden yararlanabilir-
ler. Kurum miidiiriintin teklifi ve Cumhuriyet Savcisinin onay: ile, yol siiresi
hari¢ 72 saate kadar izin verilebilir. Ozel izinde, gidis ve doniis icin, gidile-
cek yer ve binilecek ara¢ g6z dniine almarak, en gok dért giin yol siiresi veri-
lebilir. Hiikiimliiliik siireleri 15 yildan fazla olanlara yilda bir kez, 10-15 yil
olanlara 2 kez, 10 yildan agag olanlara yilda 3 kez &zel izin verilebilir (CIT
m. 119). Ozel izin alan hiikiimliiler serbestge gidip gelirler (CIT m. 119/4).

3. Is Arama Izni

Genellikle hilkiimliliik siiresinin sonuna gelen hiikiimlillere taninan bu
izinin amaci, hiikiimliiniin saliverilmeden tnce bir i bulmasim saglamak-
tir138. Bu izinle hiikiimlii digandaki hayata alistinilmakta, is bulabilmektedir.
Is arama izninden hiikiimliiniin yararlanabilmesini saglama ve iznin amacina
ulagabilmesi igin hiikiimlilyii bu konuda yonlendirmeli ve yardimci olmali-
dir.

I arama izninden, kurumda hitkiimliliik siiresinin en az alt: ayim gegir-
mig ve sartla sahiverilmelerine 15 giin kalms hiikiimliler yararlanabilir!39.
Izin, hikiimliiniin istegi kurum miidiiriiniin teklifi ve Cumhuriyet Saveisinm
onayiyla verilir. Izin siiresi, her seferinde yol dahil sekiz saate kadar olup,
isyerlerinin ve yardim kurumlarmin bulundugu yerler ve goriigme siiresi goz
niinde bulundurularak saptanir. I arama izni alan hiikiimliiler, serbestce
gidip gelirler (CIT m. 120/5).

IV. OZELLIiK ARZ EDEN iLETISIMLER
A. AVUKAT iILE ILETiSiM

1. Genel Qlarak

Kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas: halinde, bir avukat ile iligki
biiyiik 6nem tasir. Hapsedilme durumunda, Avrupa Cezaevi Kurallan, kisi-
nin avukatiyla iligkisini gizli ve engellenemeyecek bir iligki olarak tutuklular
icin ongormistir (ACK, 93). Ancak, diger kisilerle iligkilere nazaran daha
ayncalikli olan avukat ile iligki, tiim dzgiirliigiinden yoksun birakilan kigiler

138 Ingiltere’de, “verlestirme izni*(resettlement licence) olarak adlandinilan iznin amacinin
hiktimliiniin bir ise yerlestirilmesini saglamasi yaninda, aile baglarim ve toplumla bag-
lantiyr stirdirmesini saglamak oldugu belirtilir. Livingstone-Owen, s. 240.

139 CiK Tasaris1 m. 96 ya gore: , “Ceza infaz kurumlannda hiikimliltik stirelerinin en az alti
aymm kesintisiz gegirmiy ve kosullu saliverilmelerine bir ay kalmig hitkiimlalere olagan
yagantilanna dondiiklerinde uyum sorunu ile karsilagmamalan ve is bulma olanaklan
saglanmak Uzere kurum en {st amirinin tnerisi ve Cumhuriyet bagsaveillifinin onayi ile
galigma giinleri i¢inde sekiz saate kadar izin verilebilir.
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icin de farkli degildir. BM Prensipler Biitiinii, m. 18’e gore: * Tutuklu ve
hiikiimliiler avukatlan ile iletisim kurma ve onlara damigma hakkina sahiptir.
Tutuklulara ve hilkiimliiye avukatiyla goriisebilmesi icin uygun zaman ve
olanaklar saglanmalidir (m. 18/1-2)”. '

Tutuklu ve hitkiimliiniin, gecikmeden, sansiirsiiz ve tam bir gizlilik i¢in-
de avukati tarafindan ziyaret edilme, avukatina damsma ve onunla iletisim
kurabiime hakkim kullanmasi, kanunda veya yasal diizenlemelerde belirtilen
istisnai hallerde giivenligi ve ditzeni korumak icin yargisal ve bagka bir ma-
kam tarafindan kisitlamanin  zorunlu olduguna karar verilmedikge,
geciktirilemez ve kisitlanamaz (BM Prensipler Biitiinii 18/3). Aynca BM
Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler, m. 8’de de bu husus diizenlen-
mistirl40, AIHM’nin tutuklu ve hiikiimliiniin avukatiyla iletisimine 6zel &-
nem verdigini gdsteren birgok karan vardir. Ornegin, AIHM 1975 tarihli
Golder Karan, hitkimlii ve tutuklulann avukatlariyla haberlegmelerinin en-
gellenmesinin, haberlesme hakkim ihlal edecegine dair dnemli bir karar-
dirl4t,

Tutuklu ve hiikiimliiniin avukatiyla kesintisiz iletigim kurabilmesi ve giz-
lilik icinde goriisebilmesi bagka bir deyisle kesintisizlik ve giziilik ayricaligy,
mektuplasma, telefon, ziyaret gibi tiim haberlesme bigimlerine uygulanir.
Bu, cezaevi memurlarinin avukatlardan gelen mektuplari agamayacaklari,
avukat ile yapilan telefon goriigmelerini dinleyemeyecekleri, ziyaretlerin
duyulamayacak bir ortamda olmasi anlamina gelir. Ayncalikh iletigimin
baglamasmdan &nce, avukatlarin kimlikleri konusunda olas: siipheler gide-
rilmelidir!42,

Tutuklu ve hiikiimliiler, savunma amaci disinda bazen cezaevi kogullan-
na ya da hiikiimliilik stiresine iligkin, bazen de hapsedilme disinda &zel ne-
denlerle hukuki yardima gereksinim duyabilirler!43. Bu durumda da, tutuklu

140 g e gore; gozaluna alinan, tutulan veya hapsedilen herkesin bir avukat tarafindan
vakit gegirilmeden ziyaret edilmesi, kesintisiz iletigim kurabilmesi ve sanslre ugramadan
tam bir gizlilik iginde gérilsebilmesi igin yeterli imkanlar, zaman ve kolayliklar saglanur.
Goritsmeleri gozle izlenebilir fakat dinlenemez. Basic Principles on the Role of Lawyer.

141 By, davada basvurucunun cezaevi gorevlisinin kendisine hakaret ettifi i¢in, onun hakkin-
da hukuk davas: agmak ilzere avukatina damgmak {)zere istedigi izin talebinin reddi kara-
n, “demokratik bir toplumda gerekli” nitelikte bir karar olmadifindan, AIHS nin 8 mad-
desin ihlal edildigi tespit edilmigtir. , Case of Golder v. The United Kingdom, parg. 43 -
45,

142 {j|ysiararas: Ceza Reformu, s. 157,

143 Alm. CIK m. 26 ya gtire, miidafilerin, avukatlarin, noterlerin mahkumu hukuki meseleyle
ilgili ziyaretlerine izin verilmelidir. Ancak ziyaretleri, givenlik sebebiyle aramaya tabi
tutulabilirler. ; Campbell- Fell Kararinda Mahkeme, bagvurucularin kigisel hasarlan igin
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veya hiikiimlii kisi avukatiyla haberlesme ve gériigme haklana sahiptir (BM
Prensipler Biitiinii 17). Hiikiimliiyii ilgilendiren hukuki konulan goriigmek
amaciyla yapilacak avukat ziyaretleri, siiresi ve sikhifi  yOniinden
sinirlandirlamaz. Bu konuda 6zel hitkiimler 6ngorilmelidir!44. Ayrica, tu-
tukiu ve hiikiimliilere hukuki yardim saglamak armaciyla, Baro tarafindan her
cezaevine, alamnda egitimli bir avukat atanmali 145, hiikiimli ve tutuklu
isterse kendi sectifi avukattan isterse Baroca atanan avukattan hukuki yar-
dim alabilmelidir.

Kanmmuzca, ceza infaz kurumlar, tutuklu ve hitkiimliiniin, gecikmeden,
sansiirsiiz ve tam bir gizlilik i¢inde avukat tarafindan zivaret edilme, avuka-
tina damisma ve onunla iletisim kurabilme hakkim kullanmas: i¢in tiim ola-
naklar saglamalidir. Sanifin IHAS m. 6/3 (c) de giivence altina alinan sa-
vunma hakki ile THAS m. 6/3 (b) de giivence altina alinan “savunmasini
hazirlamak igin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma™ hakkimin varhig-
n1 dikkate aldigimizda, ceza infaz kurumlarimin hitkiimlii ve tutuklunun avu-
katiyla iletisime gereken Onemi vermesinin ve olanaklarl yaratmasinin zo-
runtulugu da ortaya ¢ikar.

1. Avukat ile Haberlesme

Tutuklu ve hilkiimliiniin avukat ile iligkisinin ayricalikli olmasi, avuka-
tiyla kesintisiz ve gizlilik iginde mektuplasmasi anlamindadir. Bir bagka
deyisle tutuklu ve hiikiimliiniin avukatiyla haberlesmest geciktirilemez ve
kisitlanamaz. .

Ingiltere Cezaevi Kurallarma gore hiikiimliiniin avukati ile yazigmasi sa-
dece eger mektubun yasadig bir seyi igerdigine iliskin makul sebepler varsa.
acilabilir (m. 39/2). Ayrica séz konusu mektuplar, mektubun cezaevi giiven-
ligini veya baskalarimin giivenligini tehlikeye sokacak veya cezai nitelikte
seyleri igerdigine iliskin makul sebepler oldugunda ise agilabilir, okunabilir
veya el konulabilir (39/3). Mektubun agilmas: hilkiimliiniin yaninda olur
(39/4). Alman CiK’na gore ise, mahkumun savunma avukat: ile yazigmasi
kural olarak denetlenemez (m. 29).

agmay1 dusiindikleri hukuk davasiyla ilgilt avukata vlagamamasini, 8. maddesinin ihlali
olarak nitelendirmigtir. Bu karar igin bkz. Dogru, 5. 713-754. ‘
144 Centel Nur, “ Midafi ile Savunulma Hakki ve Adalet Bakanhg Genelgesi” Istanbul
Barosu Dergisi, C. 76, 5. 2, 5. 315-332, 5. 332,
145 Ayni goiriis igin bkz. Sanhan Senal, Turk infaz Sisteminin Sorunlari, Ankara Barosu
Yayim, Ocak 2000, s. 23.
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CMUK m. 144’e gore yakalanan ve tutuklu bulunan kiginin miidafi ile
yazigmalari denetime tabi tutulamaz!46. Bu durumda, her ne kadar CIT"de
buna iligkin bir diizenleme bulunmasa da, cezaevi makamlarinca yakalanan
ve tutuklanan kisilerin avukatlarina génderdiklert ya da avukatlarinca onlara
gonderilen mektuplar okunamaz. . Aksi halde savunma hakkinin kisitlanmasi
s6z konusu olur!47. Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in, tutuklu samk ile avu-
katinin zgiirce mektuplagabilmeleri gerekir!48. Buna kargilik, 6gretide tu-
tuklunun avukat: ile goriigme ve yazigmalarinin, higbir sinirlamaya tabi ol-
maksizin denetim disi birakilmasinin, avukatin bu hakkini kotitye kullanmasi
olasiifn kargisinda denetimin smirsiz  olarak kaldmilmasimn  samgin
kayiriimasina yol agacag ileri striilmektedir!49,

CMUK m. 144'de 6ngoriilen denetim yasagini, sam@in [HAS m. 6/3 (¢)
de belirtilen savunma hakkinin yaminda, [HAS m. 6/3 (b} de belirtilen sani-
g “savunmasint hazirlamak igin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma™
haklam goz oniinde bulundurarak tutuklu ile miidafiin birbirlerine yazdiklan
mektuplanin derhal yerine ulastinlmasint da kapsayacak sekilde anlamak
gerekir. Her ne kadar ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimltlerin hak-
lari bakimindan uluskararasi standartiart benimseyen yeni bir yasal diizenle-
menin gerekli oldugu kansinda olmakla birlikte, CMUK m. 144’deki diizen-
lemenin, tutuklunun savunma hakkim korumak amaciyla CIT’de de vurgu-
lanmasimin yararh olabilecegini séyleyebiliriz.

CiT’de hilkimiiilerin avukatlari ile mektupla haberlesmesi hususunda
ayr bir dizenleme olmadif igin, tiiziik geregince hiikiimlii ile avukatinin
mektuplagmast idarenin denetimine tabidir. Oysa hitkiimlii avukat iligkisi
hiikiimliiniin diger kigilerle iligkilerine nazaran énem arz eder. Hitkiimliiniin
avukatiyla goriismesi nasil dinlenemiyorsa, birbirlerine yazdiklari mektupla-

146 7 3. 2003 tarihinde TBMM’ne gonderilen CMUK Tasansi, m: 154’e gore, yakalanan,
gozaltina ahnan, muhafaza altma alinan veya tutuklu bulunan siipheli veya sanik, veka-
letname aranmaksizin avukat: ile her zaman ve konugsulanlan bagkalanmn duyamayacag
bir ortamda gériigebilir. Bu kigilerin avukati ile yazismalar denetime tabi tutulamaz.
Madde gerekgesinde tutukevinin ig diizenine uyulacag aynica vurgulanmigtir.

147 Donay, sarugin savunmasi igin gerekli bilgileri okunacaf korkusuyla middafiine rahatga
yazamayacagini bunun da savunma hakkin kisitlayacagim belirtir. Aynnul bilgi igin
bkz. Donay, 5. 174.

148 Centel-Zafer, s. 231.

149 ¢yztiurk Bahri- Erdem Mustafa R. - Ozbek Veli Ozer, Uygulamal Ceza Muhakemesi
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Bask, Ankara 2001, s. 349; §ahin Cum-
hur- Ozgeng lzzet, “CMUK Tasarisi (2002) Uzerine Dtgtinceler”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Faktitesi Dergisi, Haziran-Aralik, 1999, C. III, S. 1-2, Baski Haziran 2003, 5. 202-
227, 5. 220.
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rin da idarece okunamamasi gerekir!30. Aksi halde hitkiimlii, savunmasi igin
gerekli bilgileri miidafiine yazamayacagindan ya da avukat savunma igin
gergek bilgilere ulasamayacagi ve sam@a hukuki yardimi gerektigi gibi ya-
pamayacagindan savunma hakkinin kisitlanmasi séz konusu olur. Kald: ki,
yukarida degindigimiz gibi tutuklu ve hiikiimliiler, savunma amaci disinda
da hukuki yardima gereksinim duyabileceklerinden, bu hukuki yardimdan
yararlanabilmeleri i¢in de avukat ile tutuklu ve hiikiimliiniin mektuplasmasi
denetime tabi tutulmamalidir. Tutuklu ve hiikiimliiniin cezaevi kosullarindan
yakinmasini baski hissetmeden avukata iletebilmesi ve bu konuda hukuki
yardum alabilmesi, haklarinin korunmas bakimindan Snemlidir.

AIHM'ne gore de tutuklu ve hitkiimliilerin avukatiyla mektuplasmasi
higbir sekilde engellenmemelidir. Omegin, Campbell-Fell Kararinda birinci
basvurucuya avukatin génderdigi mektubun iletilmemesi nedeniyle!51, 1992
tarihli Ingiltere’ye kargt Campbell Karaninda, hiikiimliiniin avukatina gon-
derdigi ve avukatindan gelen mektuplarin agilip okunmasini hakli gésteren
zorlayici bir toplumsal gereksinim olmamasindan dolay1 yapilan miidahaleyi
“demokratik toplumda gerek!i” bulmayarak 8. m. nin ihlali olarak degerlen-
dirmistirls2,

Mahkeme, 1990 tarihli McCallum kararinda bagvurucunun avukatina ve
bir parlamento iiyesine yazmig oldugu mektuplara, Ingiltere’nin cezaevi
tretman1 hakkindaki sikayet yasaf getiren diizenlemeye dayanarak el koy-
masim 8. m. ye aykiri bulmustur!33. Yine 1988 tarihli Schoneneberger-
Durmaz kararinda iIHAM, avukatinin samiga yazdigi, higbir beyanda bulun-
mama hakk: oldugu ve sessiz kalmasinin onun yararma olacag hususunda
belli taktikler verdigi mektubun, Savci tarafindan yerine ulastirilmasinin
Onlenmesini demokratik toplumda gerekli bir miidahale olmadi gerekgesiy-
le sdzlesmenin 8. m. ne aykin bulmustur!54.

AIHM, teror suglarindan tutuklu ve hiikiimlii olanlann haberlesmelerine

yapilan miidahaleleri de incelemis, dzel bir infaz sistemine tabi olmalarina
ragmen avukat ile iletisimlerine miidahaleyi kabul etmemigtir. Omegin; Ital-

150 Soyaslan, Hitkimli ve tutuklulann avukatlan ile yazigmalarnnin idarenin kontroly disin-
da tutulmast isabetli olacagim aksi halde savunma hakkinm zarar gorecegini belirtmekte-
dir. Soyaslan Dogan, “Hilrriyeti Baglayici Cezalann Infaz Rejimleri” Infaz Hukukunun
Sorunlan, 24-25. 11. 2000, Ankara 2001, 5. 162-191, s, 180,

151 Campbell- Fell Karar gevirisi igin bkz. Dogru, s. 713 vd.
152 Case of Campbell v. the United Kingdom, 25. 3. 1992, A. 233, parg. 30-54.
153 Casc of McCallum v. The United Kingdom, prg. 10, 28, 30.

154 Case of Schsnenberger and Durmaz v. Switzerland, 20. 6. 1998, Appt. No. 0001 1368/85,
A 137, parg. 23-30.
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ya’'ya kargi Labita kararinda, cezaevi idaresi, avukat: tarafindan tutuklu bag-
vurucuya gonderilen iki mektubu savunma ile ilgili bir haberlesme olmadi-
g ileri stirerek denetlemistir: Mahkeme 8. maddenin ihlal edildifine karar
vermi§, ancak avukat ile haberlesmesinin sansiir edilmesinin Stzlesmenin
savunma hazirlamak igin yeterli zaman ve kolayhiklara sahip olma hakkim
ihlal ettigine iligkin sikayeti 8. maddedeki haberlesmeye saygi hakki iginde
yer aldigandan, 6/3 bakimindan ayrica incelemeye gerek gormemistir!35, Bir
bagka karaninda AIHM, cezasi 6zel birimde infaz edilmekte olan terér sugla-
rindan hiikiimliiniin, Insan Haklan Avrupa Komisyonu ile devam eden baska
davalardaki avukat ile haberlegmesinin sansiir edilmesini, hukuken dngoriil-
meyen miidahale nedeniyle haberlesmeye saygi hakkinin ihlali olarak nite-
lemistir!56,

2. Avukat ile Goriisme

Tutuklu ve hiikiimtiilerin avukatlari ile gbriigmesi 6zel ve gizlidir!37. Tu-
tuklu veya hiikiimliiniin avukat: ile yaptgt gériismeler kanuni bir gorevli
tarafindan izlenebilir, ancak dinlenemez. (BM Prensipler Biitiinii. 18/4) Bir
ok iilke mevzuati bu hususu diizenlemistir. Ornegin, ingiltere CK m. 38’e
gbre, avukat ile gorilsmeler cezaevi gorevlisinin duyamayacag ama gorebi-
lecegi sekilde olur. Alm. CIK m. 27/3 ise avukatin ziyaretinin kontrol edile-
meyecegi diizenlenmistir. Bu standart, CIT. m. 155°de “Tutuklu ve hiikiim-
lillerin miidafileriyle goriismeleri kurum gorevlisinin dolayl: veya dolaysiz
olarak duyamayacag goriis alan: iginde yapilir. ” seklinde ifade edilmistir.

Tutuklu samgin miidafi ile iletisimi, savunma hakkimin geregi olup,
ATHS m. 6/3 (¢)’de giivence altna ahnmgtir. ATHM, tutuklu sam@n avuka-
tiyla iletisiminin &nlenmesini 6/3(c) bendinde yer alan savunma hakkinin
yaninda, m. 6/1 de yer alan mahkemeye bagvuru hakkinin ihlali olarak nite-
lemektedir! 58, 1984 tarihli Ingiltere’ye karst Campbell-Fell Kararinda da
Mahkeme, ikinci bagvurucunun dava agmak iizere avukatlariyla cezaevi
gorevlisinin duyamayaca bir bigimde gizli goriismesine izin verilmemesi-
nin &zel yasarmna saygr hakkim ihlal ettigi konusundaki sikayetini, Stzles-

155 Case of Labita, prg. 62, 175-188

156 15, 11. 1996 Calogera Diana-italya Karan ve 15, 11. 1996 Domenichini- italya Karan
igin bkz, Dogru, 5. 979.

157 AfHM Campbell ve Fell kararinda, bu hususu 6zellikle vurgulamaktadir. , parg. 111-113,
158 Case of Golder, Parg. 26 vd.
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menin m. 6(1) mahkemeye bagvurma haklinin ihlali olarak nitelendirmis,
~aynca 8. m. bakimmdan incelemeye gerek duymarmstir!39.

Samk avukatiyla serbestge goriigebilmelidir. IHAS m. 6/3 (b) ye gore,
sam@in“‘savunmasim hazirlamak igin yeterli zamana ve kolayliklara sahip
olma” hakki séz konusudur. Sama savunmasim hazirlamak igin gereken
kolayliklarin tamnmast, sanik avukat iligkilerinde yeterli zaman ve kolaylik-
lann saglanmasim, dolayisiyla samiin avukatiyla serbestce goriisebilmesini
gerektirir!%0, CMUK m. 144’e gore yakalanan ve tutuklanan kisi vekaletna-
me aranmaksizin mitdafii ile her zaman ve konusulanlari baskalarinin duya-
mayacag! bir ortamda goriigebilir!®!. Ancak Adalet Bakanh@ Ceza ve
" Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin *“Avukat Goriisleri Hakkinda” ki Genel-
gesinde de aym husus diizenlenmekle birlikte, “miidafilerin bu hakki kétitye
kullandiklarinin C. Bagsavciliklarinca tespit edilmesi halinde sonraki ziyaret-
lerinde kendilerinden vekaletname aranmasi” seklinde mildafii avukat go-
riigmesine bir kisitlama getirilmektedir!62. Ogretide bu husus hakh olarak
elestirilmekte, CMUK ile taninmug bir hakkm, Genelge ile kisitlanmas: hu-
kuka aykin bulunmaktadir!63,

CIT m. 155’e gore de tutuklu ve hilkiimliilerin miidafileriyle gériigmeleri
kurum gorevlisinin dolayh veya dolaysiz olarak duyamayacag goriig alani
iginde yapihr!®4, Hiikiimliniin avukat ile goriismelerinde, Genelgeye gore,
bir yildan az hirriyeti baglayici cezaya mahkum olanlar, vekaletname vere-
bilmeleri igin avukatlarla vekaletname aranmaksizin makul sayida gériigebi-
lir!65. Ancak avukatlarin, cezaevindeki diger hitkiimliilerle gérigebilmeleri
i¢in, hitkkiimliiniin vasisi tarafindan hitkkiimliiyll temsille yetkilendirildigini

159 Campbell ve Fell-Ingiltere Karan, parg. 111-115 karann tamam igin bkz. Dogru, 713-
754.

160 Gyleuklu-Gozubilyuk, s. 331.

161 T Tasansi m. 119/6’ya gtire, tutuklunun avukati ile olan haberlesmesine ve kurum
diizeni ¢ergevesinde temas ve goriigmelerine higbir suretle engel olunamaz ve kisitlama-
lar konulamaz.

162 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirlign 26. 11. 2001 tarihli, E. 21-131 sayih Genelgesi.
163 Centel, Mudafii, 5. 328.

164 CIK Tasans: m. 59/2 ye gbre, avukat ve noter ile gorilgme, meslek kimliklerinin ibraz
tizerine, tatil glinleri diginda ve ¢alisma saatleri iginde, bu is igin aynilan gortisme yerle-
rinde, konugulanlann duyulamayacag, ancak gitvenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bi-
gimde yapilir ve goriigmeler kayda alinamaz.

165 CiK Tasarist m. 59/1%¢ gore hilkiimli avukathtk mesleginin icrasi gergevesinde ve gerek-
cesini yazih olarak bildiren avukattan ile vekaletnamesi oimaksizin en gok iki kez gi-
rligme hakkina sahiptir. 59/3’e gtre ise, avukatlar, vekiletnameleri olsa da aym anda bir-
den fazla hitktimlit ile ghriigme yapamazlar.
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gosteren vekaletnamenin ibraz1 gereklidir. Hem tutukiu hem hiikiimlii olan-
larm avukat ile gérilgmeleri ise, tutuklu olarak mbidafileri ile vekaletname
aranmaksizin, hiikiimlii olarak avukatlan ile vasi tarafindan hiikiimlilyii tem-
sil ile yetkilendirildigi vekaletnameyi ibrazi halinde séz konusudur. O halde
CMUK m. 144 hikmil hikkiimliileri baglamaz. Hiikkiimliiler tutuklular gibi
her zaman avukatla goriisebilme hakkina sahip degildir. Hilkiimliiniin avuka-
t1, diger ziyaretgilerle aym konumdadir. Belli giin ve saatler digmdaki ziyaret
talepleri, C. Savcisimin yazili iznine baglidir. Miidafi-vekil farkhilif nedeniy-
le - muidafi samiga yardimci, bagimsiz bir adalet orgam olup, sanikla arsinda-
ki iliski vekaletname iliskisi degildir- hitkiimliller igin vekaletnamenin aran-
mas1 hukuka aykini degilse de, avukatin hiikiimlii ile goriismesi, difer ziya-
retgilerin hilkiimlii ile goriigmesiyle eg diizeyde tutulamaz, bu nedenle veka-
letname aranmasi disinda, tutuklu ile mildafiin goriismesine iligkin hitkiimler
hitktimlii ile avukat goriigmesine uygulanmalidir!66.

Avukatlann ziyaretleri bakimindan, ele ahnmas: gereken hususlardan bi-
ri, avukatlarin cezaevlerine girerken aramip aranmayacafi hususudur. Ital-
ya’da, cezaevlerine giren avukatlar metal bir detektér ile iist aramasina tabi
tutulmakta, efer cezaevine yasaklanmig bir sey soktuguna dair bir siiphe
varsa iizerleri de aranabilmekte, bu arama sirasinda savunmaya iligkin belge-
leri incelenmemektedir. Belgika'da avukatlar, bilgisayarl: bir kapidan gegi-
rilmekte ve ¢antalan agiarak, igerisinde bulunan geyler basitce incelenmek-
tedir. Danimarka, Hollanda ve Finlandiya'da cezaevine sug esyas: sokacag-
na dair hakkinda siiphe duyulan her avukat aranmaktadir. Almanya’da ise,
tutuklu ve hilkiimlileri ziyaret izni olan avukatlar, giivenlik nedeniyle arana-
bilmekte, fakat savunmaya iliskin bilgileri denetlenememektedir (Alm. CIK
m26). Ancak terdr orglitleri veya mensuplarimn avukati olan kisilerin bera-
berinde bulunan tiim belgeleri incelendigi gibi, goriigmeleri de izlenmekte-
dir. Alman Yiiksek Mahkemeleri, tutuklu miivekkillerini ziyaret etmek iste-
yen avukatlarin, cezaevi ziyaretgileri i¢in ngoriilmily bulunan iist-bas arama
yiikiimliiligiine katlanmak zorunda oldugunu belirtmistir!67.

Adalet, Igisleri ve Saglik Bakanliklan arasinda diizenlenmig ve 17. 01.
2000 tarihinde yiiriirliige giren Protokol geregince kuruma girigleri sirasinda
avukatlanin duyarh gegitten gegtikten sonra, bu gegit ile idare binas: arasinda
asayis ve glivenlik gorevi yapan bir infaz koruma memuru tarafindan tizerle-
rinin, ¢anta ve esyalan elle kontrol edilmek suretiyle aranacagi ve bu arama-
ya Adalet Bakanhfinca atanan kurum gorevlilerinden biri ile riitbeli bir jan-

166 Centel , Miidafi, s. 329-330.
167 (jnal, 5. 256.
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darma personelinin nezaret edecegi dngorillmiistii. Ancak 5. 2. 2003 tarih ve
4806 sayih Kanun ile 1721 sayih Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi
Hakkindaki Kanunun 6. maddesi bu konuda yeni bir diizenleme getirmis-
tirl68. Baylece, sz konusu Protokoliin iist ve esya aramalarna iliskin hii-
kiimleri uygulanmayacakur!6?. Buna gore; avukatlar duyarh kapidan geg-
mek zorundadirlar, ancak miidafi ve avukatlarin iistleri afir cezay: gerektiren
sugiistii halleri diginda elle aranamaz. Duyarh kapi cihazinin ikazinin siirme-
si halinde bu kisiler elle aramayi kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler.
Ceza infaz kurumlarma ve tutukevlerine giren miidafi veya avukatlarca sa-
vunmaya iligkin oldugu yazili olarak beyan edilen belge ve dosyalarin ince-
lemeye tabi tutulamaz!70,

CIK Tasaris1 m. 59 hiikiimliiniin avukati ile gériigme hakkim diizenleye-
rek, avukatla iletisimin gizliligine yer vermigtir. Madde 86/4’de ise; ceza
infaz kurumlarina giren avukatlarca, savunmaya iliskin oldugu yazili olarak
beyan edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulmayacagini diizenlemis-
tir. Aynca, ya‘banc1 avukatlarm Tirk infaz kurumlarindaki hitkiimliiler ile
gorilsmeleri hususu da m. 59°da ele alinmstir! 71,

B. Yabana Ulke Vatandas: Olan Tutuklu ve Hiikiimliilerin Detigimi

Dsg diinya ile iletigim sdz konusu oldugunda, yabanci iilke vatandaslar-
na da digerlert gibi davranilir. VII. BM Sugun Onlenmesi Kongresinin tavsi-
yesine gore; yabanci tutuklu ve hiikiimliilerin aileleri ve cemiyet temsilcileri
ile iligkileri, onlarm oluruyla ziyaretler ve mektuplagmalar i¢in tiim gerekli
olanaklarin saglanmasi suretiyle kolaylagtinlmahidir. Uluslararast Kizilhag

168 102, 2003 tarihli 25020 sayili Resmi Gazetede yayinlanmugtir.

169 By konuda bkz. Adalet Bakanligr Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurtug’nin 3. 3. 2003
tarihli genelgesi. Bu genelgede, iiglid protokoliin Hapishane ve Tevkifhanelerin [daresine
iligkin Kanununa aykinlik teskil eden (st ve esya aramalanna iliskin hilkiimlerin
uygulanamayacagi belirtilmistir,

170 Aym ditzenleme CIK Tasarist m. 86/3 de vardir. CIK Tasaris: m. 59/4’ gore, avukatlann
savunmaya iligkin belgeleri, dosyalars ve miivekilleri ile yaptiklan konugmalann kayitian
incelemeye tabi tutulamaz.

71 CIT Tasansi.m. 59/5 “Yabanci tilkelerde haklarinda sorusturma veya kovugturma yapil-
makta olan, yabanci tilke veya uluslararasi yargi mercilerinde dava agmak isteyen, leh
veya aleyhine agilmis davas: olan Tiirk vatandagi veya yabanci uyruklu hitkiimliilerle ya-
banci uyruklu avukatlan, bu sorugturma, kovugturma, agilacak veya agtlms davalarla si-
nirh olmak ve vekéletname sunmak kosuluyla goritgebilirler. Vekiletnamesi olmayan ya-
banci uyrukiu avukatlar, hiikitmlii ile Tiirkiye barolarina kayith bir avukatla birlikte gt-
riigme yapabilitler.
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Komitesi' gibi uluslararas: insancil organizasyonlara, yabanci tutuklu ve hii-
kiimltilere yardimei olmalan igin firsat verilmelidirl 72,

Yabanc iilke vatandas: olan tutuklu ve hiikiimliilerin kendi diplomatik
veya konsolosluk temsilcileriyle iliskiye talep haklan vardmr. S6z konusu
kigiler bu haklarindan gecikmeksizin haberdar edilmeli (ACK, 44) ve vatan-
das1 olduklar: iilkenin diplomatik ve konsolosluk temsilcileriyle makul ola-
naklarla iletisim kurmalarma izin verilmelidir (BM CK, 38)173. Cezaevi
yonetimi, cezaevinde 8zel ihtiyaglari olan yabancilarin yaran igin bu temsil-
cilerte tam bir igbirligi iginde olmalidir (ACK, m . 44).

Hapsedildikleri iitkede, vatandas: olduklan Devletin diplomatik ve kon-
solosluk temsilcileri bulunmayan, yabanct uyruklu hitkiimliiler ile miilteciler
veya vatansiz olanlar igin de kendi menfaatlerinden sorumlu olan Devletin
diptomatik temsilcileriyle veya bu durumdakilerin yararlarim korumakla
gorevli, ulusal veya uluslararasi makamiarla, iletigimlerini saglamak baki-
mundan, ayn: olanaklarla izin verilmelidir (BM CK, m. 38/2, ACK, m. 44/2).

Konsolosluk iligkilerine Dair Viyana Sézlesmesi gergevesinde, itlkemiz-
de bulunan yabanci ilke konsolosluk memurlan ile yabanci uyruklu ziyaret-
cilerin, ceza infaz kurumlarindaki yabanci uyruklu tutuklu ve hiikiimliileri

ziyaret talep ve iglemleri diizen_lenmistir174. Buna gore; konsolosluk memu-
ru sadece kendi iilkesinin vatandas: olan tutuklu veya hiikiimliileri ve Tiirki-
ye'de diplomatik temsilcilifi veya konsoloslugu bulunmamasi nedeniyle
yararlarim koruduklan kisileri ziyaret hakkina sahiptir. Ziyaret igin ilgili
tutuklu veya hiikiimliiniin muvafakati aranmaktadir. Konsolosluk memuru
ilgili konsolosluk aracihifryla, aile fertleri ve akrabalan ise dogrudan ziyaret
tarihinden en az 1 hafta dnce, cezaevinin bagli bulundugu agir ceza merkezi
Cumbhuriyet bagsavcilifina bagvurarak ziyaret talebinde bulunmalidir.

172 Uustararas: Ceza Reformu, s. 156.

173 Siandard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, . (Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin “Mahpuslara Uygulanacak Asgari Kurallar”a fligkin (73) 5 Sayili Karan, m,
38/1) Genelgeye gore, Tutuklu veya hikkiimlii yabancilar hakkinda ilgili illke konsolos-
luklarina gerekli bilgi verildiginden ve bu kisiler gorevlilerce ziyaret edilebildiginden,
konsolosiuk gorevlilerinin tutuklu veya hitkkiimlitlere digandan telefon agmasina izin ve-
rilmeyecek, bu tiir telefonlar gerekli goriildiigi takdirde idare tarafindan cevaplandirila-
caktir. Ancak tutuklu ve htiktimliler, kuruma alindiklarinda, kendi tlke makamtanm bil-
gilendirmek bakimindan, durumlanm tutuklu ve huiktimlitlere tahsis edilen telefonlarla
ilgili konsolosluga bildirebileceklerdir.

174 | Subat 1999 tarih ve 7-23 saysll Yabancilarm Ziyaret Rejimi Hakkindaki Bakanlik
Genelgesinin, mevzuat cergevesinde yeniden degerlendirilmesi sonucunda, 24. 05. 2002
tarihli Genelge.
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Tutuklu ve hitkimliyu aile bireyleri ve akrabalari, bunu tevsik eden bir
belge ziyaret tarihinden en az bir hafta dnce ziyaret talebinde bulunmalidir.
Tutuklu veya hiikiimlii ile herhangi bir akrabalik bagi olmayan kisilerin ziya-
ret talepleri; hukuksal amaglt ziyaret talepleri; kurumlarda bulunan vatandag-
larim1 ziyaret etmek isteyen yabanci parlamento {iyelerinin ziyaret talepleri,
taraf oldugumuz sézlesmeler geredince, cezaevlerinde ziyaret ve inceleme-
lerde bulunmalan konusunda yetkileri taminmig olan uluslararasi kurum ve
kurulus temsilcileri ve tiyelerinin ziyaret talepleri ve yabanci basin ve yaymn
ve arastirma organlannin kurumlarda roportaj, ¢ekim ve aragtirma yapma
talepleri Bakanligin iznine tabidir. Tutuklu ve hitkiimlilyii muayene ve tedavi
etmek amaciyla, yabanci uyruklu doktorlarin kurumlara girmesine izin
verilmez ancak hastalifin ozelligi bakimindan tlkemizde tedavi imkdninin
bulunmamasi s6z konusu ise Bakanlikg¢a izin verilebilir.

Konsolosluk memurlan ile diger biitiin ziyaretgilerin ziyaretlerinde mev-
cut mevzuat hitklimleri geregince kapali gorils esast uygulanir. Sadece Bas-
konsolosun agik goriis yapma talebi var ise, buna Cumhuriyet Bagsavciligin-
ca izin verilebilir. Tutuklu ve hiikiimlitlerin anne, baba, es ve ¢ocuklarn ile
ayda bir kez agik goriiy yapma haklan vardir, sik sik ziyaretgisi gelmeyen
yabanct uyruklularin mutat ziyaretinde daha 6nce bu hak kullamlmamissa,
agik goriis yapilabilir. Ayrica, Bakanligin izniyle, resmi ve dini bayramlann-
da uygulanan agik goriis hakkindan da yararlanabilirler.

CIK Tasansi m. 84 de yabanc: hiikiimliileri ziyaret hususunu diizenle-
migtirl 75

C. Kamu Yetkilileri ve Temsilcileri ile fletigim

Tutuklu ve hiikiimliilerin idari gérevliler, mahkemeler, millet meclisi ya
da parlemento iiyeleri ile iligkileri hakkinda uluslararasi kurallar yoktur.
Bununla beraber, birgok iilkede bu gibi iligkiler ayricaliklidir. Ornegin, Al-
manya’da, Federal Cumhuriyetlerin veya eyaletlerin halk temsilciliklerine ve
bunlann Uiyelerine yazilan mektuplar, Avrupa Insan Haklari Komisyonu gibi
halk temsilciliklerinin adresine yazildift ve gdnderenin adi ve adresi agik
olarak bildirildigi sitrece, denetlenemez (Alm. CIK m. 29/2). Bizde ise, bu

175 CIT Tasansi m. 84: Yabane: hiikiimlulerin vatandagt oldugu devletin diplomatik temsilci-
ligi veya konsoloslugunun ziyaret istemleri mevzuatta belitlenen esas ve usullere uygun
olarak geciktirilmeden yerine getirilir.

Diplomatik temsilcilifi veya konsoloslugu bulunmayan devletler vatandagligindaki hii-
kiimliller ile miilteci veya vatansiz olan hiikimlillerin, yararlanm koruyan devletin dip-
lomatik temsilciligi veya bu gibi kimseleri koruma gtirevini tistlenmis ulusal veya ulusla-
rarasi kuruluglarla goristitrilmelerinde yukandaki fikra hitkmil uygulamr.

83 Uncil madde hitkdmleri saklidir.
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husus, CIT’niin haberlesmenin kontroliini diizenleyen 144. maddesinde
resmi mercilere yazilan dilekgelerin incelenmeden ilgili makama gonderile-
cegi seklinde diizenlenmistir! 7%, Ancak, dilekge mahiyeti itibariyle agik ola-
cagmdan ve agik olmasi okunmas olasiigimi doguracagndan, dilekge degil
mektup denmelidir. Zaten, CIT. m. 106’da hiikiimlii ve tutukiularm resmi
makamlara yapacaklart istek ve sikayetlerini kapali zarfla yapacagindan s6z
edilmektedir. Bu nedenle 144 deki “dilekge” ifadesi degistirilmelidir. Kaldi
ki tutuklu ve hilkiimliiniin istek ve sikayetini bildirdigi dilekgenin agik olma-
st ve kurumun denetimine tabi tutulmasi bu hakkin islemez hale getirece-
ginden, kapal zarfla denetime tabi olmadan ilgili yere geciktirilmeksizin
ulastirlmasi gerekir. Ayrica resmi mercilerin yaninda, uluslararas kurulusla-
ra yazilan mektuplar hususu da ele alinmahdir. Nitekim, Tiirkiye Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin yakinmay: kabul etme yetkisini tamdif1 igin
Mahkemeye bagvurma hakkinmn etkili bir bigimde kullamlmasini engelle-
meme yitkiimliilugii altna girmistir!”7. Bu nedenle, AHIM’e yazilan mek-
tuplarm denetimden muaf tutulacagy yasada agikga diizenlenmelidir! 7%.
Tutukiu ve hilkiimlilerin, sikayetlerini cezaevi memurlarnin &g alma-’
sindan korkmadan iletebilmelering olanak safladigindan idari gorevliler,
mahkemeler ve parlamento iiyelerine yazilan mektuplarin denetlenmemesi
uygulamas: yerindedir!’®. AIHM, hikiimlilye adli makamlardan, cezaevi
sosyal hizmet servisinden gelen mektuplarin agrimasim, yasal dayanad: bu-
lunmadigmdan 8. maddeye aykirt bulmustur!80. Bir bagka davada ise, tutuk-

176 Adalet Bakanh@ Ceza ve Tevkifevleri Genel Mildiirligi’nin 44-117 sayih 5. 12. 1990
tarihli genelgesine gore, CIT 144/son m. geregince hitkiimli ve tutuklulann resmi makam
ve kisilere(Devlet Dairesi ve mensuplarma) gtderecegi mektup ve dilekgelerin Saveilik
ve Bakanlik vasita kilinmadan, masraflan kendileri tarafindan karsilanmak kaydiyla, ilgi-
li makam ve kisiye dogrudan dogruya gonderilmesi gerektigi belirtitmigtir. ; CIK Tasarst
m. 68/4 de, hikiimiil tarafindan resmi makamlara veya savunmasi igin avukatima gonde-
rilen mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmayacagim belirtmektedir.

177 v4CD 20. 4. 1999 tarihli kararmda hikimltinin AIHM'ne basvuru dilekgesinin cczaevi
mudiiriince mektup inccleme komisyonuna gondererek inceletmesi daha sonra C. Savci-
sina ve Adalet Bakanhgina giden dilekgenin AIJHM'e gecikerek ulagmas: olayinda, ilgili
cezaevi mildiirii hakkinda agtlan davada mahkemenin verdigi beraat kararm, olayla ilgili
hukuksal diizenlemelerin tartigilip degerlendirilmeden hitkiim kuruldugu gerekgesiyle ya-
saya aykin bulmustur. Demirbas, Infaz, s. 234, dn. 88.

178 Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurluganiin 5. 12. 1990 tarihli 44/17
sayili Genelgesinde, bu gibi dilekgelerin yerel C. Savelan ve Adalet Bakanligi araci ya-
pilmadan giderleri tutuklu ve hikiimlii tarafindan karsitanmasi koguluyia ait oldugu yer-
lere dogrudan gonderilecegi dngorillmustir.

179 Uluslararas: Ceza Reformu, s. 158.

180 Case of Demirtepe v. France, 21. 12. 1999, Appl. No. 34821/97, parg. 7, 23-28.
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lunun ombudsman ile yazigmasinin cezaevi gorevlilerince otomatik denet-
lenmesinde, 8. m. nin ihlal edildigine karar vermistir!81,

Mektuplann denetlenmemesi uygulamasi, uluslararas: kurnluglarta, dzel-
likle BM Insan Haklan Komisyonu ve diger insan haklari organian ile iligki-
lere de uygulanmalidir!82. ATHM, hitkiimlii ve tutuklularca Sézlegme organ-
lanma yazilan mektuplarin denetimini, haberlesme haklanin ihlali olarak
degerlendirmigtir. 2002 tarihli Hollanda’ya karsn A. B kararinda, Mahkeme,
bagvurucunun Sozlesme organlan ile haberlesmesinin kontroliinii, Sozles-
menin m. 8/2 de belirtilen kogullarin varh@ini hakli gdsteren bir neden olma-
dif1, dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli bulunan bir miidahale ol-
madif gerekgesiyle haberlesme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir! 83,

ATHM yalmizca hiikiimlii veya tutuklunun Sizlesme organlarina yazdif
mektuplarin degil, Sozlesme organlarinca onlara yazilan mektuplarin dene-
timini de 8. maddeye aykir1 bulmugtur!84, Ornegin, AIHM, 19. 4. 2001 tarih-
li Yunanistan’a karg1 Peers davasinda, uyusturucu sugundan tutuklanan bas-
vurucu Komisyon Sekreterliinden gelen mektuplarin cezaevi idaresince
agildigint ve bunun yoklugunda oldugunu sikayet etmektedir. 79 Hiukiimet,
mahkumlarin mektuplarinin kanun geregi her zaman onlarin 6niinde agildi-
gin1 ve bunun cezaevinde uyusturucu kagakgiligi gibi suglan onlemek igin
gerekli oldugunu, Sizlesme organlarindan gelen mektuplarin Komisyonun
ve Mahkemenin zarflar suglular tarafindan taklit edilebildigi icin bundan
muaf tutulmadigimi belirtmektedir. Mahkeme, Komisyondan gelen mektup-
larin bagvurucunun yoklugunda agildiginin kanittanamadigim disinmekle
birlikte, hiikiimet bu tiir mektuplanin her zaman ilgili mahkurmnun Saiinde
agtldigin1 kabul ettiinden, Komisyondan bagvurucuya gelen mektuplar her
zaman agildifi igin haberlegsme hakkina miidahale oldugu kamsimdadir. Mii-
dahalenin yasal temelinin varhgim kabul ederek ve sucu ve diizensizlifi
dnleme yasal amaciyla oldufuna kanaat getirmekle birlikte, miidahalenin
gerekliligi hakkinda, ilgili haberlesmenin kontrol edilmesini zorlayic1 neden-

181 4.7, 2000, Niedbala-Polonya karan, Dogru, s. 1066,

182 yluslararas: Ceza Reformu, s. 158.

183 Cage of A. B v. The Netherlands, 29. 1. 2002, parg. 81-84,

184 AIHM’in stzlesme organlan ile haberlesme konusundaki, 23. 09. 1998 tarihli Petra-
Romanya Kararinda da hitkiimlilye Insan Haklan Avrupa Komisyonundan gelen mektup-
larin cezaevi gérevlileri tarafindan rutin bir bigimde agilip okunmasini, hukuken tngo-
rillmeyen midahale nedeniyle, 24. 7. 2001 tarihli Valasinas-Litvanya ve 28. 11. 2000

Rehbock-Slovenya Kararlarinda ise sozlesme organlanyla haberlesmesinin denetlenmesi
nedeniyle, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. ; Dogru, 5. 1009, 1161, 1097.
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ler bubmanustir!®3. Hitkiimetin Komisyonun zarflarim sahte olabilecegi ve
cezaevine yasak maddelerin sokulabilecegi olasihim: belirtmesine ragmen,
mahkeme, bu tehlikenin 6nemsiz sayihp dikkate alinmayabilecegini, bu mii-
dahalenin m. 8/2 anlaminda demokratik toplum igin gerekli olmadif kani-
siyla, 8. m. nin ihlal edildigine karar vermistir186, Gorildiigi tizere bu karar-
da mahkeme, her olay1 kendine 6zgii durumunda inceleyerek, haberlesme
hakkina yapilan miidahale ile elde edilecek amagla demokratik toplumun
gereklilii arasinda bir oranti kurmakta ve olayda oldugu gibi miidahalenin
demokratik toplum igin gerekli olmasimi aramaktadir. Yine aym dogrultuda
1992 tarihli Campbell kararinda, bagvurucuya Avrupa insan Haklari Komis-
yonundan gelen mektubun agilip okunmadan iletilmesini dahi 8. maddeye
aykir1 bularak, komisyonla haberlesmenin denetlenmesini higbir sekilde
kabul etmemektedir. Mahkeme, cezaevi makamlarina veya cezaevi persone-
line yonelik iddialardan dolay:, komisyondan gelen mektuplann gizliligine
saygimn Onemli oldufu kanaatindedir. Komisyondan gelen mektuplarin
agilmas: siiphesiz, okunabilme olasihifina ve bazen cezaevi personelinin sz
konusu mahkuma misilleme riskini yaratmasina yol agabilir!8?. Bu nedente,
bu olasitifin karsisinda ve tutuklu ve hiikiimliilerin haklarmi korumak icin
Komisyonla mektuplasmaya agma, okuma, geciktirme veya el koyma sek-
linde higbir miidahale kabul edilemez.

Haberlesmenin yanmda hiikiimliilerin kamu vetkilileri ile iletisimi baki-
mindan ziyaretler de dnemlidir. Cezaevierinin denetimini saglamak ve insan
haklar: ihlallerini onlemek igin, bu amagla kurulmug resmi kurum ve kuru-
luglarin hitkiimliileri ziyareti igin gerekli olanaklar saglanmalidir!88. Hitkiim-
1ii ve tutuklulann iizerlerinde baski hissetmemeleri igin, bunlarin hilkkiimlii ve
tutukluyu ziyareti, kurum gérevlisinin duyamayacagi ortamda gerceklegme-

185 Mahkeme benzer gerekeeyle 1992 Campbell-Ingilters davasim 8. maddeye aykin bul-
mughur.

186 Case of Peers v. Greece, 19. 4. 2001, Application no: 28524/95, parg. 79-84.
187 Case of Campbell, 25. 3. 1992, Application no: 13590/88, parg. 62.

188 ¢k Tasaris,, m. 85’e gore; “Resmi kurum ve kuruluslar, heyet hilinde veya bireysel
olarak ceza infaz kurumlarini ziyaret edebilmek ve hitkiimlilerle griisebilmek igin Ada-
let Bakanhigindan izin almak zorundadirlar. Bilimsel aragtirma yapanlarla gorsel ve yazih
basin mensuplan hakkinda da bu hilklim uygulanir. Hilkiimlil yalmzca, s@zlesmelerle
Tuirkiye nin taraf oldugu uluslararas: korum ve kuruluglann yetkili temsilcileri tarafindan
gerekgesi belirtilmek suretivle ve Adalet Bakanlifimin izniyle ziyaret edilebilir. Bu ziya-
ret ve gorilsmelerde giivenlipi tehlikeye diisirmeyecek tedbirler kurum ytnetimince ali-
mr. Ziyaret ve goriigmeler yasal zorunluluk olmadik¢a kurum personelinin gézetiminde
yapilr. Giivenlik bakimindan bir araya getirilemeyecek hiikitmlitlerle toplu goriisme
yapilamaz. Onceden izin verilmis olsa bile dogal afet, yangin ve ayaklanma gibi olaga-
niistil durumlarda ziyaret ve gdrligmeler ertelenebilir. ”
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lidir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligiinin 3. 2. 1992 tarihli Genelge-
sine gore, milletvekillerinin hiikkiimli ve tutuklu ile gérilsmesine, avukatlan
ile goriistiiriilmelerine dair esaslar dikkate alinarak, avukat goriis yerlerinde,
bu yerlerin bulunmadif1 kurumlarda ise ziyaretgi gorilg yerlerinde ve énce-
likle gbriis yapmalan saglanacaktir 189,

D. Dini Temsilcilerle Metisim

Higbir tutuklu, dininin kaliteli bir temsilcisi temas kurma hakkindan,
hi¢bir sekilde, mahrum birakilmamalidir. Buna karsihk dini bir temsilcinin
ziyaretine karsi gikiyorsa, onun bu davramisi da sayg: ile karsilanmalidir.
(BM CK, 41; ACK, 47/3). Uluslararas: belgeler, dini temsilcilerin ziyaretle-
rinin hangi kogullar altinda gerceklesecegi hususunu diizenlememistir. Bu
ziyaretlerin olduk¢a 6zel olmasi nedeniyle, ziyaretlerin aymi avukatlarda
oldugu gibi en azindan personelin dinleyemeyecegi bir ortamda yapilmasi
saglanmalidirt90,

CIK Tasans1 m. 70"de, hiikiimliintin, mensup bulundugu dinin gorevlile-
rince ziyaret edilmesine ve onlarla iletisim kurmasina, kurum giivenligini
tehlikeye dlislirmemek koguluyla, izin verilecefini diizenlemektedir. Ancak
hiikiimliiniin dini inan¢ 6zgurligi baglarminda dinsel gerekleri yerine getiri-
lebilmesini saglanabilmesi igin, dini gorevlilerin ziyaretlerinin gérevlilerce
goriilebilir ama duyulamayacak bir ortamda olacagi hususu da diizenlenme-
lidir.

Dini temsilcilerle yazismanmin denetimi konusunda da yasal diizenlemeye
ihtiya¢ vardir. Nitekim 21. 12, 1999 tarihli Fransa’ya karg1 Demirtepe kara-
rinda ATHM, bagvurucuya cezaevindeki din gorevlisinden gelen mektuplarin
agilmasin, i¢ hukukta yasal dayanagi olmadifi gerekgesiyle 8. maddeye
aykir1 bulmustur!®!,

IV. SONUC

- Dis diinyayla kurulan iliskiler, yeniden sosyallestirme bakimindan 6-
nemli oldugu icin hiikiimlii ve tutuklulann dis diinya ile iligkisinin saglan-
mas1 gereklidir. Mevcut yasal diizenteme bunu karsilamamaktadir. Ceza
infaz kurumlannda tutuklu ve hiikiimliilerin haklari bakimindan wluslararasi
standartlar benimseyen yeni bir yasal diizenleme acil bir zorunluluktur.

189 Adalet Bakanhf Ceza ve Tevkifevleri Genel Muduriugl, 7-17 sayih 03. . 02. 1992
tarihli genelge

190 yluslararast Ceza Reformu, s. 138.

191 Case of Demirtepe v. France, 21. 12. 1999, Application no. 34821/97, prg. 23-28.
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- CMUK m. 116/2 “Tutuklu hakkinda ancak tutuklama ile gbzetilen gaye
ve tutukevinin diizenini saglayacak kadar kayitlamada bulunulur. ” hitkmii
ve masumiyet karinesi geregi, AY m. 22 ile getirilen Anayasal giivence dog-
rultusunda, tutuklularin haberlesmesinin denetimi hususu ayn bir yasal dii-
zenlemeyi gerektirmektedir.

- Hiikiimliiniin haklarindan olan ziyaret ve haberlesmenin kisitlanmasi
disiplin cezasi olarak diizenlenmemelidir. Ozellikle de savunma hakkinin
dokunulmazlify geregince avukat ile ve kurumlarda denetimi saglayacak
mahkemeler, adli merciler ve Avrupa insan Haklari Komisyonu gibi kurum-
larla iletisimin kisitlanmast bir disiplin yaptirimu olarak diizenlenmemelidir.
Tutuklu ve hiikiimliiniin haberlesme ve aile yasarmna sayg: hakkina, diizeni
saglama amaciyla yapilacak miidahaleyle elde edilecek disiplin ile midaha-
lenin tretmana verecegi zarar karsilagtinldiginda, hakkin kullanilmast tercih
edilmelidir. Biitin bunlarin yaminda, CIT m. 157’nin disiplin cezalarinin
“durumun niteligine ve afirhik derecesine gore” verilecegini belirttifinden
bu lgiitiin kotilye kullanitabilecedi olasiligt kargisinda bu hitkmin yeniden
diizenlemesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

-Dis diinya ile iletigim hakks, tutuklu ve hikkiimlit haklarindandir. Bu ne-
denle ceza infaz kurumlan, tutuklu ve hiikiimliilerin bu hakkimi kullanabil-
mesi i¢in tiim olanaklan yaratmalidir. Tutuklu ve hitkiimlii, bu hakka sahip
olduklari ve hakkmn ihlali karsisinda sikayet yollart konusunda yazili ve séz-
lii olarak bilgilendirilmelidir.

- Haberlesme ve aile yagamina sayg: hakk: geregi, haberlesme ve ziyaret
hakkina yapilacak miidahale ITHAS m. 8/2 de 6ngoriilen kosullari tagimalidir.
Bu miidahale, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahy,
sugun ve diizensizligin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmas:,
bagkalarimn hak ve dzgiirliklerinin korunmas: amactyla yasal dayanagi ol-
dugu siirece soz konusu olabilir. Aym zamanda bu midahalenin gerekli ol-
mas1 sarttir. Miidahale ile elde edilecek amag ile mitdahale arasindaki oranti-
liliga da dikkat etmek gerekir. Bu durumda bu kosul ve kriterleri tagimayan
CiT’niin 144-147 maddelerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

- CIT haberlesmenin denetiminde “‘sakincali goritien mektuplar” dan stz
etmekte, ancak neye gore sakincah oldugu konusunda bir kriter
getirmemektedir. Denetimi yapan kisilerin keyfi davranmalarim onlemek
icin, denetimi gerektiren yasal amaglar diizenlenmelidir. Devlet
makamlarina, bu konuda takdir hakk: yetkisi tammyorsa, takdir yetkisinin
kapsanu da keyfi uygulamay: onleyecek sekilde belirlenmelidir. “Yasayla
ongoriilen” veya “ hukuka uygun olarak” kogulunun Mahkeme ictihadindaki
anlarm hak ya da dzgirliige miidahale teskil eden onlem veya islemin ig
hukukta yasal dayanaginin bulunmasidir. Sakincali olmak gibi belirsiz bir
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bulunmasidir. Sakincah olmak gibi belirsiz bir kavram yerine haberlesmenin
denetim amaci yasal dayanaga kavugturulmalidir.

- Ziyareti diizenleyen kosullar, sosyal iligkilerin desteklenmesi ve tutuklu
ve hikiimlilerin onurlarinin korunmasi igin bilyiik 6nem tagir. Bu nedenle
kurum idaresi, ziyaret hususunda insan onuruna yakigir olanaklar yaratmah-
dir. Hiikiimlii ve tutuklularin ziyaretgileri ile goriisebilmelerinin rahat ve
diizenli olmas: saglanmal: ve ailelen tarafindan kolayca ziyaret edilebilmele-
ri igin ailelerine yakin yerlerde tutulmalidir. Tretmandan beklenen yaran
dnlemesi gibi bir olasilik disinda tutuklu ve hiikiimliileri ziyaret edebilecek
kigiler hususunda bir sinirlama getirilmemelidir. Ancak kurumun diizeni ve
siivenligi agismmdan ayrica ziyaretin niteliinin iyilestirilmesi bakimindan
zereklilik varsa ziyaret¢i sayist simirlandinlmalidir

- Tretman programlari, olabildifince genis dlciide tbbi, egitici, mesleki,
ailevi ve diger sosyal nedenlerle verilmesi gerekli cezaevi izni kogullarm
icermelidir. Bu nedenle yetkili makamlarca izin verilirken, takdir hakk: ye-
rinde kullamlmalidir. I arama izni, hiikiimliiniin dig diinya ile iliskisini sag-
lamasinin yaninda sahverilmeye hazirlamasi bakimindan da 6nemlidir. Is
arama izninden hiikiimliiniin yararlanabilmesini saglama ve iznin amacina
ulagabilmesi igin hilkiimliyii bu konuda yénlendirmeli ve yardimei olmali-
dir.

-Tutuklu ve hiikiimliiler avukatlar ile iletisim kurma ve onlara danisma
hakkina sahiptir. Ceza infaz kurumlar tutuklu ve hitkiimliiniin, gecikmeden,
sansiirsiiz ve tam bir gizlilik i¢inde avukati tarafindan ziyaret edilme, avuka-
tina damigma ve onunla iletisim kurabilme hakkini kullanmast igin, tim ola-
naklar: saglamahidir. Samgin IHAS m. 6/3 (c) de giivence altina alinan sa-
vunma hakka ile [HAS m. 6/3 (b) de giivence altina alinan “savunmasini
hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma” hakkimin varlifi-
m dikkate aldigimzda, ceza infaz kurumlarinin hitkiimli ve tutuklunun avu-
katiyla iletisime pereken Onemi vermesinin ve olanaklan yaratmasinin zo-
runlulugu da ortaya ¢ikar.

. -Hikimliiyt ilgilendiren hukuki konulan gériisgmek amaciyla yapilacak
avukat ziyaretleri, sliresi ve siklif1 ybniinden smirlandinlmamalidir. Aynca,
tutuklu ve hiikiimliilere hukuki yardim saglamak amaciyla, Baro tarafindan
her cezaevine, alaninda egitimli bir avukat atanmali, hiikkiimit ve tutuklu
isterse kendi segtigi avukattan isterse Baroca atanan avukattan hukuki yar-
dim alabilmelidir. '

-CMUK m. 144’e gore yakalanan ve tutuklu bulunan kisinin miidafi ile
yazigsmalar1 denetime tabi tutulamaz. CMUK m. 144’de &ngérillen denetim
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yasaginz, tutuklu ile miidafiin birbirierine yazdiklan mektuplarin derhal yeri-
ne ulagtinlmasim da kapsayacak gekilde anlamak gerekir.

-CIT de hiikiimliilerin avukatlan ile mektupla haberlesmesi hususunda
ayn bir diizenleme olmadifi igin, tiizitk geregince hilkiimli ile avukatinin
mektuplasmas: idarenin denetimine tabidir. Oysa hiikiimlii avukat iligkisi
hiikiimliiniin diger kisilerle iliskilerine nazaran énem arz eder. Hiikiimluiniin
avukatiyla gériigmesi nasil dinlenemiyorsa, birbirlerine yazdiklart mektupla-
rin da idarece okunamamasi gerekir.

-CIT’niin haberlesmenin kontroliinii diizenleyen 144. maddesinde resmi
mercilere yazilan dilekgelerin incelenmeden ilgili makama goénderilecegi
seklinde diizenlenmistir. Tutuklu ve hitkiimliiniin istek ve sikayetini bildirdi-
gi dilek¢enin agik olmasi ve kurumun denetimine tabi tutulmas: bu hakkim
islemez hale getireceginden, kapali zarfla denetime tabi olmadan ilgili yere
geciktirilmeksizin ulagtirilmasi gerekir. Bu nedenle CiT 144 deki “dilekge”
ifadesi CIT m. 106’ da ki gibi “kapal zarf” seklinde degistirilmelidir. Ayrica
Tiirkiye ATHM nin yakinmay kabul etme yetkisini tamdi igin Mahkemeye
bagvurma hakkinin etkili bir bigimde kullanilmasinu engellememe yiikiimlii-
lugil aluna girmigtir. Bu nedenle, AIHM’e yazilan mektuplarin denetimden
muaf tutulacag yasada agike¢a ditzenlenmelidir.



