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I- HUKUKUN GELISIMINE GENEL BiR BAKIS

Hukuk, toplum hayatinin diizenini saglamay: amag edinen ve bu diizene
uyulmasm dis yaptirimlarla saglayan, yazih olan ve olmayan tiim
kurallardar!,

Bilindigi gibi, baz1 bilim ya da disiplinler (fizik, matematik, felsefe, tip
gibi) evrensel niteliktedir. Buna karsilik bazi bilimler ise ulusal niteliktedir.
Her ne kadar hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi, mukayeseli hukuk bilim
dallan da evrensel nitelikte ise de, genel olarak “hukuk bilimi heniiz ulusal
nitelikli"dir. Her bir ulusun hukuku ve hukukgulan oldugu gibi, her bir
ulusun ayn bir hukuk anlayis1 da vardir.

Dolayistyla, bugiin tiim diinyanin ortak bir hukuk bilimi heniiz
bulunmamaktadir. Ancak, uzun zamandan beri ulusal ve uluslararasi kisiler
arasindaki iligkilerin yogunlagmasi, devletleri ve hukukgular1 “tiim diinyada
gecerli ortak bir hukuk sistemi” arayigina yoneltmistir. Nitekim, ilk kez
1900’de  Paris’te diizenlenen Uluslararasi Karsilaghrmah Hukuk
Kongresi'nde “tiim diinyada gegerli birlestirilmis bir hukuk sistemi ve ortak
bir adilet diisiincesi’nden s6z edilmis ve bunun mimkin oldugu
belirtilmigtir2. Ancak, bilindigi gibi, iist iiste yaganan iki diinya savag
sonrasindaki soguk savas donemi bu ideali oldukga olumsuz etkilemisse de

Atatitrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.

1 “Hukuk™un tanimi ve amac ile ilgili olarak bkz. HAYEK, Frederich A., Hukuk, Yasama
ve Ozgirliik: Kurallar ve Diizen(Cev. Atilla Yayla), Tiirkiye Is Bankasn Kiiltir Yay.,
Ankara, 1996, s. 170 vd; HATEMI, Huseyin, Medeni Hukuka Girig (Bundan sonra *
Medeni Hukuk. . " seklinde amlacakur. ), Istanbul, 1997, 5. 4; EDIS, Seyfullah, Medeni
Hukuka Giris ve Baslang¢ Hiikiimleri, Ankara, 1979, s. 2; KOPRULU, Biilent,
Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, Istanbul, 1984, s. 4; ATAAY,
Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul, 1971, s. 17, TUNC, Hasan,
Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 1999, s. 1.

2 OGUZ, Arzu, Kargilaghirmah Hukuk, Gazimagusa, 2001, s. 12.
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SSCB’nin dagilmasityla baglayan yeni siirecte uluslararasi iligkilerdeki
yogunlugun artmasi, bu ortak hukuk gereksinimini daha da artirmugtir. Iste
kiiresellesme ve hukukun kiiresellegmesi sdylemleri de bu agamada ¢n plana
¢ikmugtir3.

Tamim genel olarak yukandaki gibi yapilmakla birlikte; esasinda hukuk
yasayan, siirekli defisen ve geligen bir kavram olarak yer ve zamana bagh
olmaksizin insanhfin kendisini idrak etti§i andan itibaren vardirt.
Dolayisiyla, her seyden once hukuk, insan topluluklannda beliren bir
kavramdir3.

Burada gize ¢arpan noktalardan birisi, hukukun yere ve zamana bagh
olmadan varhifmin “kagimlmaz”’ olmasi; diferi ise “yasayan” olmasidir.
Hukukun “yagayan’ nitelik arz etmesi, onun ayn: zamanda siirekli “geligen”
ve “degisen” bir yapida olmasiu da gerektirir. Ancak, bu “gelisme” ve
“degisme™nin tiim hukuk kurallart igin gegerli olmadigina tamk olmaktayiz.
Zira, hukuk kurallarinin oyle gesitleri vardir ki, bunlann degismedigi ve
degismesinin de gerekmedigi gdzlemlenmektedir. Omegin, adam
dldérmenin sug sayilmas: gibi. Dolayisiyla, hukukun yer ve zamana bagl
olmamasindan anlagilmas: gereken, onun niteliginden oteye, varlifinin yer
ve zamana baglh olmamasidir. Bu nedenle, bugiinkii hukukun olugmas
yiizyillarca-hatta binlerce yil-6nceden beridir pek ¢ok merhaleden gegerek
gergeklegmistir. Gegmigin  hukuku bugiinkiinden farkli oldugu gibi,
gelecegin hukuku da yine bugiinkiinden farkl: olacaktr®.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta da hukukun sijesinin ne

oldugudur. Insan, dogas: geregi diger canhlardan ve varhklardan farkls
olarak ézgiir ruhludur ve segme giiciine sahiptir. Bu baglamda gudiilen degil,

Oncelikle bir hususa agqikhk getirmek gerektigine inaniyoruz: Laha tnceki bazi
calismalarimizda da belirtligimiz iizere, tabif bir siireg olan “Kiiresellesime” ile yeni bir
uluslararast ideolojik ve siyasi sistemi tngoren “Yeni Diinya Diizeni” bir birilerinden
farkl: olgulardir. Diger bir deyisle, insanhgin tzledigi “evrensellesme” anlamundaki
“gergek kiresellesme” ile buglin dayatilmaya gahsilan “sbzde kiiresell:yme” farklidir.
Siiphesiz ki, taraf olunabilecek kilresellesme, birincisi olmak durumundadir. Dolayisiyla
konuyu degerlendirirken bu temel ayrimdan hareket etmek gerekmektedir. Bu konuda
genis bilgi igin bkz. AKIL, Abdillkadir, Kiresellesen Hukuk ve Ulusal Egemenlife
Etkisi, (Basiimamis Doktora Tezi-I. U. Sosyal Bilimler Enstitiist), istanbul, 2002.

4  YORUK, Abdiilhak Kemal, Hukukun Umumi Prensipleri, [stanbul, 1949, s. 2. Buv
konuda genis bilgi igin aynca bkz. HAYEK, F. A, age, s. 55 vd.

5 HATEMI, H., Medeni Hukuk. ., s. 1. Ayrica bu konuda genis bilgi igin bkz. HAYEK, F.
A, age, s55 vd.

“Hukuk” kavramina sosyolojik ve felsefi yaklagim igin bkz. HAYEK, F. A, age, 5. 110
vd,
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glidendir. iste bu nedenledir ki, dar gergevede hukukun diizenledigi alan
insanin -sijjenin- kendisi degil, onun etkinlikleridir; iligkileridir. Aksi
takdirde sistemi kuran ve sekillendiren insan anlamindaki vatandastan degil,
koleden bahsedilebilir.

Burada konumuzla ilgili olarak vurgulamak istedigimiz Snemli bir husus,
stz konusu asamalardan gegen hukukun, aym zaman diliminde olmasina
ragmen farkh zeminlerde farkl: goriiniimler arz etmis olduBudur. Zira, her
hukukun uygulandifn siijelerin ve bunlardan olusan toplumlarin farkl
anlayis ve yasam bicimlerine sahip olmalari séz konusudur. Ornegin, aym
donemde bir toplumda paramin parayla mitbadelesi usulii (faiz sistemi) cari
iken, diger bir toplumda yasaklanabilmekte; aym sekilde bir sucun cezasi -
hatta su¢ olmasi- toplumlara gore farkhilitk gosterebilmektedir. Tim
bunlardan, hukukun cift yénlii bir etkilesim ozellifine sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, “hukuk”, bagh bagma bir iist yapt eleman
olarak yukanida saydigrmz tiim toplumsal gelismelerden hem dogrudan
etkilenmekte -ya kendisini yenilemekte, ya da direng gostermekte-; hem de
degisim siirecinde oncekinin aksine bazen degisime onciilik etmektedir.
Zira, “hukuk”, aydinlar sayesinde toplumsal gelismenin kendisinden 9nce
gelen bagimsiz bir geligme gizgisi gibi bir 6zellige sahiptir’.

Iste biz, “hukukun Kiiresellesmesi” derken farkli zeminlerde farkh
goriinimler arz eden hukuk norm ve anlayislannin  aymlagmasini
(biitiinlesmesini) kastediyoruz. Hukukun aynilastinlmas, -diger bir ifadeyle
biitiinlestirilmesi- aslinda genel hukuk politikasimin bir program olmak
durumundadir®.

Hukuk kuraltarimn ve anlayislanmin “aymilagmasi(biitiinlesmesi)” ise,
degisik sekillerde olabilmektedir: Bunlardan birincisi, “resepsiyon” (yabanci
hukukun benimsenmesi)dir?. “Resepsiyon” yonteminde bir toplumun yapisi

7 OZCAN, Mehmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Giris, Donkisot Yay., istanbul, 2001, s.
162. “Hukuk”un, Hukuk Sosyolojisi agisindan geligimi hakkinda aynintili bilgi igin ayneca
bu esere bagvurulabilir.

8  OGUZ A, age,s. 12.

9 “Resepsiyon”(benimseme) ile ilgili bilgi igin bkz. BOZKURT, Giilnihal, Bat
Hukukunun Tiirkiye'de  Benimsenmesi: Osmanh Devleti'nden Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), (Turk Tarih Kurumu Yaymlan),
Ankara, 1996, s. 5 vd; OZSUNAY, Ergun: “Yabanci Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir
Cagdaglasma  Modeli:  Kemalist Hukuk Devrimi Uzerine  Gozlemler ve
Degerlendirmeler”, MHAD, C: 10, 5: 33, istanbul, 1983, s. 11-43; VELIDEDEOGLU,
Hifz1 Veldet, “Isvigre Medeni Kanunu Kargisinda Tiirk Medeni Kanunu”, Medeni
Kanunun XV. Yih, Istanbul, 1944, s. 363 vd; AKIPEK, Jale G., Tiirk Medeni Hukuku
(L. Cilt), Ankara, 1966, s. 50 vd; EDIS, S: age, s. 42 vd; VELIDEDEOGLU, H. V.,
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ve ihtiyaglan gbz Oniine almarak eskisinden tamamen farkhi yeni hukuk
kuraltan meydana getirilmekte (1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra hazirlanan
1804 tarihli Fransiz Code Civil'i ve 1917 Sosyalist Devrimi'nden sonra
hazirlanan Sovyet yasalari gibi) veya yabanci bir tilkenin hukuk sistemi
kismen veya tamamen kabul edilerek uygulanmaktadir (Roma Hukuku'nun
Almanya'da, Isvigre Medeni Kanunu'nun Tiirkiye'de kabulii gibi)10.

Resepsiyon (benimseme) sisteminde, belirli bir toplumun veya iilkenin
sartlarina uygun gekilde geligmis bir hukuki kurum, kavram veya olgu
miinferit olarak veya tiimden bir baska iilkeye aktarilmaktadir. Goriildiigi
gibi burada bir “yabancilik™ &ézelligi stz konusudur. Zira, farkli cografi,
sosyal, ekonomik ve kiltiirel kogullarda yabanci bir toplumun ihtiyaglanm
kargilamak {izere dogal siiregte dogan ve buna gore pgelisen bir hukuk
sisteminin veya normunun bagka bir iilkede kabul edilmesi ve bu iilkenin
yerel hukuk sistemine girmesi s6z konusudur.

Resepsiyon sisteminde, resepsiyon yapan iilke, aldig: hukuk norm veya
sistemiyle ayn1 zamanda kars: toplumun hukuk felsefesi, sosyolojisi, teknigi
ve gelisim yontemini de almig bulunmaktadir!l. Bu yoniiyle resepsiyon
ytntemi, toplumu jakoben usullerle degistirmede hukukun bir vasita olarak
kullamlmasmin!2 tipik bir &megini teskil etmektedir. Hatta, bunun da
Otesinde kargt toplumun gogu yasam tarz ve kiiltiirleri de tabii bir sonug
olarak bu sekilde alinrmg olmaktadir. Ornegin, bu yéntemle o iilkenin hukuki
idealleri ve tasannmlart da benimsenmekte ve zamanla yabancilig: (ithalligi)
kaybolarak ulusal hukukun bir parcas: olmaktadir!3. Kaldi ki, “Hukuk
Tarihi”ndeki genel gelismeye bakildiginda, toplumlar ve iilkeler arasindaki
tabii ve kagimlmaz etkilesimin bir sonucu olarak hukuk kavramlannin da sik
sik gegistigi gorilmektedir. Zira, -Rudolf Von Jhering'in, Tarihgi Okul'u
elegtirerek belirttigi gibi- hi¢ bir hukuk sisteminin dis etkenlerden bagimsiz
olarak geligmesi s6z konusu degildirl4. Ancak bu etkilesim, -pek gok alanda

Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat, istanbul, 1940, s. 44 vd; ATAAY, A., age, s.

20 vd.

Bu ydntem son yiizyilda pek cok tilke {Japonya, Sili, Brezilya, Arjantin, Cin, Kore gibi)

tarafindan uygulanmugtir. Bkz. BOZKURT, G., age, s. 13 vd.

11 BOZKURT, G . age. s. 7.

12 ¢ZCAN, M. 1. Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 185. Ozcan, bu tir degistirme
girisimlerinde yeterli megruluk  olglitlintk “yasal iktidarn megru olmasi” olarak
belirtmektedir. Bkz. age, s. 187.

Bu konuda Alman tarihgi Hibner, hukukla milliyet arasindaki karglikli bagin gok
abartilmamas: gerektigini vurgulamaktadir. Akearan,. BOZKURT, G., age, s. 7.

14 Aktaran, BOZKURT, G., age, s. 6.

10

13
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oldugu gibi hukuksal alanda da- daha gok giiglii olanin etkisi, empozesi ve
hatta dayatmas: seklinde gergeklesmektedir. Omegin, Bati diinyasindan
resepsiyon metoduyla hukuklarini alan zayif iilkelerin gofunun dig etkilerle,
bugiin Bati tarafindan terk edilmekte olanl® “sekiilerizm” ve
“rasyonalizm”i evrensellik olarak algilamalari10 gibi.

Hukuk kurallaninin “aynilagmasi”nt saglayan ikinci yontem ise, “kaba
kuvvet ve baski ile bir toplumda bagka bir toplumun hukuk sisteminin
uygulanmas:”dir. Ozellikle, “somiirgecilikte bu yonteme bagvurulduguna
sikca rastlanmaktadir. Bu yontemle bir toplumun hukuk sistemi zorla ve
baskiyla degistirilerek o toplumun kestirmeden ve top yekun “‘asimile”
edilmesi amaglanmaktadir. Ornegin, kg1 Giiney Afrika'da ve Amerikan
yerli toplumlarinda uygulandif gibi.

Hukukun “aymilagmasi”na neden olan etkenlerden iigiinciisii ise, “tabii
ve kendiliginden gelisen toplumlararas: iliskiler sonucunda gerceklesen
hukuk alig-verisleri’dir. Bu yol, hukukun “aynilasmasi’™nda en yaygin, en
etkili ve kagimilmaz olan bir etkendir ki, giiniimiizde de bu &zelligini ve
etkisini artirarak devam ettirmektedir!”.

Onceleri toplumlararas: hukuk ve diger sosyal ve kiiltiirel alig-verigler
pek yavas ve ancak belli sekillerde gerceklesebiliyordu. Omegin yavag
isleyen ticari iligkilerle!®, miinferit gabalarlal®, savaslarla?0, bilyilk
goclerle?!, dinlerin yayilmas: cabalanyla ve benzeri yollarla gergeklesen
kiiltiirel alis-veriglerde oldugu gibi.

Iste tim bu yontem ve yollarla (resepsiyon, baski, vd. ) gegmigte ve
kismen gilniimiizde, aym hukuki kural ve kurumlarin genis toplumlarda

15 Bir uluslararasi hukuk profesorii olan Phillip R. Trimble, Batt kitltirtintin temelini tegkil
eden Descartes Felsefesi ile Newton Fizifi'nin ¢ikmeye bagladigini ve buglin Quantum
Mekanigi ile Dopu Felsefelerine yeneldigini ileri sirmektedir. Bkz. TRIMBLE, Phillip
R., “Globalization, International Institutions and The Erosion of National Sovereignty
and Demokracy”, Michigan Law Review-May 97, 1997, C: 95, §: 6, 5. 8.

16 ZCAN, M. T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s, 179.

17 Nabi Yagel, Tirkiye'nin, Bau hukukuna (Mecelle'den Medeni Kanun’a) tepeden inme

gectigini; bu nedenle de karsilikly tabif etkilegimin en az diizeyde oldufunu ve bunun da

karsimuza ciddi bir problem olarak ¢iktifim belirtmektedir. Bkz. YAGCI, Nabi, “Dilnya
ve Turkiye: Kiresellesme ve Degisim” (Panel), Iginde, Kilyerel Diigiince Grubu

Paneller Dizisi, istanbul, 1997, 5. 332 vd.

Ipekyolu ile olusan kitltitrel alig-verig gibi.

Marco Polo ve Evliya Celebi gibi.

Hagh seferleri gibi.

Turklerin Orta Asya'dan gogleni; “kesifter”le Amerika'ya gogler gibi.

18
19
20
21
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yayilarak uyguianmas: ger¢eklegmistir. Diger bir deyigle, tiim bu yontem ve
etkinliklerle (resepsiyon, gog¢, vs), hukuk kurum ve kurallarimn genis
toplumlara yayilarak “aymilagmasi” ve ‘“kiiresellesmesi” sdz Kkonusu
olmustur. Bu kavramlar “objektiflik”, “ihtiyaclara uygunluk” ve “pozitiflik”
gibi ozellikleri nedeniyle bagka hukuk sistemlerine ge¢mis ve bu gekilde
hukuk, tiim toplumlarda “aymlasma” yOniinde gelismesini siirdiiregelmigtir
ki, iste tiim bunlar “hukukun gelismesi”nin bizatihi kendisidir.

Hukukun gelisme siireci, giinlimiizde genel gelismeye paralel olarak
olaganiistii derecede hizlanmig bulunmaktadir. Ancak, hemen belirtelim ki,
bu siire¢ heniiz noktalanmig olmayip, hild devam etmektedir.

Bu yeni siirecle birlikte toplumlann gelisme hiz ve sekli de gegmise
oranla benzegmeye baslarms ve aynica bu nedenle de hukuk alig-verisleri
hizlanmgtir. Diger bir deyisle, hukukun gelismesi bugiin daha ¢ok kendi
tabii seyri icinde, ama ge¢mige nazaran olaganiisti bir hizla
gerceklesmektedir. Zira teknolojide devrimsel gelismeler yasanmaktadir.
Diinya insanhk toplumunun sosyal ve kiiltlirel yasam aymilagirken, buna
bagli olarak hukuk da aynilagmaktadir.

Max Weber'in “Ekonomi ve Toplum” adli eserinde de belirttigi gibi,
ashinda biiyilk hukuk sistemleri arasinda asin farkhhklar da séz konusu
degildir?2, Bununla birlikte, hukukun gelismesi, yukanda da ifade ettigimiz
gibi, tiim toplumlar i¢in gegerli olan alanlarda (ticari iliskiler, ortak ahlak,
su¢ ve cezada kanunilik, esitlik, vs) Oncelikle olmaktadir. Bu iligkileri
diizenleyen soz konusu ortak kurallara ise “hukukun genel ilkeleri” (HGI)
de denmektedir.

“Hukukun genel ilkeleri’nin hukukun gelismesindeki roli,
kanaatimizce, birinci derecede énemlidir. Hukukun genel ilkeleri, doktrinde
“genel hukukun” ve ‘“uluslararasi hukuk”un ilkeleri seklinde
siiflandinlmaktad?® ki, caligmamizin  genel seyrine de uygun

22 Zira Weber'e gore hukukun ya teolog hukukcultarca dini kaynaklardan etkilenerek (Islam,
Yahudi, Hint, Budist hukuk sistemlerinde oldugu gibi}; ya da diger hukukgu veya
yoneticilerce kondugunu ve zamanla hukukun sekilerlestigini ileri surmektedir. Aktaran,
BOZKURT, G; age, s. 14.

23 “Hukukun genel ilkeleri” ile ilgili aynmul bilgi igin bkz. WENGLER, Wilhetm, “The
General Principles of Law in International Law”, Law and State, Vol. I, Tubingen, 1970,
5. 61-68; KABOGLU, [brahim, Kolektif Ozgiirliikler, (DUHF Yay. ), Diyarbakir, 1988,
s. 171 vd(Bundan sonra “Kolektif Ozgiirliikler” seklinde anilacakur); KABOGLU,
ibrahim, “Hukukun Genel Tlkeleri ve Anayasa Yargis1” (bildiri), Anayasa Yargis-§, (25-
27 Nisan 1991), Ankara, 1991, s. 291 vd(Bundan sonra “Hukukun Genel ilkeleri”
seklinde anilacaktir); UNAL, Seref, Devletler Hukukuna Giris, Ankara, 2003, s. 48 vd;
BEREKET, Zuhal: Hukukun Genel ilkeleri ve Damstay, Ankara, 1996; CELIK, Edip
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diigtiigiinden, biz burada - “i¢ hukuktaki hukukun genel ilkeleri” ve
“uluslararasi hukuktaki hukukun genel ilkeleri” seklinde bir ayrim yaparak
once birincisini, sonra ise ikincisini incelemeye ¢alisacagz.

II- I¢ HUKUK SiSTEMINDEKiI HUKUKUN GENEL iLKELERI
VE HUKUKUN GELISIMINE ETKiSi

1. GENEL OLARAK: HUKUKUN KAYNAGI VE HUKUKUN
GENEL ILKELERI

“Hukuk nedir?’ sorusuna yukanda konunun baginda deginmis ve
“hukuk™un evrimsel bir siire¢ izleyen ve gelisen bir kavram oldugunu
belirtmistik. Bu gelismenin, insanl:din genel geligimine paralel bir seyir
izlemesi dogaldir. Siiphesiz bu geligme, insanlik agisindan ortak ve miispet
bir hedefe yoneldigi olgiide degerlidir. Hukukun geligimi agisindan sdz
konusu ortak ve miispet hedef ise?4, kanaatimizce, tim insanlik igin gegerli
“tek” bir hukuk sistemninin ger¢eklestiriimesidir ki, bunun diger bir karsihig
da “hukukun kiiresellesmesi” dir.

Iste, hukuk agisindan, bu ortak hedefin (gelisme) gergeklesmesinde en
onemli basamak ya da etkenlerden birisi de, “hukukun genel ilkeleri”nin
varlifi ve bunlarin pratige gecirilmesidir.

Hukukun genel ilkeleri (HGI) nedir? Oncelikle bunu ortaya koymak
gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, bu konuda gesitli tammlamalar sdz
konusudur. Ancak, biz burada, ayrnintiya girmeden temel ve karma bir
tammlama yapmakla yetinecegiz. “Hukukun Genel Tlkeleri”; uygar
uluslarca benimsenmis, toplum hayati iginde ortak adileti saglamay1
amaglayan, her alanda somut iligkileri bitiinciil bir yaklagimla diizenleyerek
birgok &zel norma temel olusturan ve soyut, genel, evrensel, siirekli, listiin,
yazil1 veya yazili oimayan hukuk kurallaridir23,

F., Milletlerarass Hukuk-I, istanbul, 1975, s. 103 vd(Bundan sonra “Milletleraras
Hukuk-I” seklinde antlacakur. ); PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1.
Kitap, Ankara, 1994, s. 221 vd(Bundan sonra “Uluslararasi Hukuk-I” seklinde
zikredilecektir. ); MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Girig-I, Ankara, 1968, s. 101
vd; YOZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasal Yargisinda Anayasallik Bloku, {stanbul,
1993, s. 21 vd; ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku ({dare Hukukunda Hukukun
Genel Prensipleri Teorisi), [stanbul, 1996, 5. 15 vd.

24 “Hukukun gelisim stirecindeki hedefi” ile “hukukun amact™ farkhidir. “Hukukun amaci”
hakkinda genis bilgi icin bkz. HAYEK, F. A., age, 5. 170 vd.

25 HGI'nin tamm ile ilgili genis bilgi igin bkz. WENGLER, W., agm, s. 62; KABOGLU, 1.,
“Hukukun Genel Ikeleri”, s. 291, 292; KABOGLU, 1., Kolektif Ozgirliikler, s. 171;
BEREKET, Z., age, s. 4-6; CELIK, E. F., Milletleraras: Hukuk -1 (1973), s. 103;
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Bugiin kiiresel bir siiregte bulunmarmza ragmen, eskiden oldugu gibi,
halen her toplumun kendine 6zgii bir hukukunun bulundugu siiphesizdir.
Zira, heniiz evrensel bir hukuk veya hukuk bilimi yoktur. Hayek'in
ifadesiyle her bir insan toplulugunda hukuk normlarimin varhg gercektir26.
Hatta, bu hukuk sistemleri arasinda zit ve uzlagamaz goriinen yonlerin
bulunabilecegi de inkér edilemez.

Bununla birlikte, birbirlerinden ayn goriinmelerine ragmen bu hukuk
sistem ve kurallarinin hemen hepsinde aymi olan bir “6z” vardir ki, bu da
bizatihi “hukuk fikri”nin kendisidir. “Hukuk tarihi” ve “insanlik tarihi”ne
bakildifinda goriilecegi iizere bu “6z (hukuk fikri)”, yer ve zamana bagh
olmaksizin her hukuk sisteminde mevcuttur?’ve giiniimiiz uygulamasinda
anayasal pozitif hukukun istiindedir?®. Hatta “anayasamin istiinliigii
ilkesi"ni de bu gercevede degerlendirmek gerekir. Zira, “anayasanm
istiinliifii  ilkesi”, yaliuzca anayasalardaki forme! yazili kanun
maddelerinin Ustiinligli demek olmayip; anayasa kavramm, bu yoniiyle,
hukukun iistiinliigiini benimsemig(legal) bir toplumdaki temel tiim degerleri
de kapsamaktadir?® ki, bu degerlerin icinde HGI’nin de bulunmasi
stiphesizdir. Kaldi ki, yukanda belirttigimiz izere Max Weber'in deyimiyle
“bityiik hukuk sistemleri birbirinden farkli &zellikler tasimakta, hukukun
kaynag tek bir iradeye dayanmaktadir™30. Ogzellikle yargig agirlikl: olan
“common law” siteminde bu husus hukukgular tarafindan tartisilrustir3!.
Bazi yazarlar da (Paul Orianne) HGI'nin yeni bir olgu (fenomen) olmasin,
hukuki diisiince {izerinde uzun zamanlar etkili olan “tabii hukuk™ ekoliiniin
etkisinin gerilemesine ve “cagdag pozitif hukuk”un geligme sartlarina
baglarken; bazilan (J. L. Bergel) pek c¢ok HGIi'nin “tabii hukuk”tan

PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-I, s 222; MERAY, S. L., Devletier Hukukuna
Giriy-L, s. 102; ERKUT, C., age, s. 17 vd.

26 HAYEK.F A., age, s. 123.
27 YORUK, A. K., age, s. 3.

28 GCAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslag, Istanbul, 1989, s. 195 (Bundan
sonra “Anayasa Bilimi” seklinde zikredilecektir. ¥, KABOGLU, ©., “Hukukun Genel
llketeri”, 5. 303.

TUNC, Hasan, Karsilagtirmal Anayasa Yargsi (Denetimin Kapsamu ve Organlan),
Ankara, 1997, s. 23 (Bundan sonra “Anayasa Yargis” geklinde zikredilecektir); TUNG,
Hasan, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 1999, 5. 92.

30 Aktaran: BOZKURT, G., age, s. 14.

31 OZCAN, M. T., Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 132.

29
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kaynaklandigini ve buna 1789 Fransiz Bildirgesi'nden kaynaklanan ilkeleri®?
ornek gostererek bu goriige, kars: gelmektedirler33.

Bu baglamda Hitemi, “egitlik adaleti” ve “liyakat(oran) adileti”
olarak ikiye aywrdig: “adilet ilkesi” gibi temel ve vazgecilmez ilkeleri de
iceren “tabii hukuk”un, pek ¢ok yazilh olan veya olmayan hukukun
kaynaklarindan birisi durumunda oldugunu34; ciinkii, onlardan tnce var
olmakla onlara {istiin ve kaynak olmak durumunda oldugunu; buna kargilik,
tabii hukuku reddeden hukuk sistemlerinin veya anayasalarin da
bulunabilecegini belirtmektedir>.

Neticede, bu yaklagimlardan hangisi benimsenirse benimsensin, bugiin -
dzellikle yazili- hukuk sistemlerinde HGI'nin varlig1 bir realitedir3®. Ancak,
HGi'nin tanmmasimn tarihi ¢ok eski degildir. Ozellikle yazili hukuk
sistemlerinde HGI'nin taninmasi, oldukga yeni bir olgudur. Bununla birlikte,
Kita Avrupasinda, Roma-Germen hukukunun uygulandigs Ulkelerde ve
iilkemizde hukukun kaynag olarak normlar hiyerargisindeki yerini almugtir
ve halen de uygulanmaktadir37.

Tiim bunlardan hareketle, konumuz agisindan su tespitleri yapmak
miimkindiir. HGI, “hukukun geligmesi'nde birinci derece faktdrlerden
biridir. Clinkii:

- HGI, “ilke” niteliklidir38. Zira HGI; genel, somut ilkeleri bittiinciil bir
yaklagimla diizenleyen ve diger hukuk normlan kargisinda {istiin ve soyut bir
ozellige sahiptir.

- HGI, “evrensel’dir ve bu evrensellik ideal bazdadwr. Ciinki, uygar
uluslar tarafindan benimsenmis ve amaci toplumsal bir konsensiisiin liriinii
olan “ortak adilet”i saglamaktir ki, bu yonityle hukukun gelismesinde bir
cazibe merkezidir. Zira, Bergel'in deyimiyle- HGI, toplumun veya “yasalarin
ruhv”’nun gizli kalan 6zlemteridir3?.

32 1789 Fransiz Bildirgesi'ndeki HGI ve diger ilkeler igin bkz. ERKUT, C., age, s. 47 vd.
33 Aktaran: KABOGLU, i., “Hukukun Genel Iikeleri. . . 7, 5. 293.

34 Yatemi, 1982 Anayasastmin 5. ve 10. maddelerini dmek gostererek “Tabif Hukuk™un,
Anayasamin (stiinde ve onun kaynaklarindan biri oldugunu ileri sirmekiedir. Bkz.
HATEMI, H., “Medeni Hukuk. . ", s. 33 vd.

35 YATEMI, H., Medeni Hukuk. ., s. 33.

36 By konuda tlke ve belge 6rekleri igin bkz. KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri..”,
s. 293 vd; ERKUT, C., age, 5. 43 vd.

37 KABOGLU, 1., “Hukukun Genel Ilkeleri. . . ", s. 293.
38 “jlke” teriminin agihm igin bkz. ERKUT, C., age, s. 17, 18; BEREKET, Z., age, s. 5.
39 Aktaran: KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri. . . ™ 5. 292.
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- HGI, “siireklilik” arz eder. Zira bir normun, diger normlara soyut
olarak temel teskil etmesi ve iistiin degerleri (adilet, vs) gergeklestirmeyi
amaclamig bulunmasi, onun siirekli olmasim da gerektirir. Kald1 ki, yukarida
da belirttigimiz gibi, hukukun bizzat kendisi yasayan bir kavram olmasi
nedeniyle siireklidir. Ayrica, HGI'nin “genel” ve “siirekli” olmasi, onun
“&neiil” olmas: sonucunu da dogurmaktadir40.

Iste bu dzelliklere sahip bulunan HGI, “hukukun gelismesi’nde ddeta bir
motor fonksiyonu icra etmektedir. Boylesi énemli bir misyonu kaginilmaz
sekilde icra etmek durumunda olan HGl'nin, tabandan -ulusal hukuk
sistemlerinden- baglayarak diinya toplumunun konsensiisii ile ¢oZalmasi
sonucunda, gelisme olgusu da gergeklesmis olacaktir. Ciinkii, normal hukuk
kurallari, -bir “iist norm” durumunda olmas1 nedeniyle- kendisine uyma
zorunda bulunduklann HGI'ne gore sekillenir ve aymlasir. Dolayisiyla
oncelikle “i¢ hukuk” sistemlerinde yer alan HGI'min sayisal oraniyla,
hukukun geligmesi olgusu dogru orantihidir. Zira, hukuksal diigiincenin ana
¢atisint olusturan ve yasalarm yorumlanmasinda dnemli bir rol oynayan HGI
genellik, siireklilik, Gstiinliik ve evrensellik &zelliklerine sahiptirt!,

Bu ozellikleriyle HGI, tiim insanhgm kabul edebilecedi ortak iist
normlan teskil etmektedir. Diger bir deyisle, “hukukun gelismesi”, ancak bu
ozellikleri (genel, siirekli, Gstin ve evrensel) tagiyan hukuk ilke ve
normlariyla gerceklesebilir. Ayrica bu ilkeler, toplum hayatinda birlikte ve
betitli bir diizen iginde yasama arzusunun bir (riinii olarak “temel bir
konsensiis™ ile olusmustur??. Iste “gelisme” yoniindeki toplumsal konsensiis
da, HGI'nin sayisimin ¢ogalmasima paralel sekilde artacaktir. Zira HGI, tim
hukuksal yapinin temelini olusturur ve diger hukuk normlari, HGi'ne gore
olusur ve evrimlegir!3. Diger bir deyisle, HGI bir “iist norm” ozelliginde
olup, insanlarin kolaylikla kabul edebilecegi niteliktedir. Bu nedenle de,
hukukun gelismesinde “‘dncii” olmak durumundadirlar. Kald: ki, HGI, bugiin
cagdas hukuk sistemlerinin hemen tamami tarafindan benimsenmis ve
cogunlukla da en iist -anayasal- diizeyde yazili birer hukuk kurali haline
doniistiirilmiis bulunmaktadir®4, Hatta bugiin, bu ilkeler, toplumsal yasam

40 KABOGLU, 1., Kolektif Ozgiirliikler, s. 172. Aynca HGinin bagka ozellikleri ve
degerlendirilmesi hususunda genis bilgi igin bkz. KABOGLU, Ibrahim: “Hukukun Genel
ilkeleri..”, s. 2; CELIK, E. F., Milletlerarasi Hukuk-I, s. 295.

41 KABOGLU, i., age, s. 2; CELIK, E. F., Milletleraras: Hukuk-1, s. 296.
42 ERKUT,C., age, s. 17.
43 KABOGLU, 1. “Hukukun Genel {lkeleri. . ", 5. 295.

44 Ornegin T. C. 1982 Anayasasimin 5. ve 10. Maddelerindeki adalet ilkesi gibi. Bu konuda
Tiirkiye ve diger illkelerin hukuk sisternlerinden omekler igin bkz. BEREKET, Z., age, s.
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diizenleyen hukuk kurallan yoluyla her alana niifuz etmig bulunmaktadir®3.
Bugiin hemen her alanda (anayasa hukuku, idare hukuku, medeni hukuk,
ceza hukuku, uluslararasi hukuk, vs) HGl'nin varligi soz konusudur ve
giinden giine -6zellikle igtihat yoluyla- sayilari artmaktadir6. Kisaca, bugiin
pek ¢ok kural, Uzerinde konsensiis saglamus bulunmakla HGIi'ne
donilsmisstir. Bu konuda en zengin tilke ise Fransa gorinmektedir”.

2. HUKUKUN GENEL ILKELERININ NORMLAR
HiYERARSISINDEKI YERI
Oncelikle belirtelim ki, HGI'nin olusmast veya yapilmasi takdiri
olmadifn gibi, keyfi hig degildir. Ciinkii, HGI'nin kendi i¢inde celismemesi
gerektigi gibi, daha tist diizeyde bir yere sahip bulunan hukukun “mihver
ilke” (cksen ilke}erine*8 nygun dilsmesi zarureti de s6z konusudur.

HGi'nin de iizerinde yer alan ve sinirlarm tegkil etmek durumunda olan
sdz konusu “mihver ilke’leri, bir kisim yazar Tabif Hukuk'a dayandirirken;
diger bir kism ise Pozitif Hukuk'a dayandirmaktadirlar?. Pozitivist bakigin
kaynak olarak “toplum™u gosterdigi anlagimakadir. Diger bir anlatimla,
Pozitivist anlayiga gore HGI'nin uymas: gereken yegine norm, anayasanin
yazilt hikiimleridir®, Yani bu anlayiga gore, HGI'nin -ve diger yasalann-
uygunluk kriteri sadece pozitif hukuka (anayasanin yazil hitkiimleri ve
mahkeme ictihatlan) gore yapilabilecektir. Oysa yukarida da belirttigimiz
gibi, “anayasapn iistiinliigi ilkesi”, yalimzca anayasalardaki formel yazih
kanun maddelerinin ustiinligii demek degildir>1.

18 vd. Ayrica 1982 AY'min nitelikleri hakkinda genis bilgi ve deferlendirmeler igin bkaz.
KUZU, Burhan, 1982 Anayasasimn Temel Nitelikleri ve Getirdikleri Yenilikler,
istanbul, 1990; KABOGLU, 1., “Hukukun Genel llkeleri. . " , s. 293 vd; ERKUT, C.,
age, s. 13 vd,

45 ERKUT, C., age, s. 17.

46 Bu konuda trnekler igin bkz. BEREKET, Z., age, s. 18 vd.

47 Fransiz doktrin ve uygulamasinda ki HGI ile ilgili aynntih bilgi igin bkz. ERKUT, C.,
age, s. 13 vd; KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri. .  s. 306 vd; KABOGLU, L,
Kolektif Ozgiirlilkler, s. 171 vd; BADINTER, Robert - GENEVOIS, Bruno “Anayasal
Degerdeki Normiar ve Temel Haklanin Korunmasindaki Islevi”(Fransiz Anayasa Konseyi
Raporu, Gev. Isil Karakag), VIIL Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi(7-10
Mayis 1990), Tiirk AYM yay. No: 18, Ankara, 1990 s. 150 vd.

48 KABOGLU, i., “Hukukun Genel flkeleri. . ", s. 296.

49 Bkz. CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi, [stanbul 1989, s. 136, 137 (Bundan sonra
“Anayasa Bilimi"” yeklinde anilacaktir).

50 CAGLAR, B., Anayasa Bilimi, s. 47 vd.

51 TUNC, H., Anayasa Yargsi, 5. 23; TUNC, Hasan, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara,
1999, 5. 92.
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Buna karsilik, tabii (natiiralist} hukuk anlayisina gore ise, soz konusu
uygunluk, anayasadaki veya oziindeki yazili olmayan hukuk-iistii kurallara
gore degerlendirilebilecektir. Bunlar pozitif hukuk normlarinda olmasalar
bile gergekte tabiatta vardir ve bunlarin hukuk tarafindan taminmalan
gerekirdZ, '

Tabii hukuk anlayigina gore, hukukun amaci “adileti saglamaktir.
Bunun igin de pozitif (yirirliikteki) normlarin “adil” olmas: gerekir.
“Pozitivist”lerin ileri siirditkleri “kanunilife uyulmasinin yeterli oldugu” tezi
ise adileti saglayici nitelikte degildir. Zira Pozitivistlerin elinde mevcut
normlarin 4dilligini 6lgecek baska bir norm veya “deger” ya da “olgi”
bulunmamaktadir. Bu nedenle, meveut normlarm (pozitif hukuk) adil olup
olmadiklarini da aragtirmak gerekir ki, bunun igin de bir “iist norm-ilke”
(referans norm) kategorisi gerekmektedir33. Kaldi ki, pozitif hukuktaki
bosluklarin pratikte(yargisal diizeyde) doldurulabilmesi i¢in de “iist norm-
ilke"lere ihtiyag vardur.

Iste temel ayrigma bu noktada baglamaktadur. Diger bir deyisle, mevecut
(pozitif) hukukun “iyi”ligini (adilligini) dlgecek referans ilkelerin gerekliligi
csas olarak kabul edilmekle birlikte54, bu “ilke”lerin kaynapi hususunda
farkli yaklagimlar goriilmektedir. Zira, bir kissm yazar, bu iist (referans)
normlarin varhigini kabul etmekle birlikte, bunlann *“degismezligi”ni ve
“ebediligi"ni kabul etmeyerek bunlarin her bakig agisia gore degisebildigini
ve asil degismeyenin, “insan diisiincesinin miikemmellik &zlemi”
oldugunu ileri siirmekte®?; bir kisim yazar ise sdz konusu st (referans)
normlarin(degerlerin) kaynagimn “ilahi” oldugunu, bu temel degerlerin ise
“degismez” nitelikte oldufunu ve ancak insanhgn giinlik yasamlarng
diizenleyen alt-normlarin, bu iist degerlere uyulmasinda adileti-saglamak
amaciyla degigtirilebilecegini ve bunun gerekli de oldugunu iddia
etmektedirler™6.

52 Bkz, KABOGLU, i., “Hukukun Genel flkeleri. . ", 5. 300.

53 HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul, 1995, 5. 253. Bu konuda felsefi ve
sosyolojik yaklagimlar igin aynca bkz. HAYEK, E A, age, . 15 vd.

34 Omepin buglin pek ok iilkenin Yiiksek Mahkemesi ve ABAD, AIHD gibi uluslararast
mahkemeler “yazil olmayan™ ilkeleri (bzgirliikleri) kabul etmis bulunmaktadirlar. Bkz.
GAGLAR, B., Anayasa Bilimi, s. 137 vd; KABOGLU, 1., "Hukukun Genel {lkeleri. . 7,
5. 300 vd.

55 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, HATEMI, H., Hukuk Devleti Opretisi, s. 253.

36 Bkz. HATEMI, H., Hukuk Devleti Ogretisi, s. 254.
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Goriildiigii gibi, ashnda her iki yaklagim da kanaatimizce aymi noktada
birlesmektedir ki, bu da neticede bir “iist norm-ilke”37 Kkategorisinin
varhigidir. Her iki bakis arasindaki fark ise, s6z konusu “ist norm-ilke”
kategorisinin isimlendirilmesinde ya da kaynafin tespitinde g&riilmektedir.
Bir taraf bu iist norm-ilkenin *“toplumun konsensiis i ile belirlendigini ileri
siirerken; diger taraf, bunun tabii hukuk iginde (tabiatta) gizlenmis oldugunu
ve bunu insanlann kesfetmelerinin stz konusu oldugunu ileri stirmektedir38.

Kanaatimizce, “hukukun gelismesi” noktasinda referans normlann -ya
da degerlerin- “degismez” ve “siirekli” olmasi zarureti vardir. Aksi takdirde
her toplum ya da bakisa gore degisen “Sligii"lerin bulundugu bir sistemde
gelismenin ve biitiinlesmenin dustinilmesi dahi yersizdir,

Belirtmek gerekir ki, bugiin genel kabul, tabii hukuk anlayigindan yana
gorinmektedir. Ornegin, buglin Avrupa’daki pek ¢ok Anayasa Mahkemesi
(Almanya, Fransa, Italya, Isvigre gibi) ve bazi uluslararasi mahkemeler
(Avrupa Birligi Adélet Divani-ABAD, Avrupa insan Haklan Divam-AHD
gibi) bu anlayisa gore kararlar vererek “‘yazih olmayan ozgiirliikler” diye
bu kategorinin olugmasim saglamglardirS®. Tiirk Anayasa Mahkemesi de -
basta Ozgiirlilkler olmak iizere- bu konuya genel olarak “tabii hukuk”
agisindan yaklagmaktadir. Ornegin AYM, 2559 Sayili Polis Vazife ve
Salahiyeti Kanun'un bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki 3233 Sayih
Kanunun iptali ile ilgili kararinda®® «, . . kisi dzgiirliigi, Sylesine dogal ve
genig bir alami kapsamaktadir ki, . . ” ifadesiyle bu yaklagimim agikga ortaya
koymus bulunmaktadar.

Kisaca belirtmek gerekirse, tzellikle pozitif hukuk uygulamasinda hukuk
sistemterinin, HGI veya “iist norm (referans norm)” ad altinda bir takim
“genel ilkeler’e bagvurma zarureti stz konusu olmus durumdadir ve bunlarin
ortak ozelligi ise daha ¢ok “yargiclar” tarafindan “kesfedilmeleridir%!.
Dolayisiyla bugiin hukuk sistemlerinin goz ardi edemeyecegi yazili olan
veya olmayan “ilke”lerin bulundugu yadsinamaz olmustur. Bu baglamda,
hukuk normlarim en iist diizeyde yorumlamak ve hatta hukuksal boglukian
doldurmak suretiyle baglayict nitelikte yeni kurallar koyma gibi gbrev ve

57 KABOGLU, “st norm-ilke” yerine “referans norm” terimini kullanmaktadir. Bkz.
KABOGLU, 1., “Hukukun Genel [lkeleri. . . 5. 300.

38 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. HATEMI, H., Medeni Hukuk. ., 5. 28 vd; HATEM],
H., Hukuk Devleti Opretisi, s. 247 vd.

59 GCAGLAR, B., Anayasa Bilimi, s. 137 vd; Aynca bu konuda émek illke ve mahkemeler
igin bkz. KABOGLU, §., “Hukukun Genel ilkeleri. . " s. 293 vd.

60 Bks. 28. 11, 1986/27 K. No'lu AYM karan: AYMKD, S: 22, 1986, 5. 270 vd.
61 KABOGLU, I, “Hukukun Genel Ilkeleri. . ", s. 295.
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yetkilere sahip bulunan mahkermpeler, tnemli misyona sahiptir. Zira, J.
Rivero'nun ifadesiyle; “toplumun siyaset felsefesini olugturan 'hukukun
genel prensipleri'ni, her tiirlii yazili kuraldan bagimsiz bir 'prensipler bloku’
olarak ©ngéren, onlara bu ytnde bir varlik katan, onlan yaratan, onlan
kurumsallagtiran ve koruyan hep “yargig”tir. Ciinki, “yargic pozitif
hukuk"tur62,

Bugiin ¢agdag hukuk devleti rejimlerinde -ozellikle kamu hukuku
alaninda- yargiglara diisen yiik piderek artmaktadir. Bu nedenle de
“yargiclar oligarsisi” gibi eski yakistirmalar neredeyse itibar gorerek adil
hukuk sistemi olusturma gabas: iginde, bugiin, yargiglara “hukuk yaratma”
iglevi taninmas: gerektigi diisiincesi giderek yaygmlagmaktadir®3. Diger bir
deyisle, bugiin aruk “yargiclar aktivizmi” ne% dogru gidilmektedir.

Dolayisiyla, temel hak ve ozgiirlilkierin korunmasinda; “hukuk
devleti’nin ve “toplumsal adalet”in saglanmasinda birer onemli kurum olan
yiiksek mahkemelerin verdikleri kararlarin, HGI'nin gergevesi ve dolayistyla
hukukun gelismesi agisindan dnemi bilyiiktiir. Bugiin gerek ulusal, gerekse
uluslararasi diizenlemelerde, yilksek mahkemeler, “pozitif anayasa metnine
uygunlugun denetlenmesi” fonksiyonunun &tesinde, “yeni degerler ve
ilkeler olusturma ya da Kkesfetme” gibi 6nemli bir misyon yiklenmis
durumdadirlar. Diger bir ifadeyle; “hak bildirileri’ni genisletmek ve anayasa
metnine eklemenin 6tesinde “yazihi olmayan yeni haklar” ya da “anayasal
degerde ilkeler” kesfetmek gibi yeni bir ufka yénelmis bulunmaktadirlar6.

Pratik hayat iligkilerine (ticaret, usul, vb) uygulanan hukuk normlarnnin
sartlara gore(zaman, yer, teknolojik gelismeler vs) degismesi zarureti, bu
defa hukukun kiireselliginden ¢ok, oncelikle normlan baglayic: sekilde tespit
eden veya ona kaynaklik eden merci’in(parlamento, yiiksek mahkeme, kutsal
kitaplar, tabiat vs) de kiiresel olma zorunlulugunu giindeme getirmektedir.
Bu konu ise, hem hukukun kaynagmin tespiti noktasinda, hem de
uluslararasi veya ulus-iistii(supranasyonel} bir yasa koyucunun olugturulmasi
noktasinda tartismaya agik bir alandir.

62 Aktaran: ERKUT, C., age, s. 373.

63 CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yarmsi ve Normatif Devreler Kargiiasurmal Analizi: Tk
Veriler”, Anayasa Yargist-6, (Teblig: 25-26 Nisan 1984), Ankara, 1989, 5. 120 (Bundan
sonra “Anayasa Yargisi” seklinde amilacaktir).

64 CAGLAR, Bakir “Hukukta ve Yargida Nasyonalizm-Universalizm Dilemmasi ve Tiirkiye
Gergegi”, Yeni Tiirkiye, Y: 2, S: 10, Temmuz-Agustos, 1996, 5. 73 (Bundan sonra
“Masyonalizm-Universalizm” seklinde zikredilecektir).

65 BATUM, Sitheyl, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri, Istanbul, 1993, s. 148.
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Tiim bunlar, gergek gelisme hedefine ulagmanin zahmetsiz ve kolay
olmayacagim isaret etmektedir. Ancak, belirtelim ki, bu tartigmalara ve diger
zorluklara rafmen gelisme ve buna bagh olarak hukukun gelismesi siireci
devam etmektedir ve bu tartismalan asmaktadir.

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, HGi'nin olusturulmasi keyfi
olmayip, bunlarin da ayn bir “degerler kategorisi” bulundugu gibi; yasa ve
anayasa gibi yuriirlikkteki yazili hukuklar iizerinde yer almaktadirlar. Boyiesi
degismez ve dogru “degerler’in kabul edilmesinin ise, “toplumsal adilet™in
saglanmasi® ve tiim insanhmn hukukunun aymlasmast -kiiresellesmesi-
agisindan énemi ve katkis kiigiimsenemez. Bu nedenledir ki, bugiin HGI'nin
sayisi, -Ozellikle igtihatlarla- artmaktadir. Diger bir deyisle, yliksek
mahkemelerin kararlani, bu gelismede “motor” iglevi gormektedir. Bu tir
kararlarin tiim olarak incelenmesi ise, ayri bir ¢aligmanin konusu olacak
derecede genistir®’.

Netice olarak *i¢ hukuk” agisindan Tiirkiye de dahil olmak iizere bir cok
uygar iilkenin hukuk sisteminde HGI ilkeleri -¢ogunlukla anayasalarin da
iizerinde ve onlann temel felsefesi olarak-%8kurallar kademesindeki yerini
alms bulunmaktadir. Oyle ki, bugiin HGI, yargi organlaninin bir yan
argimanm olmaktan oteye bir “kaynak norm”lar kategorisi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica kanaatimizee igtihadi sekilde her giin yeni bir
“ilke” kesfedilerek tiim insanlarin kabul edebilecegi bir “ilkeler sistemi’ne
yani, hukuksal kiiresellesmeye dogru gidilmektedir. Bu olgunun, bireylerle

66 HATEMI, H.. Hukuk Devleti Ogretisi, s. 283.

67 Bu konuda baz Tirk ve yabanci yliksek mahkeme kararlan ve degerlendirmeleri igin bkz.

AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku Kaynaklanindan ve Belgelerinden
Ornekler, Ankara, 1966; DURAN, Lutfi, “Turkiye'de Anayasa Yargisiin slevi ve
Konumu”, Anayasa Yarg-4, Ankara, 1984; YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasal
Yargsinda Anayasalhk Bloku, Istanbul, 1993, s. 21 vd; BATUM, Siiheyl, Avrupa
Insan Haklan Sizlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul, 1993, 5. 148
vd{Bundan sonra “A[HS" seklinde amlacaktir); SOYSAL, Mimtaz, “Anayasaya
Uygunluk Denetimi ve Uluslararas: Stzlesmeler”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1986, s, 12-
24; SAGLAM, Fazil, Temel Haklanin Sizrlanmasi ve Ozii, (AUSBF Yay), Ankara,
1982, KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri. . ", s. 312 vd; ERKUT, C., age, 5. 81 vd;
ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Ankara, 1970, 5. 183 vd(Bundan
sonrz “Anayasa Hukuku” seklinde amlacakur); GOZUBUYUK, Seref, “Bireysel Bagvuru
ve I¢ Hukuk Yollarinin Tiketilmesi”, insan Haklar1 Yidlig1, 1988-1989, C: 10-11, S: 1.4,
1990, s. 3-9; ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Mahkemesine Gire Tiirk Anayasa Hukuku
Aniayig1, Ankara, 1966, s. 44 vd(Bundan sonra “Anayasa Mahkemesi. . . ” seklinde
amlacaktir); BEREKET, Z., age, 5.140 vd; CEREZ, Kerim, “Kigi Haklar Yoniinden
Damstay Kararlannin Uygulanmas:”, Imran Oktem'e Armagan, (AUHF Yay. ), Ankara,
1970, s. 153-168.

68 ERKUT, C., age. s. 62.



400 Abdiilkadir Akl AUEHFD, C. VII, S. 3-4 (Aralik 2003)

dogrudan iliski icinde olan “i¢ hukuk” sistemlerinde gergeklesmesinin de -
ozellikle so6z konusu slirecin tabana (topluma) yayilmasi agisindan- dénemi
ayrica bilyiiktiir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri ise, HGI'nin, toplumun
vicdan1 ve temel yargilaninn®?, diger bir deyisle, insanin dogasinim bir iiriinii
olmasicar7.

Bununla birlikte, -basta Trk hukuk sistemi olmak iizere-7! bugiin “ig
hukuk”larda da HGl'nin tamamen tamndifi veya sistemlestirildigi de
soylenemez. Zira, bugiin HGI'nin olugturulmas: ve gelistirilmesi daha gok
yargiglar tarafindan gergeklestirilmektedir. Heniiz bilimsel metotlarla ve
sistemli olarak geliyjmemektedir’2. Bunun bir siire¢ sorunu oldugu
siiphesizdir. Omegin “Bilango Ilkesi”, “Cevre Hakki” ve “Sosyal Risk-
Sosyal Hasar” gibi ilkelerin gelecekte, bugiine nazaran daha fazla ¢nem
kazanacag: muhakkakdtir.

ULUSLARARASI HUKUK SISTEMINDEKI HUKUKUN GENEL
ILKELERi VE HUKUKUN GELISIMINE ETKIiSi

1-HUKUKUN GENEL IiLKELERININ ULUSLARARASI
HUKUKTAKI

ANLAMI VE ORTAYA CIKISI

Uluslararas1 Hukukun Genel Ilkeleri, 19. Yiizy1l'daki hakem kararlarinda
yer almasina ragmen, agik¢a ortaya ¢ikipn itk defa 1907 II. La Haye
Konferansi’nda olmus?® ve ilk defa Uluslararasi Daimi adalet Divam
Statiisi'niin  38. maddesine konulmasiyla resmen ortaya gikmustir’4,
Uluslararasi Hukukun Genel Ilkeleri, i¢ hukuktakilerlestemelde ayni igerige
sahip bulunmakla birlikte; hiyerargik, nitelik, nicelik ve uygulama
bakimindan farkhiliklar arz etmektedir.

Hukukun Genel Ilkelerinin yukanda belirtilen “i¢ hukuktaki anlarm,

genel olarak “uluslararasi hukuk” igin de gegerli olmakla birlikte, dzellikle
siijelerin ayn(devletler, vs) olmalar nedeniyle diger agilardan farkliligi da

69 KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri..", s. 311.

70 HATEMI, H., Medeni Hukuk, s. 28 vd.

n gy konuyla ilgili olarak Turk yargt hukukundaki cksiklikler hakkinda aynnnh bilgi igin

bkz. BEREKET, Z., age, 5. 210 vd.

Belirtelim ki, bu konuda Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Tarihi Bilim Dallan gelecekte

tnemli roller tistleneceklerdir.

73 BOZKURT, Enver - KUTUKCU, Akif - POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Ankara,
2003, 5. 88.

T4 GUNDUZ_, Aslan, Milletlerarass Hukuk ve Milletlerarasi Teskildtlar Hakkinda Temel
Belgeler—Ornek Kararlar(4. Basi), Istanbul, 2000, s. 28.

72



Hukukun Genel llkeleri ve Hukukun. .. 401

dogaldir. Zira, uluslararast hukuktaki HGI'nin kaynagmm daha ¢ok ulusal
hukuklar teskil etmektedir. '

Bu nedenle de i¢ hukuklardaki HGI, digerine nazaran daha genis ve
kapsayicidir. Nitekim, gerek Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani (USAD)
Statiisi'niin 38/1-c. maddesinde, gerekse Uluslararasi Adalet Divam (UAD)
Statiisi'niin yine aym maddelerinde belirtildigi iizere, HGI'nin “uygar
uluslar”ca benimsenmesi, diger bir deyigle “i¢ hukuk™lardan miilhem oldugu
agikga belirtilmis bulunmaktadir?3,

Gergi Statit’ylt kaleme alan hukukgular arasinda HGI ne kesin bir igerik
ya da anlam verme hususunda homojenlik bulunmamaktaydi. Zira, bunlar
arsinda felsefi(tabii hukuk-pozitif hukuk) olarak catijma s6z konusuydu.
Omegin, Belgikall hukuk¢u ve Komite baskan1 Baron Descamps, HGi’ni
“tabii hukuk”a dayandirmigtir76

Ashinda HGI'nin kabuli bir aqidan tabii hukukun benimsenmesi
anlammna gelmektedir. Buna bagh olarak, Uluslararast HGI'nin, i¢ hukukun
HGI'leriyle aym olup olmadig da tartigmali kalmustir. Nitekim, bugiinkii
formiili teklif eden Root ve Phillimore, Uluslararast HGI’nin “uygar
ilkelerin i¢ hukuklari”na dayandigim ileri siirmiiglerdir ki, Statii’de de bu
sekilde somutlagmustir’’. Bdylece, bir taraftan Divam’in uygulayacag
hukukun siibjektiflikten korunmasi, diger taraftan da Divan’a bosluklan
doldurma imkaninin taninmas: yoniinden de bir denge kurulmustur’8,

Dolayisiyla yukarida “i¢ hukuk” ig¢in yapilan tamimlama burada da
geeerli olup, ayrica uluslararast hukuk g¢er¢evesinde degerlendirilmesi stz
konusudur. Bu baglamda yukaridaki tanim uluslararasi hukuk igin agagidaki
bigimde ifade etmek miimkiindiir: Uluslararast Hukukun Genel ilkeleri,
uygar uluslarca benimsenmig; ulusal ve uluslararasi toplum hayati icinde
ortak adaleti saglamay1 amaglayan; ulusal ve uluslararast toplumun siijeleri
arasindaki iligkiler de dahil, her alandaki somut iligkileri biitiincil bir
yaklasimla diizenleyerek uluslararas: andiagmalar dahil bir ¢ok 6zel temel

75 UAD Statist'nin 38/1, c. maddesi ifadesi soyledir: “Medeni milletlerce kabul edilen
genel hukulk prensiplerini. . . . GONDUZ, A., Milletleraras: Hukuk. . . 2000, s. 135-
145.

76 GUNDUZ, A., Milletleraras: Hukuk. . . 2000, s. 28.

77 BROWNLIE, lan, Prirciples of International Public Law, Oxford University Press(5.
Basi), Oxford, 1998, s. 15.

78 GUNDUZ, A., Milletleraras: Hukuk. . . 2000, s. 28.
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norm olusturan; soyut, genel, evrensel, siirekli ve iistiin ve yazili veya yazili
olmayan hukuk kurallatidir?®,

Bu tammdan hareketle, HGi’nin “uluslararasi hukuk” agisindan tasidig
ozellikler hakkinda asagidaki tespitlerin yapilmasi miimkiindiir: ilk olarak
belirtmek gerekir ki, gerek “i¢ hukuk”larda, gerekse “‘uluslararasi hukuk”ta
HGI'ni kegfedecek ve uygulayacak mercii “mahkeme’lerdir.

Buna bagh olarak yapilmasi gereken ikinci tespit ise, “i¢ hukuk”larda
mahkemelerin yetkilerinin zorunlulugu hususunda tereddiit bulunmazken;
“uluslararasi hukuk”ta Divan'in yetkisi mecburi olmayip, devletlerin
kabulline birakildigidir.

Ugiincii tespit ise, bir oncekinin tabil sonucu olarak “i¢ hukuk™larda
“yargig”, “kamu vicdanima gore HGIi'ni tespit ederken; “uluslararas:
hukuk”ta siijeler (devlet, vd. ) arasindaki andlagmalara gore yapmak
durumundadir.  Dolayisiyla, uluslararast  hukukta, yargican  HGI'ni
uygulamasinda ve yeni HGI kesfetmesindeki hareket serbestisi daha dar
olmak durumundadir. Hatta “i¢ hukuk”larda HGI'nin kaynagi daha ¢ok
“kamu vicdam” ve “hukuk fikri (hukukun 6zii)” olmak ve buna bagl olarak
“yasa koyucu”yu dahi baglayici bir etkiye sahip iken80, uluslararasi hukukta
ise tersine bir durum séz konusudur.

Diger bir nokta ise, “medeni ya da uygar millet” ifadesinden ne
anlagilmak gerektigidir. Maddenin kaleme alindigi tarih goéz Oniine
alindiginda, Batinin somiirge doneminin ve en giiclii oldugu bir siirecin
iiriinil oldugu ve buna bagl olarak o zaman igin kanun koyucu durumundaki
Batililarin kendi anlayiglan iizerine oturtuldugu bir realitedir. Ancak bugiin,
«lkel olmayan, bagimsiz ve yagayan tiim medeniyetler ve bunlarin hukuklar
anlagilmalidir8! ki, “hukukun gercek anlamda Kiiresellesmesi” de bunu
gerekiirir.

Netice olarak HGI, niteligi geregi “uluslararast hukuk”ta ve “i¢ hukukta”
farkli farkli goriinmektedir. Bu nedenle de “uluslararasi hukuk’taki HGI,
kendine &zgii Ozelliklere sahip olmak durumundadir. Ornegin, “devletin
stirekliligi”, “uluslararasi hukukun i¢ hukuklara istiinligi”, “bolgesel

79 PFarkl tanim ve igerigi hakkinda bilgi igin bkz. CELIK, F. Edip: Milletlerarass Hukuk-I,
s. 106; PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1t Hukuk-I, Ankara, 1994, 5. 222; MERAY, Scha
L., Devletler Hukukuna Giris-I, Ankara, 1968, s. 101. :

80 KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s. 298.
81 GUNDUZ, A., Milletleraras: Hukuk. . . 2000, s. 29.
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basvurma yollarmin titketilmesi”, “hakea ilkeler’82 gibi prensipler daha ¢ok
uluslararas: hukuka 6zgti bulunmaktadir33,

2. HUKUKUN GENEL ILKELERININ ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN NITELIGi VE HIYERARSIK KONUMU

Oncelikle belirtelim ki, HGi'nin uluslararasi hukuktaki niteligi
hususunda hukukgular arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Ozellikle
eski Sosyalist Blok’un hukukgulann HGi'nin, uluslararas: hukukta bagimsiz
bir kaynak oldugunu kabul etmemektedirler84. Bu gorils ayrica Georges
Scelle ve Charles Rousseau tarafindan da savunulmug ve HGI'nin
uluslararas1 hukukun bagimsiz ve asli kaynag: olamayacaf: ileri
siiriilmigtiir8S. Tirk doktrininde ise Akipek36 ve Celik87 de aymt goriige
katilmaktadirlar.

HGI'nin, uluslararas: hukukun bagimsiz kaynagi olamayacafimt ileri
siren bu yazarlar, daha ¢ok HGI'nin uluslararass hukuktaki “teamiil
kurallari’ndan ibaret oldugundan hareket etmekte ve Divan Statiisii'niin
38/1-c maddesindeki “medeni milletlerce benimsenen hukukun genel
ilkeleri"nin tili ve ikame nitelikli (subsidiaire), yani sadece andlagma ve
teamiil yoksa uygulanabilecegini ileri sirmektedirler38.

Diger goriis ise, HGI'nin uluslararasi hukukun bagimsiz bir kaynag
oldugu sonucuna varmaktadir. Aralanmda L. Kopelmans ve Meray'in da
bulundugu8? bu goriisteki yazarlara gore yargig, andlagma ve teamiil kural
bulunmadify ve dolayisiyla olaya uygulanacak norm da bulunmamasi

82 Omekler igin bkz. CROZAT, Charles, Devletler Umumi Hukuku-I, (Gev: Edip F.
Celik), Istanbul, 1950, s. 141-143; GELIK, F. E., Milletlerarasi Hukuk-I, (1975) s. 107;
PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-1, s. 230 vd.

83 (,‘,ELiK, F. E., Milletleraras1 Hukuk-I (1975), s. 107.

84 PAZARCIL H., Uiuslararasn Hukuk-I, s. 223.

85 CELIK, F. E., Milletlerarast Hukuk-I (1975}, s. 110

86  AKIPEK, Omer tihan, Devletler Hukuku-I (Baslangig), Ankara, 1963, s. 67 vd.
87 CELIK, F. E., Milletlerars: Hukuk-I (1975), 5. 109-110

88 BROWNLIE, I, age, s. 15; Bkz. AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku-I
(Baslangig), Ankara, 1963, 5. 67 vd; CELIK E E., Milletleraras: Hukuk-1 (1975), 5. 107
vd; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-L, s. 233.

8 By tespiti Pazarci yapmakla birlikte, Meray'in bu gtriige katihp katilmadifi hususu net
degildir. Bkz. MERAY, §. L., Devletler Hukuvkuna Girig-1, s. 101,
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nedeniyle bosluk (non liquet)®® dogmasi ve buna dayanarak davay
reddetmekten kaginmas: ihtimalini bertaraf etmek amaciyla HGi'ne gore
karar vermek durumundadir®!,

Bu iki gorigiin diginda Pazarc: tarafindan ileri siirilen iiciincii goriise
gore, ilk iki goriis de HGI'nin islevini ve igerigini (kavramuni) dogru olarak
yansitmaktan uzaktir?2. Bu gériige gore; HGI'ni teamiil kurallarmdan sayan
bakis acisinda, tek belirleyici unsur olarak devletlerin i¢ hukuklarinda bu
ilkeleri bir yasayla vs benimsemis olmalar ileri siriilmektedir. Oysa bu
konuda devletlerin yontem ve uygulamalarinda bir yeknesaklik séz konusu
degildir. Bunun anlamu ise, uluslararast hukukun kaynaklanimn belirleyici
yegane faktorii olarak yazili beyanin aranmasi olmaktadir ki, bu da gergek
olmaktan uzaktir. Zira, teamiil kurallari i¢in andlasmalarda oldugunun aksine
yazili beyandan ¢ok, zimni kabul soz konusudur. HGI ise, devletlerin kendi
hukuk anlayislannin dogal bir sonucudur¥3. Dolayisiyla bu goriise gore
teamiil kurallar1 ile HGI'nin kaynaklar ve olusum sekilleri farkli olmaktadir.

Pazarci'ya gore ayrica teamiil kurallan ile HGI, yargi¢ ya da hakemlerin
degerlendiris sekli agisindan da farklidirlar. Zira, teamiil kurallarinin
uygulanmasinda bu kuralin varlift ya da yoklugunun ispati-basta iddia eden
olmak lizere-taraflara ait iken; HGI'nde ispat soz konusu olmayip, bdyle bir
ilkenin varhigin tespiti (kesfi) dogrudan yargic ya da hakem tarafindan
yapilmak durumundadir®®. Diger bir ifadeyle, -tzellikle anayasa anlamunda-
hukuk, yazili olanlarla birlikte tiim degerlerleri de kapsadigindan; buna bagl
olarak yarginin rolii de hep dnemli bir yere sahip olmustur®3. Dolayisiyla
HGI, teamiil kurallarindan hem kaynaklan agismdan, hem de uygulanis sekli
acisindan farkliliklar arz etmektedir.

Pazarci, HGI'ni “hakkaniyet” ilkesiyle aym kategoride degerlendiren
goriisii de elestirmektedir. Pazarc’ya gore HGiI'nin, uluslararasi hukukun
kaynaklari arasma sokulmasimin amaci, uluslararasi hukuk normlarinin
olusmasinda devletlerin  inisiyatifinin  (takdir yetkisinin) asgariye

90 Roma Hukuku’nda yargiglar, davaya bakmaktan kagindiklan veya gekinmek istedikleri-
zaman “mesele agik degildir’ anlaminda “non liquet” derlerdi. Bkz. ANZILOTTI,
Dionisio, Devletler Hukuku-I (Cev: Sahir Erman), {stanbul, 1946, (Cevirenin notu), s.
29.

91 MERAY, S. L., Deviletler Hukukuna Giris-L, s. 101.

92 Bkz. PAZARCI, H.. Uluslararast Hukuk-I, s. 223, 226.

93 PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-L, s. 224.

94 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-I, s. 224.

93 TUNG, H., Anayasa Yargsi, s. 23; TUNC, H., Anayasa Hukukuna Giris, s. 92.
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indirilmesidir ki, bunun, yargici “yasa koyucu” durumuna diisiirmesi de s6z
konusu degildir. Zira, burada UAD Statiisii md. 38/2'deki gibi bir durum?
bulunmayip; yargicin kararlarini, uygulanan hukukta kabul edilen kurallara
(“hakga ilkeler” ya da “hukukun genel ilkeleri”) dayandirmasi s6z konusudur
ki, bu anlamda HGI'nin yargig tarafindan uygulanmas: da bu sekilde olmak
durumundadir?’.

Dolayisiyla Pazara'ya gore, HGI'nin uygulanmasmda da hukuk kurallan
olusturma yetkisi asil olarak yine devletlerde bulunmakta; ancak, HGI'nin
uluslararas: hukukun kaynaklarindan biri olarak kabul edilmesiyle bu
yetkinin asgariye indirgenmesi amaglanms bulunmaktadir. Bu nedenle de
HGI, uluslararas1 hukukun bagimsiz kaynaklarmndan birini teskil etmektedir.
Kaboglu da ayn1 gériigii benimser gériinmektedir?8,

Bizce Pazarci'nmm ileri siirdUgli gorils, hakli ve daha gergekgei
gozitkmektedir. Zira, uygulamada da HGI, artik uluslararasi hukukun asli
kaynaklarindan biri olarak kabul edilmekte ve mahkemeler bu yonde kararlar
vermektedirler. Bununla birlikte, bu goriistin de asafida belirtilen gerekceler
uyarinca tamamlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki, gerek uygulamadaki durum olsun, gerekse hakli
bulunan Pazarci'min bakis agisi olsun, HGi'nin bu sekilde degerlendirilisi,
dzellikle UAD Statiisi'niin 38/1. maddesinde diizenlenmis bulunan pozitif
hukuk agisindan mantiklidir. Ancak, bugiin uluslararas: iliskilerdeki hizli
gelismeler  kargisinda  iligkileri  diizenleyen  hukuksal normlarin
olugturulmasimn da aym hizla gergeklestigini sylemek miimkiin degildir.

Kanaatimizce, Pazarci'min goriisic mevcut diizenlemeler acisindan
digerlerine gore en dogru olmakla birlikte; gerek uluslararasi hukukun
gelismesinin  hizlandirilmasi, gerekse kiiresellesmeye katkisi agisindan
yetersiz kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi iligkilerdeki kiiresel
patlama karsisinda hem ulustararasi klasik orgiitlenmelerin, hem de mevcut

96 Bilindigi gibi, UAD Statlsii 38/2. Maddeye gore Divan, “hak ve msfet’e gore karar
vercbilmekte ve bir yerde “yasakoyucu” gibi hareket etmektedir ki, taraflarin bunu kabul
etmesi gergklidir. Buna doktrinde “hakkaniyet ilkesinin dar anlamda uygulanmas”
denmekiedir. “Adalet” anlamundaki uygulanmasina ise “genis anlamda hakkaniyet”
denmektedir. Bkz. PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-I, s. 225; Ayrica madde metni
i¢in bkz. GUNDUZ, Aslan, Milletlerarass Hukuk ve Milletlerarass Teskilatlar
Haklinda Temel Metinler, (2. Basi), Istanbul, 1994, s. 89.

97 PAZARCIL H., Uluslararas: Hukuk-I, s. 224-225.

98 KABOGLU, Stati'niin 38. Maddesi anlamindaki HGI'nin, yargicin, uygar uluslarin ig
hukuklarim analizle ortaya koydugu pozitif hukuk ilkeleri oldugunu belirtmektedir. Bkz.
KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri” s. 295.
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pozitif hukukun yetersiz kalmakta oldugu tartigmasizdir. Hatta bugiin, yerel
hukuk kurallar dahi yetersiz kalmaya yiiz tutmugtur. Omegin internet gibi
yeni vasitalar aracilifiyla yapilan pazarlama, reklam ve satiglarin hukuksal
kontroll miimkiin olmamaya baglamistr®. Iste biz, -bu ¢alismanm
amaclarindan da biri olarak ve uluslararas: kiiresel geligmelerin bir realite
oldugundan  hareketle- uluslararast hukukun da aym ivmeyi
yakalayabilmesinin, uluslararas: “ortak” hukuk kurallannin gogaltilmasiyla
miimkiin olabilecegini; bunu saglayacak temel gereglerden birinin de
HGI'nin uluslararasi hukukla benimsenmesi ve nicelik olarak artirilmasi
oldugunu diigiiniiyoruz. Bunun diger bir anlaim ise “hukukun
gelismesi”dir!%0,

Hemen belirtelim ki, bu nokta da “yargig”a biiyiik bir rol diigmektedir.
Zira, HGI'nin gelismesi, astl olarak tabif bir olgudur. ilkelerin tespitini en iyi
sekilde hukuku uygulayan durumunda bulunan kisiler, yani “yargi¢”lar
yapabilir. iste bu noktada biz, Pazarcimin goriglerininl®! pozitif hukuk
agisindan dogrulugunu kabul etmekle birlikte, daha da ileri giderek, yetersiz
kalan uluslararas1 pozitif hukukun da gelismesinin hizlandirilmast ve
uluslararasi iliskilere ayak uydurabilmesi igin bu konuda *yargi¢”a daha
fazla inisiyatif taninmas: gerektigini diigiiniiyoruz.

Nitekim gerek ulusal, gerekse uluslararasi alandaki geligmeler de bu
yonde olup, “yargicin aktivizmi”102 giinden giine artmaktadir. Ornegin,
Avrupa insan Haklan Mahkemesi bugiin HGI' ni yaratma (kesfetme)
inisiyatifini tam olarak kuilanabilmektedirl®3. Ciinkii yargi, “toplum
vicdam”ndan hareket etmekte ve “genel yarar™i -toplumsal adileti-
saglamay! amaglamaktadir. Aksi takdirde, hukuk normlarmin yapilmasinin
sadece ihtilaflara taraf durumundaki siijelere birakilmas: halinde, hukukun
beklenen gelismeyi gbsteremeyecegi sliphesizdir.

99 GOLDRING, Jhon, “Consumer Protection, the Nation-State, Law, Globalization and
Democracy”, www, ascuse. org/jem/vol2/issueZ/goldring. html.

100 Tekrarlamak gerekirse, bizim burada “hukukun kuresellegmesi”ni temennimiz, ilk
bolimde agikladifimiz olumsuzluklanmn —gzellikle ghiglillerin- gikarci etkilerinin-
bilincinde olarak uluslararas: hukukun ve hatta diger titm insan iliskilerinin iyiye dogru
daha da gelismesine, evrensellesmesine dayanmaktadur.

101 Bk;. PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-I, s. 225, 226.

102 “yargicin aktivizmi™ teriminin kullanilmasma omek olarak bkz. CAGLAR, Bakir
“Hukukta ve Yargida Nasyonalizm-Universalizm Dilemmasi ve Tirkiye Gergegi”, Yeni
Tiirkiye, Y: 2, S: 10, Temmuz-Agustos, 1996, 5. 373 vd.

103 KABOGLU, 1., “Hukukun Genel {lkeleri”, s. 295.
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Ancak hemen belirtelim ki, yargig, bugiinkii konumu itibariyle bir
dengeleme yapmakla da kargt kargiyadir. Bilindigi gibi uluslararasi hukuk
sitemi, ulusal hukuk sisternleri gibi heniiz tamamen olgunlasms degildir!%4.
Biyyle olunca da yargig, bir taraftan devletlerin ve diger uluslararasi hukuk
sijjelerinin -6zellikle yargisal alanda- bu sisteme katilmalarini tesvik etmek,
diger taraftan uluslararasi hukuk normlarmin gelismesi ve dolayisiyla
uluslararas: sistemin “hukukilesmesi’ne katkida bulunmak gibi bir dengeyi
saglamak durumundadir. Bu baglamda yargica, uluslararast hukukun
gelismesi ve kiiresel gelismeye ayak uydurabilmesi agisindan daha fazla rol
ve inisiyatif verilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin de atilmasi
gereken itk pratik adim, kanaatimizce Statii'miin 59, maddesinin
degistirilmesi olabilir. Zira buradaki hiikiimle105, yargicin séz konusu rolii
tali bir etkiye indirgenmis olmaktadirt0. Oyle ki, bu maddedeki hiikiimle
kanaatimizce uluslararasi hukukun gelismesinin énii titkanrmg olmaktadir. Bu
sekilde giintimiizdeki devrimsel nitelikteki gelismelere tiim olumlu
katkilarina ragmen ne Birlesmis Milletler'in kendisinin, ne de mevcut hukuk
sisteminin yetismesi ve ayak uydurmasi miimkiin olmayacaktr. Bu
olumsuzluk, ideal hukuk sistemi gergevesinde ele aldigimiz “Hukukun
Geligmesi” olgusu karsisinda da aym sekilde ve evleviyetle gegerlidir.

Hukukun gelismesi noktasinda HGI agisindan buraya kadar séylenenler
yukarida belirttigimiz teamiil kurallan igin de gegerlidir. Bundan dolay:
pratik bir hareket noktasi olarak UAD Statiisii'niin 38/1-c maddesinin,
lafzindan ziyade “Uluslararas1t Hukukun Geligsimi” ve hatta insan iligkilerinin
gelisimi idelerinden yani ruhundan hareketle yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Diger bir pratik nokta ise, yapilan uluslararasi andlagma veya diger
olusumlarda -basta devletler olmak iizere- uluslararasi hukuk siijelerinin
uluslararas1 yargiya gitmelerinin  zorunlu hale getirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak, bunun igin bir gegis siireci olugturulabilir

Hukukun Genel Ilkelerinin hiyerarsik konumuna gelince; oncelikle
belirtmek gerekir ki, HGI, 6gretide genellikle ikame edilen (subsidiaire) bir

104 ¢ellikle, ihtilaflann mahkemeye gotlirilmesi zorunlulufunun bulunmamas: ve icra
tegkilatinin giiciiniin bulunmamas gibi.

105 “Divanin karan ancak davaya dahil bulunan taraflar i¢in ve karar verilen ig hakkinda
mecburidir”. Metin igin bkz. GUNDUZ, A_, Milletlerarast Hukuk. . . 1994, s. 91.

106 MERAY, S. L., Devletier Hukukuna Giris-I, s. 103.
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kaynak olarak degerlendirilmekte!0? ve ancak andlagma ve teamiil kural
bulunmadifinda uygulanabilecegi ileri stiriilmektedir. Bunu ileri siiren baz
yazarlarin (Celik, Ch. Rousseau gibi) daha ¢ok Divan Statiisii'niin hazirlik
caligmalarindan hareket ettikleri gozlemlenmektedir. Omegin, Celik,
Statii'yii hazirlayan Komite'nin tiimiiniin bu gorigte oldugunu belirtmekte ve
buna ©mek olarak da Belgikalh hukuk¢u ve Komite bagkam Baron
Descamps'm ‘“yargic non liquet karar vermez” seklindeki sozlerini
gostermektedir!®®, Guggenheim gibi bazi yazarlar ise USAD ve UAD
Statiisi'niin 38, Maddesindeki siralamanm (andlasma, teamil, HGI)
kaynaklar arasindan bir ast-iist iligkisi oldugundan hareketle bu sonuca
varmaktalar ve buna dayanak olarak da Statii'niin kesinlesmemis metninde
bulunup da daha sonra gikartilan “sirasiyla” sozciigiinii gostermektedirler! 09,

Mahkeme ve hakemlik kararlarinda ise -bir kesinlik bulunmamakla
birlikte- daha ¢ok andlasmalann iistiin tutuldugu izlenimi ¢rkmaktadir!10 ki,
bu da bugiinkii uluslararasi hukuk sisteminin temelini olusturanl!! “ulus-

devlet egemenligi”nin dogal bir sonucudur.

Kisaca belirtmek gerekirse, HGI'ne hiyerarsik agidan, gerek doktrinde ve
gerekse uygulamada andlagmalardan ve teamiil kurallanndan sonra bir yer
vérilmektedir! 12,

3. HUKUKUN GENEL ILKELERININ ULUSLARARASI
HUKUKA GORE SINIFLANDIRILMAS]I

HGI'nin 6gretide degisik sekillerde simiflandinldifn  goriilmektedir.
Amerikal bir bilim adami olan Friedmann'in yaptig1 simiflandirmaya gore,
HGI ii¢ gruba aynlmaktadir:

-—-Asgari adilet olgiilerine ve usule iligkin ilkeler. Omegin, “hig
kimsenin kendi davasinda yargig olmamas ilkesi™;

107 VALLINDAS, P., “General Principles of Law and Hierarchy of the Sorces of
International Law”, Melanges Spiropulos, Bonn, 1957, 5. 106; BROWNLIE, 1., age, s.
15; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk-1, s. 228; AKIPEK, Q. 1., age, s. 7.

108 Bk;. CELIK, E. F., age, s. 106.

109 gy, PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-1, s. 228. .

110 Ornegin, USAD'm 17, 8. 1923 tarihli Wimbeldon davasi ve 25. 05. 1926 tarihli Polonya

Yitksek Silezyasi Davasi'nda oldufu gibi. Aktaran: PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-
I, s 228-229.

1l SCHREUER, Christoph, “The Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm
for International Law?”’, European Journal of International Law(EJIL), Vol. 4 (1993)
No. 4, (URL: www. gjil. org/forum/messages/81. html), s. 1.

112 Genis bilgi igin bkz. VALLINDAS, P., agm, 5. 106 vd.
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---Yaklagim ve yorum yOntemine iliskin ilkeler. Ornegin, “yorumda
hakkaniyet ilkesi” ve “hakkin kétiiye kullanilmamas: ilkesi “gibi;

---Genel bir bigimde benimsenen maddi hukuk ilkeleri. Buraya ise diger
tilm HGI gitmektedir!13,

Rousseau'nun yaptig1 siiflamaya gére ise HGI, i¢ hukuk ve uluslararas:
hukukta ortak olanlar ve sadece uluslararasi hukuka Ozgil olanlar olmak
lizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir! 14,

---I¢ hukuk sistemlerinin ve uluslararas: hukuk sisteminin ortak HGI:
Bunlar, uygar iilkelerin i¢ hukuklarimin iiriinii olup, uluslararas1 yarg
yollartyla uluslararas: hukuk sistemlerine aktarila gelmislerdir! L5, Bu grubun
kendi iginde de stmflandiriimast yapilmaktadir:

—Akdi yiikiimliiliklerden dogan HGI: Bu ilkeler olumlu veya olumsuz
edim igerikli olabilmektedir. Bunlara 8mek olarak’ “sebepsiz
zenginlesme”116, “kazamlmug haklar”117, “kesin hiikiim”!18, “hakkin kotiiye
kullamlmasi™!19,"  “gecikme  faizi odenmesi”120, “hak diiiriicii
zamanasimi™ 121 gosterilebilir. .

---Haksiz fiil ya da cezai yiikimliiliiklerle ilgili HGI: Bunlara &rek
olarak da “zararm tazmini”!22, ilkesi verilebilir.

---Usule iligkin HGI: Ornegin, “kesin hiikiim”123, “zamanagimi™124, “hig
kimse kendi davasinda hikim olamaz”!25, “yarg1 masraflarmi kaybeden
oder”126 gibj.

113 Bu konuda genis bilgi igin bkz. PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-L s. 229-230.

114 Bu simflamann CROZAT, GELIK ve PAZARCI tarafindan da kullamldigana tanik
olmaktayiz. Bkz. CROZAT, C., age, 5. 141 vd; CELIK, E. F,, age, 5. 106 vd; PAZARCI,
H., Uluslararasi Hukuk-I, s. 229 vd.

115 CROZAT, C., age, 5. 141.
116 cROZAT, C., age, 5. 141; PAZARCL H., Uluslararas: Hukuk-1, s, 229.

117 CROZAT. C., age, s. 141; PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-L, 5. 229, CELIK, E. F.,
age, s. 107. :

H8 pAZARCI, H., Uluslararas Hukuk-I, s. 229,
119 crOZAT, €., age, s. 141.
120 pAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-I, s. 229; CROZAT, C., age, s. 141.

121 By ilkenin uluslararasi hukuktaki uygulamg, i hukuktan farkh olmaktadir. Bkz.
CROZAT, C., age, s. 141.

122 Hem verilen zaran, hem de kaybedilen kazanci kargilamaya yoneliktir. Bkz. CROZAT, C.,
age, s. 142; PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-1, s. 229; CELIK, E. F., age, 5. 107.

123 GELIK. E. F., age, 5. 107; PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-I, 5, 229; CROZAT, C.. a.
ge, s. 142,
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---Yalniz uluslararas1 hukuka o6zgii HGI: Buradaki ilkeler digerlerinden
farkli olarak sadece uluslararasi1 hukuk sijjeleri arasindaki iligkilere
uygulanabilen veya uluslararasi yargig, ya da sz konusu iligkilere bakan
ulusal hakemler tarafindan kesfedilmektediri2?. Bunlara drnek:

“Uluslararast hukukun i¢ hukuklara iistiinliigi ilkesi”128,
“Iyi niyet ilkesi"129,

“Devletin siwrekliligi ilkesi”. Bu ilke ile hiikiimet defigmeleri vb
durumlarda dahi, s6z konusu devletin sorumluluklar:, taahhiitleri vs
kalkmayacaktir!30,

“Karsiliklilik ilkesi”131,

“Devletin bagimsizligina sayg itkesi”132,

“Kimsenin kendi hakkindan fazlasit devredemeyecegi ilkesi”133
“Devletlerin esitligi ilkesi”!34,

“Andlasmalarin mesrulugu ilkesi”133,

“I¢c (bolgesel) bagvurma yollarnin tiiketilmesi ilkesi”. Bu ilkenin anlamu,
miisteki ya da zarara ugrayan devlet ya da kisinin, dnce karg: tarafm tabi
oldugu hukuk yollarina miiracaat etmesi; buradan bir sonug alamazsa, ancak
o zaman uluslararast hukuk yollarima bagvurabilmesidir!36.

124 CROZAT, C., age, s. 142.
125 CELIK, E. F., age, s. 107, CROZAT, C., age, s. 142.
126 CROZAT, C., age, 5. 142.
127 CROZAT, C., age, s. 142.

128 Bugiin, uluslararas iliskilerde “bir ig hukuk kuraliin, andlagma hitkiimlerine dstiin
tutulamayaca@” genel olarak kabul edilmig bulunmaktadir. Bkz. CROZAT, C., age, s.
142: PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-1, 5. 230; GELIK, E. F,, age, s. 107; AKIL,
Abdillkadir, “Uluslararast Andlasmalann ve Teamiil Kurallannm Tirk Hukukunda
Uygulanmas: ve Hiyerargik Degeri”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VIL 5 1-2,
Erzincan-2003, s. 239-261.

129 GUNDUZ, A., Milletleraras: Hukuk. . . 2000, s. 29.

130 CROZAT, C.. age. s. 142; CELIK, E. F., age, s. 107; PAZARCI, H., Uluslararasi
Hukuk-1, s. 230.

131 BROWNLIE, 1., age, 5. 19.

[32 CROZAT, C., age. 5. 142; PAZARCI H., Uluslararast Hukuk-I, 5. 230.
133 GUNDUZ, A., Milletlerarasy Hukuk. . . 2000, s. 29.

134 BROWNLIE, 1., age, s. 19.

135 BROWNLIE, L., age, s. 19.

136 CROZAT, C., age, s. 142; PAZARCL, H., Uluslararast Hukuk-I, s. 230.
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“Savasanlann tarafsiz olanlara verdikleri zararlardan sorumlu olacaklan
ilkesi’137, Bu ilke megru miidafaa vb nedenle savagirken istemeyerek ya da
zorunlu olarak iigiincii bir kigi ya da devlete zarar verilmesi halinde bu
zararin, zarari veren tarafindan kargilanmasim ifade etmektedir.

4. HUKUKUN GENEL iLKELERI VE YENi SUREC: YARGICIN
AKTIVIZMINDEN HUKUKUN KURESELLESMESINE
DOGRU

1920'de USAD Statitsii'niin 38. maddesiyle HGI'nin, uluslararasi hukuk
as1l kaynaklan olarak kabul edilmesiyle, agik¢a olmasa da gerek uluslararas:
hakemlik, gerekse uluslararasi yarg: kararlarinda HGI de zikredilmeye veya
kullamlmaya baslanmmstr. Omegin 1925 tarihli Musul Sorunu ile ilgili
damisma goriiginde USAD, HGI'den dogrudan bahsetmemekle birlikte, “hig
kimsenin bir davada hem taraf hem yargic olamayaca@’™ ilkesini
uygulamistir! 3. Benzer durumu UAD uygulamasinda da gérmekteyiz. 1949
tarihli Korfu Bogazi1 Davast ile ilgili karannda UAD; bir devletin, kendi
egemenligi alundaki ilkesini baska devlete =zarar verecek sekilde
kullanmama yiikiimliiligiinii “insanhgm geregi” ilkesine dayandrrmugtir!3%.
Divan'in, daha sonraki baz1 kararlarm da ise HGi'nden agikga soz ederek de
hilkiimler verdigine tamk olmaktayiz. Omegin 1966 tarihli Giiney-Bati
Afrika Ikinci Asama Davalan ile ilgili karaninda dogrudan etkilenmese de
“mensubiyet ilkesi” (actio popularis) seklinde tanimlayabilecegimiz Roma
Hukuku'nda yer alan bir ilkeye dayamilarak davada taraf olunabilecegi
yoniindeki girisimi, boyle bir kuralim HGi'nden olamayacag: nedeniyle kabul
etmemistir 140,

Divan, 1973 tarihli bir danisma goriisiinde (BM Idare Mahkemesi'nin
158 sayili karari ile ilgili olarak) “Bir yarg: orgam oOniinde taraflann
sorunlarm tiim unsurlariyla ortaya koyabilme hakki'm HGI olarak
degerlendirmigtirl41, 142,

137 pAZARCI, H., Uluslararas Hukuk-I, s. 230.
138 ¢, P, J. 1. Seri: B, No: 12, 5. 52.

139 ¢, 1. J. Recueil, 1949, 5. 22.

140 ¢ 1. J. Recueil, 1966, s. 47.

141 ¢, 1. J. Recueil, 1966, s. 181.

142 GELIK, Divan'in stz konusu kurallan “teamiil” yerine “ilke” olarak adlandirmasin,
bunlann uluslararasi hukukun temellerini tegkil ettifinin vurgulanmasi olarak
nitelendirmektedir. Bkz. CELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-I, s. 110-111; aym goriigte;
AKIPEK, 0. 1., Devletler Hukuku-L s. 67-69.
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Divan; Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya arasindaki bang
andlagmalanin yorumlanmas: ile ilgili 1950 tarihli damisma goriisiinde de
“uluslararas: ihtilaflarin Divan'a getirilebilmesi i¢in devletlerin nzalan
bulunmasi”m HGI'nden saymuigtir!43. Divan, aym tutumunu “Divan, bir
devletin nzast bulunmadan anlagmazhiklarim tahkime sunmak zorunda
olmadifn seklindeki. . . yerlesmis ‘uluslararasi hukuk ilkesi’'nden
ayrilmamaktadir” seklindeki ifadesiyle Yunanistan ile Birlesik Krallik
arasindaki Ambatielos Uyugmazhg ile ilgili 1953 tarihli kararinda da
sergilemistirl44,

Divan, bunlarin diginda daha pek gok davada da HGi'ne yollamalarda
bulunmus ve taraflarin bu ilkelere uymalari gerektigini belirtmigtir. Ornegin,
06. 04. 1955 tarihli Nottebochm Davasi'nda “hakkin kotiiye kulianilmamasi
ilkesi’nil43; 6. 3. 1956 tarihli Ambatielos Davasi'nda “adiletten kagmama
ilkesi’nil46; 20. 2. 1969 tarihti Kuzey Denizi Kita Sahanhifi!47 ve 24. 2.
1991 tarihli Tunus-Libya Kita Sahanhf Dava'larindal4® “Hakkaniyet
ilkesi”ni!49 kullanma firsat: bulabilmistir! 50,

Avrupa Hukuku'nda!5! da, HGI'nin pozitif hukukta ve uygulamada yer
aldifina tamk olunmaktadir.

143 “Djyan, devletler arasinda bir hukuk sorununa iligkin herhangi bir adli usul igin, bu
devletlerin nzalannmn bulunmasim emreden uluslararast hukukun yerlegmis ilkesini
¢igneyerek istenen gorilsii vermez” C. L J., Recueil, 1930, s. 71.

144 ¢ 1, J., Recueil, 1953, s. 19.
145 ¢ 1. J., Recueil, 1955, s. 26.
146 R, 8. A., Vol. X1, 5. 120.

147 ¢, 1. J., Recueil, 1969, s. 48.
148 ¢, 1, J., Recueil, 1982, s. 60.

149 “Hakea ilkeler” de denilen bu prensibin farkh goriinimleri igin bkz. PAZARCI, H.,
Uluslararas: Hukuk-1I, s. 235-238; CELIK, E. F., age, s. 113-125,

150 By konuda UAD ve USAD ve hakemlik kararlan hakkinda genis bilgi igin bkz.
GONLUBOL, Mehmet., “Omek Olaylarla (cases) Devletler Hukuku™, s. 255-286;
PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-1, s. 230-238.

151 “Avrupa Hukuku” deyiminden burada kastedilen, daha gok Avrupa Konseyi gergevesinde
olugan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile Avrupa Birligi Hukuku’dur. AIHS ve AB
hukukunun etkilesimi igin bkz. ARSAVA, A, Fiisun, Avrupa Topluluklart Hukuku ve
Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Pogan Sorunlar, Ankara, 1985, s. 12
vd; DURAK, Cenk Alp, “AT Hukukuna Genel Bir Bakig ve Topluluk Hukuku ve Ulusal
Hukuk iligkisi”, Adélet Dergisi, Temmuz-Agustos, 1989, s. 128-133; PACACI, Irfan,
“Avrupa Topluluk Hukuku Uzerine”, TiD, Y: 63, 5: 378, 1988, s. 23-31; YILDIZ,
Mustafa, “Ulusal Hukukun Avrupa Yargilamasindaki Goriiniimi”, MUHF Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C: 7, $: 1-3, 1992-1993, s. 227-258; TASKENT, Savas, insan
Haklarimn Uluslararass Dayanaklan, Istanbul, 1993; OZBAKAN, Iul, “AT
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Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 7/2 maddesinde “igsbu madde;
iglendifi zaman medeni milletler tarafindan tanmman umumi hukuk
prensiplerine gére sug sayilan bir fiil ya da ihmalden suglu bir sahsin
yargilanmasina ve cezalandirlmasina mani degildir”!52 denilmistir.

Avrupa insan Haklart Divam(AIHD) ise, HGi'i hem uygulamakta,
hem de yeni HGI kesfetme islevini gormektedir!53. ATHD, bunu yaparken
igtihad alamm genisletmeyi amaglamaktadir. Diger bir deyisle AIHD,
“evrimli” ve “ilerleyici” (gelismeci) yorum metodunu kullanarak AHS'nin -
hatta genel olarak hukukun- toplumsal gelismelere ayak uydurmasmi
“yargiem aktivizmi”134 bilinciyle saglamaya gahigmaktadir, Bu sekilde
AIHD, sadece yiiriirlitkteki hukuku beyan etmekle kalmayarak -"gelecege
yonelik i¢tihad” metoduyla- yarinin hukukunu olusturmaya da gayret etmis
ve bu gekilde, adetd “yasakoyucu™ gibi hareket etmis olmaktadir!3S. Diger
bir ifadeyle, -Gzellikle anayasa anlaminda- hukuk, yazili olanlarla birlikte
tiim degerlerleri de kapsadigimdan; buna bagh olarak yargimnin rolii de hep
onemli bir yere sahip olmustur!36. Bunun diger bir anlamu ise, yargicin
“hukukun geligmesi’ne katkisidir. Ozellikle ¢ogu medeni toplumlarm kabul
ettifi varsaydan HGI'nin gelistirilmesinin anlamm budur. Bu da bize,
“hukukun gelismesi"nde yargicm roliiniin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir.  Bu  baglamda-"hukukun gelismesi” yoniinde-Avrupa

Hukukunun Onceligi ve Avrupa Topluluklan Adilet Divammin Topluluk Hukukunun
Onceligindeki Rolil”, Maliye Dergisi, $: 91, 1988, s. 34-42; OZULKER, Ulug, Avrupa
Siyasi Isbirligi: Tiirkiye-AET Hliskileri Uzerine Diisiinceler, Ankara, 1989; DOGAN,
[zzettin, Tiirk Anayasal Diizeninin Avrupa Topluluklam Hukuk Diizeniyle
Biitiinlesmesi Sorunu, Istanbul, 1979; DIPLOCK, Lord Justice, “Ulusal ve Uluslar-Ustii
Hukuk Sistemlerinin Gegismesi”, AUHFD, C: XXXVII, S: (-4, 1980, §. 179-192;
BOZKURT, Omer, Avrupa Parlamentosu Yetkiler ve Usuller, Ankara, 1988 MAYNE,
Richard, The Community of Eouropa, Victor Gallonez Ltd., London, 1962; AZRAK, A.
Ulkt, Avrupa Topluluklarinda fdari Yargimn Genel Esaslar, {stanbul 1982, 5. 12 vd;
BATUM, §.,, AIHS, s. 222 vd. Ayrica bu konuda terminolojik izah igin bkz. TEKINALP-
TEKINALP, Giilsren-Unal(Tekinalp-Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, 1997,
s. 50 vd; KARAKAS, Isil Ayse, Ulusaliistii Anayasal Diizen Olarak Avrupa Toplulugu
Hukuk Diizeni ve Ulus-Devlet Egemenligi, (Der Yay. ), istanbul, 1993; KARLUK S.
Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eskigehir, 1994; BASLAR, Kemal, “Avrupa
Birligi’nin Normatif Supranasynelligi”, Amme Idaresi Dergisi, C: 30, S: 3, Eylul-1997,
s. 3-18.

152 Metin igin bkz. GUNDUZ, A., Milletleraras1 Hukuk. . . 1994, 5. 218; BOZKURT,
Enver., Turkiye'nin Uluslararas: Hukuk Mevzuati, Konya, 1998, s. 356.

153 KABOGLU, I, “Hukukun Genel ilkeleri..”, 5. 295.

154 CAGLAR, B., “Nasyonalizm-Universalizm”, 5. 373 vd.

155 KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, 5. 315.

156 TUNG, H., Anayasa Yargis, s. 23; TUNC, H., Anayasa Hukukuna Girig, 5. 92.
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‘Mekam (dzellikle Avrupa Birligi ve AIHS cergevesinde), yagayan bir
prototip konumundadir.

Avrupa insan Haklarn Divam, soz konusu roliinii, taraf devletlerin
insan haklan ile ilgili hukuksal rejimlerini hem birlegtirme, hem de
standardize gabalariyla gergeklestirmeye calismaktadirl>? ki, bu olgy,
- “hukukun geligmesi”nden baska bir sey degildir. Iste Avrupa Koruma
Standard:!58 da denilen bu gelisme, daha gok “Hukukun Genel Ilkeleri” ile
gerceklesmektedir! 9.

Ancak hemen belirtelim ki AIHD'nin buradaki yetkileri sinirsiz degildir.
Divanin buradaki yetkisi temel hak ve Ozgiirlitklerin korunmasi -yani
Avrupa insan Haklan Sozlesmesi- ile smirhdir. Nitekim AIHS 24.
maddede!®® bu yénde bir diizenleme ortaya konmus bulunmaktadr!6l.
Ancak uygulamada AIHD, sozlesme veya ek protokollerle agikga giivence
altina ahnmarmus haklart da koruma mekanizmasina dahil etmekte!62 ve buna
yonelik olarak HGI gelistirmekte ve kegfetmektedir. Omegin “esitlik
ilkesi’nin diger bir ifadesi olan “ayrim gozetmeme” ilkesinin kapsamim ve
uygulama alanini genigletmis bulunmaktadir!63,

Avrupa Insan Haklart Divam, oncelikle Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin hukuk sistemlerinde uygulanan HGI'ni dikkate alarak,
uygulayacagn HGI'ni kendisi bizzat kegfetmektedir. Zira, AIHSnin 7/2
maddesinden hareketle, Divan'm bu konuda oncelikle goz Oniinde
bulundurmas1 gereken temel kaynaklar, sozlesmeye ve Avrupa Konsey'ine
tiye devletlerin hukuk uygulamalan; difer demokratik toplumlarda genel
olarak onde gelen “ilke”ler ve bblgesel genel ilkeler olmak
durumundadir'®4, AIHD'nin burada genel dlgiitii ise, her devletin hukuk
sisteminin kendine has “ilke”leri degil; biitin -iiye- ilkeler igin gegerli
olabilecek nitelikteki HGI'dir!95.

157 Bu konuda genis bilgi igin bkz. DONER, Ayhan, insan Haklarimn Uluslararas Alanda
Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara, 2003, s. 35 vd.

158 “Ortak Standart”in olusumu ile ilgili genis bilgi igin bkz, BATUM, S., AIHS, 5. 216 vd.
159 KABOGLU, [., “Hukukun Genel ilkeleri..”, s. 315.

160 Madde metni icin bkz. GUNDUZ, A., Milletlerarasi Hukuk. . . 1994, s. 221.

161 BATUM, S., AfHS, 5. 73.

162 KABOGLU, i., “Hukukun Genel ilskeleri..”, s. 316.

163 CAGLAR, B., Anayasa Bilimi, [stanbul, 1989, 5. 173 vd.

164 X ABOGLU, 1., “Hukukun Genel flkeleri”, s. 316.

165 CAGLAR, B., Anayasa Bilimi, s. 173.
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AIHD, pek ¢ok kararinda HGl'nin birer 8lgii-norm olduklarim hem
belirtmis, hem uygulams ve hem de yeni HGI kesfetmis bulunmaktadir.
Bunun yaninda Divan, “6zerk kavramlar” anlayisini da gelistirerek hem
iiye devletlerin genel uygulamalarindan yararlanmmg, hem de ortak bir
anlayis gelistirmis bulunmaktadir. Omegin, “adéletten yararlanma hakki™m
“hakkaniyetli dava hakki”ndan aynilmaz kabul etmesi ; “esitlik ilkesi”nin
yeni bir tanimlamasi olan “ayrnim gézetmeme ilkesi”ni “yararl etki ilkesi” ile
birlikte yorumlayarak devletin olumsuz yiikiimliiliigiini (ayrim yapmama),
her bir hukuktan yararlanmada esit muameleyi saglama yiikiimliiliigiine
doniigtiirnesi ve bunlan agik¢a giivence altina alinmayan haklara da yayarak
uygulama alanim genisletmesi; hakkin sinirlandiriimasinda “oranlihik ilkesi”
ve “demokratik toplum” digiitlerini kullanmasi1!96, kanaatimizce Divan'in bu
konudaki yaklagimini agik¢a ifade eder niteliktedir.

Divan bunlan yaparken bir taraftan hukukun aymlagmasim —tek
tiplesmesini- (Ortak Avrupa Hukuku-Avrupa Standard:)
amaglamakta!6?; bir taraftan hakkin “6z”iine dokunmamaya ve bir taraftan
da “mesru amag” ve “demokratik toplum” cercevesini (¢ogulculuk,
agikhik, hoggorii vb) gizmeye gayret etmektedirl68,

Ozetle belitmek gerekirse AIHD, Avrupa Mekanmda “hukukun
kiiresellesmesi (aynilasmasi)™na yOnelik olarak HGI'nin varhigzmi kabul
etmekte; onlar bir &lgii-norm olarak kullanmakta ve bunu yaparken de bir
taraftan iiye devletlerin uygulamalarindaki HGI'ni kullanmakta, diger
taraftan ise bizzat kendisi yeni HGI kesfetmeye calismaktadir. Bu sekilde
klasik uluslararasi hukuk uygulamasimi da agmug bulunmaktadir. Zira,
yukanda da belirtildigi gibi, gerek USAD ve gerekse UAD uygulamasinda
yargicin bu konudaki hareket alammn daha dar olmas: sz konusudur ki, bu
da tabif bir sonugtur. Ciinkii, mevcut uluslararasi yapi, heniiz ii¢ temel erkin
(yasama, yiiriitme, yargi) bafimsiz isledifi komple bir sistem olma
asamasma gelmemistir. Bunun en bariz delili ise -HGI de dahil- uluslararas:
normlarin olugmasinin temel dayanagimmi hald devletlerin tegkil etmesidir.
Ancak, her seye ragmen burada da hukukun gelismesi siirecinin etkin sekilde
devami s6z konusudur.

166 KABOGLU, 1., “Hukukun Genel itkeleri”, s. 316.

167 fnsan haklannda “Bat1 tekelcilifi ve bu konuda farkh goriigler igin bkz. GEMALMAZ,
Semih, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, Istanbul, 1997, s.
342 vd. ‘

168 1976 Handyside karannda oldugu gibi Aktaran: KABOGLU, I., “Hukukun Genel
Hkeleri”, s. 317.
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Avrupa Birligi Hukuku'nda da benzer durum séz konusudur. Hem
AB'ni olusturan andlagmalarda, hem de Avrupa Birligi Adilet Divam
(ABAD) kararlarinda HGi'ne yer verilmis bulunmaktadir!®?, (zellikle 12
Kasim 1969 tarihli “Stauder” karar: ile ABAD, “Topluluk Hukukunun Genel
Iikeleri™nin mevcudiyetini ve “insan haklan™mn da bunlardan oldugunu
kabul ve tespit etmis; daha sonraki kararlarinda da!70 “slgiiliiliik™ gibi bagka
HGI'ni 6lgii-norm olarak islemeye devam etmistir!7!.

Ayrica belirtelim ki, HGI’nin, AB hukuk sisteminde hiyerarsik olarak
Birlik'i olugturan andlagmalarin dahi iizerinde yer aldify doktrinde ve Divan
kararlannda kabul edilen bir gergek durumdadir!?2, Bu baglamda, HGI'nin
Birlik hukuk sisteminde anayasa-isti norm nitelifinde olmasi s6z
konusudurl?? ki, bunun konumuz agisindan anlamu ise, AB hukuk
sisteminde HGI'nin “kiiresel etkisi”nin daha belirgin olmasidir.

Avrupa Birligi hukuk sisteminde HGI'nden bazilan kurucu anlagmalarda
diizenlenmis durumdadir. Omegin “esit muamele” ilkesinin bir alt cesidi
olan “ayrim yapmama” ilkesi ile ilgili olarak, Kurucu Andlagsma'nin 6, 40/3
ve 119. maddelerinde; “hukuk kurallan™ genellemesiyle 173. maddede ve
“liye iilkelerin hukuk diizenleri ile ortak genel hukuk ilkeleri” ifadelerinin
ver aldifn 215/2. maddelerde HGIne agikga yollama yapilmug
bulunmaktadir!74,

Avrupa Birlii Adélet Divam, hukukun genel ilkeleri konusunda daha

kapsamli bir tutum izlemis ve oldukga genis HGI yelpazesi olustur. ‘ustur.
ABAD; “temel haklar”!7> “AB’nin dogasindan gikanlan ilkeler”!76, “genel

169 y(jZBASIOGLU, N., age, s. 20.

170 Omegin 17. 12. 1970 tarihli “Internationale Handels” davasi gibi. Aktaran: BATUM, §.,
AlHS, 5. 226

171 ABAD'tn ilkeler uygulayis1 ve yorumlayis: ile ilgili aynntih bilgi i¢in bkz. BATUM, §.,
AlHS, s. 215 vd.

172 yUZBASIOGLU, N., age, s. 20.

173 AZRA!(, A. Ulku, “Avrupa Toplulugu Adalet Divam Kararlaninda Beliren Hukukun
Genel Itkeler1”, Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu (Danistay Yay. ), Ankara, 1989,
s. 103 vd (Bundan sonra “Hukukun Genel Ilkeleri” seklinde zikredilecektir).

174 TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60.

75 {1k 6nceleri bu konuda AIHS olgi olarak alimrken, 12. 4. 1989'da Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen yeni “Temel Hak ve Oz_gtlrlukler Bildirgesi” bu konuda temel
metin konumuna gegmigtir. Bkz. BATUM, §., AIHS, s. 231. Metnin Tiirkge'si igin bkz.
GEMALMAZ, Semih, Temel Belgelerde Insan Haklar: Maddi Hukuk, (IHD Yay. 2.
Bast), [stanbul, 1996, s. 70 vd; YUZBASIOGLU, N_, age, s. 74-78.

176 “Birlik hukuk diizeninin ustiinligi”, “onceligi”, “birligi"” ve “bagnmsizhif” gibi ilkeler.
Bkz. YUZBASIOGLU, N., age, 5. 21; AZRAK, U., “Hukukun Genel Ilkeleri”, s. 105 vd.
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olarak her ilye devlet hukuk sisteminde yer alan ilkeler”177 ve “yargic
tarafindan benimsenen ortak genel ilkeler’den olusan HGI'nin doért
kategorisini geligtirmiy bulunmaktadir! 78, Bununla birlikte ABAD'm, HGI'ni
belirlemede daha ¢ok fiye iitkelerin ulusal haklanindan yararlanma egilimi
iginde oldugu goriilmektedir!”. Ayrica ABAD'In bu konuda “evrimci” bir
yaklagim sergiledigine de tanik olunmaktadir.

ABAD'n  gelistirdigi (kesfettigi) HGI'den bazilarm su sekilde
“siralayabiliriz:

- “Olgilik Ilkesi”: Bu ilkenin igerigi, bir kamu yiikiimiiniin amact ile
orantil olmasidir!80,

- “Temel Haklar Ilkesi”!81; ABAD, evrimci agamalar izleyerek “temel
haklar” ilkesini maksimuin standart &lgli diizeyine getirmis ve bunu iiye iilke
hukuk sistemlerinden e yararlanarak, ama onlann da istiinde bir yer
vererek (supranosyonel ozellik) ve “glivence” sistemini de gelistirerek
sekillendirmis bulunmaktadir182,

- “Beklenen haklar ilkesi”183,

- “Gizliligin korunmas: ilkesi”’184 : Birlik rekabet hukukuna gore
mallara el konulmasi vb durumlar haricinde “gizliligin esas oldugu™nu ifade
etmektedir!85,

177 “idarenin kanuniiigi”, “idarenin takdir yetkisinin sinirlth1”, “yargida ve idare karsisinda

savunma haklarinin taninmas:”, “ditridstlitk”, “idari kanuntarda istikrar”, “temel hakiann
korunmas1” gibi ilkeler. Bkz. YUZBASIOGLU, N., age, s. 21; AZRAK, U., “Hukukun
Genel flkeleri”, s. 105 vd.

178 By konuda aynntilt bilgi igin bkz. KABOGLU, ., “Hukukun Genel ilkeleri”, s. 317 vd;
Aynca farkh kategorilendirme igin bkz. TAN, Turgut, “Topluluk Hukukunun
Kaynaklan”, Ayrupa Toplulugu Sempozyumu (Damgtay Yay. ), Ankara, 1989, 5. 82-83;
BATUM, §., ATHS, 5. 229 vd.

179 KABAALIOGLU, Halik, Avrupa Birlii ve Kibris Sorunu (Yeditepe Uni. Yay. ),
Istanbul, 1997, 5. 115; TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60; CAGLAR, Bakir., “Anayasa
ve Topluluk Hukuku”, 2. Avrupa Hukuku Haftas: (Sempozyum: 23-31 Mayls 1978),
fstanbul, 1980, s. 20-22(Bundan sonra “Anayasa ve Topluluk Hukuku” seklinde
zikredilecektir).

180 1981/59 notu First Staff Salaries Karar: . Aktaran: TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60.

181 1969/29 nolu ABAD karari; 1970/11 no'lu ABAD Karari; 1979/44 no'lu ABAD karari.
Aktaran: KABOGLU, I., “Hukukun Genel Ilkeleri”, s. 318 vd. Kararlar i i¢in ayrica bke.
CELIK,E. F., M:lletleraras: Hukuk-1, s. 40 vd.

182 Temel haklarin, HG{ olarak ABAD tarafindan peligtirilmesi ile ilgili genig bilgi igin bkz.
CELIK E. F., Milletlerarasi Hukuk-I, 5. 47 vd; KABOGLU, 1., “Hukukun Genel
Ilkeleri”, 5. 318 vd.

183 1981/59 no'lu ABAD Karan1. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60.
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- “Miilkiyet hakkmnin korunmast ilkesi"136,

- “Avukatlarin mesleki sir saklama ilkesi”187,

- “Ceza hiikiimlerinin geriye yiiriimezligi jlkesi™"188,

- “Usutiine uygun olarak islem yapilmasi ilkesi”189. Ingiliz hukukundan
gelen bu ilke, usuliine uygun yargilanmay: ifade etmektedir!90.

Belirtmek gerekir ki, bunlarin disinda uluslararasy metinlere girmis
birgok HGi'nin bulundugu da bilinmektedir. Omegin Magna Carta’da,
1789 Fransiz Bildirisi’nde, 1948 Bildirisi’nde, AIHS de ve bugiin “cevre”
ile ilgili konularda bu goriilmektedir. Bunun yaminda -6zellikle insan haklan
agisindan- dinsel kurallarm da pek gok genel ilkeler koydugu
goriilmektedir!91,

SONUC

Tiim bunlardan anlasitmaktadir ki, HGI, egyann tabiati geregi
reddedilmesi imkansiz olan ve varliklan ispati gerektirmeyecek olgiide
toplum yagamini etkileyen, saran ve onun temelini tegkil eden ilkelerdir.
Varliklarimn kabulii aklin geregi olup, bu agidan itiraz veya reddi de
miimkiin degildir. Clinkii, toplumla zaten i¢ igedir ve hayaun her safhasinda
yaganmaktadir ki, bu ydniiyle zamana da bagh degildir. Bir hukuki olayda
uygulanmas: icin varhgi yeterlidir. Aynca, zamana ve mekana bagh olarak
kalkmas: soz konusu olmadifi gibi, dig faktorlerce -tzellikle devletlerce-
degistirilmesi de miimkiin degildir ki, teamiil gibi diger kurallarindan farks
da zaten bu noktadadir'92. Ornegin, “iyi niyet” ilkesinin reddi veya
degistirilmesi insan aklmm izah edemeyecegi bir anlayis olur. Dolayisiyla
hicbir sinif, anlayis, devlet, ulus veya medeniyetin(Bati vb) inhisarma
indirgenmesi miimkiin olmayip tiim insanlifm mahdir. Bu ybniiyle de ayrica
kabulii gerekmedigi gibi, reddi de miimkiin degildir. Bunun aksi, insanlig

184 1979/136 no'lu ABAD Karan. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60.
185 TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60.

186 1973/4 no'lu ABAD Karan. Aktaran; TEKINALP-TEKINALP, age, 5. 60.
187 1979455 no'lu ABAD Karan. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60.
188 1983/63 no'ly ABAD Karan. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60.
189 1980/103 no'lu ABAD Karar1. Aktaran: TEKINALP-TEKINALP, age, s. 60.

190 TEKiNALP-TEKINALP, age, s. 60. Aynca bu konuda genis bilgi igin bkz. CELIK, E. F.,
Milletleraras: Hukuk-I, 5. 43 vd.

191 GEMALMAZ, S., insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi, s. 343.
192 GUNDUZ, A., Milletleraras: Hukuk. . . 2000, s. 30.



Hukukun Genel Ilkeleri ve Hukukun... 419

ancak tek tarafli ve diktattr bir anlayisa zorlamak olur. Zaten bu nedenledir
ki, tim medeni milletlerce kabul gérmiislerdir. Bunlarm diginda HGI, her
medeni toplumun dogruyu bulma ve olugturma amaci gergevesinde kabul
gormektedir. Diger bir deyisle, HGI'nin yegane amac1 ve ¢ikis saika
“evrensel do@ru’’yu saglamaktir,

Buna bagh olarak, uluslararasi hukuk sisteminde HGI, andlasma ve
teamiil kurallarindan ayn ve uluslararast hukukun igiincli kaynagini tegkil
etmekte ve digerlerine gére yargica, uygulayacagi kurallar saptamada daha
esnek ve genis bir hareket alam saglamaktadir!?3, Ayrica HGI, digerlerinin
biraktig boslugu doldurarak bunu telafi etmekte ve dolayisiyla “hukukun
hakimiyeti”ni ger¢eklestirmektedir.

“Hukukun gelismesi” agisindan belirtmemiz gereken diger bir nokta da,
ideal olanin, uluslararasi andlagmalarin ve diger iliskilerin hem buyruk
kurallara(jus cogens), hem de HGI'ne aykiri olmamalan ve buna bagl olarak
HG/I’nin andlagmalardan 6nce uygulanmalaridir. Ancak, kabul etmek gerekir
ki, bunun gergeklesmesi, hem uluslararast hukuk agisindan hem de insanhk
medeniyeti agisindan bir siireg meselesidir!%4.

Ayrica HGI'nin kiirsellesmeye katkisi, ancak bunlarin sayilanmin
coklugu oramnda sdz konusu olmak durumundadir. Yoksa yargicin,
yurirlilkteki hukuk dig kurallan uygulamast demek olan!?3 sadece
“hakkaniyet’e gore karar vermesiyle degil.

Bu baglamda, HGI'nin gelismeye katkis1 agisindan diger tnemli bir
nokta da bu katkimin, taraflarin yargiya bagvurma yogunlugu (zorunlu
olmas1} ile dogru orantih olmasidir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta da HGi'nin uluslararas:
hukuk kaynaklarindan sayilmasiyla, kurailarin olugturulmasinda devletlerin
genis takdir yetkileri, diger bir deyisle “egemenlik”leri az ya da ¢ok
sinirlanmakta oldugudur. Bu sekilde devletlerin beyanlarina bagvurulmadan
dogrudan yargic ya da hakemlerce uluslararasi hukukun daha kolay bir
sekilde uygulanmas: séz konusu olmaktadir. Ancak bu kolaylik,
“hakkaniyet”e gore karar vermede oldugu gibi, yargiclara “yasakoyucu”

193 pAZ ARC], H., Uluslararas: Hukuk-1, s. 226.

194 Omegin Baykal, bu konuda hakli olarak simdilik UAD'mn kararlarimin baglayic
olmamasim onermekiedir. Bkz. BAYKAL, Perit Hakan, “21. Yizyl'a Girerken
Milletlerarast Uyugmazhiklanin Baniggt Yoldan Coziiminde Altamatif Modeller”, 21.
Yiizyila Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlan ve Ciziim Onerileri(Uluslararas
Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, s. 105 vd.

195 pAZARCI, H., Uluslararas Hukuk-1, 5. 223.
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yetkisi tanimamaktadir!?6, Burada yargig, sadece mevcut HGI'ni kesfetmek
durumundadir. Kanaatimizce ashnda bu simirlama “hukukun geligmesini
yavaslatan ya da engelleyen bir faktérditr. Zira HGI, niteligi geregi yargica
baghh olarak olusmakta ve zenginlesmektedir ki, -ulusal hukuk
sistemlerindeki kadar olmasa da- uluslararasi hukuk agisindan HGi'nin
ozelligi bunu gerektirmektedir.

Ulusal hukuk sistemlerinde bu konuda yargici baglayan yegane husus
“kamu vicdam” iken, uluslararas1 sistemde basta devletler olmak {izere
hukuk sujeleridir. Bununla birlikte HGI'nin, bir uluslararast hukuk kaynag
olarak kabul edilmesi dahi “hukukun gelismesi™ne yapacaf Kkatkinin
Onemini gosterir. Ayrica bunun daha ileri bir asamasim ise, UAD
Statiisii'niin 38/2. maddesinde diizenlenmis bulunan “hakkaniyet” ilkesi
cergevesinde yargica tam bir takdir yetkisi taminmas teskil etmektedir. S6z
konusu maddeye gore, bunun igin taraflarin bu yetkiyi agik¢a kabul etmeleri
gerekmektedir!?7. Nitekim, yukanda ABAD ve AIHD uygulamasm
agiklarken de belirttiimiz gibi, Avrupa Mekami'nda bu yonde bir gelisme
s6z konusudur. Burada yargic HGI'min ve hatta genel olarak hukukun
olugturulmasinda devletlerin 6niine gecmekte ve Adeta bir “yasakoyucu”
fonksiyonu gérmektedir!98. Bu sekilde yargicin uygulayacag; normlan
segme alam geniglemektedir ki, bunun diger bir anlamu ise “yargicin
hukuku gelistirmesi dir.

Bugiin HGI, uluslararas1 platformda siirekli gelismekte olup; gilinden
giine yeni HGI olusturulmakta ve kesfedilmektedir. Bunlarin baginda ise,
“insan haklan”, “uluslararas ticaret”, “cevre” gibi alanlar gelmektedir.
Ayrica, i¢ hukuk sistemlerinde oldugu gibi, uluslararasi yargida da “yargicin
aktivizmi” agirlik kazanma temayiiliindedir. Diger bir ifadeyle, tipk: ¢ogu
ulusal yiiksek mahkemeler (anayasa mahkemeleri vs) gibil®®, uluslararas
mahkemeler de HGI'nin olugturulmasinda ve gelistirilmesinde en ¢nemli

etkenlerdir. Zira yargiglar, burada aydinlanin yerine gecerek yeni diigiince

196 Bilindigi gibi “i¢ hukuk”larda HGI'nin yasakoyucuyu dahi baglacigs genel olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. DINCKOL, Abdullah, “Hakimin Karar
Verme Surecinde Temel ilkeler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (Hazirlayan:
Hayrettin Okgesiz), C: 11, Afa Yay., Istanbul 1996, s. 159-187.

197 pAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-L, s. 226.

198 Bkz. KABOGLU, 1., “Hukukun Genel ilkeleri”, s. 315; CAGLAR, B., “Nasyonalizm-
Universalizm”, s. 373 vd.

199 TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklan Sorunu, istanbul, 1994, (Bundan sonra
“Tiirkiye'nin. . . ” geklinde amlacaktir), s. 252.
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unsurlarm  karalanyla hukukun diigiince alanina aktarmakta ve hukuk
politikasim olugturmaktadirlar200,

Nitekim, UAD Statii'ntin 38/2. maddesi de buna olanak tamr niteliktedir.
38/2. maddenin ifadesi “Igbu hiikiimler, taraflar mutabik iseler Divanin hak
ve msfetle karar vermek yetkisine halel getirmez. ” seklindedir20! ki,
buradaki “hakkaniyet ve msfet” ifadesi202 belli bir olayda *adilet”in
tecellisi anlamindadir203.

“Hakkaniyet ve msfet”in hukukun gelismesindeki &nemi, uygulanan
hukuku yumugatarak onu, herkes igin gegerli bir hale getirmesindedir. Zaten
“addlet”, insanlik igin gegerli olan ve Oziinde kiiresel nitelik bulunan
hukukun genel bir ilkesidir?04, Hatta benzer durum “Buyruk Kurallar (Jus
Cogens)” igin de gecerlidir. Diger bir deyisle, “Yargicin aktivizmi “nin s6z
konusu olabildigi diger bir alan da uluslararasi hukukta aksine hareket
olanag taninmayan “Buyruk Kurallar (Jus Cogens)"in

200 Hukuk politikasinda yargicin rolil hakkinda genis bilgi igin bkz. OZCAN, M. T., Hukuk
Sosyolojisine Giris, s. 145,

201 Maddenin ve Stati'niin Tiirkge tam metni igin bkz GUNDUZ, A. Mllletleraram Hukuk,
s. 83 vd.

202 By konuda genis bilgi igin bkz. CELIK, E. F. Birinci Kitap, s. 113 vd; MERAY, J. L,
Devletler Hukukuna Girig-11, s. 334 vd, CROZAT, C., age., 5. 144, BELIK, Mahmut R.,
"Milletleraras1 Adalette Hakkaniyet ve Nisfetin Rold”, Sosyal Hukuk ve Iktisat
Mecmuasi, Y: 1, S: 4, 1948, s. 140 vd (Bundan sonra “Milletleraras1 Adalette Hakkaniyet
ve Nisfetin Rolil” seklinde zikredilecektir).

203 BELIK, Mahmut R., Devletlerin Harp Salahiyetinin Tahdidi ve Milletieraras
Ihtilaflarin Sulh Yoluyla Halli Usulleri, Istanbul, 1956, s. 150.

204 By, xonuda genig bilgi i¢in bkz. CELIK, E. F. Birinci Kitap, s. 113 vd; MERAY, I. L.,
Devletler Hukukuna Giris-I1, s. 334 vd; CROZAT, C., age., s. 144; Belik, Mahmut R.,
"Milletleraras1 Hukukta Hakkaniyet ve MNisfetin Rolit”, s. 140 vd. Aynca “adalet”
konusunda genig bilgi icin bkz. GURIZ, Adnan, “Adalet Kavramumin Belirsiziigi”, Adilet
Kavram (Iginde), (Turkiye Felsefe Kurumu Yayim), (Editér: Adnan GURIZ), Ankara,
1994, 5. 5-27; ERDOGAN, Mustafa, “Ozgurluk, Adiler, Refah”, Adilet Kavram
tlginde), (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaym), (Editér: Adnan GURIZ), Ankara, 1994, s.
115-130; OZCAN Mechmet Tevfik, “Hukuk Ideolojisi: Adalet Sorununa Sosyolojik Bir
Yaklagim” Adilet Kavrarm(tgindc), (Tlirkiye Felsefe Kurumu Yayim), (Editor: Adnan
GURIZ), Ankara, 1994, 5. 57-77¢(Bundan sonra * Hukuk Ideolojisi * seklinde anilacaktir);
SAVAS, Vural Fuat, “Ekonomik Haklar, Refah Devleti ve Adailet Ustine Ban
Diigiinceler”, Adilet Kavranu([gindc), (Tiirkiye Felsefa Kurumu Yayim), (Edittr: Adnan
GURIZ), Ankara, 1994, s. 85-92; OKTEM, Niyazi, “Adélet Kavrami ve Sosyal Realite”,
Adilet Kavram(iginde), (Turkiye Felsefe Kurumu Yaymm), (Editor: Adnan GURIZ),
Ankara, 1994, s. 51-57; KUCURADI, Toanna, “Adalet Kavram”, Adalet
Kavram(iginde), (Turkiye Felsefe Kurumu Yayiu), (Editdr: Adnan Giiriz), Ankara,
1994, 5. 27-34.
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olugturulmasindadir ki, yukanda da belirttigimiz gibi, bu kurallarin hukukun
gelismesindeki tnemi oldukga biiyiiktiir. :

Calismamizda hukukun gelisme yollanm (Hukukun Genel Iilkeleri,
Teamiil Kurallar, Andlagmalar, Resepsiyon vd. ) hukuk teknigi cercevesinde
belirtmeye galistik. Ancak tiim bunlar, mevcut yapt i¢inde yavas gelisebilen
yollardir. Hukukun gelismesi icin asil gerekli olan gii¢, yine “kiiresel
nitelikte bir konsenstisiin varligidir ki, buradaki konsensiisten anlagilmasi
gereken, devletler arasindaki bir isbirliginden ¢ok, bireylere kadar uzanan bir
anlayis birligidir. Aksi takdirde, hukukun kiresellesmesinden ¢ok
uluslararast hukuktan soz etmis oluruz293, Oysa giiniimiizde heniiz bunu
gerceklestirebilecek ne kiiresel nitelikte bir konsensiis, ne de bunun yerini
tutabilecek diger bir giig s6z konusudur. Zira, Edward H. Carr’in da belirttigi
gibi, insanlik ne diin ne de bugiin “kiiresel nitelikte tek bir ¢atr” altinda
yasama arzu ve olgunluguna henliz ulagmug degildir. Hatta hukukun
kiiresellegmesinden de nce, “uluslararast hukuk”u tam olarak isletecek bir
konsensiis veya otorite dahi heniiz mevcut degildir206.

Bu noktada yapilmas: gereken, siireci etkilemek durumunda olan séz
konusu devletlerin; hukuk asimilasyonlarina maruz kalmak yerine, 6ncelikle
caga ayak uydurmak ve cafin hukukuna katkida bulunmaya galigmalandir.
Bunun igin de kendi i¢ hukuk sistemimiz igerisindeki ilgili hukuk normlarim
amnda tespit edecek ve iiretebilecek mekanizmalarin kurulmast ve buna
paralel olarak devletin, dncelikle uyruklarim yurt disinda koruyucu bir yap
geligtirmesi gerekmektedir. Omegin, yurtdisi ticari iligkilerde bir garantor
sistemin olugturulmas: gibi. Kisacasi, Shapiro’nun ifadesiyle bir “ulusal
hukuk siyaseti’207 olusturularak miisterek ve uygulanabilir nitelikte kiiresel
kurallar tespit edilmeli; geriye kalan bogluklar da yine kiiresel kullamima
elverigli sekilde doldurulmahdir. Bu sekilde hem kiiresellesme adi altinda
gizlenmis olan Yeni Diinya Diizeni’nin hukuk asimilasyonundan etkilenme
asgari diizeye diigiiriilmilg olur; hem de hukukun gelismesine katkida ve
etkide bulunulmus olut.

Diger bir husus ise, uluslararasi mahkemelerin sayilarinin ¢ogaltilmasi
ve ihtilaflarin mahkemelere gotiiriilmesinin mecburilestirilmesidir. Ayrica,
mevcut uluslararast  orgiitlenmeler icindeki karar alma usuliinde
“oy¢oklugu” ybnteminin yayginlagtunlmasidar.

205 SHAPIRO, M., agm, s. 1.
206 Bkz CARR, E. H., age, . 65.
207 SHAPIRO, M., agm, s. 10,



Hukukun Genel flkeleri ve Hukukun... 423

Iste s6z konusu gabalarin bu olumsuzluklan giderici yonde olmasi
gerekmektedir. Bunun igin de, bu hususlara(mecburi kaza yetkisinin kabuld,
vluslararast uzmanlhk mahkemelerinin kurulmasi gibi) yonelik olarak,
oncelikle uluslararas: uyusmazlhiklara uygulanacak hukuk kurallar iizerinde
konsensiis saglanmalidir. Buna bagl olarak da 4dil ve genel nitelikli normlar
gelistirilmelidir ki, bu konuda &ncelikle tim toplumlarin kabul ettikleri
“Hukukun Genel Ilkeleri’nden yararlamlmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi, “Hukukun Genel [lkeleri”nin, -UAD Statiisi 38/1-c
maddede de agikga belirtildigi iizere- “‘medeni milletler tarafindan tanimasi™
dlgutii séz konusudur ki, bugiin, “medeni” &l¢iitii iizerinde bir konsensiis da
stz konusu degildir. Oysa kiiresel bir sistemin ve bunun hukukunun gergek
anlamda olugabilmesi i¢in hem sdz konusu sistemin, hem de hukukunun
“orijin ihtiyac1”2%8 sorununun ¢ozillmesi zarureti vardir ki, simdiye tadar bu
konu belli kesimlerce ya bilingli olarak ihmal edilmis, ya da s6zde Antik
Greko-Romen orijinli “Batr” kiiltiirl yoniinde tek tarafli empozeye maruz
birakilmstir209,

Belirtmek gerekir ki, bugiin bu tek tarafli bakig, ya da empoze girigimleri
bizzat Batili bilim adamlan tarafindan da elestirilmekte ve hatta Batt
felsefesinin  Deskartes-Newton sentezli olan temelinin  dogrulugu
hususundaki siipheler ve Quantum Mekanigi-Dogu Felsefesi sentezli yeni
arayislar yine bu bilim adamlarmca agikga dile getirilmektedir219.

Bu nedenle, oOncelikle bu konularda uluslararasi konsensiisiin
olusturulmasy  gerekmektedir. Bunlar saflandifn takdirde, devletier
arasindaki gii¢ esitsizliginden dogan keyfi politikalar ancak asgariye
indirilebilecektir?! !, Bunun sonucunda da bagta hukuk olmak iizere pek ¢ok
alanda olumlu iligkiler gelisebilecek ve dogal gelisme siireci daha rahat
isleyebilecektir.

208 SCHREUER, C., agm, s. 21.

209 By konuda genis bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. AMIN, Samir, Avrupa Merkezcilik,
(Aynnu Yay), Istanbul, 1993, s. 84 vd; ERYILMAZ, Bilal, “Tirkiye'nin Avrupa
Topluluguna Uyeligi ve Kiiltir Sorunu”, TID, Y: 63, 1990, s. 391-418.

210 Byrada ilging olan bir nokta, bu tur gorislerin felsefe ve fizik alanlarnnin da Stesinde
uluslararasi hukuk gibi daha dar sahalarda da yogun sekilde tarigilmasidir. Ornek olarak
bkz. TRIMBLE, Phillip R., agm, 5. 7 vd.

211 Belirtmek gerekir ki, buglinki yamp, bu agidan giiglii devletlerin lehine bir sonug
dogurmaktadi. Bu nedenle de kendi egemenliklerini simirlayacak bir yapimin hoglarina
gitmeyecegi kesindir.






