MILLETLERARASI ADALET DiVANI’NIN
NUKLEER SiLAHLARIN TEHDIDI VEYA
KULLANIMININ MESRUIYETI ILE ILGILI 1996
TARIHLI ISTISARi MUTALAASINA INSANCIL
HUKUK ACISINDAN BiR BAKIS

Elif UZUN

1. GiRiS _

Niikleer silahlar, 1945’ teki kullammlarindan bugiine kadar tiim diinyanin
ortak bir korkusu olarak milletlerarasi kamuoyunda tartigma konusu yapil-
maktadir. Bu korku iizerine onlarca felaket senaryosu yazildr; olasi bir niik-
leer savag sonrasinda binlerce yilhik mirasin yok olacagim gésteren filmler
¢ekildi; sairler ac1 dolu siirler yazdi. Elbette asil aciy1 ve korkuyu, basta Ja-
pon halki olmak iizere, nikleer silah denemelerinden olumsuz etkilenen
cogunlukla ii¢iincli diinya iilkelerinin halklan ve Cernobil vb. kazalardan
nasibini alan insanlar yagamaktadir. Niikleer silahlarin sadece varlifinin bile
tiim insanlik ve gezegen igin biiyilk bir tehlike oldufunu diigiinen pek ¢ok
insan, bu silahlarn tamamen ortadan kaldirilmasi ig¢in ¢aligmaktadir. Bunun-
la birlikte, resmen niikleer silah sahibi olan geligmis iilkelerin, &zellikle So-
guk Savas doneminde izledikleri politikalar sonucunda, yeryiizii biiyiikk bir
niikleer silah deposu haline gelmigtir. Gelismis Devletlerin Sofuk Savag
sonrasinda bagladiklan niikleer silahsizlanma c¢abalarina ragmen, bu siireg
hem istenilen hizda devam etmemekte, hem de yeni gayri resmi niikleer
giigler ortaya ¢ikmaktadir.

Calismarmuzda, Milletleraras1 Adalet Divani’mn, Birlegmis Milletler Ge-
nel Kurulu'nun 1994 yilindaki talebi iizerine 1996 yilinda vermis oldugu
Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullamm baglikh miitalaasim inceleyece-
giz. Nilkleer silahlar sorunu insan haklanmdan gevreye kadar pek ¢ok alanla
ilgili oldugu i¢in, bu konudaki Devlet goriigleri ve buna bagh olarak Divanin
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karan da ¢ok genis bir cercevede ortaya konmustur. Béyle bir sorunun karar
baglamuinda bile olsa incelenmesi, ¢ok genis bir ¢alismayr gerektirdigi igin,
incelememizi belli bir baglik —insancil hukuk- altinda yogunlastirmay: uygun
gorditk. Bu amagla, insancil hukuk hakkinda kisa bir agiklama sunuyoruz.
Karar incelemesi igerisinde de kuvvet kullanimi —jus ad bellum- ve silahl
catisma hukuku —jus in bello, insancil hukuk- ile ilgili kisimlara agirlik vere-
rek, insan haklari hukuku ve g¢evre hukuku ile ilgili tartigmalara sadece isaret
etmekle yetindik.

2. INSANCIL HUKUK

2. 1. insancll Hukukun Tanim ve Amaclan

Insancil hukuk, en kisa sekliyle, silahli gatigmalardan kaynaklanan acila-
rin azalulmasim amaclamaktadir. Milletlerarasi Kizil Hag Komitesi’nin
vermis oldugu insancil hukuk tanimu, genel olarak kabul gérmiistiirl:

Silahl ¢attymalarda uygulanacak milletleraras: insancil hukuk deyimi,
andlasmalarla ya da érf-adet kurallarinca kurulmug, dzellikle milletlerarasi
ya da milletlerarasi olmayan silahli ¢atigmalardan dofrudan kaynaklanan
insani sorunlan ¢tzmeyi hedefleyen ve insani nedenlerle, bir ¢atigmanin
taraflarinin savas yontem ve araglarim sinirlayan ya da ¢atigmadan etkilen-
mig ya da etkilenebilecek kisileri ve mallar koruyan railletlerarasi kurallar
anlamina gelmektedir. Deyim . . . genellikle milletleraras: insancil hukuk ya
da insancil hukuk olarak kisaltilmaktadir. (Vurgu bana aittir. )

(a) Hem savaganlann hem de savasmayanlann gereksiz acilardan korunma-
51, (b} dilsman eline gecmis kisilerin, tzellikle savas mahkumlannin, yaralilann,
hastalanin ve deniz kazasi gegirenlerin ve sivillerin bazi temel haklannin giiven-
ce altina alinmasi, (¢) barigin yeniden tesis edilmesinin hizlandirilmasi, insancil
hukukun amaglan iginde yer almaktadir2,

2. 2. Milletlerarasi insanc1l Hukuk’un Ortaya Cikisi ve Geligimi

Geleneksel olarak milletleraras: insancil hukuk iki ana unsurdan olug-
maktadir: Savag magdurlarinin korunmas ile ilgili olan Cenevre hukuku ve
diiymanca davramgin metot ve araglariyla ilgili olan Lahey hukuku3. Bunlar-

I wr FENRICK, “International Humanitarian Law and Criminal Trials”, Transnational
Law & Contemporary Prombelms, Vol. 7: 23, 1997, s, 25.

Ibid. , s. 26.

Doktrinde ve konuyla ilgili arastirmacilann eserlerinde, ‘insancil hukuk’ deyimi ile
‘silahl1 ¢atigmalar hukuku’ (law of armed conflicts) deyiminin kullanimu konusunda za-
man zaman kangiklik vaganmakiadir. Konuyla ilgili olarak yapilan baz degerlendirmeler,
silahli gatigmalar hukukunun —jus in bello- Lahey hukukunun karsihgs, insancil hukukun
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dan Cenevre hukukunun, Lahey hukukuna oranla daha geligmis oldugunu ve
~ daha agik hiikiimler icerdigini sdylemek mitmkiindiir. Devletler, saldirgan
savaslarla ilgili olmayan kisilerin korunmas: ile ilgili yiikkiimliliikleri kabul
etmeye daha istekli iken, savag araglarinin sinirlanmasi olarak algiladiklan
yiikiimliiliikleri kabul etme taraftan bir gériiniim sunmamaktadiré,

Insancil hukukun ortaya ¢ikigina iligkin olarak gosterilebilecek ilk bel-
ge?, 1864 Cenevre Savag Alaminda Yaralilann Durumunun lyilestirilmesi
Sozlesmesi’dir. Sozlesme, liderligini Henry Durant’in yaptifi, daha sonradan
Kizil Hag'1 kuracak olan bir grup Isvigre vatandag: tarafindan hazirlanmms ve
Isvigre hiikiimetinin organize ettigi bir konferansta kabul edilmistir6. 1906
tarihli Cenevre Savag Alaminda Yaralilarin ve Hastalarin Durumunun lyiles-
tiritmesi’ ismiyle kabul edilen sézlegme, 1864 te kabul edilen belgenin goz-
den gegirilmis seklidir®.

ise Cenevre hukukunun karsiligi oldugu seklindedir. Ancak, insancil hukukun olugum sii-
teci ve amaglan gdz ¢niine alindif takdirde, insancil hukukun Lahey hukuku olarak ad-
landirlan metinler butunit igerisinde ifadesini bulan pek ¢ok ilke ve kurala rastlamak
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, insancil hukuk ilke ve kurallaninin, amaglan gergevesin-
de her iki hukuk alaninda aranmasi gerekmektedir. Guniimiiz itibariyle *'silahh gatigmalar
sirasinda bireylerin korunmas: dahil savasan taraflann uymasi gereken milletlerarast hu-
kuk kurallanm belirtme” olarak kabul edildifi takdirde, dar anlamda silahli ¢atismalar
hukuku ve insancil hukuk aym alam kapsamaktadir. Ancak genis anlamda silahli ¢atigma-
lar hukukuna, silahli ¢atigmalarin savagan tarafin ve Ugiincli devletlerin iliskilerine hu-
kuksal etkileri de dahil edilerek, klasik savag hukukunun karsiladi alandan kalan bostuk
doldurulmaktadir. Bkz. Huseyin PAZARCI, Milletlerarasi Hukuk Dersleri IV. Kitap (An-
kara: Turhan Kitabevi), 2000, s. 127-8.

4 FENRICK, Op. cit. , s. 27.

"5 Malcolm N. SHAW, International Law (Cambridge: Cambridge University Press), 1997,
s. 806; PAZARCI, Op. cit. , 5. 129,

1859°da Solferino’ da savag alamna gelen Durant, pek ¢ok askerin 8lmus oldugunu goriir.
Ancak onu dehgete diistiren 61U asker sayisimn ¢oklugu degil, savas alanindaki yaralilann
i¢inde bulundugu kit durum, bir anlamda dliim mahkum edilmislikleri olur. Durant’in
dustincesi, artik savasmaya hali kalmarms, yenilgive uframus olan askerlerin insani mu-
amele haklarimn bulundugudur. Nitekim bu dilsiince, hem Kizii Hag’m hem de insancil
hukukun ¢tkig noktasim olugturur. Bkz. Jacques MORELLION, “Humanitarian Law, The
ICRC, and Promoting The Geneva Conventions”, The American University Law Review,
Vol. 31: 819, ss. 819-839.

7 Osmanh Deviet, Stzlesme'ye 3. 9. 1907 tarihinde taraf olmugtur. Bkz. PAZARCI, Op.
cit. , 5. 129. ‘

8 SHAW, Op. cit. , 5. 806; PAZARC], Op. cit. ; 5. 129, .
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Savagan taraflanin faaliyetlerini diizenleyen kurallar ise, 18992 ve 1907
Lahey Konferanslarindal® diizenlenmigtir. Konferanslar sirasinda, kara ve
deniz savaglanyla ilgili bir dizi sézlegme kabul edilmistir ve bu sdzlesmeler
halen mevcut kurallarin temelini olugturmaktadir!l.

Lahey hukukunun 1907°de kesilmesine!? karsilik, savas alanindaki yaral
ve hastalar ve savag tutsaklan ile ilgili olarak, deginilen 1906 Cenevre Soz-
lesmesi’ne ek olarak, 1949 yilinda dort tane Kizil Hag Sozlesmesi kabul edil-
mistir!3, Bu sozlesmeler, sirasiyla, savas alanmda yaral ve hastalarin durum-
lanmnin iyilestirilmesi, denizdeki silahl: kuvvetlerin yaral, hasta ve kazazede
ityelerinin durumlarmm iyilegtirilmesi, savas tutsaklarma uygulanacak mua-
mele ve savag swrasmda sivillerin korunmasi ile ilgilidir. Bu sozlesmelerin
sivillerin korunmasiyla ilgili olan dérdimciisii!4 gercekten dikkate deger bir
cabadir]’. Zira, savas yoéntem ve araglanyla ilgili kurallann geleneksel olarak
Lahey hukuku kapsaminda yer almasi beklenir. Ancak, ikinci Diinya Savast
esnasinda, sivil hedeflerin bombalanmas: ve bu bombalamalarin misillemeleri,
sivillerin korunmasima iligkin yeni kurallanin olugturulmasmi gerekli kilmugtir.
Bu konudaki boglugun bir nedeni ise, modern savag yontem ve araglarina karst
1907°de 6ngériilmiis kurallarin yetersiz kalmasidir. Ornegin, o dénemde kabul
edilen yasak, balonlardan ya da zeplinlerden patlayici madde atilmasina ilig-
kindir. Dolayisiyla, ucaklarla yapilan bombardimanlara iliskin herhangi bir
diizenlemeyi Lahey hukukunda bulmak miimkiin olmamustir!6. Cenevre hu-
kukunun bir sonraki asamasi olarak ise, 1977 yilinda 1949 Sozlesmelerine
yapilmug ek iki protokoliin!7 kabul edilmesi olmugtur!8,

9 27.09. 1899 tarihli Kara Savaglanna Iligkin [I sayili La Haye Sozlegmesi. Osmanh Dev-
leti Stzlesmeye 12. 06. 1907 tarihinde taraf olmustur, Bkz. PAZARCI, Op. cit. ; 5. 129.

10 By konferanlarda bir dizi stzlesme kabul edilmistir (18. 10. 1907).
11 SHAW, Op. cit. , 5. 807.

12 Lahey hukukunun 1907’den sonra gosterdigi tek gelisme, 1954 Lahey Savag Sirasinda
Kiiltiirel Varliklarm Korunmasina Iligkin Stzlegme'dir.

13 12. 08. 1949 tarihli Cenevre Sozlegmeleri'ne Turkiye 21. 1. 1953 tarihli bir onay yasasty-
1a 10. 02. 1954 tarihinden itibaren taraf olmustur. R. G. 30. 1. 1953, §. 8322,

14 Savas Zamamnda Sivillerin Korunmasina Dair Stzlegme.
15 SHAW, Op. cit. , 5. 807.
16 MORELLION, Op. cit. , s. 822-3.

17 Cenevre Stzlesmesi Ek Protokol 1, 8 Haziran 1977, metin igin bkz. International Legal
Materials, Vol. 16, 1977, ss. 1391-441; Cenevre Stzlesmesi Ek Protokol II, 8 Haziran
1977, metin igin bkz. International Legal Materials, Vol. 16, 1977, ss. 1442-49.

18 SHAW, Op. cit. , s. 808; PAZARCI, Op. cit. , 131.
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| Lahey hukuku ile Cenevre hukuku, giintimiiz itibariyle bir anlamda bir-
lesik fakat tek bir yaptyi, insancil hukuku olusturmaktadirl?.

Her ne kadar milletleraras: insancil hukuk hem milletlerarasi hem de mil-
letleraras: olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilirse de, milletleraras: insan-
c1l hukukun gelisimine katilmus olan devletler, milletlerarasi ve milletlerarast
olmayan catigmalar arasinda kesin bir farklihk oldugunu kabul etmiglerdir20.
Cenevre Sozlesmesi’nin ve Ek Protokol I'in timii milletlerarasi gatisma ile
ilgili iken, sadece Cenevre Sozlesmesi'nin 3. maddesi, 1954 Kiiltiirel Varhikla-
rm Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesi'nin2! 19. maddesi ve 1977 Ek Proto-
kol II milletleraras: olmayan catigmalarla ilgilidir.

Milletlerarasi insancil hukuk onleyici bir hukuk alam olarak gériinmektedir.
Bu hukuk, hukukgu olmayan askeri personel ve sivil memurlar tarafindan uygu-
lanmaktadir. Cokga goriilen vahget omeklerine kargin pek az karsilasuimiz
ceza mahkemeleri, bu hukukun onleyici roliiniin bagansizlifin1 yansitmaktadir.
Milletleraras: insanctl hukuk ¢ok tarafli miizakereler yoluyla ya da ¢rf-adet hu-
kukun ¢ok yavas isleyen stireci sonucunda yaratilmaktadir. Sonug olarak millet-
lerarasi insancil hukuk igindeki hiikitmler ¢ogunlukla genel soyutlama ile dile
getirilmiglerdir ve kapali anlamlar tagimaktadir. Dahasi, ilgili stzlesmelerin
deginmedigi pek ¢ok husus bulunmaktadir. Ornegin, milletleraras: insancil hu-
kuk uyarinca sug eylemlerin bir listesini ¢tkarmak miimkiinken, kanitlara ya da
usule iliskin konularda uygulanacak hukukun belirlenmesi ya da bireysel cezai
sorumfulugun tespit edilmesi ¢ok daha zor olmaktadir?2,

3. MjLLETLERARASI ADALET DIVANININ 1996 TARIHLI
NUKLEER SILAHLARIN TEHDIDi VEYA KULLANIMINA
DATR ISTiSARI MUTALAASI?3

3. 1. Genel Olarak

Atom gekirdeginin fizyon, fiizyon ya da her ikisinin karigmasiyla olusan
bir kimyasal reaksiyon ile enerji agifa ¢ikmas1 sonunda olugan patlamay:

19 SHAW, Op. cit. , 5. 808. Nitekim Milletleraras: Adalet Divant da, 1996 tarihli Nitkleer
Silahlarin Tehdidinin veya Kullanilmasinin Mesruiyetine dair istigari miltalaasinda (para.
75}, insancil hukukun bu birlesik yapisina isaret etmektedir.

20 FENRICK, Op. cit. , s. 25.

21 R.G.8.11.1965, S. 12145.

22 FENRICK, Op. cit. , 5. 26.

23 International Court of Justice, Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons,
Opinion of 8 July 1996, No. 95 [Milletleraras: Adalet Divani, Niikleer Silahlarin Tehdidi
veya Kullamminin Mesruiyeti, 8 Temmuz 1996 Tarihli Miltalaa (bundan sonra: Istisari
Mittilaa)], International Legal Materials, Vol. 35, ss. 814-831.
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yaratan her tiirlii silaha genel olarak niikleer silab adi verilir24, ilk niikleer
silah, ABD tarafindan II. Diinya Savasi’nda Japonya’'mn Hirogima ve
Nagazaki kentlerinde kullanilms ve ¢ok bityiik yikimlara yol agmistir. Bu-
nun arkasindan gelismis Devletler niikleer silah edinme yangina girmigler ve
niikleer savag, Soguk Savas déneminde tiim diinyanin korkusu haline gel-
mistir. Olasi bir niikleer savagin diinya iizerinde meydana getirecegi felaket-
ler, pek ¢ok grubun ve Devletin niikleer silah karsit1 bir hareket olugturmasi-
na yol agmistir. Giiniimiizde, niikleer silah sahibi oldugunu ilan etmis iilkeler
yaninda, pek ¢ok Devletin niikleer silahlara sahip oldugu diiiiniilmektedir.

Bu gergek, niikleer tehlikenin devam ettigini gostermektedirZ?.

Niikleer silahlarin bilinen tehlikelerine ragmen, niikleer caydincilik poli-
tikast uzun siire bilyiik Devletlerin dig politikalarinda merkezde bulunmug-
tur. Niikleer silah tehlikesinin en aza indirilmesi amaciyla yaratilmig pek ¢ok
milletlerarast metin bulunmaktadir, ancak bunlarn kapsamu, belli alanlarn
niikleer silahlardan arindiriimasi, bazi alanlarda ntikleer silah denemelerinin
yasaklanmasi ya da yeni niikleer silah iiretilmesinin engellenmesi seklinde-
dir. Cok agiktir ki, niikleer silahlar tamamen ortadan kalkmadikga, gezegene
yonelmis tehdit de varlifin1 devam ettirecektir.

3. 2. Karar

Mayis 1993'te WHO, Divan’dan niikleer silahlarla ilgili bir istisari miita-
laa istemigti. WHO nun Divan’a yénelttigi soru s0yledir26:

“Saghga ve cevresel etkilerine bakildiinda, bir devletin savasta veya
bagka bir silahli gatigmada niikleer silahlar kullamilmasi, WHO Kurucu
Andlasmas: da dahil olmak iizere milletlerarast hukuk altindaki yiikiimliilik-
lerinin ihlali olacak midir?”

Genel Kurul, Mayis 1994°te, WHO nun ydnelttigi soruya niikleer silah
‘tehdidi'ni de ekleyerek??, Divan’a soruyu su sekilde yoneltmigtir?8:

24 Arif BOZBIYIK vd. , “Nukleer Silahlar: Uretimi ve Etkileri”, Siirekli Tip Egitim Dergi-
si, C. 10, §. 10, 2001, s. 386.

25 Niikleer silahlarla ilgili bilgi ve nilkleer silahlarn tarihgesi igin bkz.
Nuclearfiles. org, http: //www. nuclearfiles. org, (22. 06. 03); The High
Energy Weapons Archive-A Guide to Nuclear Weapons, http:
/muketesting. enviroweb. org/hew/ (22. 06. 03).

26 [International Court of Justice, Legality Of The Use By A State Of Nuclear Weapons In
Armed Conflict, Opinion of 8 July 1996, No. 93 [Milletleraras: Adalet Divani, Bir Devlet
Tarafindan Nikleer Silahlarin Silahli Catigmada Kullanilmasinin Megruiyeti, 8 Temmuz
1996 Tarihli Miitalaa, No. 93 (bundan sonra; Istigari Mtitalaa-WHO)], hitp: /fwww. icj-
cij. org/icjwww/icases/ianw/ianwframe. htm (27. 07. 03).
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“Her hangi bir durumda niikleer silahlarm tehdidi veya kullaninina mil-
letlerarasi hukuk uyarinca izin verilmis midir?"”

Divan, bu iki talebin degerlendirilmesini birlegtirmeye karar vermis ve
ardindan Devletleri yazili diigiincelerini belirtmeye davet etmistir. Kirk ii¢
deviet bu konudaki dusiincelerini yazih olarak belirtmistir2. Bunlardan,
resmi olarak niikleer silahlara sahip oldugunu ilan eden dort Devlet30 ve
NATOQ iiyesi bazi Devletler3!, Divanm, WHO’ nun boyle bir soruyu yonelt-
meye yetkisinin olmamasi nedeniyle, WHO' nun talebini geri ¢evirmesi ge-
rektifini ileri siirmiiglerdir. Nitekim Divan, bu diisiincelere katilarak,
WHO’nun yénelttigi bu soruyu cevaplayabilmek igin yargi yetkisinin olma-
difim belirterek, talebi reddetmistir32. Aym devletler, Divan’in, tahdirini
kullanarak33 Genel Kurul’un bu teklifini de geri gevirmesi gerektigini ileri

27 Genel Kurul’un kullandif ‘tehdit ve kullamm’ deyimi, BM Sartinin md. 2/4'teki kulla-
mma ¢ok yakindir. S8z konusu ifadeyle ‘kuvvet tehditi veya kullamrmm’ simrlanmaktadir.
Bu kullammun bilingli bir tercih oldugu, béylece, Genel Kurul’un, kuvvet ile niikleer si-
lal eg tutmak istedigi yorumu yapilmugtir. Nitekim, kuvvet kullanim milletlerarast hu-
kuk uyarinca pek ¢ok aynintil kuralia duzenlenmisken, kuvvet tehdidinden bahseden ye-
gane hiikiim, Sart'in ilgili ifadesinde bulunmaktadir. Bkz. Edda KRISTIANSDOTTIR,
“The Legality of Nuclear Weapons”, New York University fournal of International Law
and Politics, Vol. 30: 291, 1997-1998, 5. 317-8.

28  United Nations General Assembly, A/Res. 49/75K of 15 December 1994.

29 Avustralya, Azerbaycan, Bosna Hersek, Burundi, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Kore
Cumhuriyeti, Misir, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hindistan, irlanda, iran, italya, Japon-
ya, Kazakistan, Lesoto, Litvanya, Malezya, Marshall Adalari, Meksika, Moldovya, Nau-
ru, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Papua Yeni Gine, Filipinler, Katar, Rusya Federas-
yonu, Ruanda, Samoa, San Marino, Suudi Arabistan, Selomon Adalan, Sri Lanka, isveg,
Uganda, Ukrayna, Bilyitk Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralhg: ve Amerika Birle-
sik Devletleri, S6zlii bildinmde bulunan Endonezya ve Zimbabwe ile birlikte bu say1 45°i
bulmaktadir.

30 Eransa, Rusya, ABD ve ingiltere.

31
32

Finlandiya, Fransa, Almanya, ltalya ve Hollanda.

Divan 11'e karg1 3 oyla, yoneltilen bu sorunun WHO nun “faaliyetleri’ kapsamina girme-
digine karar vermigtir. Dolayisiyla BM Sart1 96(2)'de diizenlenen uzmanlik kurumlarnnin
yoneltecegi sorularin faaliyetleri kapsaminda olmasi gerekliligi yerine gelmemigtir. Di-
van, WHO Kurucu Andlasmasi'min 2. maddesini, WHQ'ya nitkleer silahlann kullanimi-
mn saghk {izenndeki etkisiyle ilgilenme ve insanlan bu ctkilerden koruma faaliyetlerinde
bulunma yetkisi verdigi seklinde yorumlamstir. Ancak soru, Divan’a gore, niikleer silah-
lann ctkisi ile ilgili degil, niikleer silahlarn kullammimin mesrulugu ile ilgilidir ki bu da
WHO'nun ilgi alammin disinda kalmaktadir. Bkz. Istisari Mitalaa-WHO, prg. 32.

Divan’in reddetmis oldugu istisari miitdlaa talebi sayis1 sadece ikidir. Bunlardan birisi
WHO’ nun degindifimiz talebi, dieri ise Dogu Carclia’'min Statlisii olayidir. Divan bun-
lardan sadece ikincisinde tahdirini kullanmig, ancak WHOnun talebini reddederken ka-
rarini yargi yetkisinin olmamasina, yani hukuki bir nedene baglamugtir. Dogu Carelia o-

33
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stirmiislerdir. Ancak Divan bu goriigleri kabul etmeyerek bu konuda istigari
miitalaa verebilecegini>4 belirtmigtir3?.

Divan’m kaleme aldif dispositif soyledir36:

DIVAN, -

(1)On iice kars: bir oyla,

Istisari miitalaa talebine cevap vermeyi hiikme baglar;

LEHTE: Baskan Bedjaoi; Baskan Yardimcist Schewebel, Yargiclar
Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry; Ranjeva, Herczegh, Shi,
Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Ferrari Bravo, Higgins;

ALEYHTE: Yargi; Oda.

(2)Genel Kurul tarafindan sorulan soruya asagrdaki sekilde cevap verir:.

A. Oybirligiyle,

Ne orf adet hukukunda ne de milletleraras1 ahdi hukukta nikleer silahla-
rin tehdidi veya kullanimuina 6zel olarak izin bulunmamaktadir.

B. On bire kars1 iige oyla,

Ne &rf adet hukukunda ne de milletlerarasi ahdi hukukta niikleer silahla-

rin tehdidi veya kullammuna iliskin kapsayici1 ve evrensel bir yasak bulun-
mamaktadir.

LEHTE: Bagkan Bedjaui; Bagkan Yardimcisi Schewebel, Yargiglar Oda,
Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshchetin, Ferrari
Bravo, Higgins;

ALEYHTE: Yargiclar Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma.

C. Oybirligtyle,

Birlesmig Milletler Sart1 Madde 2, fikra 4’¢ aykirt olan ve Madde 51'in
tiim sartlanni yerine getirmeyen nilkleer silahlarin tehdidi veya kullanimi
mesru degildir. '

© D. Oybirligiyle,

layinda, Divan, kendisinden istenen goriigiin, Rusya ve Finlandiya arasindaki, Dogu
Carelia’nin stattisti konusundaki anlagmazlia bagh, bu iki devlet arasinda yapilmg bir
barig andlagmasinin yorumu ile ilgili eldugunu belirtmiy, Rusya Divan énunde yapilacak
islemlere katiimay! reddettigi i¢in, Divan’in verecegi karann anlagmazhigin taraflardan
birinin nzas: olmadan anfagmazhif: hitkme baglamak anlamina gelmesinden dolayr gbrils
talebini, tahdirini kullanarak geti gevirmigtir. Bkz. Istisari Mitalaa, prg. 14. :

34 Divanm istigari mutdlaa verebilmesi konusunda bkz. D). J. HARRIS, Cases and Materials
on International Law (London: Sweet ve Maxwell), 1998, ss. 1036-40.

35 fstigari Mutalaa, prg. 19.
36 tstigari Miitalaa, prg. 105.
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Niikler silahlarin tehdidi veya kullanimu, niikleer silahlarla dogrudan ilgi-
li olan sbzlesmeler ve diger baglantilarin getirdifi Ozel yiikiimliliiklerin
oldugu kadar, silahli catigmalarda uygulanan milletleraras: hukukun, 6zellik-
le de milletleraras: insanci! hukukun gerekleriyle de uyumlu olmalidir.

E. Yediye kars1 yedi oyla, Bagkan’in oyuyla,
Yukarda belirtilen sartlardan dolayi, niikleer silahlarn tehdidi veya kul-

lanimu silahli ¢atiymalarda uygulanan milletleraras1 hukuk kurallanna ve
dzelde insancil hukukun ilke ve kurallarina genellikle aykinidir;

Bununla birlikte, milletleraras: hukukun mevcut durumu ve maddi veri-
ler goz 6niine alindifinda, Divan, niikleer silahlann tehdidi veya kullanimu-
nin bir Devletin yagamini devam ettirmesi igin hayati olan ug¢ bir mesru mi-
dafaa durumunda megru ya da gayri megru olduguna tam olarak karar vere-
memektedir;

LEHTE: Bagkan Bedjavi; Yargiclar Ranjeva, Herczegh, Shi,
Fleischhauer, Vereshchetin, Ferrari Bravo;

ALEYHTE: Bagskan Yardimcisi Schewebel, Yargiclar Oda, Guillaume,
Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma, Higgins.

F. Oybirligiyle,
[Devletlerin], Siki ve etkin bir milletlerarasi kontrol altinda, her tiirdeki

niikleer silahsizlanmaya ulastiracak miizakereleri iyi niyetle devam ettirme
ve sonuglandirma yukimliuligi bulunmaktadar.

Oncelikle belirtmemiz gerekiyor ki, kararin bazi noktalar: oybilirligiyle
va da oybirlifine yakin bir oyla kabul edilmistir. Bunlardan birincisi, millet-
lerarasi ahdi hukukun ve orf adet hukukunun niikleer silahlarin tehdidi veya

" kullanimuna iligkin agik bir yetkiyi Devletlere tanimadigi yoniindeki 2 (A)
(oybirligiyle) ile, milletleraras1 ahdi hukukun ve &rf adet hukukunun bu si-
lahlarin tehdidi veya kullanimina iligkin acik bir yasak getirmedigi seklinde-
ki 2 (BY dir (iice kars1 onbir oyla). Oybirligiyle alinan ikinci karar, niikleer
silahlarm kullanimunin BM Sarti md. 2(4)’e aykin oldufu ve md. 51 ile de
korunmadig, dolayisiyla da gayri mesru oldugunu belirten 2 (C)’dir. Oybir-
ligiyle alman bir baska karar ise, 2 (D)’deki niikleer silahlarin kullaniminin
silahli ¢atismalarda uygulanan milletleraras: hukukla ve insancil hukukun
gerekleriyle uyumlu olmasi gerektigidir. Kararin sonunda yer alan ve oybir-
ligiyle kabul edilen 2 (F) ise, tavsiye niteliginde olmakla birlikte biiytik bir
énem tasimaktadir. Divan, karar metniyle birlikte ele alindiinda37, niikleer
silahsizlanmaya iliskin ciddi bir ¢agn yapmakta ve hem yargiglann hem de

f
37 Jstigari Mutalaa, prg. 98-103.
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milletleraras: toplulugun niikleer silah sahibi Devletlerle olan derin goriig
ayriligma isaret etmektedir>8.

Divan’1n, istigari miitalaa verme konusunda kendisini yetkili gormesi3®
de dikkate deger bir noktadir, giinkii boyle bir kararla Divan yargisal bagim-
‘sizhifim da géstermis olmaktadir. Gerek BM'nin soruyu yonelttifi kararn
alinmasi esnasinda gerekse karardan onceki yazih ve szli gorilg bildirimle-
rinde, Giivenlik Konseyi'nin Cin digindaki diger daimi tiyeleri Divan’nin bu
konuda istigari miitalaa vermesine siddetle kars1 gikrmglardir. Ancak yine de,
istisari miitalaa verilmesine ancak bir yargi¢ karsi ¢ikmus —Yargig Oda-,
bununla birlikte Divan, milletleraras: hukukun niikleer silahlarin statiisiine
uygulanacag kararm oybirligiyle vermigtir40.

3. 3. Uygulanacak Hukukun Tespit Edilmesi

Divan, dispositif 2 (B) de, milletleraras1 6rf adet hukukunun ve milletle-
raras1 ahdi hukukun niikleer silah tehdidj veya kullammuna agik bir yasak
getirmedigine karar vermigtir. Bagka bir ifadeyle, Divan'm vermig oldugu
karar soyledir: “Milletlerarast insan haklari hukukunda, soykirima iligkin
milletlerarast hukukta, milletlerarast ¢evre hukukunda, hatta milletleraras
insancil hukukta, niikleer silahlann tehdidi ve kullammuna iliskin genel bir
yasak yoktur#1. Divan'm bu karara ulagmasi, Genel Kurul’un sordugu hu-
kuki sorunun, milletlerarasi hukukun hangi alam ile ilgili oldugunun aragti-
nlmas1 sonucunda gerceklesmistir. Divan, milletlerarasi hukuku olugturan
cok biiyiik geniglikteki kurallar biitiiniini} dikkate aldiktan sonra, hangi hu-
kuk alanmin konuyla ilgili oldugunu belirlemesi gerektigini belirtmigtir42,

Niikleer silah kullaniminin gayn mesru oldugunu savunan Devletler,
boyle bir kullanimin Milletlerarasi Medeni ve Siyasi Haklar Stzlegme-

38 Richard A. FALK, “Nuclear Weapons, International Law and the World Court: A Historic
Encounter”, The American Journal of International Law, Vol. 91: 64, 1997, 5. 65.

39 Bu karar bire kargi on iig oyla kabul edilmistir. Sadece Japon yargig Oda kararda kars oy
kullanmugtir. (Bkz. Yargig Oda’min karyt oyu, International Legal Materials, Vol. 35,
1996, ss. 843-61. ). Ilging bir ironi olarak bunu da kaydetmemiz gerekiyor zira, nilkleer
silahlarn etkilerinden dogrudan zarar gbrmiis tek itlke Japonya’dir ve Japon toplumu,

Divan tarafindan bityle bir konuda karar verilmesini digerlerinden ok daha fazla istemnig-

tir. : L

40 pALK, Nuclear Weapons, Op. cit. , 1997, s. 67.

41 Burns H. WESTON, “Nuclear Weapons and the World Court: Ambiguity’s Consensus”,
Transnational Law & Contemporary Problems, Vol. 7: 371, 1997, 5. 378.

42 {gtisari Miitalaa, prg. 23.
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si'nin? 6. maddesinde givence altina alinin yagam hakkinm ve diger baz
temel haklarmn ihlali anlamuna geldigini savunmuslardir. Buna kars1 goriis
bildirenler ise, Sézlesme’de savasa ya da silahlara deginilmedigini, bu me-
tinle nikleer silahlaninm megrulufunun diizenlendiginin hic bir zaman diisii-
niilmemis oldugunu; Sézlesme’nin, insan haklarnin bang zamanminda ko-
runmasina ybneldigini, ancak savag zamanindaki gayri mesru yasam kaybiy-
la ilgili olan tartisma konusu sorunlarin, silahh ¢atisma hukukunda uygula-
nan hukukla yonetildigi séylemislerdir. Divan ikinci gériise katilarak, savas
zamaninda keyfi Sldiirmelerin S6zlesme'nin 6. maddesine aykiri oldugu
kabul edilse bile, konunun uygulanabilir bir lex specialis ile, yani silahli
cattgmalarda uygulanacak hukuk ile belirlendigini ve ancak bu hukuka gon-
derme yapmak suretiyle karar verilebilecegini belirtmigtir#4. Dolayisiyla
milletleraras: insan haklar hukukunda konuya iligkin bir yasaklama mevcut
degildir.

Bazi Devletler, 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasi-
na Dair Sézlesme’de4> yer alan soykirimun yasaklanmasinim, Divan’m olaya
uygulamas: gereken ilgili milletlerarasi &rf adet hukuku kurali oldugunu
belirtmistir. S6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan soykirim sugunun unsurla-
rimn, nitkleer silahlarin kullaniimas: durumunda da séz konusu olacagi, ¢iin-
kit boyle bir kullamm sonucu ¢ok bilyiik sayida insamin olebilecegi, bazi
olaylarda kurbanlarin belirli bir milli, etnik ya da dini grubun iiyeleri olabi-
lecegi ve bu tip gruplarin ortadan kaldiriimasi kastinin, niikleer silah kulla-
numimn bilinen etkilerinden ¢ikariabilecegi iddia edilmistir. Divan ise, boy-
le bir iddianin gegerli olabilmesi igin, kasit unsurunun gercekten bulunmasi
gerektifini, bunun dikkate alimmasinin her olay igin ayn bir degerlendirme
gerektirdigini belirtmigtir6. Boylece, soykirima iligkin milletleraras: hukuk-
ta da konuya uygulanacak hukuk bulunamamsgtir.

Bir baska iddia ise, niikleer silah kullaniminin, ¢evrenin korunmasiyla il-
gili mevcut normlarla ilgili olarak gayri mesru oldugu yéniindedir. Bu konu-
da pek ¢ok milletlerarass andlagma ve metine génderme yapilmustir. Ornegin,
“dogal ¢evreye yaygin, uzun siireli ve ciddi zarar vermeyi kastetmis ya da

43 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'mun 16 Aralik 1966 tarihli ve
2200 A (XXI) kabul edilmistir. 23 Mart 1976°de yirtirluge girmistir. Trkiye 15 Agustos
2000 tarihinde imzalamistir. S&zlesme igin bkz. Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk
Temel Belgeler Ornek Kararlar (Istanbul: Beta, 1998), s. 280-300.

44 fstisari Mutdlaa, prg. 25.

45 Milli, Irki, Dini Kutlelerin Kismen veya Tamamen {mha Sugunun “Genocide” Onlenmesi
ve Cezalandinlmasi Hakkinda Sozlesme, R. G. 19. 03. 1950.

46 istigari Mutalaa, prg. 26.
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olanakli savas metot ya da araglarinin kullamimum yasaklayan 1949 Cenevre
Sozlesmeleri'nin Ek Protokol I, md. 35/3 ve ¢evre iizerinde “yaygin, uzun
siireli ya da ciddi etkileri” olan silahlarin kullanimini yasakiayan 1977 Cevre
Degistirme Tekniklerinin Askeri ya da Diger Diismanca Kullanimimn Ya-
saklanmasina Dair Sozlesme madde !. Aym zamanda, 1972 Stockholm Dek-
larasyonu’nun47 21. ilkesine ve 1992 Rio Deklarasyonu’nun“8 2. ilkesine bu
olayda bagvurulabilecegi iddia edilmigtir. Bu son deginilen metinler, Devlet-

" lere, kendi simirlart igerisindeki diger Devletierin ¢evresine kendi milli siur-
larnin Stesinde zarar verecek faaliyetleri dnleme ya da kontrol etme ddevi
yiiklemektedir. Bu iddialara gore, ¢evrenin korunmasimna iligkin mevcut
normlar hem bartg hem de savas zamaninda uygulanabileceklerdir ve nitkleer
silah kullaniminin sonuglan ¢evreye zararlt oimakla birlikte sinir tesi nitelik
tasimaktadir. Buna karsin diger bazi Devletler, ¢evre andlagmalannin ve
normlarmin asil amacinin ¢evrenin bang zamaninda korunmasi oldugunu; bu
metinlerde ne savas haline ne de 6zelde niikleer savas haline deginilmedigi-
ni, eger bu metinler simdi niikleer silah kullammm yasakladikiar seklinde
yorumlamurlarsa, bunun hukukun iistiinligit ilkesinin bozacagin: ve milletle-
raras1 sdzlesmelere giivenin sarsilacagim savunmuglardir®®. Bu goriisler
karsisinda Divan, ¢evrenin korunmasina iligkin mevcut miltletleraras huku-
kun, niikleer silahlarin kullammam 6zel olarak yasaklamadigini ancak silahli
catigmalarda uygulanacak ilke ve kurallarin yiiriitiilmesi baglaminda gevresel
faktorlerin dikkate alinmas: gerektigi sonutuna ulagmgtir>0.

Bu belirlemeler 1g1ginda Divan, sz konusu olayla ilgili dogrudan uygu-
Janacak hukukun, BM Sart’nda da yer alan kuvvet kuilammuyla ilgili mad-
deler —jus ad bellum- ile dilymanca davramslan diizenleyen silahli ¢atigma-
larda uygulanan hukuk, yani silahli ¢atgmalarda uygulanan insancit hukukun
ilke ve kurallar —jus in bello- oldugu sonucuna varmigtir’!.

3. 4. Jus Ad Bellum Uyarmca Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kul-
lammuna fligkin Durum

Milletleraras: hukukun biiyiik bir kismu, Devletler arasindaki diismanlik-
lari 6nlemeye y6nelmigtir ve jus ad bellum olarak bilinen bu hukuk alani,

47 1972 tarihli Stockholm Deklarasyonu igin bkz. International Legal Metarials, Vol. 11,
1972, ss. 1416-1420. )

48 1992 tarihli Rio Deklarasyonu icin bkz. International Legal Metarials, Vol. 31, 1992, ss.
876-880.

49 [stisari Miitalaa, prg. 27-8.
50 istigari Miitalaa, prg. 33.
51 {stigari Mutalaa, prg. 34.
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inter alia, BM Karar ve raporlarini, milletleraras: yargs hiikiimlerini, kabul
edilmis 6rf adet hukuku normlarim, iki ve ¢ok tarafli andlagma, sbzlegme ve
andlagmalari kapsar’2. Bu bashk altinda, Uye Devletlerin jus ad bellum’u
niikleer silah tehdidi ve kullanimima nasit uyguladiklan ve Divanin bu konu-
daki karari incelenecektir.

3. 4, 1. Milletleraras1 Orf Adet Hukuku

Niikleer silah sahibi iki Devlet, Divanin Lotus-Bozkurt davasinda53 on-
gordiigil ilkeyi yeniden ifade etmesini istemistir. Buna gore, Devletler,
milletleraras: hukuk uyarinca yasaklanmamus her seyi yapabilecektir. Bagka
bir deyigle, Devletler iizerindeki simirlamalar, yorum ya da kestirim yoluyla
belirlenmemeli, bu Devletlerin kabul ettigi ahdi hukukun ya da milletleraras:
topluluk tarafindan genel olarak kabul edilmis 6rf adet hukukun iginde a-
ranmahdir. Divan bu ‘sert Lotus’ yaklagimim benimsememis, boylelikle,
nilkleer silah sahibi Devletlerin umutlarmi da bosa ¢tkarmigtir33. Nitekim
Bagkan Bedjauoi de, Lotus-Bozkurt kararini milletleraras1 hukukun ¢ocuk-
luk déneminde verildigini, artik bir yasagin olmamasmin, milletleraras: ilig-
kilere daha global bir yaklasim gergevesinde ve Devlet egemenlifi ilkelerin-
den ¢ok milletlerarasi orgiitler vasitasiyla isbirligine dayanarak diisinmek

52 KRISTIANSDOTTIR, op. cit. , s. 320.

33 Milletleraras: Daimi Adalet Divaninm 1927 tarihli bu karanun taraflan Fransa ve Tiirki-
ye'dir (Lotus v. Bozkurt). Olayda, Fransiz posta gemisi ile Tiirk gilebinin acik denizde
¢arpismalan sonucunda Tiirk silebi batmms ve miirettebatindan sekiz Tiirk kaybolmusgtur.
Fransiz gemisinin Istanbul limanina ulasmasiyla, olaya Turk makarlan el koymusg ve her
iki geminin kaptanlan tutuklanmig ve cezalandinlmalarina karar verilmistir. Fransa, Tiir-
kiye’nin agtk bir milletleraras: hukuk hitkmil ile boyle bir yargdamaya yetkilendirilmedi-
gini sdyleyerck Divana bagvurmustur. Divan ise, meselenin, yetkilendirme ile ilgili bir
kuralin bulunup bulunmamas: degil, yargilama faaliyetinin ihlal ertigi milletleraras: bir
kuralm olup olmamast oldugunu ifade ederek, byle bir yasak olmadigina gére, Fran-
sa'min iddiasinin gegersiz olduguna karar vermigtir. Karar hakkinda ayrntli bilgi igin
bkz. Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri (Istanbul: Beta, 1996), s. 2-3, 294-
5 n195; George Wendell BERGE, “The Case of 3. S. Lotus”, Michigan Law Review, Vol.
26, 1927-1928, ss. 361-82.

34 Bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun {stisari Mtalaa Talebi Uzerine Verilen Yazili
Gbritg (bundan sonra BMGK YG)-Rusya Federasyonu, s. 5, BMGK YG-ingiltere, Pe.
21-2. (Istigari Miitdlaa 6ncesinde verilen yazih goriiglerin tiimii igin bkz. <http: /www.
icj-cij. orgficiwww/icases/ianw/ianwframe. htm> (27, 07. 03).)

55 FALK, Op. cit. , 5. 66.
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gerektigi giniimiizde, otomatik bir izin, yetkilendirme anlarmina gelemeye-
cegini belirtmistir>6, _

Bazi Devietler, nukleer silahlarin kullamlmasmin yasak olmasimn,
1945'teki son kullanliglarindan beri milletleraras: orf adet hukukunun bir
paras1 oldugunu iddia etmistir>’. ABD ve aymi goriisteki difer Devletler —
Fransa ve Rusya-, orf adet hukukunun ancak, hukuk tarafindan zorunlu ol-
dugu inanciyla (opinio juris) ilgili Devletlerin genel uygulamas: sonucu ya-
ratilabilecegini; II. Diinya Savagi'ndan beri niikleer silahlarn kullamimamsg
olmasmin, bunlarin yasak olduguna iliskin bir opinio juris sonucunda degil,
daha baska askeri, siyasi ve insani kaygilar sonucunda gerceklestigini sa-
vunmuslardir. Bunun yamnda, pek ¢ok Devletin milli giivenlikleri igin niik-
leer caydincihifa bagvurmug olmasmin, en azindan bazi niikleer silahlann
kullamminin mesru olduguna inanmg olduklarni gosterdigini iddia etmis-
lerdir. Divan, niikleer caydiricilik politikasmnin bir vakia oldugunu gu sekilde
dile getirmistirs8:

Divan’in burada “caydiricilik politikasi™ olarak bilinen uygulama konu-
sunda gorilg bildirme niyeti bulunmamaktadir. Bazi Devletlerin Sofuk Savag
doneminin bilyilk bir kismunda bu politikayr uyguladiklan ve uygulamaya
devam edecekleri bir gergektir. Bunun yaninda, milletlerarast toplulugun
Uyeleri, son elli yildir niikleer silahlara basvurulmamug olmasin bir opinio
juris ifadesi anlamina gelip gelmedigi konusunda boliinmiis durumdadir. Bu
kogullar altinda Divan, bdyle bir opinio juris’in var oldugunu tespit edebile-
cegint diiginmemektedir.

Buradan yola gikan Divan, “dzél olarak niikleer silahlann kullanimin
yasaklayan bir 61f adet kuralinin ortaya gikisinin, heniiz olgunlagmamig bir
opinio juris ile caydinicilik uygulamasinin halen kuvvetli bir sekilde uygula-
niyor olmast arasindaki gerilim nedeniyle engellendigine” Karar vermistir??.
Divan ilyelerinin ¢ogunlugunun diinya ¢apmdaki ciddi anti-niikleer kargitlik-
la, niikleer caydmneilik politikasimn uygulanmasi arasindaki gerilimi kabul
etmesine karsin, Yargig Schwebel, soz konusu duruma daha farkh bir agidan

56 Bagkan Bedjaoui’nin Bildirgesi, para. 12, 15. Istigari miitalaa bagiammda Lolus Karari
igin bkz. Nicholas ROSTOW, “World Health Organization, the International Court of
Justice, and Nuclear Weapons”, Yale Journal of International Law, Yol. 20, 1995, 163.

57 WHO’nun Istisari Mitilaa Talebi U;erinc Verilen Yazih Goriis (bundan sonra: WHO
YG)- Nauru; BMGK YG-Iran, s. 2. (Istigari Miitalaa-WHO 8ncesinde verilen yazih gé-
riiglerin tiimii igin bkz. hitp: Mfwww. icj-cij. orglicjwww/icasesfianw/ianwframe. htm (27.
07.03).)

38 jistisari Miltalaa, prg. 67.

3% istisari Miitalaa, prg. 73.
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bakmistir®0. Schwebel, bir biitiin olarak milletlerarasi toplulugun diigiincesi-
ni belirlerken, niikleer silah sahibi Devletlerin uygulamast ile nitkleer silah
karsiti Devletlerin diigiincelerinin dengelenemeyecegini belirtmigtir. Ona
gore, nilkleer silah sahibi Devletlerin uygulamasi, ayn bir énemi haizdir zira,
bu Devletler, milletlerarasi toplulugun énde gelen liderleridir; bu gergek, soz
konusu Devletlerin Giivenlik Konseyinin daimi iiyeleri olmalari ile de kanit-
lanabilir. Schwebel’in bu goriisii, kendi hiikiimetinin®! gériigiingi yansitan
tek tarafl: bir iddia olmas1 nedeniyle baz1 yazarlar tarafindan elestirilmigtir2.

Divan'in ¢ogunlugu ile Schwebel’in kargt goriisti arasindaki yaklasim
farklilidy, esasen ‘Devlet ¢ikari’na verilen anlam farklilifindan kaynaklan-
maktadir. Zira ABD, ¢ikarlan dzellikle etkilenen Devletler olan niikleer silah
sahibi Devletlerin itirazina ragmen bir orf adet hukuku kuralinin olusturula-
mayacagim savunmugtur®3. Bunun da otesinde, Giivenlik Konseyi iiyesi
Devletler niikleer silahlara sahiptir ve bu silah sistemlerini silahli bir gatig-
mada kullanmak i{izere gelistirmiglerdir. Bu Devletlerin bu silahlara ve fir-
latma sistemlerine sahip olmak i¢in onca maliyeti ve ¢abayi, bu silahlarin
kullantminin gayri mesru oldufuna inanarak yaprmug olduklarm diisiinmek
mitmkiin degildir®4. Bu iddiayla agikga soylenmek istenen, boyle bir orf adet
hukukun yaratilmasi konusunda ¢ikar etkilenecek olan Devletlerin niikleer
silah sahibi Devletler oldugu, bu Devletlerin de niikleer silahlarin kullanim-
nin gayri mesru olduguna ikiskin bir inang¢ tasimadiklari, dolayisiyla da karsi
goriisteki diger Devletlerin sayis1 ne olursa olsun, bunun niikleer silahlarin
kullanimum yasaklayan bir orf adet hukuku kurali yaratmaya yetmeyecegi-
dir%S, Buna kargit goriig ise, ne niikleer bir savaga veya herhangi bir niikleer
faaliyete girmeye niyeti olan, ne de béyle bir faaliyetin hedefi olmayi bekle-
yen nitkleer silah sahibi olmayan bir Devletin de, Divandan istenen istigari
miitalaada 6zel bir ¢ikar1 bulundugu, ¢ilnkii ‘masum bir seyirci’ olarak, gev-
reye yayilacak radyoaktif maddelerin etkilerinden kendi halkimn giivenligi

60 Yargic Schwebel’in Kars: Goriist, International Legal Materials, Vol. 35, 1996, s. 2.

6]  Amerkan vatandagl olan Yargic Stephen Schwebel, Divan’da giirev yapmaya bagladif
1981 yihna kadar Amerikan hitkimeti adina ¢esitli milletleraras: konularda hukuki da-
mgmanhk yapmigtir,

62 FALK, Op. cit. , 5. 72. Krs. MATHESON, Op. cit. , 5. 360. Matheson, Divan’tn bu kara-
nini yerinde ve gok dnemli bir karar olarak girmektedir. Ancak bu deBerlendirmeyi,
Matheson’un, istigari miltdlaa talebi Uzerine ABD'nin verdigi yazih gorilsin sahibi kim-
ligiyle degerlendirmek gerekiyor.

63 BMGK YG-ABD, s. 89,

64 BMGK YG-ABD, s. 14.

65 BMGK YG-ingiltere, prg. 3. 24.
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ve sagligi, ekonomisi ve kirilgan gevresi i¢in ciddi bir tehlike algiladigini
dile getirmigtir®®. Konu kiiresel gikarla ilgili oldugu igin, dzel gikarin aran-
masina gerek yoktur. Ancak Divan, boyle bir ¢ikan gtzetmemigtir. Diinya-
nin baz1 bolgeleri, niikleer silahlarin etkilerinden, diger bolgelere nazaran
daha fazla zarar gormiistiir. Nitkleer denemelerin magdurlan, ¢ogunca fakir
ve gelismekte olan Devletlerdir ve niikleer silahlarin kullamldif tek silahl
¢atisma Asya’da, geligmig Batli Devletlerden ¢ok uzakta meydana gelmigtir.
Bununia birlikte, Divan’in verdigi bu kararla birlikte, niikleer silah sahibi
oldugunu ilan eden Devletler (ABD, Fransa, Rusya, Cin ve Ingiltere) millet-
leraras: toplulugun Snemli bir kismum olugturduklarinin vurgulanmas: ile
giinii kurtarmuglardir®7.

3. 4. 2. Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlan

Bu baghk altinda, niikleer silah kullanmimunin, boyle bir kullanimun silahli
¢atismalarda uygulanacak milletleraras1 hukuka aykir: oldugunu styleyen bir
dizi BM Genel Kurul karan ile yasaklandig1 da iddia edilmistir®®. Kars: go-
riisteki Devletler ise, BM Genel Kurul kararlarinin milletleraras: hukuk yara-
tamayacagini, bu kararlarin, icerikleri Devletler tarafindan genel olarak ka-
bul edilmesi durumunda zaten mevcut bulunan &rf adet hukukunun bir kamty
olabilecegini sdylemiglerdir®®. Divan, BM Genel Kurul kararlarmm bir
opinio juris’in ortaya ¢ikigina kanit olarak gosterilebileceg§ini ancak niikleer
silahtarin konusunda bdyle bir durumun s6z konusu olmadigim, zira igaret
edilen kararlarda pek ¢ok karsi ve ¢ekimser oyun bulundugunu belirtmis,
bunun da, milletlerarasi toplulukta genel bir uzlaginin olmadifimn isareti
olduguna karar vermigtir’0,

3. 4. 3. Milletleraras: Ahdi Hukuk

Niikleer silahlarin kullanimu konusunda genel bir yasagin milletlerarasi
orf adet hukukunda bulunmamasi1 nedeniyle boyle bir kuralin varlifi, bir
sonraki agamada, milletlerarast andlasmalarda aranmugtir. Niikleer silahlarla
ilgili pek ¢ok milletlerarasi metin bulurmasina ragmen Devletler, bu metin-
lerin niikleer silahlarin kullanimini gayrn mesru hale getiren genel bir ilkenin
isareti olup olmadiklar: konusunda anlagmazhga diismiistiir.

66 BMGK YG-Solomon Adalan, s. 3-4.

67 KRISTIANSDOTTIR, Op. cit. , 5. 325.°

68 BMGK YG-Musir, s. 7-8; BMGK YG-Malezya, 5. 13.

69 BMGK YG-ingiltere, pre. 3. 28: BMGK YG-ABD, s. 18-20.
70 fstisari Miitalaa, prg. 70-1.
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Milletlerarast andlagmalarin bir kistm, niikleer silahlanin belli blgelerde
kullammini yasaklamaktadir. Ornegin, Antarktika Andlagmasi’! Antarkti-
ka'da, Tlatelolco Andlagmast ve Protokolleri’2 Latin Amerika’da,
Rarontonga Andlagmas: ve Protokolleri Giiney Pasifik’te, Niikleer Silahlarin
ve Diger Kitle Imha Silahlarinin Deniz Yatagna, Okyanus Tabanma ve Top-
rak Aluna Konulmasinin Yasaklanmasi Andlasmasi’3 deniz yataginda ve
Uzayin Banigg1l Amaglarla Kullanilmasi Andlagmasi’ uzayda nikleer silah-
larin kullanilmasim yasaklamstir. Divan bu bolgesel andlagsmalarin “niikleer
silahlarin mevcudiyetinden hasil olacak zararlardan Devietler toplulugunu
ve milletleraras: diizeyde tiim insanlart kurtarma ihtiyaci yoniindeki gittikge
artan bilince” kamt olugturdufuna kanaat getirmis, ancak bunlan niikleer
silahlarn tehdidi veya kullammina iliskin genel ve kapsayici bir yasagin
kaynagi olarak gormemigtir’>. Nikleer silah sahibi Devletierin bu
andlagmalara koyduklar1 c¢ekinceler ve Tlatelolco ya da Rorotonga
Andlagmalarina taraf difer Devletler tarafindan bu ¢ekincelere énemli bir
itiraz getirilmemis olmasi, bu kararin temelini olugturmustur7.

Bu baglamda bir bagka tartigma konusu da, niikleer silahlann imali, de-
nenmesi ve bu silahlara sahip olunmasiyla ilgili andlasmalar olmustur. Niik-
leer silah sahibi Devletler, niikleer silahlaria ilgili diizenlemelerin, 6rnegin
nilkleer silah denemelerini yasaklayan andlagmalann, sadece belli noktalarda
yasak ya da smirlama getirdigini, bunun aym zamanda baz durumlarda niik-
leer silah kullaniminin megru oldugu anlamina da gelecegini, zira aksi tak-
dirde niikleer silahlara sahip olmanin ve bunlan denemenin amagsiz ve an-
lamsiz olacagmm iddia etmiglerdir’?. Divan, yine, bu tip andlasmalar mil-
letleraras: topluluktaki niikleer silahlara iliskin artan kaygtlarin gostergesi
oldugunu, bunlarin ancak gelecekteki bir genel yasaklamanm habercist ola-
bilecegini, bununla birlikte bu andlasmalarla bir yasafin olugturulamayaca-
gim1 belirtmistir’3.

71 RG.T. 18 Eylul 1995, S. 22408.

72 14 Subat 1967 tarihli Latin Amerika’da Nukleer Silahlann Yasaklanmasma Dair
Andlasma, metin igin bkz. International Legal Materials, Vol. 6, 1967, s. 521-34.

73 11 Subat 1971 tarihli Andlagma; metin igin bkz. International Legal Materials, Vol. 10,
1971, 5. 146-51.

74 R.G.01.06. 1968-12913.
75 istisari Mdtataa, prg. 63. -
76 istigari MUtilaa, prg. 62.
77 BMGK YG ABD, 5. 13.
78 Istigari Mutalaa, prg. 62-3.
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Bunlardan bagka, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birlifi Arasinda Niikleer Savagin Onlenmesi Andlagmasi7%, 1971
Niikleer Savas Tehlikesinin Azaltilmas: Onlemleri Andlagsmasi ve Niikleer
Tehlikeyi Azaltma Merkezinin Kurulmasina Dair Andlagma, niikleer silahla-
ra sahip olmaya ve bu silahlart kullanmaya iligkin Devlet iradesine bir kanit
olarak gosterilmigtir3?. Niikleer silah sahibi Devletler, bu andlagmalarin pek
ok hitkmiiniin ancak niikleer silahlarin kullaniminin miizakereci Devietler
tarafindan gayri megru kabul edilmedigi varsayimina dayanildifi tahdirde
anlasilabilir oldugunu savunmustur®l.

Aym  sekilde, Nikleer Silahlarin  Yayilmasinin Onlenmesi
Andlagmasi’min8? (NSYQOA) ve niikleer silah sahibi Devletler tarafindan
niikleer silah sahibi olmayan miittefikleri i¢in saglanan giivenlik garantileri-
nin aym varsayima, yani miizakereci Devletlerin bu silahlarm gayri megru
oldugunu ditgiitnmemis olduklarnina dayandig, niikleer silah sahibi Devletler
tarafindan savunulmusturd3. Bu iddiaya gore, NSYOA, niikleer silah sahibi
Devletlere, niikleer silah sahibi olmayan Devletlerden daha farkli sorumlu-
luklar yiikledigine gore, bbyle bir muamele farklihigim yasaklama ile uyumlu
dilsiinmek mimkiin degildir. Buna gore, NSYQOA, hem niikleer silah sahibi
Devletlerin bu durumlanni kabul etmekte hem de bu silahlarin beili sartlarda
kullanilabilecegini Sngdrmektedir. Ne var ki, bu muhakemenin gbz ards etti-
8i sey, niikleer silah sahibi Devletlerin NSYOA’ya katilmalarimn, diinya
haritasina yeni nilkleer giiglerin girigini engellemek olabilecegidir®*. Nite-
kim Divan da, NSYOA ve diger andlagmalari, gelecekteki genel bir yasak-
Jamanin habercisi olarak gérmekten Steye gitmemis, ancak bununla birlikte,
dispositif 2(F)’te, Devletlerin niikleer silahsizlanma konusunda miizakereleri
iyi niyetle devam ettirmesini erga omnes bir ddev olarak kabul etmek sure-
tiyle, NSYOA’ya, baglayic bir gonderme yaprmustir,

3. 4. 4. BM Sarti ve Megru Miidafaa Hakk:

Divamn ortaya koydugu dispositif in 2(E) fikras, belki de istigari miitala-
anin en tartigmali noktasi olusturmaktadir. Fikra, Genel Kurul’un sorusunun
oziinde yatan noktaya cevap vermektedir: “Bir Devlet, varliguu devam ettir-

79 92 Haziran 1973 tarihli Andlasma, International Legal Materials, Vol. 12, 1973, s. 896.
80 BMGK YG-ABD, s. 14.
81 BMGK YG-ingiltere, prg. 3. 22.

82 | Haziran 1968 tarihli Andlasma, metin igin bkz. , International Legal Materials, Vol. 7,
1968, ss. 811-7.

83 BMGK YG-ingiltere, prg. 3. 23.
84 KRISTIANSDOTTIR, Op. cit. , 5. 334.
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menin sz konusu oldugu bir savunma durumunda, niikleer silah tehdidi veya
kullanimna bagvurabilir mi?” Nitekim niikleer silah taraftan Devletler, niik-
leer silahlarin mesruiyeti iddialanini temel olarak megru miidafaa hakkma da-
yandirmuslardir. Omegin Ingiltere bunu su sekilde dile getirmistir8S:

Niikleer silah kullanmimm &zel olarak yasaklayan milletleraras: bir hukuk
kuralimn yoklugunda, bu silahlarin kullaniminin mesruiyeti kuvvet kullan-
maya uygulanacak hukuk ilkelerine gore degerlendirilmelidir. Bu ilkelere
gore, kuvvet kullanimu sadece, BM $arti ve silahli gatigmalar hukukun ge-
rekleri uyarinca kuvvet kullanimina izin verilen durumiarda mesrudur.

BM Sarti md. 2(4), BM nin yetkili bir organi tarafindan izin verilmedik-
¢e ya da mesru miidafaa durumu séz konusu olmadikga, kuvvet kullanimin
yasaklamaktadir. $art’in 51. maddesi ise “bu Sartin hichir hiikmii, Birlesmis
Milletler Uyelerinden birinin silahlt bir saldiriya hedef olmas: halinde, Gii-
venlik Konseyi milletleraras: barig ve giivenligin devamu icin gerekli tedbir-
leri alincaya kadar, dogal olan miinferit veya miisterek megru miidafaa hak-
kina halel getirmez” demektedir.

Sonug olarak, nitkleer silah taraftari Devletler, niikleer silahlarin saldin
amagh kullaniminin yasaklanabilecegini, ancak bu silahlarin, mesru miidafa-
amn temel gartlan karsilanmak suretiyle, mesru miidafaa esnasinda mesru bir
sekilde kullanilabilecegini belirtmiglerdir®. Bu diisiinceye kars: olanlar ise,
niikleer silahlann kullanimuinin Sart md. 2(4)'1 ihlal edecegini ve bu kulla-
nim orantsiz bir hareket olacag igin kesinlikle mesru miidafaa araci olama-
yacagim soylemigtirS7,

Mesru miidafaa tartismas, hangi nilkleer silahlarin savunma silah sayl-
lacagindan gok, megru miidafaamn klasik Slgiitleri gercevesinde gercekles-
migtir; yani, dncelikle, miidafaa kararinin gerekli ve son gare olmas: ve ikin-
¢i olarak, mitdafaada almacak onlemlerin kargilagilan tehlikeyle orantili
olmasi. Bu ilkeler, niikleer silah taraftan Devletlere gire, “niikleer silahlara,
aynen diger silahlara uygulandigh sekilde, niikleer silahlarin niikleer saldiri-
ya mi yoksa konvansiyonel saldirtya karst mu kullanddigina bakilmaksizin,
uygulanabilecektir®8,

85 BMGK YG-Ingiltere, prg. 3. 32, Aymi zamanda bkz. BMGK YG-Fransa, s. 25-30.
86 BMGK YG-Hollanda, prg. 31; BMGK YG-Ingiltere, prg. 59.

87 BMGK YG-Misr, s. 9-10; BMGK YG-Hindistan, s. 1-2; BMGK YG-fran, 1; BMGK
YG-Meksika, s. 6-11; BMGK YG-Nauruy, s. 3-7; BMGK YG-Solomon Adalan, prg. 3.
82.

88 BMGK YG-ingiltere, prg. 3. 36.
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Niikleer silah karsitt Devletler, gerekliligin nilkleer silah kullanimin
hakl kilabilecegi iddiasin, inter alia, Milletlerarast Hukuk Komisyonu'nun
su goriigiine dayanarak reddetmislerdir$?: “Askeri gerekliligi ya da savasma
gerekliligini, savagin meydana getirecegi aclart onlemek icin dilzenlenmiy
yiikiimliiliiklerden kaginmak amacryla ortaya atmak anlamsizdir. . . milletle-
rarast hukuk kurallarina, bir catismanin hatta savagin kaybedilmesi sonucu-
nu doguracak bile olsalar, riayet edilmelidir”. '

Bununla birlikte niikleer silah taraftar1 Devletler, niikleer silahlarin
konvansiyonel bir saldiriya kullamlmasinin orantisizlik olacagi i¢in megru
kabul edilemeyecepi gorisiinil bile kabul etmemislerdir. Bu Devletlere gore,
asil mesele “fiili saldin durumunda, belirli bir niikleer silahin saldiriya ug-
ramig bir Devletin savunulmast icin kullanlmasiuun orantili olup olmadig:-
dir” 99, Dolayisiyla bu yaklagim, saldirinin yapildiga yerin, diigman tehdidi-
nin tipinin, kullanlan nitkleer silahin ¢apimn ve olasi etkilerinin, tehdidin
yakinliginin ve sivillere olan tehlikenin bijyiikligtiniin dikkate alinmasim
gerektirmektedir®l. Boylece, eger nitkleer silahlar bizatihi orantisiz degilse-
ler, 0 zaman orantililik ilkesi sadece, sivil kayiplarin askeri avantaji agacagt,
askeri hedeflere yapilan saldinlan yasaklayacakur. Ingiltere’ye gore, “highir
niikleer giiciin niikleer silahlara kolaylikla bagvurmast olasi olmadig icin,
niikleer bir silahin, ¢ok ciddi bir askeri avantajin beklenmesi soz konusu
olmadik¢a kullamimas: da olas: degildir” 92,

Divana gore, Sart’mn ilgili hilkiimleri burada herhangi bir kuvvet kulla-
mumuna gonderme yaptifina ve ozel olarak bir silahin kullamlmasindan bah-
setmedigine gore, BM Sart’'nda niikleer ya da konvansiyonel herhangi bir
silahin agik¢a yasaklandigim veya kullamlmasina izin verildigini s0ylemek
miimkiin degildir®3. Buna ilaveten Divan, orantililik ilkesinin niikleer silah
kullanimini daima gayn megru kilmayabilecegini belirtmigtir?. Bununla
birlikte, Divan’a gore, niikleer silah kullanimu silahli ¢atigmada uygulanacak
hukukun gereklerini kargilamalidir ve niikleer silah tehdidi veya kullanim
bu hukuka 6zellikle de onun insancil ilkelerine “genellikle” aykindir®3. Di-
vanin, niikleer silahlarin kullanimina iligkin kullandif “genellikle™ nitele-

89 BMGK YG-Solomon Adalan, prg. 3. 89.

90 BMGK YG-Ingiltere, prg. 3. 40-41.

91 BMGK YG-Ingiltere, prg. 3. 41; BMGK YG-ABD, 5. 23.
92 BMGK YG-ingiltere, prg. 3. 71; BMGK YG-ABD, 5. 23.
93 istisari Mtalaa, prg. 39.

94 {stisari Mutalaa, prg. 42.

93 {stisari Miitalaa, prg. 42.
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mesi, Ozellikle, tip ve etkisi dikkate alinmaksizin, her tiir niikleer silahin
gayr1 mesru oldugu yoniindeki iddiaya kargilik olarak kararda yer almistir96.
Divan, bunun arkasindan, bir Devletin varhifini devam ettirmesinin s6z ko-
nusu oldugu u¢ bir durumda ise, niikleer silah kullanilmasmn mesruiyeti
konusunda karar veremedigini ilan etmistir.

Dispositif 2(E) ile Divan, mesru midafaanin niikleer silah tehdidi veya .
kullanimini hakli ¢ikaracagim acikca ifade etmeyi reddetmigtir, ancak bu-
nunla birlikte, milletleraras: hukukun, tehdit veya kullanima dair genel bir
yasagin boyle bir istisnasimi mutlak surette kurala baglamadigini da dile
getirmistir. Divan, sorunu ag¢ikliga kavusturmayarak, non liguet®’ meselesi-
ni?8 hukuksal tartismalarin merkezine tagimstir%9.

Kararin tartigma konusu yapilmasim hakls kilan bir baska neden de, fik-
ranin yedi olumlu oya kary1 yedi olumsuz oy almast sonucunda ancak Bas-
kanin oyuyla kabul edilebilmis olmasidir. Bu durumda maddenin bu sekline
muhalif kalan yargiglann gorislerini de dikkate almamiz gerekmektedir.
Hemen sOylememiz gerekiyor ki, karsi oy veren iig yargic (Koroma,
Shahabuddeen ve Weeremantry), bu karara kargt ¢itkma gerekgesi olarak,
niikleer silahlarin higbir istisna gozetilmeksizin hukuken gayr1 megru sayil-
mas1 gerektigini bildirmiglerdir. Bu nedenle de, ne karardaki “genellikle”
ifadesine ne de “ug bir durumda” nitelemesine katitmamglardir. Bu sekilde
diigiiniildtigii takdirde, niikleer silahlarin genel olarak gayr mesru oldugunu
diigiinen yargiglarin sayisinin on oldugunu sdylemek miimkiindiir!®, Yani,
niikleer silahlarin kullamminin genellikle gayr mesrulugu agisindan bakila-
cak olursa, karar ona karsi dorttiir.

4. JUS IN BELLO UYARINCA NUKLEER SILAHLARIN
TEHDIDi VEYA KULLANIMINA iLISKiN DURUM

Silahli ¢atigmalarda uygulanacak milletlerarasi hukuk kurallan —jus in
bello-, ya da bir bagka deyisle milletleraras: insancil hukuk ilkeleri, Lahey
Konvansiyonlari, Cenevre Konvansiyonlann ve Soykinm Konvansiyo-
nw’'ndan g¢ikaritmaktadir. Bu hukuk kurallari, askeri operasyonlara iligkin

96 MATHESON, Op. cit. , 5. 363.

97 Non liquet, “agik olmayan” anlamina gelmekte ve mahkemeler tarafindan uygulanacak
hukukun mevcut olmadifina isaret etmek tizere kuliamImaktadir.

98 Istigari Miitalaa'mn non liquet karakteri tizerine ayrintilt bir inceleme igin bkz. Mariano J.
AZNAR-GOMEZ, “The 1996 Nuclear Weapons Advisory Opinion and non liquet in
International Law”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, 1999, ss. 13-7.

99 FALK, Op. cit, 5. 68-9; KRISTIANSDOTTIR, Op. cit. , s. 339.
100 FALK, Op. cit. , s. 67; WESTON, Op. cit. , 5. 383.
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diizenlemeler getirmek ve megru miidafaa halinde dahi, savagan-savagsmayan
aynm yapmayan, megru hedeflere asinya kagan zarar veren, gereksiz ac
cektiren, tarafsiz Devletleri etkileyen, gevreye yaygin, uzun siire etkili ve
ciddi zararlar veren silahlarin ve bogucu, zehirli ya da benzer diger tim sivi
ve maddelerin kullamimim yasaklamaktadir.

Divan ise milletleraras: insancil hukukun temel ilkelerini su sekilde dzet-
lemigtir!01;

Birinci [ilke], sivil niifusun ve sivil hedeflerin korunmasin1 hedeflemek-
tedir ve savaganlar ve savagmayanlar ayirim yapmaktadir; Devletler sivilleri
kesinlikle saldini hedefi yapmamalidir ve bunun sonucu olarak sivil ve askeri
hedefleri birbirinden ayiramayan silahlart kesinlikle kullanmamaldir. Ikinci
ilkeye gore, savaganlara, gereksiz aci verilmesi yasaklanmstir, dolayisiyla
onlara boyle acilar veren ya da acilarini gereksiz yere artiran silahlar kulla-
nilmamalidir. Ikinci ilkenin uygulanmasi Devletlerin, savag araglarim seg-
mede simirsiz tercih hakkina sahip olmamalar anlamma gelir.

Pek ¢ok Devlet, niikleer silahlann kullanilmasimin, bu ilkelerin tiimiini
degilse bile bir kismuni ihlal edecegini ileri sirmiistiir'02. Niikleer silah sahi-
bi Devletlerin tiimii Lahey ve Cenevre Konvansiyonlarma taraftir ve Cin
haricinde tiimii Niiremberg ilkelerini onaylamigtir; aym1 zamanda ABD, In-
giltere, Fransa ve Rusya, bu ilkelerin olugturulmasinda dncit rol oynamigtir.

4. 1. Catlsmamn Taraflarimn Savas Metot ve Araclar1 Konusunda
Simrsiz Bir Tercih Hakkina Sahip Olmadiklar Ilkesi

Niikleer silahlarin mesru oldugunu savunan Devletler, bu silahlarin her-
hangi bir silahla aym kurala tabi oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla, silah-
larin kullanilmasindan énce agik bir hitkiim bulunmamakla birlikte bu silah-
lara iligkin bir yasagmn var oldugunu kabul etmenin bizzat kendisi mesru
olmayacaktir. Buna karsin niikleer silah karpiti Devletler, agik bir yasak ol-
masa da, silahh ¢atismalar hukuku uyannca niikleer silahlarin kullanilmas:-
nin yasak oldugunu, zira kitle imha silahlannin mevcut andlagmalarla zaten
gayr mesru kabul edildigini, yeni silahlar igin 6zel yasaklar aranmasindansa,
yapilmas: gerekenin mevcut hukukun bu silahlara uygulanmasi oldugunu
stylemigler ve bu goriigleri igin Tokyo Bolge Mahkemesi'nin, Hirogima
Davasi’ndaki su kararimi gerekce gostermislerdiri03: .. yeni bir silahi, sirf

101 jstisari Mistalaa, prg. 78.

102 BMGK YG-Solomon Adalari, prg. 3. 12, 3. 18; BMGK YG-Hindistan, s. 1-2; BMGK
YG, Iran, 5. 1; BMGK YG, Meksika, 5. 6-11; BMGK YG-Naury, s. 3-7.

103 Fokyo Bolge Mahkemesi Karan, 7 Aralik 1963, aktaran: BMGK YG-Solomon Adalar,
pre. 3. 20. Ayni zamanda bkz. WHO YG-iran, s. 1; WHO YG-Meksika, s. 7.
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yeni oldugu i¢in megru kabul edemeyiz; yeni bir silaha, milletleraras: pozitif
hukukun uygulanmast yerindedir”.

Catigma taraflarimn savag metot ve araclannin se¢iminde simrsiz bir ter-
cih hakkina sahip olmadif itkesi, orf adet hukukunun yerlesmis bir kuralidir
ve 1907 Lahey Diizenlemelerinin 22. maddesiyle somutlagmms, Ek Protokol 1
md. 35(1) ile yeniden dile getinlmigtir. Ancak niikleer silah sahibi Devletler
bu diizenlemenin tek basina belli bir tiirdeki silahin yasaklanmasim sagla-
yamadigini sdylemisler, ozellikle de “bu ilke ile mesru miidafaa hakk: ara-
sindaki uyumsuziuga” vurgu yapmglardir!®4, Dolayistyla bu agamadan son-
ra yapilmas: gereken, milletlerarasi: hukukun bagka yerlerinde savag metot ve
araclarn hakkinda sintrlama yapan hiikiimleri arastirmak olmustur.

4. 2. Martens Kayd:

Niikleer silah karsiti Devietler, jus in bello baglamindaki tartigmalarin,
Cenevre Konvansiyonlari, 1977 Ek Protok I md. 1(2)’deki Martens kaydina
yaptiklan géndermeyle desteklemiglerdir. Martens Kaydina gore:

Bu protokol veya difer milletleraras: andlagmalarla diizenlenmeyen du-
rumlarda, siviller ve savasanlar, yerlesmig orf adet hukukundan, insani ilke-
lerden ve kamu vicdaninin emirlerinden gikaritan milletleraras1 hukuk ilkele-
rinin korumasi yetkisi altinda kalmaya devam ederler.

Divanin ¢ogunlugu, “Martens Kaydi'min varlifimin ve uygulanabilirligi-
nin devam ettigi siiphe gotiirmez; dolayisryla bu, insancil hukuk ilke ve ku-
rallarimin niikleer silahlara uygulanacag anlamina gelir” gortsiindedir!05.
Bu sekilde Divan, Martens Kaydi’nin ve Niiremberg Ilkeleri’nin nigin ve
nasil insancil hukukun &nemli bir pargasini clusturdugunu agiklamug ve her
ikisinin de niikleer silahlara uygulanabilecegini kabul etmistirl06. Bu karar,
Kaydin “niikleer silahlar hakkinda agik bir andlasma hiikmii olmamasimn
bu silahlarin kullanimasi mesru kilmaya yetmedigini” kabul etmekle bir-
likte, aym zamanda Kaydin “tek bagina niikleer silahlarin gayri mesru kil-
madigim” savunan Devletlerin!07 iddiasin1 gegersiz hale getirmistir. Divan,
buna ilaveten, tiim Devletlerin insancil hukukun temel kurallarina, “bu ku-
rallarn iceren konvansiyonlar: onaylamus olsunlar veya olmasinlar” uymala-
n gerektigini, “céinkii bunlarin milletleraras: orf adet hukukun cignenemez

104 BMGK YG-ingiltere, prg. 3. 56.
105 jsticari Miitalaa, prg. 87.
106 {5tisari Mutalaa, prg. 78-87.

107 gmGK YG-Ingiltere, prg. 3. 58; BMGK YG-Rusya Federasyonu, s. 13 (Martens Kayd:-
nn artik hilkminiin kalmadif ifadesiyle).
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ilkelerini olusturdugunu” belirtmigtir!8, Bununla birlikte, ilgingtir ki,
Martens Kaydi, Divanin niikleer silahlann her tiir tehdidi veya kullaniminin
gayn megru oldufunu ilan etmesine yetmemigtir.

Niiremberg ilkelerinin nitkleer silahlarla ilgili ahnacak bir karara temel
alinmasinin da ironik yonleri oldugu iddia edilmigtir. Niiremberg Mahkeme-
si, Ikinci Diinya Savas1’nin sonunda, savagin galipleri tarafindan kurulmustu.
Mahkemenin yargiglan, daha ¢ok kisa zaman o6nce iki Japon kentine atom
bombas: atrmg olan ABD’den ve niikleer gii¢ olmak iizere olan Devletlerden
gelmislerdi. Bu durumda mahkeme, efer niikleer silahlar 6rf adet hukukunu
ihlal ediyorsa, yargiladifn ve sugladigi mahkumlarla ayni suglan isleyen
Devletler adina karar vermisti ve Niiremberg Ilkeleri bu &rf adet hukukunun,
Divanin da agik deyimiyle, dnemli bir pargasim olusturuyordu!99,

. 4. 3. Diger Silahlar

Niikleer silahlarin diginda bazi diger silahlan &zel olarak yasaklayan pek
¢ok milletleraras1 metin yirtirliktedir. Bunlar arasinda, biyolojik ve kimya-
sal silahlarn, silahlarla ¢evrenin degigtirilmesi tekniklerinin ve patlayict
mermilerin kullammum yasaklayan andlagmalar bulunmaktadir. ABD, bu
tarz bir yasaklama uygulamasimin niikleer silahlarin bagka bir silaha benzeti-
lerek yasaklanamayacagam gosterdigi belirtmistir! 10, Buna karsin niikleer
silah kargit1 Devletler, milletleraras: hukukun 6zel olarak bazi konvansiyonel
silahlarin kullanilmasim, onlann nitelikleri nedeniyle yasakladigimi, nitkleer
silahlanin kullantlmasimin sonuglanmin ve bu silahlarin zelliklerinin de,
onlarin kullammimin gayn mesru oldugunu ispatladigin: soylemiglerdir!!!,

Divan niikleer silahlarin kendine 6zgii niteliklerinin!12 dikkate alimmasi-
mn gerekli oldugunu belirtmig ancak bu niteliklerin nihai kararim nasil etki-
ledigini kararim higbir yerinde tam olarak agiklamammstir 13,

108 jstisari Mutalaa, prg. 79.

109 paul W. KAHN, “Nuclear Weapons and the Rule of Law”, New York University Journal
of Intemnational Law and Politics, Vol. 31, 1998-1999, s, 397-8.

110 BMGK YG-ABD; 5. 10.
11T BMGK YG-Solomon Adalan, prg. 3. 43-44.

112 Nukleer silahlarin kendine ozgtl nitelikleri Divan (arafindan su sekilde belirtilmistir
(Istisari Mitdlaa, prg. 35):
“...nilikleer silahlar, enetjisi atom birlesmesi (filzyon) veya aynlmasindan (fizyon) kay-
naklanan patlayic1 araglardir. Bugiln mevecut oldugu sekliyle niikleer silahlar, bu siirecin
[birlesme ve aynlma] dogasi nedeniyle, sadece yilksek miktarda 1s1 ve enerji agiga ¢i-
karmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢ok gticli ve uzun sitre etkili radyasyon da yayar. Diva-
nin &niindeki malzemeye gore, zararn ilk iki nedeni [1s1 ve enerji] diger silahlann verdigi
zarardan gok daha gugliidiir; radyasyon olgusu ise nitkleer silahlara 6zgiidiir denebilir. Bu
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4. 4. Ek Protokol 1

1949 Cenevre Konvansiyonlanina Ek iki Protokolii kabul etmis olan
1974-1977 insancil Hukukun Geligimine Dair Diplomatik Konferans’ta,
niikleer silahlarin mesruiyetine isaret edilmemesi konusunda agik bir karar
alinmustir. Konferans sirasinda, Kizil Hag Milletlerarasi Komitesi (ICRC)
“atomik, bakteriyolojik ve kimyasal savagsla ilgili sorunlarin milletleraras:
andlasmalarin ya da hiikiimetlerce yiiriitiilecek miizakerelerin konusu oldu-
Sunu ve Ek Protokol tasanlarini sunmakla ICRC'nin bu sorunlara ortaya
siirmek niyeti olmadigint” belirtmigtir. Dolayistyla, Ek Protokol I ile kurulan
yeni kurallarin niikleer silahlara uygulanmayacagt diislinilmilgtir. Ancak
Solomon Adalan, ABD, ingiltere ve Fransa hari¢ olmak iizere, gu anda Dev-
letlerin Ek Protokol I'in niikleer silahlara uygulanmasim kabul ettifini be-
lirtmistir! 14, Anti-niikleer hareket bu yorumu, hukuk belirli bir davramsi, bu
davramsin gergeklestirilebilecegi tiim yollan belirtmeksizin yasakladify za-
man, boyle bir sessizlifin s6z konusu davramgmn baska bir sekilde gercek-
lesmesine izin verdigi seklinde anlagilamayacagi ilkesi ile desteklemistir.
Dolayisiyla, Protokol I'in sessiz kali1, Protokol’iin kesin bir gekilde yasak-
ladig faaliyetlerin niikleer silahlar vasitasiyla yerine getirebilecegi anlamina
gelemez!15, Buna ilaveten bu Devletler, Diplomatik Konferans’ta niikleer
silahlarin Protokol disinda tutulmas: konusunda tam bir uzlagma saglanama-
digin1 ve pek ¢ok Devletin Konferans sirasinda ve sonrasinda karsi gorilg
ileri siirdiigiinii belirtmiglerdir! 16,

Cogunluk karariyla Divan, Ek Protokol I'in uygulanabilirtigini ayrintih
bir sekilde tartismarms ve Protokol’un tiim savag metotlarim ydneten genel
orf ve adet kurallarimi degistirmedigi sonucuna varmugtir! 17,

- gzellikler, ntikleer silahlan katastrofik kilmaktadir. Bu silahlar, tiim medeniyeti ve geze-
genin biitln ekosistemini tahrip potansiyeline sahiptir.

Nikleer bir patlamayla agiga ¢ikan radyasyon, gok genig bir alanda saglif, tarimi, dogal
kaynaklart ve niifusu etkileyecektir. Bundan bagka, nukleer silahlanin kullamlmas:, gele-
cek nesiller igin de ciddi bir tehlike olusturmaktadir. lyonize radyasyonun, gevreye, be-
sinlere ve deniz ekosistemine, gelecege yonelik zarar potansiyeli meveuttur ve gelecek
nesillerde genetik bozukluklar ve hastaliklar meydana getirebilir”.

113 KRISTIANSDOTTIR, Op. cit. , 5. 347.

114 BMGK YG-Solomon Adalan, prg. 3. 28.

115 BMGK YG-Solomon Adalar, prg. 3. 23.

116 BMGK YG-Solomon Adalar, prg. 3. 24.

117 fstigari Mitalaa, prg. 84.
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4. 4, 1. Ze¢hirli, Kimyasal Silahlarin ve Benzer Sin ve Maddelerin
Yasaklanmas:

1925 Cenevre Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik
Araglanin Kullamlmasmin Yasaklanmas: Protokolii!18, savasta, bogucu,
zehirleyici ve difer gazlarm ve tiim benzer sivi, madde ve araglarin kulla-
milmasin yasaklamaktadir. Pek ¢ok Devlet, nitkleer bir saldinnin sonuglan-
nin, bu silahlar, benzer sonuglan doguran silahlar yasaklayan milletlerarasi
kurallann alamina sokacagim, zira radyasyonun etkisinin bir zehirleme bigi-
mi olarak goriilebilecegini iddia etmistir. Daha 6zel olarak, miikleer silahlarin
toksik sonuglarmin kimyasal silahlarin sonuglarina benzetilebilecegi, kimya-
sal silahlarin ise milletlerarasi hukuk¢a yasaklandifn soylenmigtir. Ayn1 se-
kilde, nilkleer silahlarin zehirleyici sonuglarnin, 1889 {kinci Lahey Bildirge-
sinin 23. maddesi ve 1907 Dordiincii Lahey Konvansiyonuna eklenmis Dii-
zenlemelerin 23(a) maddesi uyarinca gayr1 mesru oldugu kabul edilmistir! 1%,
Diger Devletler ise buna, 1907 Lahey Diizenlemelerinin 23(a) maddesinin ve
1925 Protokolit’niin, birincil etkisi, zehirli gazlann veya diger maddelerin
solunmast ya da viicuda girmesi vasitasiyla 6ldiirmek ya da yaralamak olan
silahlara uygulanmak iizere olugturuldugunu, zehir etkisi ikincil ya da sonra-
dan olan sitahlarin bu kapsama girmedigini soylemislerdirl20,

Divan bu tartigmayi, niikleer silahlarin esasinda zehirli olmadiklan ve
stz konusu milletleraras: hukuk metinlerinin de 6zel olarak niikleer silahlara
gonderme yapmadii karartyla reddetmistir!'?!. Niikleer silahlann birincil ve
ikincil etkileri arasindaki ayrimin yeterli bir agiklama saglayip saglamadig
acik olmasa bile, zehirleyici silahlara iligkin bir yasafmn, diger tiirdeki bir
zehirlemeyi ve yaralamayi nigin yasaklamadig1 anlasilmas: giig bir noktadir.
Divanin bu goriigiiniin arkasinda yatan as:l nedenin, silahsizlanma metinleri
iizerindeki ¢ok tarafli miizakereleri hitkiimsiiz kilmamak amact oldugunu
sOylemek miimkiindiir; zira Divan’a gore “kitle imha silahlarinin zel metin-
lerle gayrt megru ilan edilmesi, bu silahlara has baglamlarda ve nedenlerle
miizakere ve kabul edilmistir” 122, Divan burada, yine, niikleer silahlarin
kendilerine 6zgii niteliklerini kabul etmektedir. Ancak kararin talihsizligi,

118 r G.7.4.1931, S. 1768.

119 WHO YG-Maleyza, s. 11-2; WHO YG-Meksika, s. 7; BMGK YG-Solomon Adalan, prg.
3. 73; BMGK YG-Isveg, prg. 5.

120 BMGK YG-ABD, prg. 24-5; BMGK YG-Hollanda, prg. 18; BMGK YG-italya, 5. 3.
121 istisari Mitalaa, pre. 55-6.
122 fstisari Miitalaa, prg. 55-6.
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niikleer silahlarin sonug itibariyle zehirli olmadifmn kabul edilmis olmasi-
dir!23,

Elbette, Divanin bagka bir muhakeme tarzim segmig olmas: beklenebilir-
di. Niikleer silahlann zehirleyici ve bofucu etkisi -her ne kadar Divan bu
zehirliyici ya da bogucu etkiyi birincil/ikincil ayrimini kabul etmek suretiyle
goz ard1 etmig ise’'de- yukardaki andlagmalarda 6zel olarak yasaklanmus silah
ve maddelerden ¢ok daha fazladir. Eger milletlerarasi topluluk daha az tehli-
keli bir silah1 yasaklammigsa, bu yasagin ¢ok tabii olarak —ister ahlaken isterse
mantiken- daha tehlikeli olan: da kapsayacag diigiinilebilir. Birinciyi yasak-
layip ikinciyi serbest barakmanin hi¢ bir hakh gerekgesi yoktur. Bununla
birlikte Divan, biyle genisletici bir yorum yapmay: tercih etmemistir!24,
Falk, bu yaklasimn, inter alia, yargiglarin milletleraras: hukuk yikiimliiik-
lerini degerlendirislerindeki pozitivist tutumu yansittifin soylemektedirl25,
Yargiglar, yaptiklant hukuki analizlerde, dogal hukukcu ya da Marksist anla-
yisa dayanmamuslardir. Sadece karst oy kullanan ii¢ yargig, 6zellikle de Yar-
gic Weeramantry, dogal hukuk ve pozitif hukuk yaklagimlarini harmanlaya-
rak, Divanin daha genis bir yorum yapmamasim elestirmistir!26. Gercekten
de Weeramantry, radyasyonun hardal gazi gibi bir zehir kabul edilmesi ge-
rektigini, bunun sonucu olarak da milletlerarasi ahdi hukuk uyarinca niikleer
silah kullanimmin zehirleyici ya da bogucu gaz kullanim gibi yasak oldugu-
nun kabul edilmesi gerektigini sGylemistir. B&yle bir muhakeme de, esasen,
pozivisit ya da pozitivist olmayan tutum arasindaki ayrilifn yansitmamakta-
dir. Yaptlmak istenen, niikleer silah kargiti Devletlerin istegi lehine olmak
iizere, pozitivist bir yaklagimla mevcut hitkiimlerin yorumlanmasidir!27.

4. 4. 2. Gereksiz Ac: Vermeme

1977 Ek Protoko! I md. 35(2), gereksiz ac1 veren silahlana kullanimim
yasaklamaktadir. Buna dayanan pek ¢ok Devlet, niikleer silah kullanimunin,
bu yasag) ihlal ettigini belirtmigtir!28. Niikleer silah sahibi Devletler ise, bu
yasagin, askert amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olam asan bir sekilde
kigilerin actlarin1 artirmak icin tasarlanmug silahlara yénelik oldugunu, dola-

123 KRISTIANSDOTTIR, Op. cit. , 5. 350.
124 KAHN, Op. cit. , 5. 384-6.
125 FALK, Op. cit. , 5. 66.

126 Yargic Weeramantry'nin Karsi Goriigit, International Legal Materials, Vol. 35, 1996, prg.
12,

127 KAHN, Op. cit. , 5. 387.

128 BMGK YG-Hindistan; BMGK YG-isveg, s. 5: BMGK YG-Meksika, s. 13; BMGK YG-
Misir, 5. 13; BMGK YG-Solomon Adatan, s. 37-50.
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yistyla bir silalun kullanilmas: askeri amag igin gerekli oldufu milddetge, o
silah sirf bilyiik acilar veriyor diye yasak sayilamayacafim sdylemistir!29,
Ingiltere, biraz daha genis bir agiklama getirerek, bir Devletin mesru askeri
amacma ulagmak icin yeterli askeri kuvveti kullanmasinin tek yolunun niik-
leer silah kullanimu olabilecegini, boyle bir durumda, her ne kadar diiymana
¢ok biiyiik zarar verilecekse de, gereksiz ac1 vermeden stz edilemeyecegini
belirtmistir. Divan da, bu tartigmay1 genig bir sekilde ele almamus, sorunun
askeri bir nitelik tasidigim ve kendisinin bu konuda yetkin olmadifimt be-
lirtmig, gereksiz ac1 veren savag metot ve araglarinin yasak oldugunu, ancak
herhangi bir durumda niikleer silah kullamnuyla ilgili ortaya ¢ikabilecek
sonuglarin farklilik tagiyabilecegine karar vermigtir!30.

4. 4. 3. Oliimiin Ka¢cimlmaz Olmas:

Gereksiz ac1 vermeme ilkesi konusundaki farkli bir tarigma da niikleer
silahlarin kullanilmas: durumunda, 1868 St. Petersburg Bildirgesi'nin ihlali
sayilacak bir sekilde, patlamanin meydana geldigi alanda 6liimiin kagimilmaz
olmasidir!3!, St. Petersburg Bildirgesi’nin niikleer silahlara uygulanmasina
karsi ¢ikan Devletler, Bildirgenin esas olarak, diisman kuvvetlerinin etkisiz
hale getirilmesi yeterli oldugu durumlarda bile insan &idiiren silahlan konu
edindigini sdylemiglerdir. Dolayisiyla, drnegin, patladig: alanda 6liimciil
etkilere ve korkung yaralanmalara neden olan patlayici top mermilerinin bu
kapsama girmedidini, zira bu silahlanin askeri yonden sagladifn faydanin
insan kaybim hakh hale getirdigini savunmusiardir!32. Sonug olarak, askeri
eylemin mesruiyeti ile desteklendigi miiddetge, niikleer silahlarin St
Petersburg Bildirgesi ile yasaklanmug oldugunu kabul etmek miimkiin degil-
dirl33,

Buna kargin niikleer silah karsiti Devletler, St. Petersburg Bildirgesi'nde
yer alan yasadin yiiriirlikte oldugunu ve Bildirge kaldirilmadifina ya da
yerine bagka bir metin konmadigina gore, her tiir modern silaha uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu bakis agisiyla, niikleer patlamanin meydana gel-
digi bolgede dliim sadece olasi degil, muhakkak olacaktir. Bu sliimciil silah

129 BMGK YG-ABD, prg. 28; BMGK YG-Hollanda, prg. 19-20; BMGK YG-ingiltere, prg.
50-2; BMGK YG-Rusya Federasyonu, prg. 12-3.

130 jstisari Matalaa, prg. 95.

131 BMGK YG-Solomon Adalar, prg. 3. 42.

132 BMGK YG-Ingiltere, prg. 3. 65.

133 BMGK YG-Ingiltere, prg. 3. 66, BMGK YG-ABD, 5. 32-3.
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ayni zamanda daha temel bir ilke olan savasanlara verilecek zararn en aza
indirilmesini de ihlal etmektedirl34,

Bununla birlikte, ¢ofunluk goriisii, yine, bu tartismalan, niikleer silahla-
rn kullaniminin silah gatigmalarda uygulanacak milletlerarasi: insancil hukuk
kural ve ilkelerine uygun olmasi gerektifini belirtmek suretiyle sonuglan-
dirmstir13s,

4. 4. 4, Sivil Niifusun Saldir: Hedefi Yapilmamas:

Milletleraras: insancil hukukun bir ilkesi de, sivil niifusun, mesru bir as-
keri saldirmmin dogrudan hedefi olamayacagidir. Silahli bir ¢atigmanin taraf-
lar, sivilleri ve sivil hedefleri bir yana, savaganlan ve askeri hedefleri de
diger yana koyarak bunlan birbirinden ayirmali ve saldinlanm sadece ikinci
kisma ydneltmelidir!36. Bununla birlikte nitkleer silah taraftari Devletler, bu
kuralin, askeri hedeflere yapilan saldimmin suf sivillere veya sivil bdlgelere
de zarar verebilecegi i¢in yasaklanacag) antamina gelmedigini, dolayisiyla
mesgru askeri hedeflere nilkleer silahlarla yapilacak saldirinin bu kurali ihlal
etmeyebilecegini s6ylemiglerdir!37. Niikleer silah kargiti Devletler ise, kura-
lin, nitkleer silah kullamimumi, silahin boyutu ve verecegi zararm biiylikliigu
ne olursa olsun, milletlerarast hukuk uyarinca yasakladigs seklinde yorum-
lamuslardir! 38, Ancak Divan, insancil hukukun bu 6zel kuralim da genisge
ele almayarak, daha 6nceki konunlarda yaptifn gibi, kararim: genel bir ifadeyle
simirfamayi tercih etmistir!3%, :

Niikleer silah taraftan Devletler, cogu durumda, niikleer silahlanin ayinm
yapmayacak sekilde kullaniimasinin sadece bir sehre veya sehir yakimna
saldin yapilmasi durumunda olas: oldugunu, ¢iinkii muhtemel sivil kayiplar
acisindan, niikleer silahlarin kullamlmas: i¢in pek gok farkh durumun s6z
konusu olabilecegini belirtmislerdir. Bu goriise gbre, 5nemli olan, sivil niifu-
sun mesru bir hedef olmamasi ile orantilihik ilkesinin gereklerinin birbirin-
den iyi bir sekilde ayriimasidir. Nitkleer silahlar boyle bir ayirimm yapabile-
cektir ¢iinkii modern firlatma sistemleri sivil niifusu hedef almaksizin tam
bir hedefleme yapabilmektedir ve bu tip silahlar sadece savunma durumunda

134 BMGK YG-Solomon Adalari, prg. 3. 52-3.
135 istigan Miitalaa, prg. 74-83.
136 BMGK YG-Ingiltere, prg. 3. 67.

137 BMGK YG-Yeni Zelanda, s. 17; BMGK YG-Ingiltere, s. 52-4; BMGK YG-ABD, s. 22-
3

138 BMGK YG-Hindistan; BMGK YG-Meksika, s. 13; BMGK YG-Musir, s. 11-2; BMGK
YG-Solomen Adalan, prg. 3. 47.

139 jstigari Mutalaa, prg. 74-83.
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ve saldirgan tarafindan yoneltilen tehdide orantili bir sekilde kullamlacak-
tir140, Ancak niikleer silah kargit: Devletler bu agiklamayla ikna olmamuslar
ve tam hedeflemenin tamamen teorik oldugunu, dogru olsa bile, yine de,
insan saghfinin ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili milletlerarasi hukukun ihlal
edilmis olacagim soylemisler; Divan’a, niikleer silah kullanim deneyimini
ve bir kere agia ¢ikmakla bir daha kontrol edilmesi miimkiin olmayan rad-
yasyonun etkilerini agik¢a ortaya koyan biiyiik niikleer kazalar1 hatrlatmig-
lardir!4!l. Bu konuda, niikleer silah taraftar1 Devletlerin verdigi tek karsilik,
“niikleer silahlar da dahil olmak iizere tiim silahlarin sivil niifus merkezleri-
ne karst ya da ayinm yapmayacak bir sekilde kullamilabilecegi, boyle bir
kullamimun ise gayrt mesru oldugu, bununla birlikte dogru olmayan sevin,
niikleer silahlanin sadece ayirvm yapmayan bir sekilde kullanilacag: oldugu”
seklindedir!42,

5. SONUC

Niikleer silahlann sahip olduklan yikicilik potansiyeli, niikleer silah sa-
hibi Devletler tarafindan da kabul edilen bir olgudur. Istisari miitalaa gerge-
vesinde yapilmus tartigmalarda da, birkag istismai durum diginda, niikleer
silahlarn tiim insanhik ve gezegen igin ciddi bir tehlike oldugu inkar edil-
memigtir. Ancak asil tartisma, niikleer silah sahibi Devletlerin, bu silahlan
bir megru miidafaa araci olarak gérmeleri konusunda ortaya ¢ikmustir. Nite-
kim, karann en gok konusulan bolimii de, mesru miidafaa ile ilgili olarak
verilen kisimdir (dispositif 2(E)). Karar bazi aragtirmacilarca, nilkleer silah
kullaniminin megru olabilece§i seklinde anlagilmugsa da, tiim metin ele alin-
dig1 takdirde, niikleer silah kullamiminin gayri mesruiyetinin kardra damga-
simi vurdudunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Oncelikle Divan, nilkleer silahlara iliskin agik bir yasak olmamasinin
niikleer silah kullanimuni mesru kilmadigini belirtmek suretiyle, Lotus-
Bozkurt Davasi’nda verdigi aksi yondeki karardan bugiine kadar milletlera-
ras: alanda meydana gelen doniigiimiin altim gizmis ve her ne kadar doktrin-
de ve milletleraras: metinlerde Devlet egemenligine Snemli vurgu yapilmak-
ta ise de, pratikte, Devlet egemenlifinin kilresel bakes agisiyla sinirlandinl-
masinin olanakhligini-ortaya koymugtur.

Ikinci olarak, insancil hukukun temel ilkelerinin ¢ignenemez niteligi iize-
rinde 1srarla durulmustur. Ancak, insancil hukuka verilen bu &nemin, Diva-

140 BMGK YG-ABD, s. 23; BMGK YG-Ingiltere, prg. 3. 68.

141 BMGK YG-Solomon Adalan, prg. 3. 57 (Nagazaki, Hirogima ve Cernobil felaketlerine
isaret ederek).

142 BMGK YG-Ingiltere, prg. 3. 54.
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nin metinlere bagli yorum ve muhakeme tarzint etkilememis olmasi, dzelde
niikleer silahlarin, genelde ise savagin insan hayat: ve ¢evre izerinde yapug
tahribatin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in ufragan kesimleri hayal kinkli-
Zina ugratmusgtir. Bu noktada, insancil hukukun gelisiminin altinda yatan
nedenlerin ve bu hukuk alanimn temel! felsefesinin dikkate alinmasi ve niik-
leer silahlarm her tiirlii kullanimunim bunlara aykiri oldugunun ilan edilmesi
beklenebilirdi. Bununla birlikte Divan, milletleraras: hukuki sorunlan sonuca
baglamay: amag edinmis bir organ olarak, milletleraras: hukuk ve milletlera-
ras1 siyaset konularimin kesistigi yerde suskun kalmay: tercih etmigtir. Bunda
Divam hakli gikarabilecek tek nokta, milletlerarasi hukukun giiniimiizdeki
yapis1 ve milletieraras: siyasetle olan sik iligkisidir.

Nitekim Yargi¢c Higgins de, karann sonucsuz kalist karsisindaki derin
iiziintiisiinii, kaleme aldigi karsi goriisiinde dile getirmistir. Higgins, bdyle
bir non liquet sonucu kabul edilemez olarak nitelendirmis ve bunun milietle-
raras1 hukuk sisteminin yetersizligi olarak anlagilabilecegini soylemistir. Ona
gore, insancil hukuka aykin olan niikleer silahlarin kullantminin mesru olma
ihtimaline agik bir kapt birakilmistir]43, Hatta karar, nilkleer giiglerin Divan
oniinde talep ettiklerinden ¢ok daha fazlasim onlara vermis bulunmakta-
dir'44, Buna karsin yargig Vereschetin'in cevabi, Divanin kural koymaktan
verinde bir sekilde kagindigt, bosluklart doldurmay: reddetmekten ve ortaya
¢ikardigr eksikligi kabul etmekten bagka sansimin olmadif seklinde olmusg-
turl4s, '

Ancak boyle bir elestiri, Divan’in dispositifteki diger kararlanm
gdrmezden gelmemizi gerektirmez. Divan, her ne kadar niikleer silah kulla-
nimnin tamamen gayr mesru oldugunu ilan etmemigse de, béyle bir kulia-
mmun insancil hukukun ilkelerine ters diigmemesi gerektigini dile getirerek,
esasen bityiik bir simrlama getirmigtir. Dikkat edilecek olursa, kararda, cay-
dincilik politikas: gergevesinde niikleer silahlara sahip olmaya ve bir Devle-
tin hayati varliimn soz konusu oldugu bir mesru miidafaa durumunda niik-
leer silah kullantmina basvurma konularina, Divanin herhangi bir degerlen-
dirme getirmeyecegi sylenerek, en azindan bunlarin mesruluguna iligkin
olumlu bir tutum takimiimamustir. Isin dogrusu, bunlarnn gayn mesru oldugu
ilan edilmis bile olsa, mevcut milietleraras1 siyaset baglaminda, bdyle bir
kararin nasil sonug verebilece@inin gergekten kestirilebilir olmadigidir. Bu

143 Yargig Higgins'in kargi géiriisil, International Legal Materials, Vol. 35, 1996, prg. 33.
144 1hid. , prg. 29.
145 Yargig Vereschetin’in ayn goriisii. International Legal Materials, Vol. 35. 1996, s. 833,
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kararin en tehlikeli yani, belki de, ortak megru miidafaa durumunda, ii¢tincii
bir iilkenin niikleer silahlarimi1 devreye sokma ihtimalidir.

Hukuki niteligi tartigmal olmakla birlikte, Divanin dispositif 2(Fy’te dile
getirdigi konu, niikleer silahlar konusundaki gercekligi yansitmaktadir. Niik-
leer silahsizlanma yoniinde, niikleer silah sahibi Devletlerin iyi niyetli olarak
miizakereleri devam ettirmesi ve bunlan sonuca vardirarak uygulamaya ge-
¢irmeleri, gezegenin ve insanlifin kars: kargiya oldugu bu tehlikenin bertaraf
edilmesi i¢in biiyiik Snem tasimaktadir. Nitekim, bu istigari miitalaanin ya-
yinlanmasindan bes ay sonra, 10 Kasim 1996’da, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, Divanin bu miitalaasina cevaben, Malezya’'nin sundugu tasarry1, 115
olumlu, 22 kars1 ve 32 cekimser oyla kabul etmistir. Kararla, niikleer silahla-
rin geligtirilmesini, Uretilmesini, denenmesini, taginmasini ve tehdidini veya
kullanimni yasaklamaya yonelecek miizakerelerin 1997'de baglamasi is-
tenmistir,



