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(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESININ 08.07.2003 TARIHLI VE E. 2003/12442, K.
2003/13123 SAYILI KARARI CERCEVESINDE)
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I. GIRiS

Bilindigi iizere ¢afdas is hukukunun temel amaglarindan biri isciye is
giivencesinin saglanmasi, bagka bir deyisle isginin i sézlesmesinin igveren
tarafindan yapilacak fesihlere karsi korunmasidir. Fakat bu konuda bir gii-
vence saglanmasi, isci ile isveren arasindaki is iliskisinin her ne olursa olsun
siirdiiriilmesi anlamini da tasimaz. Bu agidan “is giivencesi” kavrami! ile
amaglanan, isginin igine gegerli bir sebep olmaksizin son verilebilme olana-
ginin simirlanmasidir,

Hukukumuzda, isgilerin gegerli bir nedene dayanmaksizin igveren tara-
findan igten ¢ikarilamayacag: anlarmndaki ig glivencesi, 1994 yilinda onay-
lamis bulundugumuz “Hizmet [ligkisine [gveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda 158 Sayih ILO Sézlesmesi™Zne uygun olarak hazirflanan 4773
sayih “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla
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1 Is glivencesi kavram hakkinda bkz. Fevzi Demir, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Huku-
kunda Calisma Hakkinin Korunmasi (I Gitvencesi), Istanbul 1986, s. 13 vd.; Nuri Celik,
fs Hukuku Dersleri, Yenilenmis 16. B., istanbul 2003, s. 189: Metin Kutal, “Isginin Fes-
he Kargt Korunmas: Kavran, iktisadi ve Sosyal Boyutlar”, Iktisadi, Sosyal ve Ulustara-
rast Hukuki Boyutu ile igginin Feshe Karyt Korunmasi, Istanbul 2002, s. 16; Mustafa
Alp, “lsginin Feshe Kary Korunmas: (Is Glvencesi Yasas1), Dokuz Eyli! Universitesi
Hukuk Fakilltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Izmir 2003, 5. 1; Erdal Egemen, “Tiirk Hukukunda
ve Kargilagtirmali Hukukta I Guivencesi”, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Istanbul Barosu
Yayinlan, Istanbul 2003, s. 81-82,

2 R 12.10.1994, 8. 22079. Aynca bkz. Tankut Centel, Turkiye’nin Onayladix 1LO
Svzlesmeleri, istanbul 1999, s. 387 vd.; Murat Sen, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Onayladi
Is ve Sosyal Glvenlik Hukuku Alamndaki Cok Tarafli Uluslararas1 Sézlesmeler, Ankara
2003, s. 263-270.
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Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Defji-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la kabul edilmistir>. Ancak sozii edilen
4773 sayili, karnuoyunda bilinen adiyla Is Giivencesi Kanunu ile degistirilen
1475 sayih is Kanunumuz, inceleme konusu da yaptifimiz karanin Yargi-
tay’ca hilkme baglandifi 08.07.2003 tarihinden 6nce, 10.06.2003 tarihinde
yerini 4857 sayih yeni Is Kanunumuza* birakmustir. 5 giivencesi alamnda
onemli hikkiimler getiren 4773 sayih I Giivencesi Kanununda yer alan husus-
lar bir takim degisikliklerle 4857 sayih yeni Is Kanunumuzda da yer almustir.

Biz bu ¢aliymada, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.07.2003 tarihli ve
E.2003/12442, K.2003/13123 sayih karan gercevesinde, igverenin ig sozles-
mesini bildirimli olarak fakat gegerli bir nedene dayanmaksizin feshetmesi-
nin ne tiir sonuglar doguracaginy, feshin gereklestirildigi tarihte yiiriirlikte
bulunan 4773 sayili I3 Giivencesi Kanunu kapsaminda ele alacagiz. Belirt-
mek gerekir ki, 4857 sayihi yeni Is Kanunumuz, 4773 sayih Kanun’la geti-
rilmis is giivencesi hiikiimlerine 8nemli ol¢iide bagh kaldigimdan, sbz konu-
su karar, yeni Is Kanunu’muzun uygulamasina 151k tutacak niteliktedir.

Konuyu ele alirken dnce, sézii edilen Yargitay karannin metnini vere-
cek, sonra, Is Giivencesi Kanunu kapsaminda Yargitay kararina konu olan
olayla simrh olarak is giivencesinden yararlanabilmek igin gerekli sartlar ve
bu baglamda gegersiz nedenle fesih ile bunun ortaya ¢ikardig) hukuki sonug-
lan ele alacagz.

II. KARAR METNI

Dava: Davaci, iy s6zlesmesinin davali igverence haksiz ve gegerli bir
neden olmadan feshedildigini belirterck feshin gegersizligine, ise iadesine, is
glivencesi tazminati ve bogta gegen siire igin {icret alacagna karar verilmesi-
ni talep etmigtir.

Yerel mahkeme, istekleri kabul etmisgtir.

Hiikiim siiresi iginde davah vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konugulup diisiiniildi:

Yargitay Kararn:

Davact isgi, is sdzlegmesinin 25.03.2003 tarihinde sendikal nedenlerle
davah igveren tarafindan feshedildigini belirterek bu tarihte yiiriirliikte olan
1475 sayil is Kanunu’nun 4773 saytlh Kanun ile degisik 13/A, B, C ve D

3 R.G. 15.08.2002, S. 24847; Ancak Kanunun 13. maddesine gére “Bu Kanun 15 Mart
2003 tarihinden gegerli olmak ilzere yayim tarihinde ytrirlige girer.”

4 RG. 10.06.2003, S.25134.
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maddeleri wyarinca ige iadesine karar verilmesi, iade kararina ragmen isve-
rence siiresi iginde ige baglatilmamasi halinde bir yillik iicreti tutarinda taz-
minat ve en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siireye ait iicret istekleriyle bu
davay: agristir.

Davali isveren feshin ekonomik nedenlerle gergeklestirildigini belirterek
gecerli fesih nedeninin bulundufunu savunmustur.

Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

Dosya igindeki bilgi ve belgelerden; davali igverenin 15.03.2003 tarihin-
de yiiriirlige girecegi dnceden bilinen 4773 sayih Kanun ile 1475 sayil s
Kanununa getirilen i giivencesine iligkin hitkiimleri bertaraf etmek amaciy-
la, i5¢ilere belirli stireli is sozlegmelerini imzalatmaya ¢aligtig: izlenimi edi-
nilmekte, ig¢ilerin bu durumu kabul etmemesi iizerine davacimin da aralann-
da bulundugu bir kisim iggilerin 17.03.2003 tarihinde sendikaya iiye oldukla-
n gorilmektedir. Keza, davah igveren temsilcisi tarafindan sendika iiyeligin-
den ¢ekilme konusunda baskilar yapildify, iggilerin kabul etmemesi iizerine
bu kez 25.03.2003 tarihinde is sézlesmelerinin feshi yoluna gidildigi anla-
stlmaktadwr. Diger taraftan bu fesihlerden sonra ¢cogunlugunu sendika iiyeli-
ginden ¢ekilenlerin olusturdugu bir kisim isciler tekrar ise alinmustir. Daval
igverenin is giivencesine iliskin hiikiimlerin yiiriirliife girmesinden &nce
tazminatlars ddenmek suretiyle isgilerin is sdzlegmelerini fesih hakki oldugu
halde bu yola gitmeyerek belirli sureli i sdzlesmesi imzalatmaya calistif
seklindeki davaci iddialan, davahl igverenin baglangicta fesih amaci tagima-
digim gostermektedir. Ancak davacinin sendikaya ilye olmasim miiteakip,
istifaya davet edilmesi iizerine kabul etmemesi nedeniyle is sézlesmesinin
feshedilmesi yoluna gidildigi gorulmiistiir.

Daval: igveren talep ve siparig azalmasi, iitkede yasanan ekonomik kriz
gibi igyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanmustir. Belirtmek gerekir ki;
soz konusu Yasanin gerekgesinde de agiklandigi iizere, bu uygulamaya gi-
-derken tncelikle fazla ¢aligmalar kaldinlmaly, is¢inin nzas: ile cahgma siire-
leri kisaltilmals, is zamana yayilmali, kisacas: fesih en son gare olarak diisii-
niitmelidir. Somut olayda isverenin bu tiir uygulamalara bagvurmadig aksi-
ne, iiretimde ve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerden anlagilmstir.

Yukaridaki agiklamalara gore, mahkemece igveren tarafindan yapilan
feshin sendikal nedene dayandify gerekcesiyle isginin ige iadesine ve ise iade
kararina ragmen igverence ige basglatiimamasi durumunda bir yillik ficreti
tutarinda tazminata ve yine bosta gegen siire ile ilgili icretin kabuliine karar
verilmesi, 1475 sayili Is Kanununun 13/D ve 2821 sayih Yasanmn 31/6. mad-
desi hitkiimleri uyarinca isabetlidir.
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Ancak, amlan Yasanmn 13/D. maddesinde “mahkeme feshin gegersizliZi-
ne karar verdiginde, is¢inin ige- baglaulmamas: halinde &denecek tazminat
miktarim da belirler” kuralina yer verilmis olup, mahkemece bu tazminat
miktarinin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Aynica tahsili yoniinde hikiim
kurulmasi hatahdir. Ote yandan, bu tazminat ige iadeye dair kararn kesin-
lesmesini takiben igginin siiresi iginde igverene bagvurmas: ve bir ayhk stre
icinde igverence ige baslanlmamasi halinde muaccel olur. Boyle olunca bu
tazminat i¢in dava tarihinden itibaren faiz yilrlitilmesi de dogru degildir.
fscinin ¢ahigtiriimad: siire igin kararin kesinlesmesine kadar hesaplanacak
olan en gok dort ayla simrh iicret alacag da, isginin ige iade karannin kesin-
lesmesinden sonra siiresi iginde igverene bagvurdugu anda muaccel olan bir
alacaktir. Bu alacak igin de faize karar verilmesi hatahdir.

Agiklanan nedenlerle, mahkemece feshin gegersizligine ve davacimn ige
iadesine iliskin verilen hiikiim yerinde olup, buna yonelik temyiz itirazlan
isabetli goriilmemis, tazminat ile bogta gegen siire ticreti ve diger konularda
verilen hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldinlmasi ve fesih tarihinde

“yiiriirlilkte olan 1475 sayih g Kanununun 13/C maddesinin son ciimlesi
uyarinca asagidaki gibi Dairemizce karar verilmesi gerekmistir. ‘

Sonug:
Yukarda gosterilen nedenlerle;

1- Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 06.06.2003 giin ve 2003/ Esas 2003/
Karar sayih karartnin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- igverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacimun ISE
{ADESINE,

3- Davacimin yasal siirede bagvurusuna ragmen igverenin siiresi iginde
igse baglatmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin bir
yillik icreti tutart olan briit 3.856.245.648 TL olarak belirlenmesine,

4- Davac1 ig¢inin ige iadesi igin igverene siiresi i¢inde miiracaati halinde
hak kazamlacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar
iicretin taleple bagh olarak 50.000.000 TL’ mn davalidan alinarak davactya
verilmesine,

5- Harg pesin alindifindan yeniden alinmasina yer olmadigna,

6- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarjhinde yiiriirliikte
olan tarifeye gore 200.000.000 TL vekalet iicretinin davahidan ahnarak davaciya
verilmesine,

7- Davacinin yaptit yargilama gideri 20.200.000 TL’nin davahdan ab-
nip davaciya verilmesine, davah tarafindan temyiz gideri olarak yapilan
9.150.000 TL’nin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
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8- Pesin alinan temyiz harcinm istek halinde ilgiliye iadesine kesin ola-
rak 08.07.2003 giinii oybirligiyle karar verildi3.

ITL. KARARIN DEGERLENDIRILMES]
A. Yerel Mahkeme ile Temyiz Mahkemesinin Kararlari ve Gerekgeleri

Yargitay kararindan anlagiidigs kadarryla, davaci isci is stzlegmesinin
igveren tarafindan 25.03.2003 tarihinde sendikal nedenlere dayanilarak hak-
siz ve gecerli bir neden olmaksizin feshedildigini belirterek bu tarihte yiiriir-
liikte olan 1475 sayih Is Kanunu’nun 4773 saytll Kanun ile degigik 13/A, B,
C ve D maddeleri uyarinca ige iadesine karar verilmesi, iade kararina ragmen
igverence siiresi iginde ige baglatiimamas: halinde bir yillik iicreti tutaninda
tazminat ve en ¢ok dort aya kadar bogta gecen siireye ait iicret istekleriyle
dava agmug; davali igveren ise feshin ekonomik nedenlerle gerceklestirildigi-
ni belirterek gecerli fesih nedeninin bulundugunu ileri siirmiistiir. Yerel
mahkeme, 06.06.2003 tarihinde davacimin istekleri dogrultusunda karar
vermistir. Karardan memnun olmayan davali igveren de vekili araciligiyla
karar1 temyiz ederek, dosyay1 Yargitay’in niine getirmigtir. .

Temyiz Mahkemesi, tncelikle is sézlesmesinin hangi nedenle feshedil-
digini dosyadaki bilgi ve belgeler gercevesinde belirlerneye caligmistir. Buna
gore, davali igverenin 15.03.2003 tarihinde yiiriirliige girecedi dnceden bili-
nen 4773 sayih Kanun ile getirilen is glivencesine iligkin hitkiimleri bertaraf
etmek amaciyla, igcilere belirli siireli is sézlesmelerini imzalatmaya ¢alighfn
izlenimini edinmig, bdyle bir durumla karsilagan ve davaci is¢inin de arala-
rinda bulundugu bir kisim igginin 17.03.2003 tarihinde sendikaya iiye olduk-
larini belirlemis; igveren temsileisi tarafindan da sendika iiyeliginden cekil-
me konusunda baskilar yapildigim; iscilerin kabul etmemesi iizérine de
25.03.2003 tarihinde i§ sozlesmelerinin feshi yoluna gidildiini tespit etmis-
tir. Ancak bundan kisa bir siire sonra ise cogunlugunu sendika iyeliginden
ayrilanlann olusturdugu bir kisim ig¢inin tekrar ise alindigimi gormiigtiir,

Yiiksek Mahkeme ayrica, davalt igverenin is giivencesine iliskin hitkiim-
lerin yiiriirliie girmesinden once tazminatlart 6denmek suretiyle iscilerin is
sozlesmelerini fesih hakki oldugu halde bu yola gitmeyerek belirti siireli is
sozlegmesi imzalatmaya galigmasinin, daval igverenin baslangicta fesih
amact tasimadifim ortaya koydugunu; ancak davacimin sendikaya iiye
olmasinm ardindan, sendika (iyeliginden istifa etmesinin istenmesi ve igci-

5 Yargttay 9. HD.’nin 08. 07. 2003 tarihli ve E. 2003/12442, K. 2003/13123 saytlt bu
karar, TISK Isveren Dergisi, C. 41, S. 10, Temmuz 2003, s. 15-17°de yer almaktadr.
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nin de bunu kabul etmemesi {izerine i sozlegmesinin feshi yoluna gidildigi
kanaatine ulasmsgtir,

Yine, Yargitay, davah igverenin talep ve sipariy azalmas, iilkede yasa-
nan ekonomik kriz gibi isyeri digmndan kaynaklanan sebeplere dayanarak
feshettigi gerekgesini de degerlendirmiy; ancak boyle bir gerekgeye dayan-
manin tutarh olmadigini; zira, soz konusu Yasanin gerekgesinde de agiklan-
dig1 tizere, bu tilr bir uygulamaya giderken oncelikle fazla galigmalarm kaldi-
rilmas, ig¢inin rizasi ile ¢aliyma siirelerinin kisaltiimas: ve isin zamana ya-
yilmas1 ve bunlarin yapilmasindan sonra feshin en son yol olarak diigiiniil-
mesi gerektigi; oysa ki somut olayda igverenin bu tiir uygulamalara bagvur-
madigy; aksine, iiretimde ve fazla mesailerde artisa gittiginin belgelerden
anlagildigin tespit etmistir.

Sonug olarak Yargitay, yerel mahkemenin kararim, ig stzlegmesinin
igveren tarafindan sendikal nedene dayamlarak feshedildigi, bunun geger-
siz fesih nedenleri arasinda sayilmas: nedeniyle de is¢inin ige iadesine ve ise
iade kararina ragmen igverence ise baslatiimamasi durumunda da bir yil-
Ik iicreti tutarinda tazminata ve yine bosta gegen siire ile ilgili iicretin
kabuliine karar verilmesini, 1475 sayih Is Kanununun 13/D ve 2821 sayih
Yasanm 31/6. maddesi hitkiimleri uyarinca isabetli bulmusg; ancak, {5 Ka-
nununun 13/D. maddesindeki “mahkeme feshin gecersizliine karar verdi-
ginde, iscinin ige baglatilmamasi halinde odenecek tazminat miktarini da
belirler” kurahnca, tazminat miktarinm belirlenmesi ile yetinilmeyip
tazminat miktarimn tahsili yoniinde karar verilmesini ve bu tazminatin,
ige iadeye dair karanin kesinlesmesini takiben igginin siiresi iginde igverene
bagvurmasi ve bir ayhk siire icinde isverence ise baglattlmamas: halinde
muacce! olacag, boyle olunca da bu tazminat i¢in dava tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmesinin dogru olmadigy; is¢inin cahistriimadign siire igin kara-
nn kesinlesmesine kadar hesaplanacak olan en cok dort ayla sirh iicret
alacaginin da, is¢inin ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra siiresi i¢inde
isverene bagvurdugu anda muaccel olan bir alacak oldugu, bu alacak igin de
faize karar verilmesi yonleriyle de hatah bulmus; ve 1475 sayili Is Kanu-
nunun 13/C maddesinin son ciimlesi uyannca kesin olarak karar vermistir.

B. Iy Giivencesinden Yararlanabilme Sartlan

4773 sayih Kanun 1475 sayih Is Kanunumuzun 13. maddesini yeniden
diizenlemis, ancak {g Giivencesi Kanununun kapsam disinda kalan isgiler
agisindan eski hitkme gore onemli bir degisiklik getirmemistir. Bagka bir
soyleyisle, Is Giivencesi Kanunu ondan az is¢i cahigtiriian igyerlerinde uygu-
lanmadigindan, bu isyerlerinde caligan isciler agisindan jg sdzlegmesinin



...Bildirimli Feshin Gecerli Nedene Dayanmamast ve Iye lade 763

bildirimli feshinde herhangi énemli bir degisiklik olmamgtir®, is Giivencesi
Kanununun kapsamma giren isciler agisindan da bildirim &nellerine u-
yulmas: zorunlulugu, pesin édeme ile ig sozlegmesinin feshi ve ihbar tazmi-
nat1 konusunda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir (isK.m.13/1-5,
13/D,3); fakat, kotiiniyet tazminatina iliskin hiikiim uygulama alam
bulamaz, bunun yerine {sK.m.13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E maddeleri
uygulamr (IsK.m.13/son).

Iscinin, 4773 sayil Kanun gercevesinde is giivencesinden yararlanabil-
mesi icin ilk olarak, ortada belirsiz siireli bir is sdzlegmesinin bulunmasi
gerekir. Belirli stireli is stzlesmelerinin bu hiikiimden yararlanma olanag
bulunmamaktadir?.

~ Somut olaymmzda da, igveren isgilerin 4773 sayih Is Giivencesi Kanu-
nu’'ndan yararlanmamalar igin, Oncelikle, iscilerin sbzlesmelerini belirli
siireli ig stzlesmesi yapma yolunu denemis ancak isciler buna yanagmaymca
basarili olamamigtir.
Ikinci olarak, bu Kanun ile getirilen i giivencesi hitkiimleri “on veya
daha fazla isci cahshrilan” igyerlerinde uygulama olanag: bulacagindan 1-9
isci® calistinlan isyerlerinde uygulanmayacaktir®. Belirtelim ki, on isgi &l¢ii-

6 [sK.m.13"in 4773 sayih Kanunla yapilan yeni dizenlemesinde “Taraflann ayrica taz-
minat isteme haklari sakhdir” hitkmiine yer verilmemistir; fakat sorumluluk hukuku
ilkeleri uyarinca zarann tiimiiniin karsilanmas) gerektiginden, bu hitkmiln maddede yer
almamasi, gdtilrit tazminatlar diginda kogullan varsa genel hitkiimlere gore maddi
ve/veya manevi tazminatlarn istenmesine engel olusturmaz. Aynca, maddenin &nceki ha-
linden farkli olan bir diger husus, i stzlesmesini festh hakkim kétiiye kullanan igverenin
bildirim siirelerine uymamig olmasi halinde kitiiniyet tazminati yamnda ayrica ihbar
tazminati da ddeyecegidir ki, bu Yargitay’in isabetli olmayan igtihadimun (*.. kétitniyet
tazminati i¢inde ihbar tazminati da vardu”, Yarg. 9. HD., 21.11.1997, 16098/19509,
Tithis, 'C.14, S.4-5, Kasim 1997-Subat 1998, s. 68) kanunla diizeltiimig halidir. Bkz.
Sarper Siizek, is Hukuku, (Genel Esaslar-I5 Akdi), Istanbul 2002, s. 609 (5 Hukuku).

7 Is glivencesinden, igginin galigh@ igyerinde belirli sitreli ig sozlegmeleri ile istihdam
edilenler olsa dahi, sadece belirsiz stireli ig sbzlesmesine gore galigan isgiler yarartanir.
Zincirleme i§ stzlegmesiyle galigilmas: durumunda da, sézlegme bagtan itibaren belirsiz
stireli sayildif igin, bu kapsamdan yararlanilir. Bkz. Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin
Feshi ve Is Guivencesi”, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, C. 17, 8. 2, 5. 4-5
(Is Giivencesi).

8 4857 sayih {5 Kanunumuzda ise bu oran “otuz veya daha fazla iggi galigtinlan igyerleri”
olarak belirlenmigtir (I5K.m.18/1). Ulkemizde kiiglik igletmelerin orammin gok yiksek ol-
masi nedeniyle bliyitk sayida iggi kitlesi is gilvencesine iligkin hitkimlerden yararlanma o-
lanagim bulamayacakir.

Alman Hukukunda ise, 1985 yilinda bes ya da daha az iggili (giraklar dahil degi!) kuru-
luglar yasanin uygulanmasindan muaf tutulmug; 1996 degisiklifiyle ise. bu oran on iggiye
cikarilmig, ondan fazla iggi galigtlan isyerleri yasa kapsamina almmigur. Ocak
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tiinde yalniz' belirsiz siireliler degil, belirli siireli is sozlegmesine ve kismi
siireli (part-time)'0 gahsanlar da gozoniinde tutulur!!. Mevsimlik ve sezonluk
calisan igyerlerinin iscileri i¢in de aym ¢6ziimii benimsemek miimkiindiir!2,

Is giivencesinden yararlanabilmek igin iiglincii sart, iscinin en az alti
aylik kideminin bulunmasidir!3, Kidemin hesabinda is¢inin ise bagladif
tarih nemli olup, is¢i ig sozlesmesinin yapilmasindan bir siire sonra ige bag-
larmgsa, stzlegmenin yapildig: tarih degil, ise bagladigf tarih dikkate altnir.
Isci ise bagladig: tarihten itibaren alti ay sonra (altinci aym doldugu giin) is
giivencesinden yararlanacak duruma gelir. O siire iginde ig¢inin baz1 glinler
ise gelmemis, raporlu, Ucretli veya iicretsiz izinli olmasimin higbir &nemi
yoktur!4, 1sK.m.13/A’mn son fikrasinda, ig¢inin altr aylik kideminin, aym
igverenin bir veya degisik igyerlerinde gegen siirelerinin birlestirilerek hesap
edilecegi de belirtilmistir.

Dérdiincii olarak, isci, isletmenin biitiiniinii yoneten igveren vekili
nitelifini tagimamahdir. Bu a¢idan igletmenin biitiiniinii degil bir blimini
ya da igyerinin biitiiniinii veya bir bolumiinii ydneten isveren vekilleri ancak
bu Kanundan yararlanirlar. '

Ve nihayet fesih gecerli bir sebebe dayanmahidir. Gegerli sebepler
IsK.m.J3/AI'de sayilmigtir. Buna gore, gegerli nedenler ya isci ile ya da
igyeri ile ilgili olabilir. Bunlardan ig¢inin yeterlilifi veya davramglar is¢i
ile, isletmenin, igyerinin veya isin gerekleri ise isyeri ile ilgili nedenleri

1999°dan beri ise bes iggi kriteri getirilmigtir Bkz. Manfred Weiss/Marlene Schmidt,
" Labour Law and Industrial Relations in Germany, 3. B., The Hague 2000, s. 105-106.

% on isginin varlifzmin ne zaman aranacaf ve bu husustaki dlglitiin ne olacag) ise tartigma-
lidar. fleri stiriilen bir goriige gore i stzlegmesinin fesih bildiriminin yamldifz anda igye-
rinde galisan isgi sayisina bakilacags; diger gorts ise, igyerinin normal igleyebilmesi igin
gerekli olan iggi sayisinin en az on olmasi ve bu niteligin is sozlesmesinin feshi strasinda
var olmasidir. Bkz. Ekonomi, is Giivencesi, s. 3-4,

Ancak percek anlamda gegici iggiler, Srnegin hastahifn sebebiyle ige gelemeyen veya
yillik dcretli iznini kullanan iggi yerine galistinlan isgiler, on igci lgtitiinde dikkate
alinmaz. Bkz. Ekonomi, Is Giivencesi, s. 4.

Il Minir Ekonomi, “Tiitkive’de Isginin Feshe Karyi Korunmast Bakimindan 158 Sayili
ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayiglan”, Almanya’da ve Tiirkiye'de isginin Feshe
Kargt Korunmas: Semineri, [stanbul 1997, Almanya’da 1985'den beri kismi siireli gali-
sanlann o igyerinde galisan isgiler arasinda sayilmas igin igyerine belirli Slglide bir emek
sunmalan dikkate ahnnus ve igginin dizenli galisma sitresinin haftada 10 saatten veya
ayda 45 saatten fazla olmasi aranmstir. Bkz. Weiss/Schmidt, s. 105-106.

12 Alp, s. 9.

13 Bual ayhk kideme eger iy sozlesmesinde bir deneme siiresi Sngoriilmilgse bu dencme
stiresi dahildir. Alman Hukukunda da ayn: esas gegerlidir. Bkz. Weiss/Schmidt, s. 106.

14 Ekonomi, is Guvencesi, s. 5.
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olusturur. igverence yapilan bildirimli fesihlerde bu dlgtitler, IsK.m.17°de
sayilan hakli neden derecesine ulagmayan ve o Slgiide agr olmayan fakat
bildirimli feshi mesru (gegerli) kilan nedenler olup; bu sebepler zaman za-
man ¢ok igice girmektedir!5. 1sK.m.13/A,I'de Ongoriilen gecerli nedenlerle
birlikte, geleneksel hakkin kétiiye kullanilmas: teorisinden yararlanan sistem
birakidmus, belirsiz siireli ig sdzlegmelerinde bildirimli fesih hakkimin kendi-
liginden dogdugu anlayist terk edilmis, hakli nedenle fesih hakkmm dogu-
munda oldugu gibi bildirimli fesihlerde de aym afurltkta olmamakla beraber
gegerli (megru, makul) nedenlerin varlig1 aranmgtir!6.

Yukandaki sartlanin gergeklesmesi halinde isi is giivencesinden yarar-
lanma olanagini elde eder. Bu sartlardan somut olayimz agisindan Snemli
olam, feshin gegerli bir sebebe dayamp dayanmamasi oldugundan bu konu-
nun ayrica ele alinmasinda yarar vardir.

C. Bildirimli Feshin Gegerli Sebeplere Dayandinimasi

1475 sayih is Kanunumuza 4773 saylh kanunun 2. maddesi ile getirilen
yeni diizenlemede (I5K.m.13/A,I'de), igverence yapilacak bildirimli feshin
gegerli bir nedene dayanmasi zorunlulugu Sngériilmiistiir. Buna gore, isve-
ren bildirimli olarak is stzlesmesini feshetmek istediginde, ig¢inin davrams-
larindan veya yeterliliginden ya da igletmenin, igyerinin veya isin gerek-
lerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.
IsK.m.13/A,I’de gegerli bir fesih sebebi olusturmayan nedenler de 158
sayill sozlesmeye paralel olarak (m.5-6) ayrintih olarak sayilmistir. Buna
giire feshin igginin a) sendika tiyeligi veya ¢alisma saatleri diginda ya da
1$veremn nizas: ile caligma saatleri iginde sendikal faaliyete katilmasi, b)
Isyeri sendika temsilcilifi veya igci temsilciligi yapmas: ya da temsilcilige
aday olmasi, ¢) mevzuattan veya sbzlesmeden dofan haklarm talep i¢in
igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmasi ya da bu hususta
baglatilmus siirece katilmas: d) feshin irk, renk; cinsiyet, medeni hal, aile
yukuimliiliikleri, hamilelik, din, siyasi gorilg, etnik veya sosyal kisken nede-
niyle yapilmasi e) igten gikarmanin kadin isgilerin i§K.m.70 uyarinca caligtr-
nimalaninin yasak oldugu siirelerde ise gelmemesi nedenine dayandiriimas
f) feshin ig¢inin hastalik veya kaza nedeniyle IsK.m.17/1,b’de ongoriilen

15 Ornegin, IsK.m.17/1'de bir igci kast diginda hastalanmass halinde bu i ig¢inin ige devamsizh-
B1, bildirim stiresi art1 6 haftay: agtid1 taktirde igveren is stzlesmesini derhal feshedebilir ve
sadece kidem tazminatr 6der. Belirsiz siireli i sbzlesmesine gore galisan igginin uzun siireli
hastalanmasi halinde de igveren 13. maddeye gore fesih yetkisini kullanabilir. Bkz. Eko-
nomi, is Giivencesi, 5. 7.

16 hitp:/iwww.tbmm.gov.tr/sirasavi/donem?214yil01/ss893m.htm, 4773 sayith Kanunun 2

Madde Gerekgesi (Madde Gerekgesi); Siizek, Is Hukuku, s. 610-611.
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bekleme siiresinde ise gegici olarak devam edememesi nedeniyle gerceklegti-
rilmesi halinde igverence yapilan fesih bildirimi gecersiz sayilir.
fsK.m.13/A,I'de sayilan bildirimli feshi gegersiz kilan nedenlerle hakkin

kotiiye kullanilmasi olusturan nedenler arasinda paralellik bulunmaktadir!”.

4773 sayth Kanun sadece Is Kanununda degisiklik yapmamis, igginin
sendikaya iiye olma &zgiirliginii giivence altina alan Sendikalar Kanu-
nu’nun 31. maddesinde de degisikler yaprmgtir. Buna gore, Kanun, isverenin
igcinin sendika ozgiirligiini ihlal eden davramiglanini ikiye ayirmaktadr.
Isveren igcinin i sozlesmesini feshetmeyip ancak sendika iiyeligi veya sen-
dikal faaliyeti nedeniyle egit islem yapma borcuna aykir1 davramirsa
daha once de oldugu gibi is¢inin bir yilhk iicretinden az olmamak iizere
sendikal tazminata hiikmedilir. Buna kargilik igveren is¢inin sendika iiye-
ligi veya sendikal faaliyetlerinden dolayi is sbzlesmesini feshederse isci
IsK.m. 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E maddelerinde dngorillen is glivencesi
hiikiimlerinden yararlamir. Ancak I§K.m. 13/D,I uyarinca 8denecek tazminat
ig¢inin bir yillik iicret tutarindan az olamaz.

Somut olaymmzda da fesih, ilk derece mahkemesi ve Yiiksek Mahke-
mece de isabetle belirtildigi iizere, ig¢inin sendikaya iiye olmasi nedeniyle
yapilmstir. IsK.m.13/A,11,a’ya gore ise “sendika iiyeligi”, gegersiz bir fesih
nedenidir. Bu agidan igveren iscisinin sendikaya liye olmas: nedeniyle is
sozlesmesini gegerli nedenle bildirimli olarak feshedemez. Sayet feshederse,
gecersiz nedenle yapilan fesihlerin sonuglari (IsK.m.13/D) ile yine 4773
sayill Kanunun 10. maddesi ile getirilmis olan “...Sendika iiyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi halinde ise, 1475
sayith Kanunun 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E madde hiikiimleri uygu-
lamr. Ancak 1475 sayih Kanunun 13/D maddesinin birinci fikras: uya-
rinca Gdenecek tazminat ig¢inin bir yillik iicret tutarindan az olamaz”
(Sen.K.m.31/6) hiikmii uygulama alam bulur.

Olayimizda, karardan anlasildign kadariyla, fesih sendikaya iyelik nede-
niyle yapilmasina ragmen igveren feshin ekonomik nedenlerle gerceklesti-
rildigini belirterek gegerli fesih nedeninin bulundugunu ileri strmiistiir. Bu
acidan, bir an igin igverenin savunmasinin yerinde oldugunu diigiinerek, eko-
nomik nedenlerle yapilan feshin gegerli bir sebep olarak kabul edilip edil-
memesi hususunu da agikliga kavugturmak gerekir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, gegerli sebepler ya isciden ya da igyerinden
kaynaklanabilir. Isciden kaynaklananiar, is¢inin yeterlilifi veya davramglan,

17 Haklan kotoye kullanitmas olugturan fesih nedenleri igin bkz. Sarper Siizek, {5 Akdini
Fesih Hakkimin Kotliye Kullamlmast, Ankara 1976, s. 131 vd. (Fes_ih).
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igyerinden kaynaklananlar ise, igletmenin, isyerinin veya igin gerekleridir.
Ancak Kanun gegerli nedenlerin neler oldugunun ayrintili ve somut olaylara
yonelik olarak diizenlememistir. Aksine davranig ne olanakl: ne de isabetli-
dirl8, ,

Is¢iden kaynaklanan gegerli sebepleri, igcinin yetersizligi ve iscinin
davramslan olmak iizere iki baghkta ele almak miimkiindiir. Iscinin yeter-
sizligi bati tilkelerinde de kabul edilen sebeplerin baginda gelmektedir. isci-
nin ayni ve benzer isi gorenlerden daha az verimle ¢alismas; bilinen nitelik-
lerinden beklenenden daha diisiik performans gostermesi; isgdrmede ise
yogunlugunun azalmas: veya ige yatkin olmamasi; sik sik hastalanmasi!?;
tgrenme ve kendini yetistirme yetersizligi, dmegin, igyerinde yapilan tekno-
lojik degisimler igin igveren isgilere egitim veriyor ve yeni yontemler konu-
sunda bilgilendirmeye gittii halde iscinin Ggrenme ve yetismede yetersiz
kalmasi; uyum yetersizligi, caligma ortarmuna uyumda yetersizligi, nitelikleri
itibariyla meslefe uyum bakimindan yetersizligi ve meslegini yiiriitebilmek
igin gerekli izni kaybetmesi, 6rnegin sofor olan isginin, ehliyetinin alinmas
veya diger bir sebeple araba kullanmastna izin verilmemesi yahut bir pilotun
ugus lisansinin uzatilmamasi, borsa iglemleri igin aranan lisans: alabilmede
gerekli sinavin baganlmamas: i sdzlesmesinin feshinde gegerli birer sebep
olugturur?®, Isciden kaynaklanan gegerli sebeplerin ikincisi, igginin davra-

18 Ali Gilzel, “ls Giivencesine Iligkin Temel llke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendiritmesi”, {s Guvencesi Yasa Tasansimin Degerlendirilmesi, istanbul Barosunca
Diizenlenen Tirk is Hukukunun Gtincel Sorunlan, 2001 Temmuz Toplantisi, {stanbul
2001, s. 3}; Munir Ekonomi, “Turkiye’de lgcinin Feshe Karsi Korunmas: Bakimuindan
158 Sayih ILO Stzlesmesi ve Yeni Model Arayisi”, Almanya’da ve Tiirkiye'de Igginin
Feshe Karsi Korunmasi Semineri, 3-4 Nisan 1997, M.U.Hukuk Fakilltesi Yayin, s. 96.

19 Iscinin stk sik hastalanmasi iki durumda fesih igin gegerli sebep olugturabilir. Birincisi
stk sik hastalanma sonucu aldiga raporlar egier belirli bir siireyi asiyorsa is sozlegme-
si gegerli sebeple feshedilebjlir. Sik sik hastalanma, iggi dmegin ug defa hastaland, dor-
diincil hastalanmas: sonucu efier igyerinde igin yirltiim(inde bir aksama meydana gele-
cekse, ‘igverene bunun sonucunda daha fazla ytik geliyorsa yani o siireler igin optimum
sayida galigan igveren digandan gegici ig¢i almak zorunda kaliyorsa, bunu yapmak yerine
13. maddeye gore is sOzlegmesini yine siirelerine uymak suretiyle fesih etme imkamm
kazanabilecekiir. fkincisi, Bati tilkelerinde uygulanan, uzun siireli hastahik da bir gegerli
sebep olarak kabul ediliyor. Igveren zaten IsSK.m.17/1 uyannca bildirim stiresi arti alti
haftayr bekledikten sonra derhal fesih yetkisini kullanabilir. Alman hukukunda kabul e-
dildigi gibi, Tirk Hukuku bakimndan da uygulama alan: bulabilir: efer uzun stireli has-
talik alu hafta siirliyorsa igveren ig sozlegmesini gegerli bir sebebe dayanarak feshedebi-
lir. Bkz. Ekonomi, [ Guivencesi, s. 8-9.

20 Ancak, igginin salt belirli bir yasa gelmesi ve yaghhk ayhifina hak kazanmasi gegerli bir
sebep olarak kabul edilemez; fakat isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihler-
de emeklilik yagina gelmig olma gegerli bir sebep olarak goriiliir. Bkz. Madde Gerekgesi;
Ekonomi, I3 Giivencesi, s. 8-10; Celik, is Hukuku, s. 196
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mslan ile ilgilidir. Bunlar somut olaylara gore degerlendirilecek ve yargl
kararlan ile ¢ok daha belirgin hale gelebilecektir. Is¢inin davraniglarindan
kaynaklanan gegerli sebeplerin baginda sbzlesmeye aykin davramglar gel-
mektedir. So6zlesmeye aykin davraniglar is gorme borcu gibi is sdzlegmesin-
den dogan diger borglar ve yan borglar ile de ilgili olabilir. Ancak bu davra-
mslann [sK.m.17/Il'de belirlenen “hakli sebep” sartlarim tagimamasi ve
onlar kadar agir bir durumu olugturmamasi gerekir2l, Isginin Ustlendigi isi
gerektigi sekilde ve gartlarina uygun olarak gbrmemesi, drnegin sik sik ige
geg gelmesi, bitig saatinden once isi terketmesi, ara dinlenmelerini kendi
karariyla ve keyfi gekilde uzatmasi, ¢alisma siiresinde ozel iglerini yilriitme-
si, isin akigim etkileyecek sekilde uzun telefon konusmalan yapmasi, isye-
rinde rahatsizhk yaratacak sekilde galisma arkadaslarindan borg para isteme-
si ve isi aksatacak tarzda isyerinde dolagmas: birer gegerli sebep olusturur.
iscinin davranig1 i gbrme borcunun kotii sekilde yerine getirilmesi olarak da
ortaya gikabilir. Bu agidan igin kalitesinde veya sayisinda noksanlik gegerli
sebep olugturabilir. Omegin iscinin miisterileri kotd bilgilendirmesi, dizenli
olmayan bir gdrtiniigityle miisteri iligkilerini bozmas, gofér olan igginin kisa
siirede tekrar trafik kazasi yapmasi, goforiin ise baglamadan alkollii i¢ki al-
mas1 (makul surette davramst engellemeyen durumlarda) gegerli sebepler
arasinda yer alabilecektir. Uretiminde 6zellikle aym ve benzer iglerde ¢aligan
vasat igcilere gore dnemli dlgiide sayisal noksanlik bulunmasi da gegerli bir
sebeptir. Eger sayisal azalma is¢inin kontrolii diginda oluguyorsa, yine gecer-
1i bir sebeptir; ancak bu isginin yeterliliinden kaynaklanan bir sebeptir22.

Ancak belirtilmelidir ki, iscinin yetersizliinden veya davramslarmndan
kaynaklanan sebepler ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmas: halinde
gegerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Iscinin sosyal agidan olumsuz
bir davrami§i, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerin-
deki iiretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yaprmyorsa ge-
cerli sebep sayilamaz23.

fsletme ve igyerinden kaynaklanan gegerli sebepler ise, I§K.m.13/B’de
belirtilen “isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli” sebeplerdir. Bu sebepleri de iki kisumda toplamak miimkiindtir:

21 Madde Gerekgesi.

22 Madde Gerekgesi; Omer Ekmekgi, “4773 Sayil: I Guvencesi Yasasi Kargisinda Yargimn
Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlan Uzerine”, Mercek, Yil 7, S. 28, E-
kim 2002, s. 99-100; Ekonomi, i3 Giivencesi, s. 8. Aynca bkz. Bilim Komisyonu Tara-
findan Hazirlanan ig Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, 2. B., MESS Yayini, Afustos 2002,
istanbul, s. 79.

23 Madde Gerekgesi; Celik, Is Hukuky, 5. 196-197.
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Birinci kisimda “igyeri dis1 sebepler” vardir: Talep ve siparis azalmas,
siiriim ve satiy olanaklarimn azalmasi, iilkede yasanan ekonomik kriz,
enerji sitkintisi, piyasada genel veya sektirde durgunluk, dis pazar kay-
b1, hammadde sikintis1 gibi sebepler isyerinde iiretimin siirdiiriilmesini ve
maliyetleri ¢ok y6nlii olumsuz etkileyebilir ve iggilerin is stizlesmelerinin
feshini gerekli kilabilir. Diger kisim ise “igyeri i¢i sebepler”dir: Ornegin
isyerinde yeni galisma yontemlerinin ve teknolojinin uygulanmas, igyerinin
baz: boliimlerinin kaldinilmasi, bazi is tiirlerinin is organizasyonundan ¢ika-
nlmas: ve isct sayisinin azaltilmasinin gerekli olmasi gibi sebeplerdir24,

Hemen belirtelim ki igyeri dis1 ve i¢i sebeplerin soyut olarak agiklanmas:
fesihte gecerli sebep agisindan yeterli degildir. Ornegin iilkede yasanan eko-
nomik kriz igvereni bireysel veya toplu ig¢i ¢ikarmaya gotiiriiyorsa, bunun
nigin is sbzlegmesi ve sozlesmelerinin feshini gerekli kildig: somut sekilde
belirtilmelidir. Yine, isyerinde biitiin olarak veya bazi boliimlerde isci sayi-
sinn azaltilmasim gerektiren bir durum varsa, bu gereklilik somut sekilde
agiklanmalidir. Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen, fazla gahg-
malarm kaldirilmast, is¢inin rizasi ile calisma siresinin kisaltilmast ve bunun
igin miimkiln oldugu olgiide esnek ¢aligma sekillerinin getirilmesi, isi zama-
na yayarak, ig¢ileri bagka iglerde calistirma yollarim arayarak, ig¢iyi yeniden
egiterek sorunu agmasi ve feshe en son gare olarak bakmasidir25. Goruldigii
tizere, gegerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesih-
ten kaginma olanaginin olup olmadigx aragtirilmalidir. Bagka bir anlatimla,
igveren isyerinde uzun siireden beri yogun sekilde fazla calisma uygular-
ken, is¢i sayisinda azaltma gerefiinden sizedilmesi, gegerli bir sebep sa-
yumasi igin yeterli degildir; dnce fazla ¢caliyma uygulamasindan vazgegil-
meli, bununla olumlu sonuca gidilemiyorsa, is¢i sayisinda bir azaltlma-
mmn planlanmasi diisiiniilmelidir26.

$u halde somut olayimz agisindan igverenin ekonomik nedenlerle is
sozlesmesini feshi, karardan anlagildig1 kadanyla, gecerli goriilemez. Zira,
igveren ekonomik nedenlerle fesih gerekgesinin altina sigamirken, oncelikle
bunu somut olarak ortaya koymalidir. Bilindigi iizere bu konuda gegerli se-
bebin varligim ispat yiikii igverenin iizerindedir. Oysa ki, igveren bu durumu
somut olarak ortaya koyamamus, iistelik isyerinde yogun bir sekilde fazla
¢alisma yaptirmistir, Kanunun gerekgesinde de agikga belirtildigi iizere,
ekonomik nedenle fesih yoluna gidilebilmesi igin isverenden fazla calismala-

24 MESS Akilh Kitap 5 Givencesi, D3/001-002, Haziran 2003: Madde Gerekgesi.
= 1 .
25 MESS Akl Kitap I5 Guvencesi, D3/006, Haziran 2003; Celik, s Hukuku, s. 198,

26 Madde Gerekgesi; Ekonomi, Is Gitvencesi, s. 11. Aynica bkz. Bilim Komisyonu Tarafin-
dan Hazirlanan Is Kanunu Tasans: ve Gerekgesi, s. 79-80,
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11 kaldirmast, isginin nzas: ile ¢aligma siiresini kisaltmasi, d§i zamana yaya-
rak, iscileri bagka iglerde galistirma yollarini aramast ve feshe en son gare
olarak bakmas) beklenmektedir. Isveren ise bu yiikiimluliigiini ger¢ek an-
lamda vyerine getirememigtir. Bu agidan igverenin ekonomik nedenlerle ig
sozlesmesini feshettigi savunmasint hakh gérmek miimkiin degildir.

Olayimz agisindan feshin gegerli bir sebebe dayanmadigim, feshin sen-
dikaya iiyelik nedeniyle yapilmas: ve igverenin ekonomik nedenleri ispatla-
yamamas1 ySnleriyle ortaya koymus bulunuyoruz. Mahkemenin bu yondeki
feshin gegersizligi karannn ne tir sonuglar ortaya gikaracagim da belirtmek
gerekir.

D. Gegerli Sebebe Dayanmayan Feshin Sonuclarn

IsK.m.13/D"ye gore, “Isverence gegerli sebep gosterilmediBi veya goste-
rilen sebebin gecerli olmadii mahkemece tespit edilerek feshin gecersizligi-
ne karar verildiginde, igveren, isgiyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir.
Isciyi bagvurusu iizerine igveren bir ay iginde ige baglatmaz ise, ig¢iye en az
alt1 ay en gok bir yilhik iicreti tutarinda tazminat ddemekle ylikiimiii olur.
Mahkeme feshin gegersizligine karar verdiginde, iscinin ise baglatilmamast
halinde 6denecek tazminat miktarim da belirler.

Is¢inin mahkeme kararmin kesinlesmesine kadar caligtinkmadif siire 1-
ginde en gok dort aya kadar dogmug bulunan iicret ve diger haklan kendisine
odenir.”

Goriildigii iizere, mahkemece (veya ozel hakemce), isveren tarafindan
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olma-
di: tespit edildiginde, feshin gegersizlifine karar verilir. Ancak burada tam
bir gecersizlik yaptirmunim séz konusu olmadig goriilmektedir. Ciinkii
gegersizlik yaptiriminda, isverence yapilan fesih bildirimi gegersiz sayilir ve
bozucu yenilik doguran hak, i sézlegmesi iizerinde hicbir hikkiim ve sonug
meydana getirmez, ig iligkisi taraflar arasinda bagtan itibaren aynen devam
eder; dolayisiyla da igveren iggiyi ise almak ve bosta gegen siirelere iligkin
tiim ticretini ve diger haklarim 8demek durumundadir. Oysa ki, IsK.m.13/D
ile getirilen diizenlemede, igverene isciyi derhal degil bir ay icinde ige bas-
latma zorunlulugu getirilmekte; ise baslatip baslatmama konusunda da igve-
rene secitn hakk: tamnmakta; baglatmadify takdirde tazminat borcu yiik-
lenmektedirZ’. Dolayisiyla mahkemenin ige iade ve tazminattan birini seg-

27 Siizek, is Hukuku, s. 614. Buradaki feshin gegersizligi sozil, hakl nedenle yapilan feshin
hukuki sonuglart ile bunun ayirdedilmesini saglamak amaciya, feshin kanuna aykinhgimi
belirimek igin kullamlmgtr. Celik, I5 Hukuku, s. 208.
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me, iadeyi uygulanabilir nitelikte gdrmeyerek, sadece tazminata hiikkmetme
yetkisi bulunmamakta; gegersizlik tespiti sadece iyverene secimlik bir hak
olarak iki yonde yiikiimliiliik getiren bir sonug dogurmaktadir?8.

Gegersiz fesihte isverenin birinci tercihi, siiresi (mahkeme karannin
kendisine tebliginden itibaren alti iggiinii) icinde igverene bagvuran igciyi
bir ay icinde ise baglatmasidir2®.

Isverence bu yolda bir tercih yapildifinda, isciye mahkeme karanmm ke-
sinlesmesine kadar ¢ahistirilmadig: siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklan ddenir (IsK.m.13!D,II)30. Burada séz konusu
olan dért aylik iicret tutarinda bir tazminat degil, ig¢inin bogta gegirdigi dort
aya kadar olan stirenin iicreti ve ig¢inin bu siiredeki diger haklaridir31. Ayni-

28 Ekmekgi, 5. 107; Celik, is Hukuku, s. 208. Mahkemece feshin gegerli bir nedene da-
yanmadiinin kararlagtinlmas: halinde, igverenin isgivi ige baglatmak yerine tazminat
ddemeyi tercih edecegi genellikle daha baskin bir olasihk oldugundan is giivencesi ya-
sasimn tazminat yaptinnina afirhik tamdi soylencbilir. Bkz. Siizek, I Hukuku, s.
614-615; Alp, s. 22.

29 isc jade yoniindeki bu hitkim igyeri sendika temsilcilerine de uygulanacag igin
(Sen.K.m.30/1); daha onceki diizenlemede kesin bir ekilde isyerine iade edilen temsilci,
bu htikitmie, kesin olarak igse iade olanagi elde edememekte, ige baglatilmama durumunda
tazminat yaptinnm devreye girmektcdir. Bu agidan, 4773 sayili Kanunla getirilen diizen-
leme isyeri sendika temsilcilerinin ig glivencesinde bir geriye gidis anlami tagtmaktadir,
Bkz. Polat Soyer, 158 Sayili TLO Sdzlesmesi Cergevesinde Yapimas: Gerekenler, Iktisa-
di, Sosyal ve Uluslarasas: Hukuki Boyutu ile Isverenin Feshe Karsi Korunmas, fstanbul
2002, s. 292; Mchmet Ugum, Tirk Toplu is Hukukunda Isginin Feshe Karsi Korunmasi,
fktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsn Korunmasi, Istan-
bul 2002, s. 219-220; Siizek, i5 Hukuku, s. 618; Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Is-
tanbul 1993, s. 241-246; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, Guncellestirilmis 8. B., Konya
2003, 5. 188-190.

30 Yargitay’a giite, “1475 sayili I3 Kanununa 4773 sayil kanunla eklenen 13/D maddesi
uyarinca igginin gahstinlmadigs siire igin licrete hak kazanmasi, feshin gegersizligine ka-
rar verilmesi ve igginin siresinde ige iade igin igverene bagvurmasi kosullanna baghdir.
Gergekten, anilan yasarn 13/D maddesi “gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglan™ bag-
hgim tagimaktadsr. Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu maddenin
uygulama olanag yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin gegersizligine karar verilme-
digine gore davanin konusuz kalmasi nedeniyle davacimn ilcret istegi hakkinda da karar
verilmesine yer olmadif seklinde hitkiim kuruimalidir”. Bu agidan “feshin gegerli nede-
ne dayanmadig iddiasiyla dava agmus isgi, dava sirasinda igveren tarafindan ige baglatl-
dig1 takdirde, bosta kaldig stireye iligkin licreti isteyemez” (Yarg.9.HD., 08.07.2003, E.
2003/12444, K. 2003/13125, Tekstil isveren, S. 285, Eyliil 2003, s. 36-37). Bu karara i-
ligkin ne alt mahkemenin karanmn gerekgesine ve varmig oldugu sonuca ve ne de Yiik-
sek Mahkeme'nin gerekgesine katilmanin, hukuken miimkiin gérinmedidi yoniindeki
degerlendirme igin bkz. Tankut Centel, “Bogta Kahnan Siirenin Ucreti (Karar Inceleme-
si), Tekstil {sveren, S. 285, Eylul 2003, s. 37-38).

31 Exmekgi, s. 108; Alp, 5. 22.
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ca, igverence yapilan fesih gerefi pesin 6denmis olan bildirim siiresine ait
iicreti ve ddenen kidem tazminati isverene iade edilir. Ancak iadesi gereken
bildirim siiresine ait licreti, yetmedigi takdirde kidem tazminati, isgiye igve-
rence 6denmesi gereken dort aylik siireye iligkin iicret ve eklerinden mahsup
edilir (IsK.m.13/D,III).

Igverenin ikinci tercihi ise, ona bir tazminat édemesidir. Bu tazminat,
iscinin “en az alti ay en ¢ok bir yilhk iicreti tutarinda” olup, kesin miktan .
feshin gegersizligine iliskin mahkeme veya 6zel hakem kararinda belirtilir.
Isverence bu yol tercih edildiginde onceki fesih gegersiz sayildig: igin devam
eden ig sdzlegmesi, igverenin ig¢iyi ige baglatmamaya yonelik ve fesih anlam
tagtyan irade agiklamastyla sona erdirilmis olur. isgiye, mahkeme (veya 6zel
hakem) karar kesinlesinceye kadar gecen siire icin en ¢ok dort aya kadar
iicreti ve ekleri ddenir (IsK.m.13/D,IN). Isveren tarafindan daha 6nce isgiye
pesin 6denmesi gereken bildirim siiresine ait iicreti ve kidem tazminati ve-
rilmemisse, is¢iye bunlarin 6denmesi gerekir. Sayet daha énce bunlar 6den-
migse, gecersiz sayilan fesih ile ise baglatmama tarihi arasinda gecen ve ki-
deme eklenmesi gereken siirenin getirecegi farklar da ddenir. Isgiye ddene-
cek is gilvencesi tazminati, sadece asil ficreti (¢iplak icreti) dikkate ahnarak
hesap edilir32. _

Goruldigl tizere, gegersiz feshe bagh talepler, ise iade hakk: ¢ergevesin-
de dilzenlenmis ve isciye ise iade veya tazminat taleplerinden birini segme
olanaf tammamustir. Buna gore is¢i mahkemeden sadece ige iade ve dort
aya kadar iicret talebinde bulunabilir. Ise iadeyi talep etmeyip, tazminat tale-
binde bulunabilmesi ise miimkiin degildir. Nitekim, gerek tazminat ve gerek-
se dort aya kadar {icret talebi, ise iade talebinin kabuliine bagh haklar niteli-
gindedir33.

Somut olayda fesih, sendikal nedene dayandigina gore, Sen.K.m.31/6
geregi “...Sendika iiyelifi veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet
akdinin feshi halinde ise, 1475 sayih Kanunun 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve
13/E madde hiikiimleri uygulamr. Ancak 1475 sayih Kanunun 13/D
maddesinin birinci fikras: uyarinca édenecek tazminat is¢inin bir yilhk
iicret tutarindan az olamaz”. Buna gore, gecersiz fesihlerde, IsK.m.13/D
geregi ddenecek olan “en az alt1 ay en cok bir yillik iicreti tutarinda™ki taz-
minat, sendikal nedene dayanan fesihlerde “bir yithk iicret tutarindan az
olamaz”.

32 Ekonomi, {5 Gilvencest, 5. 16-17. .
33 Ekmekgi, 5. 108.
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Olayda, yerel mahkemece verilen, feshin sendikal nedene dayanmasi ne-
deniyle gecersiz oldugu, bu nedenle de is¢inin ise iadesine; ise baslatilma-
mas1 durumunda da bir yilhk iicreti tutarinda sendikal tazminata karar
verilmesi isabetlidir. Mahkemenin, “bir yillik iicret tutarindan az ola-
ma”yacak sekilde tespit ettifi sendikal tazminatta alt siirla yetindigi goriil-
mektedir. Buna karsin mahkeme, tazminat miktarini belirlemekle yetinme-
mig, tahsili yéniinde hitkiim kurmustur ki, bu da, “Mahkeme feshin gegersiz-
ligine karar verdiginde, ig¢inin ige baslatilmamas: halinde denecek tazminat
miktarim da belirler”34 hitkmii karsisinda, Yargitay’ca da belirtildigi tizere,
isabetsiz bir yaklasimdir. Zira, bu tazminat, ise iadeye dair kararin kesinles-
mesini takiben ig¢inin siiresi icinde igverene basvurmasi ve bir aylik siire
iginde igverence ige baglatilmamas: halinde muaccel olur. Bagka bir styleyis-
le, ige baslatmama tazminat: is¢inin is sdzlesmesinin gecerli bir nedenle fes-
hedilmemis olmasinin degil, ig¢inin ige baglatilmamis olmasinin bir yaptirimm
oldugu igin, gegersiz fesih tarihi itibariyle degil, en erken, isverenin, ige iade
karani verilen isgiyi siiresi i¢inde ise almadif tarih itibariyle dogar ve talep
edilebilir hale gelir. Bu itibarla anilan tazminata fesih veya dava tarihinden
veya hiikiim tarihinden itibaren faiz yiirtitilmesi mumkiin degildir3. Bu
acidan, ilk derece mahkemesince, dava tarihinden itibaren faiz yiriitilimesi-
ne karar verilmesi isabetli bir yaklagim degildir.

Bunun gibi, is¢inin i sozlesmesinin feshinden fesih kararimin gegersizli-
gine kadar gegen siiregte en ¢ok dort ayla sinurlt ticret alacadi da, stiresi igin-
de igverene bagvurdugu anda muaccel olan bir alacaktir. Bagka bir styleyis-
le, d&rt aya kadar iicret talebi de, tazminat gibi, ise iade talebinin mahkemece
kabuliine bagl: haklar niteligindedir36. Bu yéniiyle ise iade karan verilmeden
yani alacak muaccel olmadan faize karar verilmesi yine isabetsizdir.

Yukarida ele aldifimiz gerekgeler gergevesinde, tniine getirilen ilk dere-
ce mahkemesinin karanm temyizen inceleyen Yargitay, [sK.m.13/C,IIl’e
gore, bir ay icinde kesin olarak isabetli bir sekilde kararimi vermistir.

34 isginin ise baslatlmamasi halinde igverenin tdeyeceZi tazminat miktanm feshin geger-
sizligine karar veren mahkeme belirler. Mahkemece feshin gegersiziigine karar verildi-
ginde, isginin ige baslatilmamas: halinde ddenecek tazminatin kararda belirtilmesi 8ngt-
rillerek ikinci bir davanin agiimas: ve zaman kayb: Snlenmistir. (Madde Gerekgesi).

35 Tuankut Centel, “Ekonomik Nedenle Isten Cikarma (Karar incelemesi), Tekstil igveren, S.
286, Ekim 2003, s. 34; Ekmekgi, s. 110.

36 Ekmekgl, s. 108.
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IV. SONUC

Gortildigi uzere, 1475 sayih Iy Kanunumuzda Snemli bir degisiklik yapan
4773 sayith Kanun, hukukumuza igverenin, isgilerin is sozlegmelerini gecerli
bir sebebe dayanmaksizin bildirimli olarak feshedemeyecegi yoniindeki is
giivencesi kavramuni getirmigtir. Bu anlamda, igci gegerli bir neden olmaksizin
bildirimli olarak is sozlesmesini feshedemeyecek; sayet feshederse, mahkeme-
ce verilen ve kesinlesen ise iade karan ile is¢iyi ise baglatmak; baslatmadif
takdirde de tazminat 8demek zorunda kalmaktadir. Bagka bir anlatimla, gegerli
sebebe dayanmayan bildirimli fesihlerde, ige iade zorunlulugundan s6z edil-
mesi, mutlak anlamda ise iade olanaf saglamamakta, giinkii bunun gergek-
lesmemesi durumunda tazminat yaptinmina yer verilmektedir.

Sonug itibariyle, inceleme konusu yaptifimuz kararla ilgili olarak sby]e-
mek gerekirse, Yargitay’mn, ilk derece mahkemesinin karanm, ise iade, sendi-
kal tazminat ve bogta gegen siirede ddenecek iicret ve ekleri agisindan dogru
buldugu; buna karstlik, tazminat miktarins tespitle yetinmeyip tahsili yoniinde
hiikiim kurdugu, tazminata dava tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesine karar
verdigi ve en gok dort ayla simirh ficret alacagma iliskin olarak da faize hiik-
metmesi yonleriyle de hatali buldugu bu karanni isabetli buluyor, katiliyorum.

Yiiksek Mahkeme’nin 4773 sayili Yasa’yla ilgili olarak vermis bulundugu
ve inceleme konusu yaptigimiz bu karar, 4857 sayili yeni [s Kanunumuzun
uygulamasina da, 4773 sayilh Yasa'yla getirilmiy isglivencesi hiikiimlerine
onemli 6lgiide bagli kalmasi nedeniyle, 151k tutacak bir karar niteligindedir.



