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SUNUS

Yarg yetkisinin, Tiirk ulusu adina bagimsiz yarg: organlar tarafindan kullam-
lacag (82 Ay. m. 9) ve yarg: giiciinii temsilen de hakimlerin, yargilama gorevleri-
ni mahkemelerin bagimsizhi ile hikimlik teminati esaslanna gore yerine getire-
cekleri hususu, Anayasada (82 Ay. m. 140/f.2) agikca diizenlenmigtir. Yarg ba-
gimsizlify ve yargig giivencesi olarak da ifade edilebilecek olan bu anayasal kural-
larn, ayn1 zamanda, hukuk devleti ilkesi baglaminda yasamsal Snemleri vardir.
Yargi organlarimn, toplum ve devlet yagamindaki iligkilerde hukuka uyguniugu
saglayabilmeleri i¢in, yasama ve yiiriitmeye karyi mahkemelerin bagimsiz bira-
kilmas: ve yarg: organina mensup bir devlet (kamu) gorevlisi olarak karar verecek
olan hikimlerin de birtakim giivencelere sahip kilinmasi zorunludur.

Gerek yargi (mahkeme) bagimsizhi!, gerekse hakimlik teminat? ilkeleri
cercevesinde yargilama gbrevlerini yerine getitmekle ylikiimlii hakimlerin, her

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Arastrma Grevlisi.

Mahkemelerin (yargirun) bagimsiziig) prensibi ile, yarg erki adma mahkemeleri temsilen hikim-
lerin objektif (nesnel) agidan gitvence altina alinmast amaglarur. Bu amnaca yonelik olarak diizen-
lenmis olan anayasal ilkeler ve yasal kurallar igin bkz. ve krg.: AY. m. 133411, IIL TV, 15%; HSK.
mA4T, HSYKK, m. 1; TCK. 232. Aynca, yargi bagimsizlifa konusunda genig bilgi igin bkz.:
Demirkol, Ferman, Yarg: Bagimsizhi, Istanbul 1991 ve aym yazar, Bagmsiz Yarginn Fonksi-
yonlan, Istanbul 1992,

2 Hakimiik teminah (yargig gitvencesi) ise, hakimlerin tam ve saglikli bir adalet vicdanina sahip
olabilmeleri ve bu sayede yarg gorevlerini giivenli — objelaif ve tarafsiz yapabilmeleri igin geti-
rilmis 6nemli bir kurumdur. Adaletin her tiirlii bask ve etkiden uzak bigimde gergeklegtirilmesi
anlamna gelen ‘Yargiya Glven’ igin, hakimlere silbjektif (gznel) bagimsizify saflamaya ybne-
lik olarak anayasal ve yasal bir takim géivenceler tamnmsgtir, Bu gitvenceler konusunda, bkz. ve
krs: AY. m. 13971, 1401V; HSK m. S0, IV, 35, 44 — 45, 99 hitkiimleri. Bu konularda daha
genig bilgi igin bkz.: Kuru, Baki, FHakimlerin ve Savciarin Bagimseigs ve Teminay, Ankara
1966; Aynca, anayasal ilke ve kurumlar agisindan hukuksal yaklaimlar baglaminda bkz.: Unal,
Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhi ve Hakimlik Teminan, Ankara
1994.
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zaman igin hukuk vicdam ve adalet idesine bagh kalarak davranmalar olanaf ve
olasith@ soz konusu degildir. Bir yandan, birer insan olma nedeniyle bir takim
oznel ve dnyargilt tutumlar igerisine girebilmeleri; diger yandan, kendilerine sag-
lanan giivencelere sigmarak sorumsuzluk ve keyfilikle yargilama faaliyeti yapip
hukuka aykir1 kararlar vererek adaleti sekteye ugratma dururnlarina yol agabilme-
leri miimkiindiir. Bu tiir olasiliklarn Sniine gegmek amaciyla bazi yasal kurallara
gerek vardir. Bu baglamda, séz konusu belirli bazi durumiar karsisinda hikimlerin
sorumlulugu ile ilgili yasal kurallarin diizenlenmesinde ve uygulanma alanlanmn
belirlenmesinde sorumluluk hukukuna iliskin énemnli sorunlar kagirulmaz bigimde
ortaya gikmaktadir.

Bu cahsmada, sorumluluk tiirlerinden, sadece, hikimin hukuksal (medeni-
mali- parasal tazminat) sorumluludu ile ilgili sorunlar tizerinde duracafiz.Bu tiir
sorumluluk, esasen, «-den sorumlulugu» anlarmnda, kiginin zararli sonuca yol
agan kusurlu eyleminden, yani haksiz fiilden dofan sorumlulukmur?. Haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluk ise, kiginin, hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen
{cevaz verilmeyen)bir kusurlu eylemine ve bu nedenle de hukuka aykin bir davra-
migina dayamr. Hukuka aykirt olan bir haksiz fiilden dolayr tazminat yiikitmlilsii
tutulan bor¢lunun kusurlu eyleminin aym zamanda bir su¢un unsurlanm da tas:-
yabilecegi unutulmamalidir. Ancak, bu sekilde, hikimin hukuka aykin eylemi
hem bir haksiz fiilin, hem de bir sugun unsurlaru aym: zamanda tagimasa bile,
sadece kusurlu eylem nedeniyle hukuksal sorumluluga dayah bir tazminat yiikiim-
ligii yine de meveut olabilir.

Hikimlerin de, birer haksiz fiil niteligi tagiyacak yargisal iglem ve kararlarla
davanin taraflarina zarar vermeleri olasihf bulunmaktadir. Burada s6z konusu
olan hukuksal sorumluluk da bir kusur sorumlulugu olmakla birlikte, yasakoyucu,
bu konuda normal bir kusur sorumlulugu olgusuna oranla daha titiz davranarak
yasal sorumtuluk nedenlerini sinirlandirma geregi duymugtur. Bu amagla, hakim-
ler yoniinden tazminat yiikimlilliigi dngoren kurallann konu, kapsam, igerik ve
sonuglan bakimlanndan belirlenmesinde bazi dnemli istisnalara yer verilmigtir.
Hakim aleyhine agilacak bir sorumluluk ve tazminat davasinda, istisnai nitelikteki
bazi kurallar iceren yasal diizenleme gergevesinde, gerek sorumluluk siijesi ve

3 Sorumluluk kavrarunm tamm, gesitli anlamlan ve sorumlutuk hukukundaki ilkeler gergevesinde
hukuksal sorumlulugun tisrleri konulannda bkz.: Eren, F., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
1, Istanbul 1998, 456 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoflw/Altop, Tekinay Borglar Huluku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirllmig ve Genigletilmiy Yedinci Basky, Istanbul 1993, 474 -
475;; Deschenaux, Henri/Tercier, Pierve, Sorumiuluk Hukuki (Cev. Salim Gzdemir), Ankara
1983, 1 vd.; Kiligoglu, M., Sorumluduk Hikuku, C. 1, Ankara 2003, 1 - 4.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Yeniden Goz-
den Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Bask, Istanbul 1993, 474 vd. ; Kihgoglu, Ahmet M.,
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 2002, 173 - 175 .
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sorumluluk kosuilari, gerek sorumlulugun hiikiim ve sonuglan, gerekse agilacak
tazminat davasina iliskin usul hukuku ile ilgili olarak HUMK m. 573-576’deki
hiikiimler dncelikle uygulanma alan bulacaktir.

Buraya kadar yapilan genel agiklamalardan sonra, asagidaki baghklar altinda
ve izlenecek inceleme plim dogrultusunda, hikimlerin haks:z fiilden kaynaklanan
hukuksal sorumlutugu (tazminat yilkiimlitiigii) konusu, sorumluluk ve tazminat
hukuku agisindan ele alimp, degerlendirilecektir:

§1. Genel Olarak Hakimlerin Sorumlulugu

Hakimler, kural olarak, yerine getirdikleri faaliyetleri (usule ve esasa iliskin
yargisal nitelikteki islem ve kararlar) nedeniyle sorumlu degildirler. Bununla bir-
likte, sorumluluk ve tazminat hukukunun genel esaslan ve dzellikle de kusur ilkesi
sunu dngdrmektedir: Herhangi bir kiginin kendi kusurlu eylemi ile bir bagkasina
zarar vermesi hali, o kimseyt haksiz fiil sorumlusu yapar ve zarar gbrene kargt
tazminat (zarar giderme) yitkimliiliigi altna sokar,

Hakim, bir kamu gtrevlisi sifatiyla kendisine yliklenen gbrevleri yerine geti-
ritken yasalara ve hukuka aykin bir davranista bulunabilir. Hikimin béyle bir
hukuka aykirihik olugturan davranugi, ihlal edilen kuralin (hukuk normunun) dii-
zenleme alani, konusu ve amact dikkate alindifinda birbirinden farkhi hukuksal
sonuglara bagh tutulan sorumluluklara yol agabilir.

Kural olarak, «Hakimlerin Sorumlulugu» denilince, sorumluluk hukuku agi-
sindan akla ii¢ tiir sorumluluk tiirli gelmektedir. Bunlar, genel hatlariyla asagidaki
gibi smralanabilir:

—-Hikimlik meslegini ve disiplinini diizenleyen kurallara aykinhiga dayanan ve
idare hukuku ilkeleri uyarinca verilecek olan bir disiplin cezas1 yaptinmima bagla-
nan sorurnluluk (Disiplin Sorumlulugu)

—Ceza yasasmda taimlanan genel (TCK. m. 231 ya da 244 gibi) ya da ozel
nitelikli (TCK. m.214, 215, 217, 339, 349 gibi) bir sugun yasal unsurlanm tasiyan
ve bu nedenle bir cezal yaptinima baglanan sorumluluk(Cezai Sorumluluk)

—Haksiz ve kusurlu bir eylemdeki hukuka aylanbk bagma dayanan ve bu eylem so-
nicu sebebiyet verilen zararlar kargiignda bir tazminat 8deme yiiktimliiligii ongoren
malvarhiksal (medeni=mali=parasa! yaptmiml) sorurmuluk (Hukuksal Sorumluluk).

A. Disiplin Sorumlulugu

Hikimlerin disiplin sorumlulugu, ozellikle mesleki ilke kurum ve kurallara
aykir1 davramglar nedeniyle kargimiza gikar. Hukuk diizeninde mevcut ve yiiriir-
likkte olan pozitif diizenlemelere aykinhik seklindeki bir hukuk ihldline yo! agan
eylemin, aym zamanda disiplin yaptinm uygulanmasm gerektiren bir disiplin
sugunun unsurlarint olugturmasi da miimkiindiir. Hikimlerin hangi disiplin suglari
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icin hangi tiir disiplin cezasinin® verilecefini 2802 Sayih Hakimler ve Savcilar
Kanunu ayrintili bigimde diizenlemigtir (bkz. HSK. m. 62-81).

Bir disiplin sugu isleyen hikimin haklanda yapilacak olan disiplin sorugturma-
lan, ongoriilen usullere uygun olarak sorugturmanin agilma, yiiriitilme ve sonug-
landirilma siiregleri dogru izlenir; sonrasinda ise, yeniden incelenme talebi ve
itiraz yollan da hukuka uygun olarak isletildikten sonra kesin olarak sonuglandin-
hr. Disiplin sorugturmasi baglaminda, sorugturmaya konu disiplin sugu hakkinda
nihai yarginm olusturulmasinda ve iglenen eyleme en uygun disiplin cezasinm
verilmesinde yetki, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na aittir (82 Ay. m.
159/4.3 ; HSYKXK. m. 4/g, h).

Ote yandan, yilksek mahkeme ilyelerinin, bu gorevin vakan ve agirhg ile ki-
sisel onur ve saygnligimi kairan veya gorev icaplarina uymayan davramglan® ger-

3 2802 5. ve 24.02.1983 . Hakimler ve Savalar Kanunu (RG. 26.02.1983 /17971 s.) hangi disip-
lin suguna hangi tiir disiplin cezasinin verilecegini agikga diizenlemigtir (HSK. m. 62 — 69). Veri-
Iebilecek disiplin cezalan yaptmm afirhfina gore swasiyla: Uyarma (mu63), Ayhktan kesme
(m.64), Kinama (m.65), Kademe ilerlemesini durdurma (m.66), Derece ilerlemesini durdurma
(m.67), Yer degistirme (m. 68), Meslekten ¢ikarma (m.69) cezasidir.

6 Bu tiir davranislara omek olarak, meslekf onur ve sayginhif azalnci ya da kiricr bir gekilde gece
yagantisi, kumnar ahigkanhg, degisik yerlerdeki eglenceli ortamlara diiskilnliifil, bir siyasal ya da
dinsel amach Srgtitiin etkinliklerini &ven ve sempati duydugunu gdsteren uluoria stzler styleme;
bir organize sug tretitil iyeleri arasinda ismen de olsa tamnma ve hatta kara para kayna@ yaratan
baz yasadig girigimlede yaranlan ortak kaynaktan beslenen riigvelci olaylannda dolayh da olsa
adiun gegmesi gibi durumlar gosterilebilir. Aynica, hikim ve saveilann disiplin ve meslek ahla-
karu ilgilendiren davramslan hakkinda 7.C. Adalet Bakanh® tarafindan ¢ikartilmms olan bir Ge-
nelde de bulunmaktadir. Bu Genelge metni igin bkz.: Kacak, N/Aldemir, ¥, Hakim ve Savcila-
nn Oglitk Mevzuan (Kanunlar-Tiiziikler-Yonetmelikler-ltke Kararlan-Yonergeler-Genelgeler-
Mesleki Rehber Bilgileri ve Kalem Mevzuat), 2. Baski, Ankara 2000, 307 — 309. Yine, hukuk
bilgisine sahip olma ve bu bilgiyt yontemli bir gekilde uygulama gibi iki temel zellik ve yetenck
basta olmak tizere, hikim ve savcilara 8zgii diger nitelik, yetenek, wtum ve davraniglarla ilgili o-
larak bkz. age.: Turhan, A., Hakim ve Saveilarda Bulunmasi Gereken Nitelikler ve Yetenekler ile
Tutum ve Davraniglar, 1 — 7, Aynca, gliglil bir adalet vicdamina ve saglam bir hukuk bilgisine sa-
hip hakimlerde bulunan ayirdedici temel nitelikleri Fabreguettes aynen su bigimde belirtmekte-
dir: «Vicdan, evvelemirde hikimin viedams, her tirlii tesirden masun olmaludir. Vazifesinin biiyiik-
ligrti, muhafazasing tevdi edilmiy menfaatlerin ehemmiyeti, muhakeme edilenleri hilimin niyetle-
rinin temiz olduguna inandirmak zarureti, mahkemeler huzurunda biltiin vatandaglann misaval
ihtiyae itibariyle adnlet hakikaten ruhani bir kutsivet teskil eder; biitiin bunlarin hepsi hikimin
viiksek vazifelerine niifuz etmesine yardim eder. Hakim, kuvvetini bizzat kendinde aramalr ve isti-
nat edecegi vicdani olmalidir; kotii iptilalart tanmast ve onlara tahakkilm etmesi icin hékimin,
bundarin fevkine yitkselmek cesaretine sahip olmast gerekir (DUPIN’in nuthu). Fakar, ** bazan
vwdan da dzgerlen gl.bl b:r hékimdir, kolayca uyur“ denir. Bu tanzm asla dogiru almamaﬂ gere-

ihi kimse-

tere, iktidarda bulm:g dalkavukluk eden hdkim, hakzkf bir hilim defildir. Cari olarak
““Yalniz servet, istikdali temin eder"’ dive konuguldugunu bilirim. Bu asla dogru degildir/Ayrica,
tarafgirlik konusu ve durigmada hakimin mesleki 3devieri (Dikkat — Sukiinet — ltidal Hayirhah-
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¢eklegtirme seklinde isledikleri disiplin suglan nedeniyle, haklarmda disiplin uy-
gulamasi yaparak karar vermeye yetkili organlar, Yiiksek Disiplin Kurultandir’.
Boyle bir kurul nezdinde, bir disiplin kovusturmas: yapilarak, sonucunda sorustu-
rulan yiiksek hdkim hakkinda hangi titr bir disiplin cezas1 yaptnmnin uygulana-
caf, kurullarin olusum sekli ve iiyelerin kimlerden ibaret olacagy gibi disiplin
hukuku konulan ilgili 6zel yasalarda diizenlenmistir (Yargitay K. m. 3/bend 7, 11
ve 19; Damstay K. m. 5/bend:h ve 1, m.20 ve m.53-54 gibi)®. Anayasa ve Uyus-
mazhk Mahkemesi iiyelerini islemis olduklan disiplin suglanmn kovusturulmasi
ile ilgili olarak, vetkili disiplin kurulunu ve bu kurulun ¢alisma esas ve usullerini
gosteren kurallar mevzuatimizda bulunmamaktadir,

B. Cezai Sorumluluk

Hékimin gergeklestirdigi hukuka aykin bir eylem, dogrudan dogruya mahke-
me tarafindan yarg: faaliyeti kapsaminda yiiriitiilen bir yargilama ve hakimlik
gorevinden kaynaklanabilecegi gibi, yargi gorevi sirasinda da islenebiten kigisel
bir sug geklinde de olabilir?. Her iki durumda da, hikimin eylemi, sugun manevi
unsuru (kast ya da difer taksir kaliplanndan birine giren kusur derecesi) agisindan
esas alinup, isnadin agwrhgma gore gerekli inceleme ve degerlendirmeler yapildik-
tan sonra, siibuta eren sug karsihfinda gorevi kotilye kullanma (TCK. m. 244) ya
da gorevi ihmal (TCK. m. 230-231) seklindeki genel ya da ozel (TCK. m. 214-

ik - Sadelik) ile ilgili olarak da bkz.: Fabrequetes, M.D., Adalet Manhg ve Hitkiim Verme
Sanati, 2. Bast, Adalet Bakanh@ Yanagik Cezaevi Matbaas), Ankara 1945, 416 vd.

7 Yiksek yarg: organlan bagkan ve tiyelerinin disiplin sorumlugu konusunda aynica bkz.: Tercan,
adi gecen tez (agt.), 153-159.

8 Yargitay’ in nemli bir karar organ: olan Ytiksek Disiplin Kuruly'nun uygulayacaf disiplin cezala-

nnn ‘‘Uyarma’” ve ‘‘Gorevden Cekilmeye Davet” olmak izere iki titrle sinrlanmas dikkat gekici-
dir. Bununla itgili Yargitay K. m. 19 hiikanii - Yargstay tyeligi vakar ve onuruna dokunan, kisisel
haysiyet ve itibann kiran veya gtirev icaplanna uymayan davramglarmdan dolayr Yargitay Birinci
Baskami birinci baskanvekilleri, daire bagkanlan ve ityeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsaveis ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekili haklanda disiplin kovugturmasim  gerektiren eylemin
agmligma gore “Uyarma’ veya ‘‘Gtirevden cekilmeye davet” iglemierinden biri uygular,
2575 s. Damstay K. ise, Damgtay Baskan, Bagsavcl, bagkanvekilleri, daire bagkanlan ve liyeleri
hakkinda Ytiksek Disiplin Kurulu'nu {m. 53); Danistay memurlan hakkinda Ytiksek Disiplin
Kurulu gérevlerini birinci derecede karar verme, onlar haldanda 657 s. DMK. m. 226/B bendin-
de yazili olan goriigme ve damgma kurulu  gérevlerini yerine getirmede ise, Disiplin Kurulu'nu
(m. 54) yetkili kalmaktadir. :

9 Hakimlerin cezai sorumluluklan, gorev i¢i (bniindeki davada rilgvet alma veya bagka bir maddi
¢ikar saglama gibi) yani, dogrudan gérevle ilgili olabilecesi gibi, gbrev dig (hakimlik gorevi ile
ilgili olmayan), yani genel nitelikli bir sugtan dolay: olabilir. Bu konuda bkz.: Onen, E., Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara 1979, 19.
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215 ve 217 ile 339, 349 hiikiimleri gibi)!0 nitelikli bir cezai yaptirimin uygulamas
yoluna gidilecektir. Gerek gérevi kotiiye kullanma gerek ihmal sugunun unsurlan
ile HUMK. m. 573"de sayilan yasal sorumluluk olgusu hikimin tek bir kusurlu
eyleminde birlikte bulunabilir. Bu duruma ¢rnek olarak; davac feragat iradesini
hicbir sekilde beyan etmedigi halde, hikimin, durusma tutanagina **..davaci dava-
sindan vazgecmistir’” seklinde yazi yazdirmasi ya da kesif tutanad diizenlenirken
davali taraf kesif yerinde ve zamamnda bulunmadigi halde onun huzurunda kegif
yapilmug gibi ve hatta ‘..yerel bilirkisilerin beyanlanna karg: bir diyece@im yoktur’
seklinde ifadeleri tutanaga gecirtmis olmas: gosterilebilir. Bu belirtilen dmek ey-
lemlerde, hakimin gérevi ihmal etmesi ya da gercekten gorevi kotiiye kullanmasi
sugu ile birlikte HUMK. m. 573/b.4’teki sorumluluk olgusu ayni eylemde gercek-
lesmis olmaktadir. Bu bentte diizenlenen ve bir tazminat yiikiimliiliigii doguran
sorumluluk nedeni eylemin konusu ise, yargilamma tutanaklan ile kararlann degisti-
rilmesi, sOylenmeyen bir sozlin hitkim ve karan etkileyecek sekilde stylenmis
gibi gisterilmis olmasidir. Bu sorumluluk hali ile ilgili olarak asagida, hikimin
hukuksal sorumluluguna yol agan nedenleri agiklarken, aynca durulacakur! !,

Gerek yargy fonksiyonu ile baglantih gérev suglanindan (HSK. m. 82-92), ge-
rekse kamu gorevi diginda kalan ve tamamen kigisel nitelikli olan suglarmdan
dolay1 (HSK. m. 93) bir hikimin hakkindaki cezai sorusturma ve kovugturma,
Hikimler ve Saveilar Kanunu'ndaki 6zel diizenleme uyarinca yapilacaktir.

Hikimlerin sifatlan ve igledikleri suclann nitelifine (gorev ya da kigisel suga)
gore yargilanmalannda izlenecek prosediir dogrultusunda &n ve son sorugturma
agamalan tamamlarup haklarinda sabit goriilen eylemlerine uyan TCK. daki cezal
yaptirimlardan biri uygulanacaktir!2.

10 (3ze] bir kasitla iglenebilen gorev suglarnndan birini unsurlanm olugturan eylemlere 6mek olarak,
hakimin irtikap eylemi, rligvet almasi, muhakemenin men’i veya beraat karan igin riigvet almasi,
gbrevini kotitye kullanarak menfaat salamas veya diigmanhk duygusunu tatmin etmesi, etki al-
unda kalarak karar vermesi, ticaret yapmasi, dostluk veya diismanlik duygusu ile yasaya aykin
karar vermesi bicimindeki eylemler gosterilebilir,

Hikimin hukuksal soramluluguna yol agan yasal olgular geklindeki, &zel soramluluk nedenleri-
nin gogu ashnda, aym zamanda ceza kanunu yoniinden de tzel/genel nitelikli bir sugun unsurla-
rm olugturabilmektedir. Bunun igin bkz. ve krg. srrasiyla: = TCK. m. 244 (HUMK. 573/b.1);
TCK m.339 (HUMK. 5734.3), TCK. m. 349 (HUMK. m. 573/b.4) ; TCK. m. 214 -215- 217
(HUMK. m. 573/.5); ve TCK. m.231 (HUMK. m. 573/b.7) hitkiimleri. Aynca, bkz, ileride § 4,
B, 1, d bagh.

12 Kigisel ve gorevsel nitelikli suglardan dolayr hakimin cezaf sorumlulugu baglaminda bu konuya
iliskin daha genig bilg igin bkz.: Tercan, 96 vd. ile tzellikle de, hakimlerin gorevlerinden dofan
ya da gtrevleri sirasmda igledikleri suglann ele alindi 99 - 110,
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C. Hukuksal Sorumluluk

Hakimin hukuksal (medeni ya da tazminat) sorumlulugu, HUMK daki istisnai
kurallarla 6ngorillen bazi durumlarda hiikim aleyhine mali (parasal, malvarliksal)
nitelikli bir hukuksal yaptinm (tazmin etme yiikiimit) uygulanmasi gerektirir. Bu
nedenledir ki, bu tiir sorurnluluk altinda kalan bir hikim aleyhine agilmis bulunan
tazminat davasinda, zarar veren hakstz fiil faili sifatini tagiyan ve zarar tazmin
yukiimliisii borglu konumundadir.

Asada, bu tiir sorumlulugun esasi, kosullan, nedenleri ve sonuglarn bagla-
munda, hikime karsi agilacak sorumluluk ve tazminat davalannim usuli yonleri
(yargilama hukukuna iliskin 6zellikleri) izerinde ayrmtih olarak duruimaktadr.

§ 2. Kargilastirmah Hukukta Hiakimin Hukuksal Sorumlulugu
A. Genel Olarak ve Roma Hukukunda Hikimin Hukuksal Sorumlulugu

1. GenelOlarak

Hékimlerin hukuksal sorumlulugu konusunda kargilagtirmali hukuktaki po-
zitif diizenlemelere bakildiginda,baz1 devletlerin yasalannda hikimlerin sorumlu-
lugu istisnai ve kasit unsuru ile simirlt bir diizenleme konusu yapms iken; diger
bazi devletlerde ise, hikimin isledigi haksiz eylemdeki kusurun her tiirli derece-
sinden (kast, agir ve hafif ihmal gibi)!3 kural olarak dogrudan dogruya sorumlu
tutulmus oldufu gorilmektedir. Bunun yamsira, kimi yasal diizenlemelerde
yasakoyucu, hikime kasd? nitelikte olmayan higbir kusuriu eylemi nedeniyle so-
rumluluk yiiklemeyip; sadece, kasit unsurunu igeren haksiz eylemler nedeniyle
hikimin hukuksal sorumlulugunu kabul etmig ve dolayisiyla da onum aleyhine bir
tazminat yiikiimlilligi ongdrmiistiir. Asafida karsilagtirmali yasal diizenlemeler
baslig: altinda da goriilecedi iizere, her bir iilkenin yasa koyucusu, benimsedikleri
kendi ulusal sorumluluk sistemine egemen ilkelere gore, hakimlerin hukuksal
sorumlulugunun uygulanma alantm dar ve simirlt ya da genis ve esnek kapsamda
tutmustur.

Ornegin, Belgika’da, hikim yargsal gérevini yerine getirirken kasden ve hile
ile haksiz bir karar vermesinden ya da sadece yasada &ngoriilen simirh kapsam ve
derecedeki bazi kusurlarindan dolayr sorumludur. Aymi sekilde, ceza yargilama
usulii gercevesinde bir haksiz tutuklama karar1 veren ya da usule aykin bir ihzaren
celp uygulamasi yapan hdkimi Belgika Muhakeme Usulit Kanunu sorumlu tut-

13 Agir kusur, kasit ve afr ihmali; hafif kusur ise, sadece hafif ihmali kapsar. Kusurun tilrleri ve
derecetert konusunda bkz.: Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, 493 — 496.
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maktadir.14 Bunun gibi, Ingiltere, Hollanda ve Misir hukuklannda da, hikimin
«hileli bir hareketinin» varhi1 sartiyla hukuksal sorumliuluk doguracag belirtilmig
iken; buna karsilik, Alman Hukuku'nda (§ 839 BGB) hikimin hatalt davramginin
varh hukuksal sorumluluk igin yeterli g6riilmiigtir.

2. Roma Hukukunda Hikimin Hukuksal Sorumlulugu

Rotha Hukuku'nda hikimlerin verdikleri kararlar ve yiiriittikleri yargilama-
lardan dolay: sorumlululugu ile ilgili ilk diizenlemnenin Oniki Levha Kanunu ol-
dugu doktrinde belirtitmigtir. |5 Haksiz fiil benzeri bir borg kaynag: olarak kabul
edilen ve hikimin oniine gelen bir uyugmazlik konusunu-6zensiz ve dikkatsizce
deolsa-kendi davasi haline getirmek suretiyle kendisine mal etmesi seklindeki
eylemi (Iudex, qui litem suam fecit; litem suam facere =kavrarm'9 il ifade edilen
ve kisaca ‘hikimin davay: kendisine mal etmesi’ demek olan) sonucunda taraflar-
dan birine zarar verdifi ve zarara ufrattif taraf ile yeni biruyusmazhga yol agtig
icin hukuksal sorumluluk altma girmektedir.

Roma Usul (Yargilama) Hukuku'na!? bakildiginda: Yargilamanin Roma
Devleti gozetiminde gergeklestirildigi ve esas itibariyle, hdkimin taraflarca belir-
lendigi ve yargrlamanin da Praetor ile birlikte hakimin yiiriittiigii, Ozel Yargilama
Sistemi (Ordo ludiciorum Privatorum) ile yarg islevinin tiimilyle devlet tarafin-
dan istlenildigi Sistem-Disi Yargilama (Cognitio Extra Ordinem)'8 seklinde

14 Karsilagirmali hukukta hikimlerin hukuksal soramlulugu konusu ile itgili daha genis bilgi igin
bkz.: Cappeletti, Mauro, (Fransizcaya Cev.: David Rene), Le Pouvoir des Juges, Paris 1990.

15 Levy, E., Privatstrafe und Schadenersarz im Kassischen romischen Rechi, Bd. 11, 2. Aufl,, Beriin
1918, 48 (Erisgin, O.S., Roma Hukuky'nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta), Ankara, 37,
dpn. 1'den naklen).

Bu kavramm igeriginin ¢ok belirsiz olmasi gerekgesiyle, gerek hakimin sorumlulugunun hukuk-
sal nitelifi ve gerekse, bu sorumluluk konusu olabilecek somut durnmlanin agiklift kavustural-
mas: gerektizi, dokirinde hakli olarak ileri sitnilmektedir. Bu konudaki gorigler ve ayrintili bilgi
bkz.: Eriggin, 50 — 65 ve tizeilikle Roma Hukuku’nun pozitif kaynaklan clan metinlerden haki-
min hkasiz fiil benzeri eylemlerinden sorurnluluk doguran tmek durumtart (Omegin, hakimin,
bagkas: adina karar verirken kazginlikla davayr kendi davas: haline getirmesi ya da davay Snem-
semeyerek tiimden baglt btrakmasi; davayr uzun stiredir sonuglandirmamast; bir tazminat sian
tingdren taraf antasmas1 Condemnatio olmasina ragmen bu miktann digma qikérak ihmal ve dik-
katsizlifi sonucunda yanhg bir karar vermesi gibi 6zel sorumluluk halleri) ghisteren agiklamalari-
un oldugu 51— 61.

17 Roma Usul Hukuku hakkinda toplu bilgi igin bkz.: Tahireglu, B/Erdogmus, B., Roma Usul
FHekeiks {Ozes) , Istanbul 1997.

I8 By sistemler hakkinda ayrmtih bilgi ve 6zellikle de hakimin tarafsizhl baglaminda reddi konu-
sumun gok dnem tapdig sistem digt yargiiamaya 8zgli kurum ve kurallar konusunda bkz.:
Erisgin, O.S., Roma Hukukunda Yargicn Reddi, AUHFD., C. 51, S. 1,97 vd.

16
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birbirini izleyen iki ayr1 yargitama sisteminin uygulanmsg oldugu gorillmektedir.19
Bu iki sistem icerisinde uygulana gelen zel usuller (Legis Actio veFormula gi-
bi20 ve gecirilen yargilama evrelerinde (Praefor tniindeki In iure ile hikim &-
niinde gegen Apud iudicem asamalari2! bir haksizlik yapilms olabilir. iste, 6zel-
likle hikimin yasay kasden uygulamama, yok sayma (cum dolo malo in fraudem
legis) 22 suretiyle hukuka aykiri karar verdiginde sorumlu olacaktir. Ancak, taraf-
larin hikimi kendi iradeleriyle belirledigi bir durumda, sorumluluk sadece kasitla
{dolus) siurh tutulmug, hakimin thmal ya da bilgisizlifine dayali hatal bir karar-
dan davamn taraflan zarar gormiig olsalar bile buna taraflann katlanmak zorunda
kalacag yoniinde goriisler doktrinde ilent siiriilmiistiir23.

Yukarida belirttigimiz, Litem suam facere (hikimin davay: kendine mal etme-
si) seklindeki yargilama hukuku ilkesine dayanan sorumluluk, Roma Sorumluluk
Hukuku sistemi igerisinde haksiz fiilden degil de; haksiz fiil benzeri fiillerden
dolayidir. Bu baglamda, hikimin hukuksal sorumlulugunu gerektiren eylemlerin
sirastyla sunlar oldugu &zet bigimde soylenebilmektedir24:-Hakimin kasden yasa-

-y1 uygulamamast;-Taraf tutmast;—Riigvet almasi;-Karanin verilece§i giin durug-
maya kendisinin gelmemesi;-Durusmay1 ertelemekle birlikte bir sonraki ertelen-
mig durusma giiniinil belirtmemis olmasi;-Gegersiz (haksiz) bir erteleme karari
vermesi ;-Kotii yargilama nedeniyle hatah kararlar vermesi;-Davay: gereken siire
igerisinde bitirmemesi;~Yargilamay: kitii ySnetmesi.

B. Baa Ulkelerdeki Yasal Diizenlemeler

1. Almanya :

Almanya’da dogrudan dogruya hékimlerin hukuksal sorumlulugunu diizenle-
yen ayr1 ve tzel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Hukuksal sorumluluk ve
tazminat davasinin dogrudan devlet aleyhine agilmasi dururmunun séz konusu oldu-
gu Alman hukukunda, ilk zamanlar Alman Imparatorluk Mahkemesinin, hikimlerin

19 Karadeniz-Celebican, O., Roma Hukuku (Tarihi Girig — Kaynaklar — Genel Kavramiar -
Sahsmn Hukuku ~ Haklarin Korunmast), 6. Bas:, Ankara 1997, 309 vd.

20 By usuller hakkunda bilgi igin bkz.: Karardeniz-Celebican, 320 - 321.

21 gy agamalar hakkinda bilgi igin bkz.: Karadeniz-Celebican, 321.

22 Bu konuda bkz.: Honsell, H., “In fraudem legis agere”’, FS. fir Max Kaser, Miinchen 1976,
132 vd. (Erisgin, 58, dpn. 83'ten naklen).

23 Bu gorugler igin bkz.: Erisgin, 58 ve aym sayfadaki dpn. 84 — 87'de goriigtine yollamada bulunu-
lan yazarlar.

24 Eriggin, 64.



814 Mehmet Demir AUEHFD, C. VII, §. 3-4 (Aralik 2003)

verdikleri kararlardan dolayt sorumlulugunda kasit unsuru ile sinirlt gren ve kismen
de baz1 durumlarda agir kusuru dikkate alan uygulamalan olmugtur23. -

Bugiin, Alman pozitif hukukunda biittin kamu gorevlileri icin uygulanma alam
bulan genel nitelikteki yasa kurali, Alman Meden? Kammu'nda yer almaktadir (§
839 BGB)26. Bu paragraf, hikimin yargisal faaliyetinden dolayr sorumlulugunda da
yasal dayanak olusturmaktadir. Kamusal gérevin ihldlinden dogan sorumluluk bag-
lig1 altinda aynen su sekilde olan diizenleme bir kamu gorevlisi olarak gorillen ha-
kimler i¢in de uygulanabilmektedir; (1) Resmi memur sifatin tagiyan bir kamu
gorevlisi, kasden ya da afr thmalle, kendisine iiglincii kigiler karsisinda yiiklenen
kamusal gérevini ihlil ederse, bu yiizden dogan zaran zarar goren iigiincii kigiye
tazmin etmek zorundadir. Memura sadece afir ihmal (agir kusur) derecesinde yiik
yiiklendiginde, zarar goren, ancak bir baska tazmin talebinde bulunmamms olursa,
sadece zararinn tazmin edilmesini isteyebilir. (2) Memur, oniine gelen dava konusu
bir hukuksal sorun hakkindaki karannda resmi gdrevini ihlal ettii ve bu girev ihlali
de cezal yaptmin gerektiren bir sugtan ibaret oldugn takdirde, sadece bu ihlilden
dogan zaran tazmin etmekle yikkiimlii olur. Bu kural, memurun resmi gérevini ihla-
li, ancak mesleki yikiimliliiging geciktirmesi (teehhiirli) ya da ifasindan kagmmast
(imtinar) seklinde defilse uygulanmaz.. (3) Zarar géren, kastt ya da agir ihmal sek-
linde bir davranigta bulunmaksizin, ugradify zaran igin yasal yollan kulanmaktan
vazgegtiginde, artik bir tazmin yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaz.

Yukandaki paragrafta metni belirtilen genel hiikiim niteligindeki bu yasal dii-
zenlemenin (§ 839 BGB) kapsarmna biitiin kamu gorevlileri dahildir. Ancak,
anlagildag iizere, madde, kusur (haksiz fiil) sorumlulugu ilkelerine ters diiser nite-
likte, unsurlan ve yaptmum tiirleri yontinden farkh zellikleri olan sug ve haksiz
eylem kavramlanimn bir arada ve anlamda ele almigtr. Bu ise, sorumluluk ve
tazminat hukuku agisindan dogru ve yerinde bir yaklagim degildir. Son olarak
belirtmek gerekirse, sz konusu hitkmiin kigisel uygulanma alanina, hakimlerin
mesleki 6devi yoniinden kusurlu bir davrarugina dayanan hukuksal sorumluluguy-
la ilgili olarak agilacak biitiin sorumluluk ve tazminat davalan da girmektedir2?,

25 Andresen, Bernd, Grenzen des Spruchrichterprivilegs, Diss., Ditsseldorf 1977, 10— 11.

26 Hakimlerin mesleki statlistl ve tzltik haklan ile ilgili bir yasat diizenleme olan 1972 tarihli Alman
Hakimler Yasasy’nin (DRIG: Deutsches Richiergesetz, Birgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni
Kanunu, BGBI I, §.1046) en son metnine bakildiginda ise, hikimlere dzgil bir tazminat yiikiim-
liligii ongdren hukuksal sorumlulukla ilgili pozitif bir ditzenlemenin yer almadiz goriilmekte-
dir. Bu yasa metni igin bkz.: Deutsche GESETZE im WWW — Deutsches Richtergesetz — Mark
Obrembalski = hetp://www. rechtliches.de/gesetze/DRiG. html

27 Aiman hukuku baglanunda konu ilgili daha genis ve aynntih bilg icin bkz. ve krs.: Kaufmann,
Otto, Die Verantwortlichkeit der Beamten und die Schadenersatzpflicht des Staates in Bund und
Kantonen, ZSR(Zeitschrift flir Schweizerisches Recht) 1953, Band 72, 201a-380a.
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2. Italya

Italya’ya baktigimizda, hikimlerin hukuksal sorumiulugu (responsabilita
civile dei magistrari} konusunun, 13 Nisan 1988 tarihinde yiiriirliige giren ve Ital-
yan Medeni Kanunu’nun 2043’ {incti maddesinde degisiklik yapan 6zel bir yasanin
«Responsabilita per dolo o colpa grave» baghkh ikinci ve riicuan tazminat davas:
ile ilgili yedinci madde hiikiimlerinde diizenlendigini gérmekteyiz28. Bu 6zel yasa
gikartimadan once, hikimin yaptif1 islemlerden nedeniyle sadece kisisel olarak
sorumlulugu kabul edilmekte ve devletin sorumlulugu butunmamaktaydi2?,

Sbz konusu bu 6zel yasadaki ikinci madde hitkmii cergevesinde hikimlerin
hukuksal sorumlulugu asagidaki bigimde Szetlenebilir:

Kural olarak, hikimler, yasarun agikhiitkmii geregi, kast veya agir ihmal sebe-
biyle sorumlu maulmuslardir (m.2). Bu hiikiim gergevesinde:

(1) Kendi hareket serbestisi alam igerisinde kalan bir yetkiye dayanarak bir dav-
ramgi, hukuksal eylemi ya da yargisal dnlem seklindeki bir faaliyetinde, kasden veya
agr ihmali sebebiyle haksiz olarak zarar veren kimsenin fiili veyahut da yargilama
gorevini ifadan kaginma sonucunda zarar giren kisi, deviete karst sadece malvariik-
sal (mali, maddi) nitelikteki zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilir. Zarar géren
kisiyi bireysel dzgiirliifiinden yoksun brrakma sonucuna yol agma gibi, malvarhg;
disinda kalan zararlann tazmini genel kurallar uyannca istenebilir.

(2) Yargisal faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda, bir hukuk kuralim (normunu)
yorumlama isi dolayistyla bir soramluluk séz konusu olmaz. Aym sekilde, maddi
olgulann ve delillerin takdiri sebebiyle de herhangi bir sorumluluk giindeme gelmez.

(3) Asafidaki dururnlarda, afr ihmal hali artik gergeklesmis olur:

a-Mazur gorillemeyecek tiirden bir ihmal sonucunda gergeklesen agik ihldl ve
Ozellikle de ““belirli bir yasa kuralinn agikga ve agir surette ihlal edilmesi”” durumu,

b-Mazur goriilemeyecek tiirden bir ihmal sonucunda, varhif kugkuya yer bi-
rakmayacak sekilde s6z konusu olan; ancak buna ragmen, usulf agidan yargilama
faaliyeti diginda kalan bir isleme yargisal onay verilmemesi gerektigi halde bu
islemin onaylanmas,

c-Yine, mazur gorillemeyecek tiirden bir ihmal sonucunda, varbf kuskuya
yer birakmayacak s6z konusu olan ve yargilama faaliyeti kapsamindaki bir hu-
kuksal olgu hakkinda islem yapmasi gerektigi halde, bu konuda higbir karar ve-
rilmemesi,

28 By yasal dilzenleme igin bkz. ve krs.: Codice Civile, Con la Costituzione, I Tratiati U.E. ECE,
ELE PRINCIPAU NORME COMPLEMENTARI, a curg di ADOLFO DI MAJO, Sedicesima
Edizione Aggiomnata al 18. Guigno.2002, Milano 2002, 531 — 532.

29 ‘Karafakih, 41.
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d-Ortada herhangi bir gecerli sebep yokken ya da yasada 6ngorillen sebepler
diginda kalan bagka bir sebeple, kisi zglirliiiinii ilgilendiren bir énleme (6regin,
yakalama-tutuklama ya da ihtiyati tedbir gibi bir 6nleyici tedbire) karan verilmesi.

Ote yandan, devletin rilcu talebini konu alan bir riicuan tazminat davasi agabi-
lecefi ayni 6zel yasada diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yer aldify yedinci mad-
de hiikmiine gore ise: (1) Devlet, yargilama faaliyeti sebebiyle meydana gelen
zararlardan dolay: bir yil igerisinde sorumlu hakime tazminat davas: agabilir.

(2) Tazminat davas: ve disiplin sorusturmas: sirasinda, hiikim ile higbir zaman
ve hicbir sekilde, bir uzlagma (sulh) yoluna gidilemez.

(3) Onursal hdkim (Giudici Conciliatori) ve halk arasindan gelen hikim
(Giudici Popolari) ile ilgili olarak devletin agacag riiclian tazminat davalarinda,
buntar yoniinden sadece kasit unsuru aranir30.

3. Fransa

Hikimlerin hukuksal sorumlulugu konusundaki HUMK. daki yasal diizenle-
meye temel olan, Fransiz hukuku’nda, hikimler kural olarak, yalmzca kasitlarin-
dan degil, ayni zamanda, agar kusurlarmdan da sorumlu tutulmuglardir.

Oldukga eski tarihli (1933} olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (Code
de procédure civilefnda3! yapilan degigiklikle, stz konusu yasamn 505 vd.
hiikiimlerindehdkimlerin hukuksal sorumluluguna iligkin olarak ozel bir yasal
sistem olusturulmugtur. Buna gore, Fransiz Yargitay’inun saveihk goriigiinii aldik-
tan sonra, sorumluluk ve tazminat davasi i¢in bir Sirizin karan vermesinden sonra,
hakimlerin hukuksal sorumlulugu igin, yani bir tazminat davasi agip bir parasal
ddemeye mahkum edilebilmesinde dogrurdan dogruya devlete kargt dava agil-
maktadir. Devletin aleyhine sonuglanan bu davada, kusurlu hikime riicu davasi
acabilmesi olanafy sakh kalmak iizere, zarargoren tarafa bir tazminat Sdemesi
gerekmekteydi. Hakimleri 6zel ve etkin bir gekilde koruyan bu pozitif sistemin

30 jtalyan Yargs Orgutiinde, agir ceza mahkemelerinde heyeti olugturmak iizere kurulan ve mahke-
me nezdinde bir heyet Gyesi sifatiyta gegici yetkiyle galismak Uzere halk arasindan segilmig olan,
ancak gorev ve statiisi itibariyle kadrolu ve silrekli olarak hakimlik meslefinde gtrevli oimayan
ve fakat yine de hakim gibi gérev yapip, hitkme oyu ile kaulan Gindiei Popolari’ler ceza yargl-
lamast hukukunda goritlmektedir. Ote yandan, her belediye sinrlan igerisinde bulunan ve mede-
nifticaret gibi 6z¢l hukuk uyusmazhklanmn gbziimiinde yargilama hizmetinde gorevlendirilen
Giudici Conciliatori’ler ise, sadece onursal nitelikte olmak iizere hikimlik grevini yitritiirier.
Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. ve krg.: Nappi, Aniello, Guidia al nuove Codice di
Procedura Penale, Milano 1989, s. Responsabile civile. Civilmente obbligato per la pena
pecuniaria. bashf altnda 35 vd.

31 1806 terihli ilk Fransiz Hukuk Usulii Kamunu'na gore, hakim aleyhine sorumluluk davalanmin
agilabilmesi, yetkili makamxlan alinacak izne tabi idi ve ayrica, hakimin sedece kasden haksiz bir
karar vermesi ile yasada belirtilen diger hallerde ise kusurundan sorumilu tutuwimaktayd:.
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ternel normu olan 503. maddede éngériilen kusurlardan dolay: tazminat ddemekle
ytikiimlii tutan bir uygulama pek nadir olmugtur.32 Ayrica, belirtelim ki, izin kara-
n igin basvurulan prosediirdeki biitiin yollarn tiiketildi§i ve sonugta, bir sorumlu-
luk davasinin agilamayaca@ sonucuna ulagildiginda, artik bu takdirde, dava agmak
isteyen taraf, hikime bir tazminat 8demeye mahk{im edilecektir33.

Ote yandan, 16 Mart 1978 tarihli ozel bir yasada®* ise, CPC (Code de
Procédure Civile/Fransiz Hukuk Usulii Kanunu) Art. 505 vd. hilkiimleri ile uyum-
lu bir sekilde aynen su diizenlemeye yer verilmistir: Devlet, adalet hizmetlerinin
kusurlu bigimde islemesinden kaynaklanan bir zarari, tazmin etmekle (gidermek-
le) yikkiimliidiir. Bu sorumluluk, sadece, hikimin agir bir kusuru veya davaya
bakmaktan kaginmas: halinde sz konusu olur/Hakimlerin kisisel kusurlan nede-
niyle sorumlulugu ile yarg orgiitii iginde gegici yetkiyle gorev yapan hakimlerin
statiisii ve yargilama yetkisine iligkin konular 6zel yasalarla diizenlenir. Deviet,
zarar gorenlerin kadrolu meslekten hakimler ile gegici olarak hikimlik gorevi
yapanlarin (Magistra'lar)33 kisisel kusurlan ile sebebiyet verdikleri zararlan taz-
min eder. Devletin, bunlara kargi riicu hakki saklidir. Bununla birlikte, Medeni
Yargilama Yasas’'mn m. 505 vd. hiikiimleri, magistralarin kisisel kusurlarmdan
dolay1 sebep olduklan zararlardan sorumliulugunu diizenleyen &zel yasal diizen-
lemeler yiiriirliige girinceye kadar uygulanmaya devarmn eder.

4, isvigre

Federal bir medeni yargilama yasasmin bulunmadig; {svigre’de, her kantonun
kendi yarg diizeni ve orgiitii igerisinde farkh diizenlemeler éngéren kurallar bu-
lunmaktadr. Bu yiizden, isvigre Yargilama Hukuku’'nda hakimlerin hukuksal
sorumlulugu konusunda genel nitelikte agiklama yapma olanaginmn bulunmamasi
kargisinda, bir ka¢ kantonun yasal diizenlemesinde yer alan kurallara deginmek
gerekir. Ilgingtir ki, hakimlerin hukuksal sorumlulugu konusu, HUMK na kaynak
olusturan Neuchatel Usul Kanunw'nun diizenleme alamna girmemektedir. Bu
konuda kantonlar birbirinden farkh diizenlemeler ngormiigtiir:

Omegin; Fribourg kantonunda, 22 Kasim 1949 tarihli yasaya gore (m. 98-
115}, gorevini yliriitiirken afir kusuru veya ihmali sonucunda dogrudan dogruya

32 Aydmalp, 79 - 80.

33 Kuligoplu, 236~ 237.

34 siz konusu yasa metni igin bkz.: inséré par Décret n 78 — 329 du 16 mars 1978, Journal Officiel
du 18 mars 1978,

35 Magistra'lar, meslekten hikim suufinda yer almayan ve zellikle heyet halinde galigan toplu
mahkemelerde (6megin, Fransa’da is ya da ticaret mahkemelerinde heyette isci, igveren ya da ta-
cir kesiminden gelen ve mahkeme heyetinde yer alarak hikimlik faaliyetine katilma suretiyle is-
leyen} mahkeme tiyesi bir hikim gibi gahgrlar.
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bir zarara neden olan hikime karg1, cezai sorugturma sakh kalmak kaydiyla, zarar
goren tarafindan bir tazminat davas: agilabilir. Kanton mahkemesi heyetinde g6-
revli bir hikime karsi davamn agilabilmesi, st genel kurulun iznine baghdir.
Hakkinda sorumluluk davas: igin bir izin karan verilmemesi halinde ise, artik
zarar goren, sadece deviete kargt davasim agabilecektir36. Bu sozii edilen kanton-
da yasal durum béyle iken; Vaud kantonunda, agtlacak sorumluluk ve davas1 hig-
bir sintrlama ve izine bagh tutulmayarak, zarar gorenin hem sorumlu hikime kar-
s1, hem de devlete kargt dogrudan dogruya dava agma olanag vardir. Devlet ken-
disine kars1 agilan dava sonucunda bir tazminat 6demis oldugu takdirde, hikime
rilcu edebilmesi, hikimin sadece afir kusurlu oimast kosuluna baghdir. Esasinda,
sorumluluk hukuku agisindan, hikimin yargisal faaliyetindeki hafif bir kusuru
bile, devletin ona kar1 riicuan tazmin talebinde bulunmasim engelleyemez.

isvigrc'nin bir diger kantonu olan Cenevre kantonunda ise, hikimin sorumlu-
lugunun dogabilmesi ve bir tazminat yiikiimliligiinden soz edilebilmesi igin agr
kusur diginda hafif kusur bile yeterli kabul edilmektedir37.

5. ingiltere _

Pozitif hukuk kaynaklarindan olarak yasal diizenlemeler yoniinden azhk bu-
lunan ingiliz Hukuku’nda, hikimlik isi normal bir meslek ya da kamu gorevi nite-
liginde ele alinmamaktadir. Omegin, doktorluk, dgretmenlik veya difier bir mesle-
ge alinacak gorevlilerin seciminde ve ¢ahgtinlmalarmda uygulanan usul ve esas-
lardan daha farkl isleyis vardir. Adaletin gerceklestirilebilmesi ve yarg: hizmetle-
rinin en iyi bir bigimde yiiriitillebilmesi igin, bilgili-deneyimli hukukgular arasm-
dan titizce belirlenenler arasindan en saygmn nitelikleri tasiyanlar hakimlik gorevi-
ne segilir ve atamirlar. Bu sistemde, hikimlik meslegine kaynaklik eden hukukgu
kesiti ise, avukathiktr. Hukukun uzun deneyimler ve genis bilgi birikimi gerekii-
ren bir alan olduju gergeginin esas temel alindify Ingiltere’de hakimlerin saygmli-
g1 ve dnemi her agidan (sosyo-ckonomik, mali ve hukuksal agilardan) saglam
donamimiarla korunma ve giivence altindadir. Ote yandan, hikimlerin, Kraliyet ve
Tac’tnin sadik birer hizmetkin gibi gérev yapmalanna ragmen, ne Kralige’nin ne
de kabinenin dofrudan bir denetimi vardir. Bu nedenle, gorevlerindeki tam ba-
gimsizhk, tam anlamiyla mevcut yargisal dokunulmazliktan kaynaklanmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekirse; kabinesinde bir Adalet Bakammin bulunmadi-
g Birlesik Krallik'ta yarg: hizmetlerinden yonetsel ve hukuksal sorumluluk, eya-

36 Belgesay, 9.

37 Kibigoglu, 237'den naklen: 22 Aralik 1953 t. Federal Mahkeme Karan (FMK.), JT (Joumal des
Tribunaux) 1954, 555 vd.
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letleri olusturan devletlerin gesitli kurumlar arasinda bdliimlenmis durumdadir38.
Aynca, hikimler y6niinden hukuksal sorumluluk doguran &zel nedenler ve tazmi-
nat davalan konusunda Ingiltere’de tzel bir yasal diizenleme olmadifn gibi, so-
rumluluk ve tazminatin esaslarim didzenleyen diger herhangi bir yazih hukuk kay-
nagina da rastlamlamamaktadir. Ancak, bununla birlikte sebepsiz (mesnetsiz) ya
da kendisine yiiklenilebilen bir gorevsel vefveya kigisel kusur ile verdigi haksiz
karar sonucunda oniindeki davanin taraflanimi zarara ugratufinda, elbettedir ki o
karart veren hikimin sorumlu olmasi ve aleyhine tazminat davasi agilmasi olanag
her zaman vardir3?,

§3. Hakimlerin Hukuksal Sorumlulugu ile ilgili Goriigler ve Ulkemizdeki
Yasal Diizenleme

A. Hikimlerin Hukuksal Sorumlulugu ile flgili Goriigler

Hikimlerin yargisal etkinliklerinde olumlu ya da olumsuz ; kasith ya da ihma-
Ii (kusurlu) bir davrams, islem veya karar nedeniyle verdikleri zararlardan dolayi
disiplin ve ceza hukuku diginda aynca &zel hukuk (sorumluluk ve tazminat huku-
ku) agisindan sorumlu kabul edilip edilmeme konusunda goriis birligi yoktur. Bu
nedenle, hikimlerin hukuksal sorumlulufunun lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen
gorigler lizerinde genel olarak durulmasi gerekir. Ancak, hemen belirtmek gere-
kirse, yarg alamina 6zgii bir takam aynicalik ve giivencelerin tarunmasi ve bu suret-
le hikimlik gbrevinin diger kamu gorevleri karsisinda segkin bir meslek haline
getirilmis olmasi, asla hikimlerin hukuken denetimsiz ve sorumsuz kalacag: an-
lamina gelmez40.

1) Hikimin Hukuksal Sorumlulufunu Reddeden Goriig

Hikimlerin yargisal etkinliklerine bagh iglem ve eylemlerden dogan zararlar
nedeniyle hukuksal (mali) agidan sorumlu tutulmas1 gerektifini kabul etmeyen
goriis, agagidaki gerekgelere dayandinlmaktadir:41

I —Her seyden 6nce, hdkimin verdigi yargisal nitelikteki bir karara ya da isle-
me karg1 yasal yollara bagvurma olanaginin bulunmast nedeniyle hikim aleyhine

38 Ingiliz hukuk sistemi ve yargn 6rgiitll konulannda genig bilgi iin bkz.: Yalgnkaya, Namk
Kemal, Ingiliz Hidaeky, Kaynaklan, Kurumiart ve Temel lkeleriyle, Ankara 1981, 155 vd.

39 Henry, André: La responsabilité des magistrats en civile et pénale, Dalloz Chronique 1933, 101
(Belgesay, E., age. 9'dan naklen).

40 Hakimlerin hukuksal sorumiulugu ile ilgili griisler hakkinda toplu bilgi ve kesin hitkiim - yarg-
lamanmn yenilenmesi iligkisi baglaminda soramlulugu kabul yoniindeki ¢oziimlemeli gerekgeleri
igin bkz.: Tercan, agt. 7— 14,

41 By yondeki giiris ve gerekgeléri igin bkz. ve krg.: Postaciofiln, 69 vd.; Belgesay, L., VIl ve 2 -
3; Belgesay, MLR., 553.
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bir tazminat davas: agilamaz. Ciinkii, her bir yasa yoluna gidilmesi sonucunda
hukuka uygunluk saglanms olacaf igin, gerek sorumluluk gerekse tazminat da-
vasi agmak suretiyle zarar goren daha sonradan ayrica bir dava agimasi gereksizdir.

Il —Taraflan, konusu ve sebebi yoniinden kesin hiikmne baglanmusg bir dava ile il-
gili olarak artik, ortada bir hukuksal gerceklik durumu belirmisken; bu kez, davamin
taraflannmm tamamen kigise! bir tazmin talebi ile karari vermis olan hikimi dava
etmeleri, hukuk diizeninde bir kararsizlik ve giivensizlige yol agar. Bu durum ise,
kamusal yaran ve topluma egemen adalet vicdanim zedeler. Kisaca, yargilama hu-
kukuna 6zgii kesin hitkiim kurali, hikimin sorumlulugunda bir hukuksal engeldir.

III —fleride, 6niindeki davada yaptigi bir yargisal uygulama nedeniyle, aleyhi-
ne sorumluluk ve tazminat davasi agilip mali yiik altinda kalacagum ya da mesleki
agidan zor duruma diigecegine diigiinen bir hikimden her zaman saglikls ve huzur-
lu bir yargilama yapmas1 beklenemez. Aksi takdirde, yani bir mali sorumluluk
baskast altinda, hakimlik meslegi cekilmez bir hal alirdi. Yine, bu baglamda, so-
nuglandirdi bir davaya kendi mesleki ve insanf bakis agisindaki bir farkhliktan
kaynaklanan nedenlerie bir hikim, daha sonra agilabilecek sorumluluk ve tazminat
davasma bakan bir bagka mahkemenin hikimini ters yondeki yaklagimi sonucun-
da kusurlu goriilebilecek ve tazminat ddemekle yiikiimli) tutulabilecektir.

IV —Sonuglandiracag bir dava nedeniyle hukuken sorumiu tutulabilecegi
kuskusu ve tedirginligi icerisinde kalan bir hakim, agirya kagan lgiilerle gereksiz
yer ve zamanlardaki ¢ekingen, duraksamah ve hatta panik havasinda yargilama
stirecini dogal olarak uzatacaktir. Bu sekilde uzayan durugmalar, gereksiz ve za-
mansiz yapilan kegifler, verilen yanlis ara kararlar sonucunda ister istemez adalet
hizmeti gecikmis olacaktr.

V-Ote yandan, bir davada hikimin, kendisi aleyhine ileride bir tazminat yii-
kiimliiliigiine yol agacak olan sorugnluluk davasi agacagindan korktugu ve hatta bu
yonde dolayl ifadeler sergileyen taraf lehine davayr sonuglandirma egilimine
yonelmesi de miirnkiindiir. Bu olasiigin bulundugu her bir durumda ise, o haki-
min objektivite gisterebilmesi giig hatta olanaksizdur.

VI —Hikimlerin hukuken sorumlu tutulmasim reddetmeyi hakli kilan son bir
gerekee de sudur: Gergeklestirilen kusurlu bir yargisal etkinlik nedeniyle hikimin
sorumlulugunu kabul eden bir hukuk sisteminde, hukuk bilgisi tyi ve adalet vicda-
m saglam olan yiiksek seviyeli hakimler bulmak zordur. Aynica bu durum, ileride
agiimasi muhtemel sayisiz sorumluluk davalan nedeniyle, olagan yargilama tde-
vinin bile yerine getirilememesi gibi olumsuz pek gok sonuca yol agabilir.

2} Hakimin Hukuksal Sorumlulugunu Kabul Eden Goriis

Hakimlerin hukuksal agtdan sorumlu tutuimalar gerektigini kabul eden goriig
ise, yukanida gerekgeleri siralanmug olan difier goriisiin aksine, hakimleri yargisal
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etkinlikleri nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutar ve bir tazminat yiikiimliisii
kilmak ister. Bu goriig taraftarlan &zetle su gerekgeleri gostermektedirler?2:

I- Bir yandan hékimlere bagimsizlik tanimrken, diger yandan onlann objektif-
ligini ve tarafsizhim saflamaya yonelik kurallar iceren bir sorumluluk diizeni ve
sistemine gidilmesi zorunludur. Ancak, bu yondeki bir pozitif sistemi olustururken
de, gerek sorumluluk kosullarmi ve siijelerini, gerekse yargilama yonternlerini
sinirh ve dzel bir bigimde belirlemek gerekir.

II- Bir hukuk sisteminde, genel olarak hdkimlerin sorumlulugunu disiplin ve
ceza hukuklan agisindan kabul edip de, 6zel hukuk agisindan kabul etmemenin
pozitif ve mantikli bir gerekcesi olamaz.

- Hakimlerin yargi gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz yerine getirebilmeleri i-
¢in getirilen giivenceler, hicbir zaman ve sekilde onlarin hukuken sorumsuz tu-
tulmamas saglayacak genislikte olamaz. Sorumsuzluk en ilkel adalet duygularim

“zedeler ve ¢agdag hukukun idesi olan sosyal adalet fikri karsisinda asla kabul
gormez. Yarg) mekanizmast iginde gorev alan diger biitiin ana ve yardime: adalet
hizmeti gorevlilerini hatali ve yanhs iglemlerinden dolayt sorumiu tutarken, yargi-
lama makam olarak hatal: yargi uygulamas: yaparak davanin taraflarim kigilik ve
malvarhksal agidan zarara ugratan hikimi tazminat sorumlulugundan kurtarmak
hukuk devletinin gerekleriyle bagdagmaz.

IV- Hikimlerin hukuksal sorumlulufunu reddetmenin en ‘6nemli dayanag o-
lan kesin hiikiim esaslar1 gercekten de ¢ogu kez yerinde ve hakhilik pay: olan bir
gerekcedir. Ancak ne var ki, somut olay adaletini tecelli ettirmekle yiikiirnlii esas
dava hakiminin hiikmiindeki davaci-daval olan taraflar, dava konusu ve tzellikle
de dava sebebini olugturan maddi olgular ile kendisini hukuken ‘sorumlu kilan ve
tazmin yiikiimliiliigii altinda birakan sorumluluk davasindaki olgti tamamen birbi-
rinden farkhidir. Kesin hilkiimle sonuglanan davadaki haksiz bir i;d\emi va da veri-
len bir ara karart dogrudan etkileyen ve fakat yarmlama siiresince hi¢ dikkate
allmmamug ya da yanlis yonde ele alinmus bir maddi olay, elbette hiakimin sorum-
lulufunu gerektirebilir. Bu baglamda, dzellikle de, kesin hilkmiin dogrudan kap-
samina girmeyen bir kesif ara karan, bilirkisi tayini, haksiz yere bir ihtiyati tedbir
ya da haciz, keyfi ve mesnetsizce icra takibinin iptali gibi bir karardan dolay: orta-
ya ¢ikan zararlardan hikimin sorumlulufunda kesin hiikiim esasina ters diisen bir
durum yokuur.

V- Kendisinin ylirittiigii yarg: etkinligi cercevesinde kusurlu ifa sonucu orta-
ya ¢ikan zararlar nedeniyle sorumlu tutulabilecefini bilen bir hdkim, yargilama
gorevinin her asamasinda yapacafy is ve islemlerde daha ciddi ve titiz davranma,

42 Hukuksal sorumtulufu kabul eden goritgler igin bkz. ve kry.: Postaco@in, 69; Dofanay, 676;
Belgesay, 4 5; Kiligoglu, 234 - 235.



822 Mehmet Demir AUEHFD, C. VH, §. 3-4 (Aralik 2003)

davamn taraflari kargisinda tarafsizh@imu koruyabilme ¢abasi gosterme geregi
duyar. Bu gekilde, kendi 6zgiicli sayesinde yine kendisi tizerinde uygulayabilecegi
objektiflik denetimi altinda, adaletli ve gergekgi ¢oziimlere ytnelmesi sz konusu
olabilecektir. Yine, ayn1 zamanda, mesleki ve sosyal 6z glivenini canli tutmak
suretiyle de, igten (mesleki gevreden) ve digardan gelebilecek her tiirlii olumsuz
etki ya da baskilar karsisinda, direnci kolayhikla kimlamayacak bir hikim kisiligi
goriintiisiinii sergileyebilecektir.

Yukanida, hikimin hukuksal sorumlulugunu kabul ya da reddeden goriisler ve
dayanak gerekgeleri, gesitli hukuk diizenlerinde yasal diizenlemeler yapilirken
yasa koyucular iizerinde farkli yogunluklarda ve ryonlerde etkilemigtir. Bu neden-
le, karsilagtirmalt hukuktaki pozitif diizenlemeler yukanda da belirtildigi gibit3,
hikimlerin hukuksal sorumluluguna yol agan sorumnluluk olgusu ve nedenleri,
duruma gore hakimin, kasith, agir ya da hafif ihmali gibi kusuriu bir hareketine
dayandirilms ve dzellikle de mall (parasal) sorumiuluklari istisnal nitelik gosteren
¢ok sinirh bir alana dzgiilenmigtir.

Kanrmizea da, hakimlerin disiplin ve ceza sorurnluluklan bakimlanndan oldugu
gibi, hukuksal sorumluluklan ile ilgili kurallarnn uygulanma alammn stmirlar stibjek-
tif (gorevli kigi-hAkimlik/mahkeme makamu itibariyle) ve objektif (konu-yargilama
islevi itibariyle) olarak belirlenmis olmasi ve bu simurlar igerisinde sorumluluklarina
gerek olup olmadifina karar verilmelidir. Bu nedenledir ki, hikimlerin hukuksal
sorumluluklan sonmuna yaklagirken ve goziim Onerileri gennrken sorunu birbiri ile
tamamen aksi yonde olan iki goriigli bagdastinc: ve dengeleyici bir noktada sentez-
leyerek hukuksal ¢tziimlemelere gidilmelidir. Bu baglarnda, ancak yasada belirli ve
sinirh tutulan durumiarda hikimlerin hukuksat sorumluligunu kabul etmek ve ayn-
ca zel bir yargilanma yontemi gergevesinde hikimleri mesleki gorevin dofasi ge-
redi hukuksal giivence altinda korumak birbirine kargit dilgtinceleri birlegtirme an-
laminda yerinde bir bagdagtiric: yaklagim ve goziimdir44,

'B. {llkemizdeki Yasal Diizenleme
1. Genel Olarak

Medeni Yargiama Hukuku'muzun pozitif temeli olan HUMK., esas itibariyle
Isvigre’nin Neuchatel kantonuna ait Usul Kanunu’ndan iktibas edilerek alinmugtir.
Ancak, boyle olmakla birlikte, hakimin sorumlulugunu diizenleyen kurallarda
farkh bir yol izlenmistir.

43 By konuda bkz. § 2. Kargtastirmah Hukukta Durum bashig altindaki agiklamalar.

44 Benzer yaklagimi ve gerekgelerle bikz.: Postacioglu, Ithan E., Medeni Usul Hukuku Dersieri, 6.
Basy, Istanbul 1975, 69.
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- Ulkemizde, hakimin hukuksal sorurluluguna iliskin kurallann temelini, kismen
Fransiz Hukuk Usul Kanunu (CPC) ve usul hukuku uygulamasinda da goriilen ve
hukuk diizenimizin tarihsel geligim siirecinde uygulama goren 1295 (1879) tarihki
eski Usulii Muhakemati Hukukiye Kanunu Muvakkati adh kanunun 255-270inci
maddelerinde diizenlenmis «istiki-i Anil Hitkkam»45 yani,«Hakimden Sikayet»
olarak da adlandinilabilecek olan kurumun olusturduu kabul editmektedir*®. Fran-
sa’da, hikimi sikdyet kurumu, ¢ok smirli bir alanda uygulama bulabilmistir47.

HUMK "daki yasal diizenlemenin temele anlam ve amaci, bir yandan hikim-
leri bagimsiz bir hukuk ve adalet vicdam: ile kararlar verebilmesini saflamak;
diger yandan toplurnun yarg: ve adalet hizmetlerine giiven duygusunu yerlegtir-
mektir. Bu temel {izerine getirilen 6zel hiikiimlerle (m. 573-576), yargisal faaliyet
nedeniyle zarar géren davanin tarafina tazminat yolu agik tutulurken; haksiz ve
yersiz bigimde agilabiletek davalarn da 6niine gecmek istenmektedir4S.

2. Yasal Diizenlemenin Uygulanma Alam

HUMKnun 6ngordiigii 6zel diizenlemenin uygulanma alamni belirlerken, bir
yandan bu hitkiimlerin kisi (hakimlik gorevini yiiriiten hikimler) itibariyle kapsa-
my; difer yandan da, konu (yargisal faaliyet) itibariyle igerigi hakkinda belli bazt
surfamalarin yapilmasi gerekir. Bu amagla, yasal kurallarm kapsam (stfat ve
islem) ve igerik (maddf kogullar) bakimlarindan ortaya konulmas amactyla, uygu-
lanma alaninin simrlarini, asagidaki bigimde ¢izmek miimkiindiir:

43 By kurum, bir davada taraftardan birinin, mahkerme bagkan1, tyelerinden biri ya da bir kag1 veya -
heyetin hepsini birden kasden zulim ve keyfilik yapma dururmlarmdan dolayr Divan’s gikdyet
etmek anfarmuna gelmekteydi (agK. m. 255). Aynca genis bilgi icin bkz. ve krs.: Aydmalp, 81.

46 Karafakih, ismail Hakki, Hiskuk Muhakemeleri Usulii Esastar, Ankara 1952, 36; Kiligoglu,
237; Hallag, 38; Belgesay, 9 ~ 10.

47 Aydmalp, 79 - 80.

48 S5z konusu huktimlerin konulug nedeni ve amaci, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kara-
nnda, aynen su bigimde belirtilmigtir: ... Bu hiikiimler hikimin vicdant kanaatindeki bagimsizh-
&uu, yargt erkinin herhangi bir etki altinda kafmamaswuu ve adalete gitven duygusurun sarsil-
mamasi temin amaciyle yasaya konulmugtur. Gergekten hdkimlerin hukuki sorumlulukdan ne-
denine dayanan davalar iizel usul ve mileyyidelere baglanmadigh takdirde ilgililerce kitiiye kil
lanilarak hakim hakkinda red sebepleri ihdas edimesi kolavlagacak, mahkemelerin geregi ¢a-
lismasina ve adaletin seldmetle doginimasma halel gelebilecektir. Bu itibarla soz konusu hii-
kiimler hem meydana gelecek zararlt durumy diizeltip tamir etmek hem de haksiz davalan onle-
mek amaciyle kabul edifmigiir.... Karar igin bkz.: HGK. 14.11.1970, 185/623 (IBD. 1971/3 — 4,
308 —309).
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a) Kisi Bakimndan Uygulanma Alam

HUMK. m. 573-576'daki ©6zel yasal kurallarin kisisel uygulanma alamna,
yarg Orgiitiimiiz igerisinde? yargilama makarm sifatiyla gbrev yapan genel, &zel
ya da uzmanhk mahkemesi nezdinde galisan ve Tirk Ulusu adina hitkiim vermeye
yetkili olan biitiin hakimler girmektedir. Bu baglamda, kisi bakimindan uygulan-
ma alanmin belirlenebilmesinde, éncelikle «Hakim» kavrammn tanimlanmast ve
bu sifat tasiyip yargilama makarm gorevlisi olarak gorevin yiiriitiildigi dereceler
(ilk ya da iist dereceS0; olay ya da denetim mahkemesi gibi) itibariyle hakimlik
konumunun belirlenmesi gerekir. O halde, kisi bakimindan uygulanma alanimn
sinurlart sifatsal (hikirnlikle siarlt) bir kapsam dngormektedir>!.

Yargilama makarm nezdinde gorev yapan yarg: gorevlilerinin en baginda yer
alan adalet (yarg) gorevlileri>2, mahkemelerin hikimleridir. Genel olarak, hikim
denilince, bundan anlasilmas: gereken kisa ve 6z bigimde su olmahdir: Hikim,
Devletin yarg: erkini temsilen yargilama yetkisini Tirk Ulusu adma bagimsiz
mahkemelerde belirli yargisal giivenceler altinda kullanan ve normal Devlet me-
murlarinm statiisimden daha farkli bir statiide gérev yapan kamu hizmeti gorevli-
sidir. Yarg orgiitiimiiz icerisinde tek bir anlama gelen yeknesak bir hikim kavra-
my ve hakimlik meslegi vardir. Bu baglamda, adli, idari veaskeri yargi alamnda
yargilama yetkisini kullanarak yargisal iglemler yapan ve faaliyetlerde bulunan
biitiin hakimler aym ve tek bir statii iginde ¢aligan kisilerdir. Gerek yiiksek mah-
kemelerin (Yargitay, Damgtay, Askeri Yargitay, Askeri Yilksek idare Mahkemesi
Uyusmazlik Mahkemesi) bagkan ile daire bagkanlan ve iiyeleri gerekse bunlarm
olay ve hiikiim mashkemesi olan ilk derece mahkemesi hakimleri  hukuksal so-
rumluluk nedeniyle aleyhlerine tazminat davas: agilabilecek kimselerdendir33.

49 Genel olarak, yarg: drgiitiimitzii olugturan 6zel yarg: alanlan ya da kollarma (adli - idarf — askeri
— uyusmazitk — segim ve hesap yargis) seklindeki) giren yetkili yarg1 yerleri konusunda geniy ve
ayrintih bilgiler igin bkz. : Arslan, Ramazan/Tannver, Stiha, Yarg: Orgiitii Hukuku, Ders Kita-
b1, Genigletilmis, Ttimityle Gézden Gegirilmis ve Yanilenmis 2. Baski, Ankara 2001, Ozellikle,
yarg: brglitiini olugturan yarg: yerlerinin bir yemada gosterildigi 47 — 48 ile 49 vd. bkz.

50 Mahkemelerin kurulug ve gahsma bigimleri, gormekle gorevli clduklan uyusmaziklarn nitelik-
leri‘ile taraflarmun statillerine ve ozellikle de yarg sistemi bajglaninda derecelendirmelerinde bu-
lunduklan yere gore simflandirimas: konulannda bkz.: Arslan/Tannver, 36 -41.

51 Aymifade igin bkz.: Hallag, 40,

52 Genis anlamda, yarg: (adalet) gorevlileri kavramuna, hakimleri diginda, saveilar, yaz iglei ve icra
. mildfirleri ile kalem gorevlisi zabwt kitipleri {tutanak yazmanlars), miibasirler, avukatlar, dava ve-
killeri, dava takipgileri ve noterler girmektedir.
53 Kuru, C. VI, 5867 — 5868.
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an) ilk Derece Mahkemesi Hakimleri

NIk derece mahkemesi hakimleri, herhangi bir hukuk uyusmazligm ilk asa-
mada ele alan ve uyugsmazlik konusu olayr yargrlama siireci sonucunda bir karara
(hiikkmme) baglayan hikimlerdir. Olay (vakia) ya da karar (hitkkiim) mahkemesi
sifatiyla, Sniine getirilen davada somut olay adaletini saglama gérevini yerine
getirerek, gerekli tensibi, tahkikat, agamali durugmalan yapip, sonugta hukuk
kuralmi, olaya uygulayan mahkemeler olduklar icin, son derece nemli ve kilit
rolii oynarlar. Bunlar, adli (hukuk ve ceza mahkemeleri), idari (idare, vergi ve
bolge idare mahkemeleri) ve askerd (askeri mahkemeler, sikiytnetim mahkemeleri
ve disiplin mahkemeleri) yargi alaninda ilk derecede gorev yapan mahkeme ha-
kimleridir. ‘

O halde, HUMK. m. 573 hiikmiinde belirtilen «hakim» kavramma en basta ilk
derece mahkemesinde gtrev yapan hikimler girmektedir. S6z konusu hiikiimde
aynen ** Hikim ve icra reisi aleyhine....”” denildifi i¢in, maddede agtkca belirti-
len«icra reisi» ifadesi ile kasdedilen herhalde, bir ilk derece mahkemesi olan icra
tetkik mercii gorevlisi hakimlerdirS4.

Ote yandan, Fransa, Italya ve Almanya meklerinde oldugu gibi, dogrudan
dogruya meslekten statiilii ve daim{ kadrolu bir hikim sinifindan olmadikian hal-
de, fahrf (onursal) hikimlik gorevini yapanlar, 6zellikle de jiirili mahkemelerde
caligan jiiri iiyeleri ve mahkemenin diger adli olmayan gérevlileri ile adli kolluk
(zabita) gorevlilerinin sorumlulugu igin hakimler diginda ayn ve 6zel bir sorumlu-
luk rejiminin uygulanmast s6z konusudur. Ulkemiz agismdan ise, bu gibi gorevii-
ler dogrudan dogruya yargilama grevini yerine getiren ve yargisal faaliyet bag-
larminda bir irade ortaya koyan kisilerden olmadiklan igin, bunlarla baglantih so-
rumluluk ve tazminat sorunlarinda, kisisel ve/veya hizmet kusurlarina gore, idare
ve borglar hukukunun sorumluluga iliskin genel kurallan uygulanacaktirsS.

HUMK. m. 521 hiikmiindeki red sebepleri ile ilgili yollamaya bakarak, ha-
kemlerin sorumlulugu konusunda, hikimlerin hukuksal sorumlulugu igin dngérii-
len 6zel sorumluluk diizenlemesinin uygulamp uygulanamayacaf tartismalidir.
Bir goriigo6, hakemlerin sorumlulugunu, hikimlerin sorumluluguna baglamak

34 Bunoktada, icra reisi sifatim sadece icra tetkik merciii hakimligi haiz oldugu igin, bunun diginda-
ki, ancak bu mercii nezdinde geirev yapan icra ve iflas miidirleri ile memurlannm sorurnlulugu
farkl hitkiimlere tabidir. Aym yonde bkz. ve krs.: Tercan, agt., 16, dpn. 6.

35 Jaenicke, Giinter, Linderbericht Bundesrepublik Deutschland, in Hafiung des Staates fiir
rechiswidriges Verhalten seiner Organe, Koln — Berlin 1967, 128 (Tercan, E., agt. 16, dpn. 5'ten
naklen). :

36 Belbez, Hikmet, Hakemierin Mesulivetleri, AUHFD. 1959/3 - 4, 353 — 358; Aynr yondeki
goiriiglin daha farkl gerekgeleni icin bkz.: Bilge, Necip, Medeni Yargdama Hukuki, Ankara 1967,
2. B, 88 - 89; Kihgoglu, 241; Hallag, 58; Bir borglar hukuku stzlegmesi olan hakem stzlegme-
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diistincesi yasa koyucuda olsaydi, bunu agik¢a ongoriirdii diyerek hakemlerin
sorunlulugunun HUMK. m.573 vd. hilkkiimlerine girmeyecegini kabul etmektedir.
Karsit goritg’’ ise, sadece mecburi tahkim gdrevini yliriiten hakemlerle sinurh
olarak HUMK. m. 573-576 hiikiimlerin kapsarmna, bu gdrevi goren mecburi
hakemlerin de girdigi hakli olarak kabul etmektedir.

Yiiksek yargi orgammn biinyesinde (bir dairesi ve kurulunda) caligmak ve
yargsal faaliyetlerde bulunmak tizere gorevlendirilen tetkik hakimleri ve raportor-
ler de yaptiklan gorevler itibariyle (Yargitay K. m. 2678 ve Yargitay I¢ Yonetme-
ligi m. 58; Damgtay K. m. 6259} ilk derece hikimleri baglaminda degerlendiriime-
lidir. Gk, bu tiir gérevieri yerine getirirken HUMK. m. 573kapsamma giren bir
sifatla yargisal faaliyette bulunurken temyize gelen dava dosyas: tizerinde olumlu
veya olumsuz bir davranugla taraflardan biri aleyhine dolayh etkide bulunabilir.

- Ancak, buna ragmen, tetkik hikimleri, dava sebebibini olugturan vakialan veya
dosya miinderecatim giren bilgi ve belgeleri degigtirme ve/veya bozma (tahrif)
eylemleri, olay hikiminin ilk derecedeki hikimlik gorevi ve yargisal faaliyet cer-
cevesinde gergeklestirilmig birer haksiz fiil niteliginde degildir. Aynica, diizenledi-
# raporda belirttigi goriis ve digiinceleri daire bagkan ve iiyeleri tarafindan be-
nimsenebilecegi gibi tamamen tersi yonde bir daire ya da kurul karant da verilebi-
lir. Son bir nokta olarak, temyize konu davanin taraflarindan birinin verilen ve
kesinlesen karar sonucunda gordilgii zarar ile tetkik hikiminin diizenledigi rapor
arasinda uygun nedensellik bagi da mevcut degildir. Ciinki), zararh sonug daire
veya kurulun yargisal karan sonucundan ortaya ¢ikmaktadir. Bu agilardan bakil-
diginda, tetkik hikimleri ve raportorierin rapor diizenleme gorevlerindeki usulsiiz

sine gore gorey yapan ihtiyari tahkim hakemlerinin genel hitkiimlere t3bi mitulacay; ancak, mec-
buri tahkim goirevi ile hakimlik gorevi arasindaki paralellik nedeniyle mecburi hakemler yontin-
den HUMK. m. 573 ~ 576 hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi yonundeki gbrlls icin ise
bkz.:Tercan, 17 - 18.

57 Tercan, agt., 18. ‘

58 Yargitay K. m. 26: Tetkik hakimieri kurul ve daire bagkanlarmmn kendilerine verecekleri dosya ve
evraky, siiresinde inceleyerek bir rapor diizenlerler. Kararlara ve yapilacak islere iligkin diigiin-
celerini rapora yazip kurullara agikdamakla yetinirler /Birinci bagkan, kurul ve daire bagskanlar-
nin verecekleri diger girevieri yerine getirirler. Aynca bkz. ve krs. Yargitay f¢ Yonetmeligi m.
38.

59 Danustay K. m. 62: 1.Tetkik hakimieri Dargtay Baskaninmn, daire ve kurul bagkanlarun kendi-
lerine havale ettifleri igleri inceleyerek daire veya gisrevii kurnla gerekli acddamalart yapariar.
Kendi diigtince ve goriiglerini sizlii ve yazl: olarak bildirirler, karar taslaklanr yazarlar, gerekli
tutanaklar diizenler ve Damgtay Bagkans, kund bagkan: ve daire baskanumn verecekleri diger
giireveri yerine getiririer/2. Her daire ve kurulda, o daire veya kurul bagkarnca birinci sinifa
ayrimug bir tetkik hikim, memurlarin gorevierine devamian, yetigmlerini ve verimli bir bigim-
de caligmiarin, idare, dosya ve diger yau igleri ile tebligat islerinin gecikmeden ve diizenli ola-
rak yiriitiilmesini, Dartgtay Bagkarinin, daire ve kurul bagkanwn verecegi diger igleri yapmek-
la goreviendirilir.
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ya da dikkatsiz ve 6zensiz davraniglar veyahut da ézel bir sugun maddi ve manevi
unsurlanni tagtyan eylemleri nedeniyle duruma gére disiplin ya da ceza sorumlu-
lugu yoluna, yasal kogullan gergeklestigi slgiide gidilebilir60.

Kisi bakimindan uygulanma alanum belirleme sorununu ilgilendiren bir diger
Ozel durum ise, toplu halde galigan (heyetli) mahkemelerde hukuken sorumiu
tutulup, tazminat yiikiimliisii kabul edilecek hikimin kim olacag) ile ilgilidir. Bu
konuda, heyeti olugturan hikimlerden gerekgeli azmlik oyu yazisini yazmug olan
mahkeme Gyesi hikim, mahkemece verilen ve bir tarafin haksiz bicimde zarara
ugramasma neden olan karar dolayistyla HUMK. m. 573 vd. geregince sorumlu
tutulamaz. Ciinki), bu iiye, hukuka aykinlik olusturan haksiz kararin verilmemesi
ya da bir bagka yargisal uygulamanin yapilmamasi yoniinde davrams sergilemis-
tir. Ancak, onun bu azinlik yéndeki kargit kararina ragmen zararh sonug yine de
dogmugtur. Bu nedenle, toplu yargilama yapan mahkemeyi olusturan iiyelerin
hepsi birlikte zarar goren kigi tarafindan dava edildiginde, azinhkta kalan hikim
yoniinden HUMK.’daki yasal kosullarin olugmadifimi ve &zellikle de hukuka
aykin eylemin varli@y ile ilgili kosulun ger¢eklesmedigini ileri siiriip, kamtlama
olanag kabul edilmelidir®!.

Yargilama makarm sifatiyla gérev yapmayan ve yiiriittiigii savcilik faaliyeti i-
tibariyle iglevi kural olarak, idarf bir nitelik gosteren saveilanin hukuksal sorumlu-
luklan igin HUMK.daki tzel diizenleme degil, hizmet ya da kisisel kusur duru-
muna gore, kusur (haksiz fiil) sorumltlugunu ditzenleyen BK. m. 41 vd. hiikiimle-
ri gegerlidir.62 Kogullan gerceklestigi dlgiide, saveilarn hukuka aykir idarf islem
veeylemleri nedeniyle dogan zararlardan dolayt hizmet kusuru baglaminda Adalet
Bakanlifz’na kars: idarenin sorumluluguna dayanan bir tam yargi (idarf tazminat)
davasi agilmasi miimkiindiir. Savcilar da, yargi organim olusturan savunma ve
yargilama (mahkeme) makamlan ile birlikte iddia makamm (savcilik) sifanyla
yargisal nitelikli faaliyette bulunabilirler.53 Ancak, buna ragmen, savcilann iglem
ve kararlannm istisnasiz tamamimin idari faaliyet oldugu stylenemez. Clinkii,
duruma gore kamu adina iddianame diizenleme ve yargilamada yer alma seklin-
deki yargisal gorevler gorebilebilirler. Saveihk faaliyetinin idari faaliyetle sinir-

60 Aydnalp, 207 - 208.

61 Aym gerekgeyle bkz.: Tercan, agt. 21.

62 Kihgoplu, 241.

63 Savalann adii gorevlerini yerine getiritken Adalet Bakam’na bagh olmamalan (HSK. m. 53); -
hikimlik ve savcilik gorevleri arasindaki gegisler; cezal ve disipliner sorumlulukta aym diizenle-
menin stiz konusu olmas: gibi nedenlerle birlikte, dzellikle de yargilama iglevi igensinde kalan
adli girevler baglaminda hikimlere $zgil yasal sorumluluk rejimine bagh tutuimalan gerektigi
doktrinde hakli olarak ileri stiffilmitsttir. Bu goriight icin bkz. Tercan, agt. 19— 20; Aynca bkz. ve
krs.: Aydnalp, 73 — 76.
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landify; saveilann da gorevini yerine getirirken verdikleri zararlardan dolayr
HUMK. m. 573-576 hiikiimlerine gore degil, duruma gore idarenin hizmet kusu-
runa ya da kisisel kusura dayali sorumluluk ve .tazminat davalan agilabilecedi
belirtilmektedir.% Kammmzca, hikimler ile saveilar arasindaki yargr yetkisini
kullanan adli organlar sifatiyla gorevsel egdegerlilik ile 6zellikle de adli gorevier-
den dolay: sorurnluluklarda ceza ve disiplin hukuku agilarindan goriilen paralellik
kargisinda savcitarin da HUMK. da &ngoriilen yasal tazminat sorumlulugu diizen-
lemesine tibi tutulmalan gerekir.

Hakemlerin hukuksal sorurnluluguna gelince: HUMK. bir ¢ok yerinde (6me-
gin, hikimlerin reddine iliskin hiikiimlerin hakemiere de uygulanabilecegine igaret
eden HUMK m. 521 hitkmii gibi)hikirnlerle ilgili kurallann hakemler igin de
kiyasen uygulanabilir oldufunu belirtmektedir. Fakat, hakemlerin hukuksal so-
rumluluk yoniinden hikimler ile aym konumda ele ahnmasi HUMK. nun sisterna-
tigine uygun mudur? Kammuzca, hakemlik gorevi, aralanndaki uyusmazli ¢oz-
mek amaciyla taraflarm serbest iradeleriyle (ihtiyari tabkim gercevesinde) bir
hakem sozlesmesi ile yaparak hakem tayin ettikleri kisi ile hikim tamamen aym
konumda degildir. Aynca, hakem s6zlesmesi nedeniyle hakem ile taraflar arasin-
daki iligki bir usul hukuku iligkisi olmayrp; maddi hukuk yani, bir borglar hukuku
iligkisidir. Dolayisiyla, arada isimsiz bir isgérme edimini konu alan stzlegmesel
bag mevcut olup; isgdrme sozlesmeleri alamnda da genel hiikiim konumunda
vekalete iligkin kurallar iglerlik kazanacad igin ve bu baglamda, hakemlerin so-
rumiulugunda vekilet sozlesmesine iliskin borglar kanunda yer alan diizenleme
(BK. m. 386 vd.) kiyasen uygulanma alam bulacaktir. Buna kargilik, zorunlu tah-
kim gercevesinde mecburi hakem sifatiylagalisan bir hakemin bu sifati, yasadan
(Mecburi Tahkimle ilgili 3533 s. K. m. 1, 4; 1177 s. Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanu-
nu m. 25/1; 3039 s. Celtik Ekimi Kanunu m. 14; 1512 5. NK. m. 49/1V; 1136 s.
AK. m. 42/son f. hiikiimleri) kaynaklandifn ve bu kamusal gorevi geri gevirme
hakki bulunmadifs igindir ki, konum ve iglevleri mahkemelerde gorevli hikimlere
paralel bir islev ve benzerlik gostermektedir. Bu durum karsisinda, ihtiyari hakemn-
lerin HUMK. m 573-576 hiikiimlerinden yararlandirilmasi, yasal diizenleme ala-
mm gok genigletecedi gerekgesiyle sz konusu edilemezken; zorunlu hakemler
yoniinden aym durum gegerli degildir. O halde, zorunlu tabkime gére ¢aligan
hakemlere de hukuksal sorumluluk ydniinden, hikimlerin tibi oldugu sorumluluk
ve tazminat davasim diizenleyen yasal rejimin uygulabilecegini soyleme olanag
vardir®,

64 Kihgoplu, 241; Kuru HUMK,, 5835 — 5836; Aydinalp, 72.
65 Aym yondeki goriigler igin bkz.: Kibgoglu, 241; Bilge, 88; Tercan, agt. 18; Aydinalp, 210.
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bb) Yiiksek Mahkeme Bagkan ve Uyeleri

Yukanda da belirttiimiz gibi, &zellikle hukukurmnuzda hikim kavramu tek bir
anlama gelmektedir. Ister ilk derece mahkemesinde, isterse yiiksek dereceli dene-
tim mahkemesinde gorevli olsun, sonugta yargi gorevi baglaminda bir yargisal
faaliyet kapsamina giren iglem ve eylemlerde bulunulmaktadir. Bu nedenle, biittin
yitksek mahkeme iiyesi hikimler de bagkan ve iiyeleriyle HUMK. m. 573'teki
hikim kavramina girmektedir.

Bununla birlikte, yarg: orgiitiimiiz igerisinde birer yilksek yargi orgam olarak
hukuk denetimi iglevi géren Yargitay ve Damgtay gibi yiiksek mahkemelerin
Bagkam ile daire bagkan ve iiyeleri yoniinden hukuksal sorumluluk ve tazminat
uygulamasmnda, ilk derece mahkemesi hikimlerinden daha farkh bazi noktalar
kargimiza gikmaktadir. Ozellikle de, sorumlulugun yasal dayanag ve kogullannm
ne oldugu konusu ile davaya bakacak gorevli merciinin neresi olacag noktalann-
da 6nemli tartigmalar olmugtur. %6 Her seyden once, bir olay ve hiikiim mahkeme-
si olan ilk derece mahkemesi hikimlerinin gerceklestirdikleri yargisal faaliyetlerin
konusu ve siireci ile sonuglandinlma gekilleri, hukuksal denetim orgam olan yiik-
sek yarg organlanndan ¢ok daha farkh bir goriiniim sunmaktadir. Bu nedenle,
kurulug ve ¢aligma usulleri daha degisik olan yiiksek yarg organlanndan 6zelikle,
Yargitay ve Danstay’da gorevli bagkan ve tiyeler bakimindan konuyu ayn ayn ele
almak gerekir:

aaa) Yargitay Bagkan ve Uyeleri

Halen yilriirliikte olan, 2797 sayili ve 1983 tarihli Yargitay Kanunu’ndan 6n-
ceki iki donem olan 1730 sayih eski Yargitay Kanunu &ncesi ve sonrasi dSnemler
itibariyle, Yargitay bagkan ve iiyeleri ile ilgili sorumluluk davalan konusunda
verilen daire ve kurul kararlan birbirinden farkl olmustur. HUMK. m. 573-576
hiikiimlerine dayanarak Yargitay bagkan ve iiyelerine kars: hukuksal sorumluluk
nedeniyle dofrudan dogruya bir tazminat davasi agilmasim kabut etmeyen daire
kararlan®7 oldugu gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da aym yénde verdigi

66 py tartigma noktalan ve yaklagimi igin aynca bkz. ve krg.: Acar, B, Yarguay'in Baskan ve
Uyelerinin Huluksal Sorumsuzluga Yaklagan Sorumbululdarma fligkin Gortigiinin Elegtirisi,
TBBD. 1990, S. 4, 491 - 505.

67 Bz 3. HD. 24.12.1963, 3381/9098 (Adalet Dergisi (AD.) 1964/3-4, 402 — 405 ; IBD. 1964/1-4,
50 — 54) Davann gorevli yarg yeri konusunun da ele alindif stz konusu daire karannn gerek-
gesinin bir yerinde aynen ‘... gerek bu (575 inci) maddede gerekse Usul Kanunlanmizin diger
maddelerinde, Yargtay baskan ve tyeleri hakkinda aqlacak grevden dogan tazminat davalarn-
mun ril"yet merciini belli eden bir hitktim meveut bulunmamaktadir”... * Yargitayin bir dairesini
teskil eden bagkan ve tlyeler igin de, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun veya Biytik Genel Kuru-
lun gtrevli olmas:, akla ve manta uygun diser. Halbuki mahkemelerin gérevlerini tAyinde ki-
yas cani olmayacafindan ve bunu ancak kanun belli edebilecefinden, bu dilgiincenin kabul edi-
lemeyeceg, izahtan miistagnidir™ .
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kararlari®8 bulunmaktadir. Bu uygulamalan ile Yargitay, daire bagkam ve ilyeleri-
ne kars1 hukuksal sorumiuluga dayali tazminat davasmin agilabilmesini haklarinda
gorevle ilgili sugtan dolayt Anayasa Mahkemesi tarafindan cezai sorumluluk yo-
niinden bir Kararin verilmig olmasim dava agilabilmesinin bir dnkogulu olarak
aramaktadir. Bu sekilde, Yargitay bagkan ve iiyelerini difer hdkimlerden farkly
olarak ayncalikli ve donarumli kilarak neredeyse bir hukuksal sorumsuzluga yak-
lagtiran uygulamasina katiima olanafn yoktur. 6% Yargitay'i bu yaklasuminda
aranan ceza ilim onkosulu gergeklesmedikge hukuksal sorumluluk ve tazminat
davasimin esasina girip gerekli inceleme ve aragtirmalar yapilamayacaktir. Gergek-
ten de, yaymmlanmams olan 22.3.2000 tarihli YHGK. Kararinda da bu husus
aynen su bicimde belirtilmistir: «...O halde, davacimn, davali Yiiksek Mahkeme
Uveleri hakkinda Anayasa Mahkemesinden (Yiice Divan sifanyla) kendilerinin
davact aleyhine verdikleri kararlardan dolayt sorumlu tutulmalar gerekiigini
hedef alan bir “‘ceza ildm’’ getirmesi gerekir. Bu ildm daval: (Yargitay-Damstay
Uyeleri) icin ““hukuki sorumluluk’’ davast agilabilme on sarn olup, bu sart ger-
ceklesmedikge isin esastun incelenmesi miimkiin degildir. ..».Ote yandan, yine
aym karara Kargi yazilan karsi oy gerekcesindeki, ozellikle Yargitay bagkan ve
tiyeleri icin gorev ve statii iistimliigii yaratma baglaminda onlarin ayricalikli ko-
numa getirilmesi ve bir yargi dokunulmazhg zihi ile donatilmasi yéniindeki
elestire} nitelikteki su ifadelere katilmamak olanaksizdir: «... Yarguay Hukuk Ge-
nel Kurulu, bu karar ile, npla milletvekilleri i¢in' Anayasa’in 83. maddesinde
ongoriilen yasama dokunulmazligy (tesrii masuniyet) miiessesesine benzer bir
sekilde kazai dokumudmazlik miiessesesi ihdas etmis bulunmaktadir. Biyle bir
dokunulmazlik thdas edebilme yetkisi miinhasiran yasama orgamina aittir. Yoksa
Yargitay Hukuk Genel Kurulu igtihatla kazai dolumulmazlik miiessesesi ihdas
edemez. Konuyu yarg: bagmsizigh ile izah etmek Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 573-576. maddelerinde yer alan acik hitkmii ihmal anlamina gelir.-
Anayasa’min 148/3. maddesi hitkmiine gore, Anayasa Mahkemesinde Yargitay-
Damistay Bagkan ve Uvelerinin, gorevlerinden kaynaklanan suglarmdan dolay
(Yiice Divan sifatiyle) yargilanabilmeleri icin, usuliine uygun agimg bir “‘dava”
olmasi gerekir. Adi gecen Kanunun 150. maddesi hiikmiine gore, kisilerinAnayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya dava agabilme hakk: yoktur.-Davacinin, dava-
Iilar aleyhine ceza davast agabilmesi icin, Yargitay Kanununun 46 ve miiteakip

68 YHGK. 22.3.2000, E. 20002, K. 200072 (Yayimlanmanugur), HGK. 26.1.2000, 1/1 (Ankara
Barosu Dergisi (ABD.) 2000/1, 183 — 188); HGK. 27.5.1998, E. 1998/2, K. 1998/3 (Yayimlan-
marmistir). HGK. 14.1.1976, 5/4 (YKD. 1976/6, 787 - 790; ABD. 1976/6, 1084 ~ 1087); HGK.
30.11.1984, 1/1 (IBD. 1985/1-3, 188 — 204); HGK. 14.1.1987, 1/1 (YKD. 1987/6, 828 — 832);
HGK. 202.1991, #1 (YKD 1991/6, 826 — 830); HGK. 23.6.1993, 2/3 (ABD. 1993/4, 647 —
652): HGK. 15.12.1993, 5/6 (ABD. 1994/2, 282 - 287)

69 Aym yonde biz.: Acar, B., 401 vd.
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maddesi hitkmiine gére, (Yarguay Birinci Baskanlhk Kurulu'na) miiracaat etmesi
ve bu kurul tarafindan, sayet tahkikata gerek goriiliir ise, ancak o zaman tahkikata
memur edilen bir Ceza Dairesi Baskarumn sorgu hakimi sifatiyle yapacagh tahki-
kat evrakint tamamlamast ve bu tahkikat evraki miinderecatina gore eylemin son
sorusturma acilmasina karar verilmesine yeterli goriilmesi gerekir. Danistay
Bagskan ve Uyeleri haklanda da 2575 sayih Kanunun 76 ve miiteakip maddelerin-
de dngoriilen prosediiriin tamamlanmasi halinde ancak bu kurullarca Yarguay
Cumbhuriyet Bagsaveiligt kanalryla ve oranmn iddianamesiyle Anayasa Mahkeme-
sine (Yiice Divan sifayiyle) davahlar aleyhine dava aginbilir ve davaya bakiir.
Yarguay iyeleri icin Birinci Baskanlik Kurulu yapilan tahkikati son sorusturma-
nn agilmasina yeter degerde gérmezse, o zaman dosyamin islemden kaldirdmasi-
na karar verilir ve bu karar kesindir.... Yiiksek Mahkemeler Uyeleri aleyhine agi-
lacak sorumiuluk davalarim Yiice Divan'in cezai sorumluluk karan on sartina
baglyan ¢ogunluk kararma agikladigim sebeplerle kanlmiyorum.»

bbb) Damistay Bagkan ve Uyeleri

Bir yitksek mahkeme olan Damigtay’1n daire bagkan, ve iyeleri de HUMK. m.
573 vd. hitkiimlerinde sirurli ve istisnai uygulama alaninin kapsamuna girerler.
Ozellikle 573’tincii madde hitkmiindeki «Hakim» sozii gerek sorumluluk nedenle-
ri, gerekse sonuglan yonlerinden Danigtay bagkan ve tiyelerini de meslekd statii ve
yuritillen yargilama faaliyeti baglaminda igin dogast geregi kapsar. Ciinkii, hepsi
sonugta birinci smef hakim sifam tagryan yilksek mahkeme bagkan iiyeleri ile bu
konumda olmayan diger ytiksek mahkeme tiyeligine segilme yeterliligi olan birin-
c1 siif hikimler arasinda yapay ve zorlamal bir aynma gidilemez. Hakim kavra-
mu ve hikimlik gtrevi deyimi tek bir yarg: giiciiniin ifadesi olup; esasinda, ulus
adma yarg yetkisinin kullalmasi Sl¢iitiiniin belirleyici olmast dSnemlidir.

Aksi yonde goriigler’C ileri siiriilmiis ve bazi Yargitay uygulamalan?! yapil-
mig olsa da, Damgtay bagkan ve uiyelerine karsi, yargl yetkisini kullanan hakim
sifatim tagidiklan igin, HUMK. m. 573 vd. hiikiimlerine dayanarak tazminat dava-
s1 agilabilecegi cogunlukla kabul edilmektedir.”2 HUMK.'da éngoriilen sorumlu-
luk nedenleri ve kogullan bir Damstay bagkan veya fiyesi hakkinda gergeklesince
bu bir sorumiuluk hukuku uyugmaziifr ve medend (adli) yargi sorunu nitelidi tasir.
Bu nedenle, bu tiir uyusmazliklarin ¢oziim yeri de Yargitay bagkan ve iiyeleri igin
oldugu gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulu olmalidir.

70 Ozdes, 11 - 14; Berkin, 38; Posatciolu, 74.
71 Ayncabkz. yukanda dpn. 68'teki Yargitay kararlan.
72 Dopanay, 701; Kuru, 5867; Kilioglu, 240; Aydinalp, 201 vd.; Tercan, 36.
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b) Konu Bakimindan Uygulanma Alam

aa) Yargilama Faaliyetinin Varhg

Iike olarak, mahkemelerin her tilrlii faaliyeti yargisal niteliklidir. Ancak, hi-
kimlerin yargisal gérevlerinden kaynaklanan hukuksal sorumluluk hali esas alma-
rak HUMK 'daki 6zel kurallar konulmustur. Bu sekilde, sorurnluluk hallerinin
yargisal karar ve hiikiimlere ozgillenmis olmasi nedeniyle iglemsel bir kapsam
ongoriilmiis olmaktadir.” Yargisal faaliyet alant diginda kalan, yonetsel (idarf)
gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle ortaya gikan zararlardan sorumiuluk, bir
hizmet kusurundan kaynaklanir ve idarenin tam yargi davasi ile sorumlu tutulma-
larini gerektirir. Hakimin idari gérevini yerine getirirken tamamen kigisel kusuru
seklindeki haksiz bir eylemi sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan o hikimin tazmi-
nat yitkiimlilliigi haksiz fiil (kusur) sorumlulugu esasma (BK. m. 41 vd.} dayamr.
Bu tiirden hukuksal sorumluluga dayamlark agilacak tazminat davast adli yargi
alaninda gorevli hukuk mahkemelerinde gériilecektir?4.

Hakimin yargilama islevini yiiriitme ve hiikiim verme geklindeki yargisal faa-
liyetleri cercevesinde kalan durumlar yasada birer sorumluluk nedeni olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle, sorumtuluk nedenlerinin (HUMK. m. 573/1-7 bend) ta-
marm hékimlerin hukuksal sorumluluklarim gerektiren yargsal faaliyet kapsa-
mundaki iglem ve kararlardir. Hakim, niine getirilen bir davanin yargilamasint
yaparken tamamen yargi gorevi ciginda kalan bir haksiz fiili islemis olabilir. Or-
negin, boganma davasim gérdiiii taraflara ve ya taraf avukatina yonelik alayc,

73 Kullamlan bu ifade bigimi igin aynca bkz.: Hallag, 41,

74 Yargitay'n konuyla ilgili bir karannda (Y. 4. HD, 24.12.1996, 1996/5036 - 12614; HGK
28.5.1997, E. 199772, K. 33: IKID. 1998/447, 13242 — 13244 «.. hakimlerin idarf faaliyetlerin-
den dogan zarar igin hizmet kusnruna dayanarak Adalet Bakanhgina kary idare mahkemesinde
tam yarg davas: agilabilir. {dari faaliyetten dogan zararm kigisel kusura dayanmast durumunda
ise hakime kargt haksiz eylem hilkiimlerine gtre (BK. 41 vd.) adliye (huknk) mahkemelerinde
tazminat davas: agilabilir» ) denilerek, hikimin kigisel kusur nedeniyle agilacak tazminat davala-
nmn genel olarak haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk ve tazminat davalanndan farksiz oldu-
gu agikga belintilmistir. Aym sekilde, Yargtay, daval Adalet bagmilfettiginin, davaci hikim hak-
kinda diizenledigi tefiig raporunda, davacun kigilik haklanm ihlal edici tarzdaki denetim rapo-
nindaki kigisel kusur olusturdugu iddia edilen eylemi ile ilgili sorumbuluk ve tazminat davasina
konu olayla ilgili olarak verdigi oldukga yeni tarihli bir baska karannda ise (Y. 4. HD. 10.6.1999,
4284/5514 : YKD 1999/10, 1374 — 1375), «.. Hakimlerin idari davramglanindan dogdufu iddia
edilen zararlannn HUMK’nun 573 ve devamu maddelerindeki usule gore sonuglandinlmas:
diigtintilemez. Bu gibi eylemlerden dogan zararlar, haksiz fiil niteliinde olup, genel hitkiimlere
gore ve adliye mahkemelerinde ¢iziimlenmesi gerekir....» gerekgesiyle, somut olayda, davah a-
dalet bagmitfettisi hikimin eyleminin yarmsal faaliyet kapsarninda kalmadiindan ve HUMK.
m.573’teki istisnai yasal sorumluluk nedenleri genigletilemeyeceginden sorumluluk ve tazminat
yiktimlilagy haksiz fiil esaslanna dayandirilmug ve zarargdrenin hikimin BK. m41 vd. hikkiim-
lerine uyannca tazminat isteminde bulunabilecegi ve kendisine dava agilan hukuk mahkemesinin
bir gbrevsizlik karan veremeyecegi sonucuna varmigtir.
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agagilayic1 veya simagikca bir davrangta bulunan ya da hakaret eden hikime karsi
zarar goren tarafm maddi ve manevi tazminat davasi agabilmesi olanag ve olasihi-
& vardir,

" bb) Sorumlulukla flgili Yasal Kogullarin Varhin

Kural olarak, hakimlerin yerine getirdikleri yargilama islevi ve verdikleri ka-
rarlar nedeniyle hukuken sorumlu olmalan séz konusu degildir. Ancak, yasada
Ongoriilen simrh durumlarda (HUMK. m. 573) islemis olduklari bazi kusurlu
eylemleri (kast ya da agir ihmal seklindeki) ile baglantili olarak yapti islemler
veya verdiBi kararlarla davanin taraflarina bir zaram ugrattiginda hukuksal sorum-
luluk ve dolayistyla tazminat yiikiimliiliigii ortaya gikar. O halde, yasa koyucu
tarafmdan simarh bir bigimde sayilmig olan bu nedenlerden en azindan birinin mut-
laka hidkim tarafindan iglenmis kusurly bir davramsin (dar anlamda bir haksiz
fiilin) mevcut olmahdir. Asagida, bu kusurlu davramig bi¢imlerini kapsayan tipik
olgular anlaminda yasal kaliplarin nelerden ibaret oldugu sira dahilinde agiklan-
migtir.

§ 4. Hukuksal Sorumlulugun HUMK’daki Kogullari

A. Genel Olarak (Haksiz Fiil Sorumlulugu)

Sorumluluk ve tazminat hukuku alaminda stzlesme digi (akd? olmayan) kusur
sorumlulugu belirli baz1 maddi kogullarin varhgini geretirir. Bu kosullanin her
birinin birarada sorumluluk doguran zararverici yargilama faalivetinde (yargisal
islem veya karar seklindeki davramigta) gerceklestiginde hakimin haksiz fiil so-
rumiulugu giindeme gelir. Bu nedenle, normal bir kusur sorumlulugunda aranan
maddi kogullardan olarak, hukuka aykin bir davramg, kusur, zarar, nedensellik
iligkisi (illiyet baf) aynen burada zarar veren hikim y&niinden s6z konusu olma-
hidir. Ortada bir zarar mevcut olmasma rafimen, yasada simrlayici bir bigimde
sayldmis olan nedenlerden (hukuka aykin eylem hallerinden) biri sabit degilse,
hékimin haksiz fiilden kaynaklanan hukuksal sorumluluguve bumna bagh olarak bir
tazminat yitkivmliligi dogmaz.

B. Sorumlulugun Yasal Kosullan

1. Yasal Sorumluluk Nedenlerinden Birinin Varhii(Hukuka Aykin
Eylem Kogulu)

Hakimin sorumluluk hukuku agisindan hukuksal soramlulugunun dogabilme-
si igin, ilk olarak bulunmas: gerekli kosul, kendisine yiiklenebilir bir hukuka aykir
eylemin varhg ile ilgilidir. Hikimi hukuken sorumlu tutmayi gerektiren hallerden
en Snemlilerini HUMK . simirlayicibir bigimde sayrmstir. Bu haller diginda kalan
bir bagka nedene kiyasen de olsa dayamlamayacagindan, bu neden hukuka aykin
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eylemin varhig yoniinde iddia ve ispat konusu yapilamaz.”> Simdi, yasadaki siur-
11 sorumtuluk nedenlerini (HUMK. m. 573/1-7. b) birer hukuka aykiri eylem olma
baglaminda ayn aym ele alalim:

a) Taraﬂardan Biri Kayrilmak Suretiyle veya Garezle Yasa ve Adalete
Aykin Karar Verilmesi (HUMK. 573/1. b.)

Hakimin yargilamasim yiiriitmek ve hakkinda hiikiim vermekle yiikiimlii ol-
dugu dava konusu uyusmazhgin taraflarindan birini kayarak ya da bir tarafa
yonelik garezle (kin, 6fke ve nefret gibi psigik bir duygulammla) davranarak asla
yasaya ve adalete ters dilsmemelidir. Aksi takdirde, eylemi ile zararly sonucu ara-
smda dogrudan bir hukuka aykinbk bag ortaya gikar. Bu durumda ise, hukuka
aykin eylem kogullarnndan ilki yani, HUMK. m. 573/1. b hiikmiinde belirtilen
yasal olgu ve sorumluluk nedeni gerceklesmis olur. Bu bent hilkmiinde, hukuksal
sorumluluk yaratan hukuka aykmhk hali su bigimde ifade edilmistir: **/ki farafian
birini tesahiip ve iltizam veya garez ve nefsaniyer dolayisyyla digeri aleyhine ka-
nuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar verilmis olmas:”’. Anlagildig1 gibi,
hakimin bilerek ve isteyerek bir tarafi kayirmas: veya o tarafa kars: garezde bu-
lunmasi kast seklindeki bir eylemi (stibjektif unsur)’® ile yasaya veya adalete
aykin bir karar veya hiikiim vermesi (objektif unsur)’’ hali, somut olaydaki du-
rum ve kosullar altinda kanitlandi takdirde hukuka aykin eylemin mevcut oldu-
gu kabul edilir. Ornegin, davay: goren hikim ile taraflardan daha nceden mevcut
bir dostiuk ya da dilgmanhk iligkisini karine kabul edip, hemen yasaya veya adale-
te aykmlik sonucuna ulagilamaz. Boyle bir iliskinin varh zaten hikimi red nede-
nidir (HUMK. 29/5-6. b.). Hikimin bu bentlerdeki eylemlerden hukuksal sorum-
lulugunu kabul i¢in, dniindeki dava konusu uyusmazhk baglarunda somut olarak
kasith bir davramsta bulunmug olmas: sarttir. Eger, hikimin, o somut davada ver-
dii karar veya hitkme konusu ve sebebi aym; fakat, taraflart farkh olan bir bagka

75 Bu goriiste: Kuru, 5836; Kiligoghy, 242; Ansay, 48; Karafakih, 36; Postaciogu, 71; Arslan, 9;
Tercan, 40. Aksi ybndeki gbriise gre ise, yasada ongoritlen ve hakimin hukuksal sorumluluga
yal agan nedenler smirlayici olmayip, ormekleyici niteliktedir. Bu nedenle de, afir kusur iceren
yargisal iglem ve kararlann stz konusu oldugu diger biitiin haller de hakimin hukuksal sorumlu-
punu gerektirir (Belgesay, M., 259).

76 Bir tarafi tesahiip ve iitizam kasdi seklindeki bu sitbjektif unsur ile ilgili Smek durumiar igin bkz.:

Belgesay, E., 16— 25.

Adalete veya yasaya aykinhk seklindeki objektif unsunm saptanmasi  konusunda ise, bkz. ve

krs.: Tercan, agt. 41 vd. Yazarmn, verdii tmekler dikkat gekici oldugu igin burada belitmekte

yarar vardir. Buna gbre, 5megin, hikimin milmtazen birinci sinifa terft ettiritmesi ya da gok daha
iyi ve guizel bir cofirafyaya tayininin ¢ikarttlmast, agir bir malf yiikien kurtanlmas: gibi maddi
ve/veya manewvi yararlar karsih@inda yasaya veya adalete tamamen ters yonde iglemler yapan ya
da hitktimler veren hikim yontinden HUMK. m. 573/1. b. anlaminda yasal sorumiulugun her iki
unsuru gergeklesmiy olacaktir (agt. 43); Belgesay, E., 20 vd.

77
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olayda da aym maddi ve objektif gerekgelerle aym sonuca ulasma olanagindan stz
edilebiliyorsa, bu takdirde yasaya veya adalete aykinhk yok demektir.

Sorumlulugun objektif unsuru olan yasaya veya adalete aykinh@mn saptanma-
sinda: Yasa ifadesini pozitif hukuk; adalet ifadesini ise, sadece soyut ve objektif
adalet anlarminda degil, somut olay adaleti demek olan hakkaniyeti de kargilayacak
bigimlerde genis kapsamlariyla birlikte ele alip, degerlendirmek gerekir. Elbette,
objektif adalete aykinlik hali éncelikle gerceklesmis olmahdir ki, hikim sorumlu
tutulabilsin. Gerek soyut ve objektif, gerekse somut ve siibjektif yonlerden adalete
aykinlik halinin gergeklesip gergeklegmediginin saptanmasi, sorumluluk davasina
bakan hikimin yargsal gérev ve takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun
olarak kullanmasina baghdr. Omegin; hikimin, yasal diizenlemelerde bazi sosyal
diigtincelerden hareketle isci, kiraci ve titketici gibi hukuksal islemlerde zayif tara-
fin gikarlarii koruyucu kurallardaki yasa koyucu tarafindan istiin tutulan cikarla-
ra tamamen ters yonde tercihte bulunarak davaci is¢i, kiraci ve tilketicinin aleyhine
ve karg1 tarafin lehine kasden zarar vermesi hali, hem yasaya hem de adalete ayki-
nhk olusturur. Boyle durumlarda dahi, hikimin hukuksal sorumlulugu yoluna
gitmek olanaf vardur.

b) Acgkca Yasa Kuralina Aykin Bir Karar Verilmesi (HUMK. 573/2. b.}

Bu bent hitkmiintin uygulanmasinda, hikimin kaymrma kasti veya garezinin
bulunup bulunmadifini aragtirmaksizin, yasanin agik ve kesin ofan bir kuralina
aykin bigimde karar vermis olma olgusuna bakilacaktir. Bir bagka anlatimla, bu-
rada hikimin ksad: seklinde bir siibjektif unsur ongoriilmemistir. Bu nedenle,
yasarun agtk kuralini hafif bir ihmalle ¢igneyen bir uygulama yapan hakim hukuk-
sal sorumluluk altindadir. Gerek TMK., gerekse HUMK. hitkiimleri hdkime en iyi
hukuk bilirkigisi olma 6devi yiiklemektedir. Gergekten de, hikim, hukukun uygu-
lanmasinda, bir yandan hukukun uygulanmasinda yasalarda olaya uygulanabilir
kurah bulup, konuyla ilgili bilimsel gorugler ve yargi kararlanndan da yararlan-
makla (TMK. m.1); diger yandan, hikimlik gorevi geregi re’sen Tiirk' Kanunlan
uyannca hiikiim vermekle yikiimliidiir (HUMK. m. 76). Bu baglamda, dregin,
yasal ve sakli paylt mirascilar ile bunlann paylan yasada (TMK. m.495-501 ile
506 hiikiimleri) agtk¢a belirlenmis olmasmna ragmen bunun belirlenmesi iginin
bilirkisiye havale eden hikimin; davada taraflardan birini temsil eden avukat
HUMK. 416418 ve 421 hitkiimlerine uygun diigmeyecek bicimde sahsen yargl-
lama giderlerine mahkum eden hakimin; nihai kararim veren ancak, bu kararim
gerekgeli bir yarg: ilim geklinde yazdirmadan HUMK. m. 489 hitkmiiniin aksine
taraflara tefhim eden hikimin tazminat yiikismliiligi elbette dogabilecektir. Ozel-
likle son olasilikta, hikimin tefhimden sonra kararim yazmadan Sliimii, bagka bir
yere tayini, gorevinde degigme olmasi, emekliye aynlmasi ya da meslekten gikar-
ma cezastyla cezalandinlmasindan sonra, goreve gelen yeni hikimin yeni bir du-
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rugma geregi duyup Onceki tefhim konusu kararn tamamen aksi yeni bir karar
verilmesi halinde, ilk davaya bakan hikimin tefhim ettigi karar lehine olan ancak
sonraki zit kararla davasi aleyhine sonuglanan taraf, karan verip tefhim ettikten
sonra gekip giden hikimin kendisi ya da 6lmiisse mirasgilarma karsi tazminat
davas1 agma hakkina sahiptir’8,

¢) Yargilama Tutanaklarnnda Bulunmayan Bir Nedene Dayamtarak
Karar Verilmesi(HUMK. 573/3.b.)

Hakimin kasd{ ya da agir kusurlu bir davranigim gerektiren bu sorumluluk ne-
deni, dzellikle sozli yargilama yonteminin uygulandif davalarda (6megin, is ve
tapulama mahkemelerinde gorillen dava ve islerde) ciddi Snem tagimaktadir. Soz-
lii usuliin niteliginden kaynaklanan bazi ¢zel durumlar nedeniyle yargilamamn her
agamasinda (davanin agilmasi’?-davaya cevap verilmesi-tahkikat, 1.2.3. celse
seklindeki durugmali oturumlar ve hilkiim asamalarinda) tutulacak tutanaklann
dizenlenme esas ve bicimleri yasada gosterilmistir (HUMK. 473-491). Bu hii-
kiimlerde aynntil bicimde ongoriilmiiy olan usuli kurallar cercevesinde, sozlii
yargilama yontemn ve isleyisi ancak, tutulacak tutanaklarfa olacaktir (HUMK. m.
153). Bu yasal dizenlemeye gore, sozlil yargilama siireci ve igleyis bicimi sadece
tutulan tutanaklarla kamtlanabileceginden, hikimin oturumlardaki (1.2. ve 3. celse
seklindeki) iddia, savunma, tanik ve bilirkigilerin anlatimlan ile diger usuii olgula-
n mutlaka durusma tutanafina gecirmesi gerekir. Aksi durumiarda, hikimin du-
rusma tutanagina gecirmedigi bir olay ya da olguya dayanarak karar verir ve bun-
dan dolay: da taraflardan biri aslinda celselerin birinde durugma yapilirken o husus
beyan veya anlatim konusu edilmis olmasina ragmen tutanakta gosterilmedigini
ufgradig zararla birlikte kanitlayabilir. Bu takdirde ise,hikim o hususun durugma-
lar sirasinda beyan edilmis oldugunu ileri siiriip kars: kamt getirse bile, hukuken -
yine sorumlu tutulabilecektir. Daha kisa bir anlatimla, durusmada gercekten sdy-
lenmis ancak tutanaga gegmeyen bir hususa dayanarak karar veren hikim huku-
ken sorumludur30,

Yargilama tutanagina gecirmermne eyleminde, hikimin kast ya da afr kusuru
arandift igin, ihmal seklindeki hafif kusurlu eylemiyle tutanaga gegirmedigi bir

78 bkz ve krs.: Kilicoglu, 244 — 245; Tercan, agt. 44 — 47. Bu bent ile ilgili uygulamadan diger
dmekler i¢in bkz.: Kuru, 58365837 dpn. 17-19.

79 Stait yargilama usuliinde de davanin agilmas, yasada gifahen miiracaat ile olacaf belirtiimekie
(HUMK. m. 474/) ise de, kural olarak bir dava dilekgesi ile olacaktir. Ancak, okuma-yazma
bilmeyen bir kiginin, davaci sifatiyla stizlii beyanda bulunarak davasim agma olanagina sahip ol-

- dugu yasada helintilmigtir (HUMK. m. 474/11K).

80 Kuru, 5837.
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nedene dayanarak kararim vermis olmasi halinde, bu bent hiikmii uyannca sorum-
lu tutulamayacag kabul edilmektedir®!.

d) Yargllama Tutanaklar ile Kararlarm Tagyir ve Tahrif Edilmis
Olmas1 ve Soylenmemis Bir Siziin Hiikiim ve Kararlan Etkileyecek
Bicimde Soylenmig Gibi Gosterilmesi(HUMK. 573/4. b.)

HUMK. 573"lincii maddesinin 4’{incii bent hitkmiinin diizenlenis bigimi ve
ifadesi karsismda, hikimin bu bent hiikmiine gére sorumlu tutulabilmesi igin, kast
veya hile iceren kusurlu davrams sabit olmalidir. Bu sabitlik ise, ancak o tagyir ve
tahrif eylemi nedeniyle agilmi§ ve kesin hitkme baglanmus bir evrakta sahkekarlik
davasinda sitibuta erme halinde vardir. Burada da, hikime isnat edilen iddia konu-
su eylem diger bent hiikiimlerinde oldugu gibi, haksiz fiil ile sugun unsurlan tek
bir eylemde hukuka aykirdik bag yaratmaktadir. Aynca, disiplin hukukunu ihlil
edici bir nitelik de gosteren bu sahtekirlik eylemleri karsisinda, hukuka aykn
eylemin failt sifatiyla hdkimin cezai, hukuksal ve disipliner yonlerden sorumlu
tutulmas: soz konusu olacakur. Hikimin kast ya da agr kusurunu gerektiren bu
dzel sorumluluk hali ile ilgili uygulamadan sunlar somut birer dmektir: Durusma
ya da kesif sirasinda hig dinlenmemis bir tanik veya bilirkisinin (teknik ya da ye-
rel) anlatimlan olmug gibi bunlarin kimlikleri, beyanlan ve imzalanm icerecek
sekilde tutanaklarda tahrifat; davaci asil ve vekili gelmedidi halde bunlar gelmigler
gibi a¢ik durugmaya baslanip, davalimin nzasiu almadan ya da alnug gibi ifadeler-
le davaya devam edip durusma tutanagimin diizenlenmesi; dosyada mevcut olma-
yan bilirkisi raporlanina dayanarak hiikiim verilmesi gibi durumlar.52 Bu sayilan
drnek durumlar diginda, hakimin kusur derecesi kast ya da afir kusur seklinde
degilse, yargilama tutanaklanna aykin karar veya hikkiim vermesinden dolay:
hukuksal sorumlulugu dogmaz®3.

e) Verilen veya Saglanan Cikar Karphfinda Yasaya Aykin BirKarar
Verilmesi (HUMK. 573/5. b.)

«lta veya temin veya vaadolunan menfaat dolayistyla mugayiri kanun hiikiim
verilmis olmast» seklinde hikimin hukuksal sorumluluguna yol agan hukuka ayk-
nhk hali, yukanda ele aldigimiz HUMK. m.573/1.b. hitkmiindeki sorumluluk
nedenine benzer nitelik gbstermektedir. Ancak, burada asil soz konusu olan du-
rurn, hikimin verdigi karann taraflarla olan bir dostluk veya dilgmanligina degil
de; onlardan biri tarafindan vaad veya temin olunan bir ¢ikara dayanmasi hususu
ile birlikte kararin da sadece yasaya aykinlik gostermesi olgusudur. Bu yasaya

81 Kihcoplu, 246; Belgesay, E. 48 - 49,
82 Tercan, agt., 49 — 50.
83  Belgesay, E.,49.
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aykin kararin verildigi sirada hikime vaad olunan ¢itkanin mutlaka saglanms ol-
masi zorunlu degildir. Buradaki ¢ikar ifadesi genig yorumlanacagindan, émegin, o
hikime bir haftahik bir yurt dis1 gezisi ayarlanmas: vaadi veya fiilen temini; litks
bir otelde ziyafetli gece afirlamalan; higbir karsilik almaksizin deniz kenarinda
tatil konutu yapim; kredi kart1 borcunun ddenmesi gibi gikarlan elde edebilme
kaygmsiyla yasalara aykm karar vermig olan bir hdkimin eylemi bu bend kapsam-
na girecektir.

f) ihkak-1 Haktan Istinkaf Edilmesi (HUMK. 573/6. b.)

HUMK. m. 573/6. b. ve m. 574 hiikiimleri uyannca, hikimin, yasal olarak
kabule elverigli bir dilekgeyi gerekge gostermeden geri ¢evirmesi ya da goriilmeye
hazir haldeki sirast gelmig olan davay: birtakim bos, anlamsiz ve yersiz (vihi)
oziirler bildirmek suretiyle gercekte mevcut kétiiniyeti nedeniyle davayr gérmeye
baglamamas: ya da yargilamasini siirdiirmemesi hallerinde, hakk: yerine getirmek-
ten kaginmmus (ihkaki haktan istinkaf etmis) olmasindan dolayr hukuksal sorumlu-
lugu dogacakur. Bu sorumluluk nedeninin stz konusu olabilmesi i¢in, hikimin
kusurlu eylerninde, kasit unsurunun varligs gerekir34.

Anayasa (1982 Ay. m.36/I) ile hicbir mahkemenin grev ve yetkisi i¢inde ka-
lan davaya bakmaktan kacinamayacaf agikca hitkme baglannmustir. Bu anayasal
kurala paralel olarak HUMK. m. 574 hiikmii de davaya bakmaktan kagman bir
hakimi hukuken sorumlu tutarak aleyhine tazminat davasi agma olanaf vardir.
Hiakimin hukuksal sorumlulugunu gerektiren bu gorevden kaginma kasd: seklin-
deki eylemi, aymi zamanda TCK. m. 231 hitkmii ile cezaf yaptinma baglanmmsg
olan sugun yasal unsurlarim da olugturmaktadir. Gergekten de, bu madde hiikmii
ile, adalet dagitmak (yargisal) gorevinden ihmal kasdiyla kagmnan hikimin terahisi
veya emri yapmama eylemleri i¢in, hakim aleyhine sorumluluk ve tazminat dava-
siuin kosullarmin varh@na bagl bir yasal varsaymu (kanuni faraziyesi) altinda
cezaf sorumluluk kabul edilmigtir83,

Bu sorumluluk nedenine dayanarak hikime karg1 tazminat davasi agmak iste-
ven bir kimsenin, daha dnceden o yargt gorevini yerine getirnekten kaginan o
hikimi géreve davet etmeye yonelik olarak noter aracthgiyla birihtarname teblig
ettirmesi yasal gerekliliktir (HUMK. m. 574/III).

84 Bir bagka gorils ise, buradaki sorumluluk nedeninde hikimin kasdna yer verilmedigini kabul
eder. Bunun igin bkz.: Kurn, 5837; aynca krg.: Postaciofly, 70; Kihgoglu, 247; Tercan, 50 -
53.

85 TCK. m. 230 ve 231 hiiklimleri baglaminda bkz. ve krs.: Erem, Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi,
Cizel Hiikiimler, Ankara 1993, 1357 - 1360; Kury, 5837 — 5838.
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g) Hakimin Memuriyet Gorevini Thmal Etmesi veya Yasa Gerepi
Verilen Emirleri Gecerli Bir Neden Bulunmaksizm Yerine
Getirmemesi (HUMK. 573/7. b.)

Hakimin, memuriyet gdrevinde ihmal ve terahi (iisenme, gevseklik) gdsterme
ya da yasalara nygun olan emirleri gecerli bir neden olmaksizin yerine getirmeme
seklindeki olumsuz davramiglanHUMK. sorumluluk nedeni olarak kabul etmistir.
Buna gore, hikim, bir hakk: geg veya gerektifii gibi yerine getirmeme gibi esasen
yargisal faaltyetinde hukuka aylun eylemde bulunmus olmaktadir. Bu nedenle,
50z konusu bu bend hiikmiinde hikimin idar faalivetinden degil, Gzellikle ¢ekis-
mesiz yargiya Ozgil islerin yargilamasi gorevinde iigengeg ve gevsek davranisla-
nindan dogan hukuksal sorumluluk diizenlenmektedir39,

Ote yandan, idarf gorevleri yoniinden Adalet Bakanlii'na bagh olarak gorev
yapan hikimler, yarg: bafimsizhg ve hdkim giivencesi disindabazi idarf nitelikli
emirler iceren genelgelere uymakla yiikiimlidiirler. Bu genelgelerde yer alan idari
nitelikteki emirleri yerine getirmede hakimin ihmal ve kusurlarmdan dogan zarar-
larin tazmini HUMK. m. 573-576 hiikiimlerine gore olmayacaktir.

2. Kusur

Hakimin hukuksal soremlulugunun s6z konusu edilebilmesi igin gerekli ikinci
dnemli maddi kosul, kusurlu eylemin varlifidir. Genel olarak haksiz fiil alaninda
kabul edilen kusur ilkesi ve kusurlu sorumluluk esasimn, hikimin hukuksal so-
rumnlulugu yéniinden bir 6zel uygulamas s6z konusudur. Kusurlu eylem, hikimin
kasdi bir davraisi geklinde olabilecegi gibi, agir kusurlu bir eylemi olarak da
ortaya cikabilir. Sorumluluk nedenlerinin bendler halinde agikga Ongoriildiigi
HUMK. m.573 hitkmiinde sorumluluk halleri diizenlenirken, duruma gore hiki-
min kasti ya da afir kusuru geklindeki ihmali eylemleri yasal bir unsur olarak
aranmmgtir.

Hukuksal sorumlulugun kurucu bir unsuru olarak aragtinlmas: ve sabit goriil-
mesi gereken, kusur kosulu 6ncelikle hukuka aykuri davramgin varligim gerektirir.
Bu nedenle, haksiz fiil failine hukuk diizenince kabul edilmeyen ve zararh sonucu
doguran kusurlu eylemi isnatta oldugu gibi, hdkime kusurlu eylem isnadinda bu-
lunurken de, ayni sekilde hakimin kusurludavaramg: objektif ve somut dlgitlerden
hareketle belirlenecektir. Bu belirlemede, kusurlu davramsi nedeniyle sorumlu
tutulacak haksiz fiil faili hakimin somut davranigi ilemesleki kidem, simf ve dere-
cedeki makul ve normal hikim tipi objektif olgiit olarak ele ahnacaktir. Bu objek-
tif tipteki hikimin o somut olayda gosrecegi davranig ile zarara yol agan hikimin
davrarust karsitastirilacaktir. Sonugta ise, isnat konusu edilebilecek eylemin kusur-

86 Kury, 5838 — 5840. Aynca, ¢ekismesiz yarg alanina dzgil igler konusunda genig bilgi icin bkz.:
Kuru, Baki, Nizasiz Kaza,



840 Mehmet Demir AUEHFD, C. VI, 8. 3-4 (Aralik 2003)

lu bir eylem olup olmadif1 ya da derecesi saptanacaktir. Ayrica, belirtmek gerekir
ki, kusurun derecesi y6niinden hikimin terfileri, mesleki disipline baghhg, verdigi
kararlann isabeti gibi 6zel mesleki konum ve bagarlan dikkate alinacaktir. Bu
cergevede, yapilan degerlendirme sonucunda, dzel ve somut olaydaki zarar veren
hikimin davramsi, soyut ve objektif tip olugturan hikimin davramgindan sapma
gostermekteyse, artik kusurlu eylem kogulu gergeklegmis kabul edilir. Bu durum-
da hikimin kusurunun objektiflestirilmis oldugunu soyleyebiliriz87.

Hakimin eyleminde kast ya da agir kusur unsurundan hangisinin bulundugu
tespit edilmelidir. Hikim, davramgiun anlam ve sonuglarinu bildigi ve istedigi
durumlarda kasith; eylemin zararl: sonug doguracafim ya da zaranin afirlik dere-
cesini ve ayrica bunun hukuka aykirhgin anlayacak hukuksal bilgi ve deneyim-
den yoksunlugu ya da yetersizligi durumunda ise, agr kusurludur. Omegin, du-
rusma ya da kesif tutanaklanindan birine, sBylenmemis bir sozii dikkatsiz ve dal-
ginlik eseri séylenmis gibi gecirtip hilkmiinii veren bir hikim, bu eylemi nedeniy-
le, kasit unsurunu arayan m. 573/4. b. hilkmii uyannca sorumiu tutulamazken;
ayn1 maddenin yedinci bendinde hakimin ihmalini yeterli géren sorumluluk nede-
nine dayanarak hakimi hukuken sorumlu tutma olana@ vardir38.

Ote yandan, kusurun varli ya da derecesi, her bir yargilama faaliyeti veya
yargisal iglemin konusu yoniinden farkll sonuglara gotiiriir. Bu baglamda, haki-
min, bir hukuk normunu yorumlama ya da takdir normuna dayanan hakkaniyet
hiikmii (takdir karari) verirken yamlarak yorum ve takdir hatalanna diiserek ciddi
ve agir olmayan sonuglara sebebiyet vermesi durumlarinda hukuken sorumlu
tutmamak gerekir8?.

Kusur kogulu ile ilgili olarak belirtilmesi gerekli son bir nokta ise, sudur: Ha-
kim tarafindan verilen hitkmiin hukuka aykuaihig oldugunu bilip bu iddiayla yasa
yollarina (itiraz, temyiz gibi) bagvurmayan?0 ve bu nedenle zarara ufrayan veya

87" Objeksif kusur teorisi baglamnda, objektiflestirilmis kusur ya da kusurun objektiflegtirilmesi
konusu igin bkz.: TandoBan, H., Tirk Mesuliyer Hukuku, Ankara 1961, 50 vd.; Kaneti, 5., Hak-
siz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramwun Géirevi, Soramluluk Hukukunda Yeni Gelismeler L.
Sempozyumu, Ankara 21 - 22 Ekim 1977, MHE. Yayuu Istanbul 1980, 58-59; Kochisarhoplu,
C,, Haksiz Eylem Kusuru, (Yayimlanmarmy Dogendik Tezi), Ankara 1990, 141 vd. Eren, C. 1,
550-553; Kahgogiu, Sorumtuluk, 7-9.

88 Kiligoglu, 249 ; Tercan, 56.

89 bkzve krg.: Tercan, 58.

90 Doktrinde, bazi yazarlarca, hitkmitin hukuka aykanlif iddiastyla yasa yoluna bagvurmayan tara-
fin, arik hitkiim nedeniyle ufradifs zararlan kabul ettii ve bu yiizden hikime kars bir tazminat
davast agamayaca@ goriisil dahi ileri sirillmiigtiir, (Postacioly, 74; Berkin, 35). Ancak, bu g§-
rils kabul edildiginde, hakime hukuksal sorumluluk nedeniyle tazminat davast agilabilmesi yasa
yollanna bagvurulmas: geklinde bir tnkogula baglnams olacakur ki, bu durum yasa yoluna bag-
vurmay1 bir hak olmaktan gtkanp deta bir 6dev haline getirir. Oysa ki, yasa yoluna gidip gitme-
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zararin artmasina yol agan ya da hikimin dostluk veya diismanlik igerisinde taraf-
s1z davranmadigini bilmesine kargin o hikimi ret yoluna gitmeyen taraf, bu davra-
mslartyla, hikimin zarath sonuca yol agan eylemine katkis: olan bir miiterafik
(ortak) kusur iglemis kabui edilebilir. Bu nedenledir ki, tlpkx haksiz fiil sorumlulu-
gunda zarar verene diisen tazminat yiikiimlilligiiniin kapsaminda oldugu gibi, bu
ortak kusur BK. m. 44 hitkmii gercevesinde héikimin hukuksal sorumlulugundan
dogan tazminatm s belirlemede de dikkate alinacaktir. Ote yandan, tazminat
davasinin agilabilmesinde, yasa yoluna bagvurma bir dnkosul olarak aranamaz ise
de, efer zarar gbren taraf, yasa yollanna bagvuru siirelerinin sona ermesini ya da
yasa yollarina bagvurmussa bu siirecin kesinlegmesini beklemis olursa, bu sayede,
ileride kendisine kargt dava agacafm hikimin yaminda onun eylemine ortak
(miiterafik) kusurlu bir davramisla katilms olmayacaktir91,

3. Zarar

Hukuka aykinn ve kusurlu bir eylem hikimi hukuksal agidan sorumla tutup,
tazminat davast agma olanafim hemen yaratmaz . Bunun igin, ortada davanin
taraflardan birinin tazmini gerekli bir zarara uframis olmasi saritir. Boyle bir zara-
rin dogmug olmasi nedeniyle, bu zarann varlig ve miktarint zarar goren tarafindan
karutlanmahdir ki, bunun tazmini giindeme getirilebilsin. O halde, zarar géren
taraf, hakimin dogrudan dofruya esas davada verdifi hilkiimden kaynaklanan
zararlarin kargilanmasi agilacak tazminat davasimn konusu olacaktir. Gergekten
de, HUMK. m. 576 hitkm{i%2 uyarinca tazminata konu zarar, bir hukuksal sorum-
luluk doguran yargisal karann verilmesi sonucunda malvarlifinda olugan eksilme
ile birlikte yargmlama giderlerinden ibarettir. Tazminat davasina bakan hikim,
zarar goren tarafindan zararin gergek miktari kamtlanamachi takdirde, bu hiikiim
¢ergevesinde somut zarar verici olaydaki durum ve kogullara bakmak suretiyle
tazmini gerekli zararm miktarim takdir yetkisini kullanarak belirleyecektir®3.

Hikimin tazminle yiikiimli tutulabilecegi zarar, maddi ya da manevi nitelikte
olabilir.%4 Zarar géren tarafin udrams oldupu madds zarar, 6megin, davacinin, bir
ticari kredide temerriit faiz oramm ‘e munzam zarannagikca istem sonucunda

me konusunda hak sahibi taraflar bir serbestiye sahiptirler. Bu nedenle, yasal yola bagvury hakki-
m kullanmayan bir taraf, buna ramen yine de hikime karst hukuksal sorumluluk ve tazminat
davasi agabilir. Bu durum olsa olsa zararm varlif ve tazminatin kapsamun belirlemede ortak ku-
sur olarak (BK. m. 44) dikkate almabilir. Aym y&nde bkz.: Kihigoglu, 250; Tercan, 59.

91 Kihcoglu, 250.

92 Bu hitkiim aynen su bicimdedir: « miiddeinin dilgar oldugu kiffei zarar ve ziyan ve masarifi
muhakeme ve seferive dahil oldugu halde esas davaya miiteallik hiikdimden tevelliit eden zarar ve
zivan..»

93 Belgesay, E., 14.

94 Daha bagka dmek durumlar igin bkz. ve kry.: Kibgoglu, 251; Tercan, 61.
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bildirmesine ragmen, hakimin bunu haksiz ve dayanaksiz bir bigimde reddetmesi
ya da orani diigiik tutmasindan kaynaklanabilir. Manevi zarar ise, megin, HUMK
m. 96-100 hiikiimleri uyarinca yeterli ve gegerli bir teminat kargiligt gosterilmig
olmakla birlikte hakkinda hi¢ verilmemesi gereken bir ihtiyati tedbir karannin
hataen verilmis oldugu ya da daha 6nceden verilmig olan tedbir karannn kaldinl-
mast gerekirken hikimin delilleri takdirde veya aleyhine tedbir karar verilen borg-
lunun kimliginde agik hataya diisiildiigii durumiarda davali haksiz ihtiyati tedbirin
devarm ya da icrasi nedeniyle hem maddi hem de manevi zarara ufrarmug olabile-
ceginden, hikim, HUMK. m. 573/2. b. hitkmii uyarinca maddf tazminat yaninda
ayrica manevi tazminatla 6demekle de yiikiimlii tutulabilir,

4, Nedensellik Bain

Hakimin hukuksal sorumlulugu igin gerekli son bir kosul ise, ugranilan zarar
ile hikimin kusurlu eylemi arasinda neden-sonug baglantisinin kurulabilir nitelikte
olmasidir. Bu baglanti, hikimin kendisine isnat edilen hukuka aykirt kusuriu ey-
leminin, tazmini gerekli zararli sonucun nedensellik iliskisi (illiyet bagt) cerceve-
sinde uygun nedeni olarak goriilebildigi takdirde kurulmus olmaktadir. Bu anlam-
da olmak iizere, hakimin somut olaydaki davrams1 ya da verdigi karan yapisi ve
niteligi itibariyle, gerceklegen sonucu, olaylarin normal akigina ve yasam dene-
yimlerine gore dofurmaya veya bu sonucun gergeklesebilme olasihifim objektif
olarak arttmaya genel ve objektif olgiilerde elverigli ise, uygun illiyet bagi mev-
cut demektir?,

Nedensellik bagi, HUMK. m. 573 hitkkmiinde yedi bend halinde sayilmis so-
rumiuluk nedenlerinden birine dayali kusurlu bir davramistan kaynaklanan zararli
bir sonucun dogmusg clmasim zorunlu kilar. Hakimin, bu yasal sorumluluk neden-
lerinde belirtilen davramig kaliplanindan hig birine girmeyen, ancak bir hukuka
aykirthik bagy icermesi-nedeniyle difer yargisal islem ve eylemlerindeki gtrevsel
ya da kigisel kusurlanndan dolayr sorumiu tutulabilmesi miimkiin olaylarda
HUMK. m. 573-576’daki ozel sorumluluk kurallan uygulanma alam bulmaz.%6
Bu nedenle, drnegin, bir sulh ceza hikiminin sorgusunu yapti@ bir sam@ haksiz
ve keyfi bir tutuklama karari vererek tutukevine girmesine yol agan karar ile bu
karan &grenen tutukiu eginin beyin kanamasi gegirmesi uygun nedensellik bag
yok iken; o tutuklanan kisinin ¢ok uzun siire boyunca haksiz tutulmasi yiziinden
aleyhine agilan davalar ve icra takiplerinde yeterli savunma olanafina sahip ola-

95 Uygun sebep veya uygun illiyet baginin tammm igin bkz: Eren, Fikret, Sorumiuluk Huluku Agi-
stndan Uygun lilivet Bag Teorisi, Ankara 1975, 52 - 53; Tercan, 62.

96 Bununicinbkzve krs. §3,B8,2,:§4,B, 1.
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mama sonucunda ugradify biitin maddi ve manevi kayiplar ile haksiz ve keyfi
tutuklama karan arasinda uygun nedensellik iliskisi vardur®7.

§ 5.Hikime Kars: A¢ilacak Tazminat Davasi

1.Genel Olarak

Hikim aleyine gegerli bir hukuksal sorumluluk nedeniyle agilacak tazminat
davasi, kural olarak haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalanina benzer. Bura-
da da, tazminat davasi, tazmini gerekli bir zararm hikimin hukuka aykin eylemin-
den uygun illiyet bag dlgiisiinde dogmug olmasi halinde acilabilecektir. Ancak,
zarar goren tarafin davaci sifatiyla, zarar veren davah hdkimin hukuka aykin yar-
gsal faaliyetinden dolayr hangi mahkerede (yetki ve gorev), nasil bir prosediir
(davanin agilma sekli ve yargilama yontemi) izleyerek sorumluluk ve tazminat
davasim agacafi konularinda, normal bir \azminat davasina gore bazi farkh ozel-
likler soz konusudur. Simdi, sekle iligkin usuli kogullar baglaminda, yargilama
hukuku agisindan dnem tagiyan bu farkli noktalan sirasiyla (Davanin Taraflan-
Gorevli ve Yetkili Mahkemesi-Agilmasi ve Yargilama Usulii-Hilkiim ve Sonugla-
n seklinde} ele almak istiyoruz:

2. Taraflar

a) Davaa (Zarar goren Taraf) © -

Hikime karg: tazminat davasini agacak olan davaci, hikimin HUMK. m. 573
hiikmiinde yedi bend halinde sayilan yasal nedenlerden birine uyan hukuka aykiri
eylemi nedeniyle zarar gérmils bulunan asil davanin taraflanndan birisidir. Bir
baska anlatmh, hikimin hukuksal sorumlulugunu gerektiren asil davada davaci
~ veya davali sifatim tagtyan ve fakat o davada hikimin yargilama faaliyetindeki
hukuka aykin eyleminden dolay! zarara ugramus olan kigi, tazminat davasinin
davacisidir. Zarar goren davac taraf sadece bir tek kisiden ibaret olabilecefi gibi,
bir miras ortakhf ya da miiteselsil alacaklilik durumiannda oldugu gibi, birden .
fazla kisi de olabilir. Bu suretle, toplu husumette bulunan zarar gorenler, aktif dava
arkadas: sifatiyla sorumnlu hikime karst agacaklan tazminat davasinda, duruma
gore ihtiyari ya da mecburi dava arkadagt konumundadrlar.

Davaciy: temsilen bir avukatin hikime kargi tazminat davas: acabilmesi ken-
disinin zel bir yetki ile yetkilendirilmesi gerekir. Bu ozel yetki belgesinde, dava
edilecek hakimin kim oldugu, dava sebebi ve istenen tazminatin tutan gibi ayninti-
lar belirtitmemis olsa da genel olarak ‘* Hakime karsi sorumluluk ve tazminat
davas1 agma yetkisi verilmistir'” anlaminda bir ifadenin bulunmas: yeterli goriile-

97 Diger benzer mekler igin bkz. ve krs.: Kigoglu, 251 —252; Tercan, 62— 63.
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dava dilekgesine ekli birer belge halinde mahkemeye verilmesi zorunlulugu aym
maddenin ikinci ciimlesinin son boliimiinde aynen su bigimde ifade edilmigtir: «'
.sebebi sikyet olan diva zabinamesiyle evraki subutiyesi ve suhut pusulast isbu
arzuhale merbuten verilmek lazimdir.» . Belirtilen bu hiikiim climlesi geregi, da-
vact, uyusmazhkla ilgili olarak dinletmek istedigi tanik(lar) meveut ise, buna ait
HUMK. m. 274 uyaninca hazirlayacag tanik listesini dava dilekgesine de ekle-
mekle yiikiimliidiir. '

Dava dilekgesinde bulunmasu gerekli bu yasal kogullar tagimayan bir dilek-
ceyi alan bir mahkemenin hakimi, HUMK. m. 575 hiikmii cergevesinde dngorii-
len usuli gerekleri yargilamanin her agamasinda re’sen goz oniinde tutacaktr. Bu
nedenle, HUMK. 575 hiikmiine uygun bulmadig bir dava dilekgesi gordiiu tak-
dirde, dava dilekgesini davah hikime teblig etmeden ve bu konuda bir durugma
acip davaciyr da dinlemeden, bu dilekgenin usul bakimindan reddine karar vere-
cektir.!10 Dava dilekgesinin yasal unsurlan tasimadifit igin reddinde, ret sebepleri
agikea belirtilip, bunlarm red igin yeterli gerekge oldugunun agiklanmast gerekir.
Buna karsilik, dava dilekgesinin usulen eksiksiz olmasi nedeniyle kabulil halinde,
kabul sebeplerinin ayrica agik ve somut bir bigimde gosterilip gerekgelendirilmesi
zorunlulugu yoktur. Aksi takdirde, tensip karanmn verilecegi davarun daha bas-
langrcinda iken ve isin esast igin yargilamaya heniiz gegilmedigi bir sirada dilek-
ceyi usulen de olsa kabule gotiiren sebeplerin agiklanmast durumunda, bu beyan
pesinen davali hikimin mesleki saygmhg ve onurunu zedeleyici bir etki yaratabi-
lecektir 111,

Tazminat davasina bakacak hikim, dava dilekgesini usuli bir eksiklik nede-
niyle hemen reddetmeyip de durusmasim agtifi davanin yargilamasi agamasina
pecip, taraflanm dinledikten ve gerekli tahkikatlan da yaptiktan sonraki bir aga-
mada, sorumluluk dogurucu asil dava tutanaginn dava dilekgesine ekli olmadig
gerekgemyle acilmig olan bu tazminat davasiin reddine mi yoksa reddetmeden
esasmna girip karara baglamas: mi gerektigi konusunda farkls gorusler vardir. Ka-
nimizca, boyle bir durumda, tazminat davasim hemen reddetmek yerine, bu usuli
eksikligin davaci tarafindan giderildigi takdirde! 12 artik sorumluluk ve tazminat
davasinin esas1 hakkinda bir karar verilmesi hem maddf hukuk adaleti hem de

110 By, konuya iliskin uygulamadan smekler igin bkz.: HGK. 6.2.1981, 4/1-54 (ABD. 1981/1, 73-74;
iKiD 1981/ 246, 370-371); 12. HD. 17.1.1994, 15784/374 (Uyar — {iK. C1, 135-137).

1Y Belgesay, 59 - 60; Tercan, agt 75.

112 poktrinde, KURU tarafindan da hakli olarak, hig degilsc sikayet ve sorumluluk konusu davaya
lll$k1ﬂ tutanagn daha sonra mahkemeye verilmis olmasi karpsinda dava dilekgesini reddetmeyip
{azminat davasimn esast hakkinda inceleme ve yargilama yapllarak bir karar verilmesi gerektifi
gnitgll savunulmugtur. Bkz.: Kuru, 5849.
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yargilama wsulii bakimlarindan daha dojru olacaktr.1’ Aym diigiince ile olsa
gerek, Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir karaninda!!4, menfaatler dengesine
uygun bir bicimde, davaciya diigen yasal kiilfeti mahkemenin kendi iizerine alarak
sonradan naip hikim aracih@iyla yaptirdif1 sorugturmayla tazminat istemiyle ilgili
siibut delillerinde dava dilekgesine eklenmesini tamamlatumak suretiyle sekil
eksikliginin giderildiginden esasa girilerek hiikiim verilmesini usul ve yasaya
uygun bulmusgtur.

Ote yandan, dava dilekgesine sikdyet sebebi dava tutanaginin eklenmemis ol-
mas: gerekgesiyle usulen reddedilmesi durumunda, mahkeme tarafindan, davaci-
nin para cezasi ve davall hikim lehine tazminat 6demeye mahk{miyeti karan
verilemez. Ciinkil, sorumluluk ve tazminatt konu alan dava konusu uyusmazhk,
esastan incelenmedigi icin, maddfi anlamda kesin bir hitkkme baglanmig degildir. O
halde, konusu ve sebebi hakkinda kesin bir hiikiim bulunmadip1 ve usulf (sek-
li=bigimsel) bir kogul olan, sikiyet sebebi davaya ait tutanagin onannusg bir sureti-
nin asil davamn mahkemesinden ¢ikarttinilip davasi dilekgesine eklendikten sonra
tazminat davas: agma olanag bulunmaktadir. Ancak, bu arada dava zamanasim
siiresi dolmug olursa, o takdirde davaci, BK. m. 137 hitkmiinde éngériilen altms
giinlitk ek dava agma stiresinden yararlanabilir. Kabul etmek gerekir ki, normal
Zzamanagimy siiresi dolmamasina rafmen, bu geride kalan siire igerisinde de dava
agllmarms ise, davacy altmg giinliik ek siireden yararlandirma olanag artik yok-
tur. 15

Hékime kars1 bir avukat aracihfyla vekileten tazminat davasi agilmak isten-
diginde, avukata miinhasiran bu dava icin vekiletnamede 6zel yetki verilmesi
gerektigi yasal bir kogul olarak kabul edilmektedir.1'6 Bu sekilde, &zel yetkisi
vekiletnamesinde belirtilmedigi icin bu konuda dava agmada yetki sahibi olmayan
bir avukat, genel vekiletnamesine dayanarak bir hdkimi dava ettiginde, dava di-

113 Yargtay isc, aksi yonde kararlar vererek, “‘dava tutanafinin tazminat davas: dilekgesine eklen-
memis olmasindan dolayr”” dilekgenin reddi ydniinde uygulama yapilmasm: istemektedir. Bu
konudaki 8mek uygulama igin bkz.: Y. 5. HD, 19.1.1971, 6267390 (Cerit, M.D., Hakimlerin So-
rumliluklanin: Gergeklegtiren Tazminat Davasiun Agimasi ve Goriilmesi Usuliine Ait Ozel Hii-
kiimler ve Uygulama, TBB nin Dizenledigi 1. Turk Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler, An-
kara 1972, 4-5.

114 YOGK. 17.12.1973, 1745 - 814 (IBD 1974111 - 12, 768 — 769).
15 Kyry, 58515852,

16 Bir temsilci tarafindan hakimlerin mesuliyetine ait 6zei hiikiimlere dayanilarak tazminat davast
agilabilmest icin temsilciye agikca saldhiyet verilmig ve bu saldhiyetin temsil belgesine (vekalet-
nameye) yazilmig olmasiun kanuni sartlardan bulunduguna..» (IBK 4.2.1959, 14/6 : RG.
29.4.1959, 5. 10194).
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lekgesinin hemen ilk durusmada reddediimeyip, o avukata asil is sahibi mivekki-
linden 6zel yetkiyi alabilmesi igin belirli bir kesin (ek) siire verilmelidirt17.

Ote yandan, vesayet altindaki suurh ehliyetsiz bir kiginin hakime kargt tazmi-
nat davasi agmast s6z konusu oldugunda, bu kisinin yasal temsilcisi olan vasisinin
bu davay: agilabilecegini; ancak, bunun jgin vesayet makam olan sulh hukuk
hikimi tarafindan, vasiye dava agmaya yonelik husurnet izninin (TMK. m. 462/8),
yani davact taraf olabilme sifatinin verilmig olmas: gerektigini belirtmeliyiz! 18,

b) Yargilama Usulii

Gorevli ve yetkili mahkeme hukuk hikimi, tazminat davasi agmay: amagla-
yan dava dilekgesinin usuliine uygun olarak hazirlandifm: belirledikten sonra,
dilekce ve eklerinin HUMK. m. 573 hitkmiindeki usulf kosullan tagimasi nedeniy-
le mahkemenin esas defterine kayds igin normal olarak dilekgenin kaleme havale-
sini yapacaktir. Esasa kaydm: yaptirdign bu dilekgeye ait dava dosyasini, asliye
mahkemelerinde uygulanan yazih yargilama usulii ile ilgili kurallara gtire incele-
yip, karara baglayacakur. Ancak, burada, yazih yargilama usuliiniin uygulandig
normal bir tazminat davasina gore usuli agrdan farkl olan baz1 noktalar vardir. Bu
usulen farkli noktalarm en baginda, davacmin feragati nedeniyle davanm usulen
sonuglandimilamayacag: hususu gelmektedir. Gergekten de, kotii niyetle surf héki-
mi davall konumuna getirip onu yersiz suglamnalaral ugrastirmak isteyen bir dava-
cmnin feragat ederek kendi bagina davay: sonuglandirma iizerinde dogrudan etkili
olabilecektir. Iste bu gibi haksiz sonuglann dogumunun Sniine gegilmelidir. Aksi
takdirde, haksiz ve dayanaktan yoksun olan davasini agtiktan sonra kaybedecegini
anlayan davaci, yasa geregi ddemekle yiikiimli tutulacafy parasal tazminati ve
afr para cezasim ddemekten kurtulmak istegiyle davasindan hemen feragat etme
yoluna basvurmak suretiyle yargilamay: keyfen yonlendirebilirdi. Bu nedenle, bu
gibi bir durumda, davacinm davasindan feragat etmesine hukuksal bir Snem ve-
rilmemeli ve bunun davay: sona erdirici bir etkisinin olamayacag kabul edilmek-
tedir. O halde, sorumluluk ve tazminat davasimin yargilamasmna bu feragate rag-
men devam edilecek ve esastan ¢oziime baglayan bir nihaf kararla dava sonuglan-
dinlacakiir. Tazminat davasima bakan hakim, maddi anlamda kesin hiikme ulasa-
bilme yoniinde yargilama iglemlerini yapip, dava konusu olay hakkinda bir kesin

117 Yargitay ise, bu gibi durumlarda davarun (... *‘Bir temsilci tarafindan, Hakimlerrin mesuliyetine
ait ozel hitkiimlere dayariarak tazminat davas: agilabilmest igin, temsilciye agikca seldhiver ve-
rilmig ve bu seldhivetin temsil belgesine yazimy olmast kanunf sartlardandir. Bu nedenlerle,
anilan Igtihady Birlegtirme Kararing uygun bulunmayan dava dilekgesinin reddine dair Dordiin-
cii Hukuk Dairesinin karart onanmabidir'’.....) gerekgesiyle mutlaka reddedilmesi gorilindedir.
Bu uygulama igin bkz.: HGK 6.2.1981, 4#/1-54 (ABD 1981/1, 73-74; [KID 1981/246, 370 -
7. ’

118 Kury, 5853.
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hiikme ulasincaya kadar gerekli durugmalan ve tahkikat islemlerini gerceklestirme
yiikiimliiligii altindadir.

Tazminat davasinin kabul veya reddedilmesi olasihklarma gore, davac ya da
davahmn neleri ddemeye mahkiim edilecegi hiikiimde karara baglanacaktr. Bu
baglamda, asafida, tazminat davasuun hiikiim ve sonuglar, davayr kabul ve red
durumlan dikkate ahinarak agiklanmaya ¢ahisimmstir.

§ 6.Tazminat Davasimn Hiikiim ve Sonuglar

a) Davamn Kabulii Durumunda

Hikime karg1 agtifn tazminat davasim hakli gerekgelere dayandurir ve iddiasi-
na dayanak yapti§ olgulari kamtlar ise, dava lehine sonuglamr. Bu sekilde davas:
kabul edilen zarar géren davaci, kanundaki maddt zarar kalemleri igin maddi taz-
minat; efer tazmin edilebilir bir manevi zaran varsa bunun icin de manevi tazmi-
nata hitkkmedilecektir. Maddi ve manevi tazminat ile ilgili olarak yasa hitkmii ge-
regi (HUMK. m.576/1) , davayr kaybeden davalt hakimin esas davadaki haksiz
karar ve hareketi nedeniyle davacinin ugradifi maddi ve manevi biitim zarartarim,
yargilama ve yol masraflarnm 8demeye mahkum edilecektir. Agilan sorumiuluk ve
tazminat davasin kabulii durumunda esas davamun hitkmiinde gerekli gériilen bir
diuzeltmeye gidilmesinin kabul edildifi kaynak Fransiz Yargilama Huku-
ku!1%"ndan farkl olarak bizde bu konu Ceza ve Hukuk Yargilamasma gore deggi-
siklik gostermektedir. Gergekten de, CMUK 'nda (m. 327/b.3) hikimin yargilama
gorevini kusurlu ifast bir yargilanmanin yenilenmesi nedeni olarak agikga &ngé-
riilmiigken; HUMK. agisindan, hikim aleyhine agilan sorumluluk ve tazminat
davasinda esas davada verilip daha sonra maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
kazanan hitkmiin diizeltilmesi olanaginin bulunmamasi bir yana, bu hitkme iligkin
temel] noktalarin birer nsorun olarak da tartigma konusu edilememesi elegtirilebi-
lir bir durumdur!20,

b) Davanin Reddi Durumunda

Hukuken sorumlu ve bu nedenle sebebiyet verdifi zaran tazmin etmekle yii-
kiimlti oldugu iddiasiyla hikim aleyhine agilan dava, davacinn iddiasim kamtla-
yamamasi ve dayandif olgulann sabit gorilmemesi nedeniyle reddedilmis olabi-
lir. Bu olasihk, HUMK. m. 576/f. 2 hiikmiinde su bicimde diizenlenmigtir: ‘‘Dava

cezayi nakdi ile, kendisinden dava olunan hakimin diicar oldugu maddi ve manevi

119 Hahschied, Walther: Droir Judiciare privé suisse, 2. B., Géneve 1981, 63 (Tercan, 77, dpn.
211'den naklen)

120 Hakh clegtirisi igin bkz.: Tercan, 77 ve aym sayfada dpn. 210’daki yollama.
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zarar ve zyan Igin takdir olunacak miinasip bir tazminatin tahsiline
hitkmolunur.”” S8z konusu hiikmiin konulma amaci ve varlik nedeni (ratio legis),
hakimin, agilan sorumluluk ve tazminat davasi ile bir dlgiide sarsilan mesleki say-
ginhk ve kisiligini iyilestir amaci ile onun aynca bir tazminat davasi agma yiikiin-
den kurtarmak suretiyle yasal korunma altina alma dilgiincesidir. Bu amag dogrul--
tusunda, yasal yaptnmlar anlarmnda su iki tazminat tiiriiniin birlikte uygulanmasi
sz konusudur:

aa) Davacimn Para Cezast Odemesi

Tazminat davasim haksiz yere ve yasal dayanaktan yoksun olmasma ragmen
agan, ancak, daha sonra iddias sabit goriilmeyerek reddedildifi igin tazminat da-
vasiu kaybeden davaci, yasamn agik hitkkmii geredi, ikibinikiyiizelli liradan az
olmayan bir miktarda para cezasim odemeye mahkim edilir'?! (HUMK. m.
576/2;2790s. K. m. 1).

bb) Davacini Re’sen Takdir Edilen Tazminath Odemesi

Agilan haksiz dava sonucunda maddi ve manevi agilardan zarar gren hikim
lehine, dava mahkemesi hikimi tarafindan, doktrindeki goriigler122 ve uygulama-
daki kararlar!23 dogrultusunda re’sen (gorev geregi kendiliginden)!24 takdir edi-
lecek uygun bir miktar tazminat 6denmesine mahkumniyet karan verilecektir. Bu
nedenle, davali hikimin ayn bir kargihik dava agmasina gerek olmadif gibi, aley-
hine ag¢ilan ve lehine sonuglanan bu davada mahkemeden bu yonde bir tazminat
istemni igeren usuli talepte de bulunmasina gerek yoktur.125

Ote yandan, hikimin, aleyhine agilan hukuksal sorumluluk ve tazminat dava-
st yargilama siirecinde, her hangi bir maddi ve/veya manevi tazminat isterninde
bulunmadiini agikga belirtmis oldugu durumlarda, artik mutlaka bir tazminata
hitkmedilecegi goriisii ileri siiriilemez. Boyle bir durumda, davah hikim lehine,
agikca tazminini istemedigi bir zaran igin tazminat hitkmii verilmesi s6z konusu

121 Maddedeki para cezast miktan, TCK. Ek. m.1 hitkmiinii degistirerck “yeniden degerleme oran”
sistemini getiren, 28.7.1999 kabul tarihli 4421 5. Kanun’un (1.8.1999 t. -23773 s.RG.) 4 (b)
maddesi geregince, 23580 misline gtkartlmigtr.

122 By poritgte bkz.: Postactogiu, 75; Kuruy, 5857; Kiligoplu, 260; Tercan, 78,

123 Yygulamadan 6mek kararlar igin bkz.: HGK. 29.3.1967, 6/184 — 162 (Resmi Kararlar Dergisi
RKD), 1967/6, 85-87; ABD. 196713, 483; IKID 1967/76, 5259-5260); 4. HD. 11.4.1966,
2611/4318 (ABD 4. HD. 25-26); 2. HD. 13.5.1975, 499/4444, '

124 Ancak, doktrinde baz yazarlar, bu tazminata re’sen, yani davayi sonuglandiran hakim tarafindan
gtrevi geregi kendilifinden hitkmedilemeyecegi; bunun igin, davah konumunda olan ve aleyhine
a¢tlan dava lehine sonuglanan hakimin bir talepte bulunmas: gerektifi goriiglindedider. Bunun i-
¢in bkz. ve kry.: Ansay, S.8., Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960, 49: Bilge, 93.

125 Aym goriigte bkz.: Kuru, 5857; Tercan, agt., 78.
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olmaz!26. Bu noktada, acaba kendisine kargi agilan dava hangi nedenle reddedilir-
se edilsin uygun bir tazminata hiikmedilebilecek midir? sorusu akla gelmektedir.
Yargitay’n uygulamadaki yaklagimina bakilirsa bu soruya olumlu yanit vermek
gerekecektir. Ancak, sorumluluk ve tazminat davasi, dava dilekgesinde usulf ek-
siklikler (HUMK. m. 575/1, ¢. 3 hitkmniinde dngdriildiigii gibi sikdyet sebebi dava
tutanainin onanrrusg bir suretinin tazminat davas: dilekgesine eklenmemis olmasi-
na dayanan sekii bir noksan) bulundugu gerekgesiyle usulden reddediginde bu
karar maddi anlamda bir kesin hiikiim nitelifi bulunmadifindan, bu takdirde,
davacinmn para cezasi ve tazminat ddemeye mahkum edilememesi gerekir!27.
Aym sekilde, davacinin sikdyet konusu ettifi sorumluluk nedeni hakkindaki dava-
ya ait tutanaf dava dilekgesine ekli bir dayanak belge olarak davanin agildig
sirada vermeyip de, tensip ile durugma arasinda bir giimde ya da durusma giiniin-
de vermesi halinde, dava dilekgesi usulden reddedilmeden esasmna girilerek karara
baglanmahdir. 128 Bu yénde islem yapilmayip, davacidan tazminat davasin yeni-
den agmasi istenmis ve bu arada da zamanagimu siiresi dolmus oldugu takdirde,
davaciya BK. m. 137 hilkmiinde 6ngrilmiis olan altrms giinlik munzam siire
verilerek davasini bu ek siire icerisinde tazminat davasim agabilmesi olanag: ta-
ninmalidir. Agtigr ilk davanin usulden reddi karan kesinlestigi tarihte hila zama-
nagim siiresi dolmamus bulunuyorsa, bu takdirde davacs altmug giinliik ek siireden
yarartandinlamaz. Bu arada geriye kalan zamanagsim siiresi igerisinde tazminat
davasim yeniden agmayan davaci, artik hikime karg1 tazminat davasi agma olana-
g1 yitirmis kabul edilir.'2 Ancak, hemen belirtilmelidir ki, HUMK. m. 57571, c.
2’deki dava dilekgesi ile ilgili usuli sartlan igermeyen bir dava dilekgesi verilmesi
halinde bunun davah hikime tebli3 edilmeden ve ilk durusmasini yapmadan red-
dine karar verilecegi yasamin agik hitkmii geregidir (HUMK. m. 575/, c. 3).

§ 7. Devletin Hukuksal Sorumlulugu Sorunu

Genel olarak, kamusal hizmetlerin yiiriitillmesindeki hizmet kusurundan dola-
y1 sorumluluk, ilgili kamu hukuku tiizel kisisine ait iken; kamu gérevlisinin (aja-
mmn) bireysel sorumlulugu ise, kendi kigisel kusuru varsa ortaya ¢ikar. Hakimler
digmdaki diger kamu gorevlilerinin kigise! kusurlarinin bulunmadig ve fakat bir
hizmet kusurundan siz edildigi durumlarda, idarenin ve dolayisiyla devletin aley-

126 Yargiay'm bu yondeki uygulamas: igin bkz.: HGK. 14.10.1967, 2/1304-455 (RKD 1967/11,
125-126).

127 Kuru, 5858; HGK. 4.2.1976, 4/147-163 (IKID 1976188, 4769-4770); 1. HD. 14.10.1969,
2940/5853; HOK 23.12.1970, 1/12-705 (Kurv, 5851, dpn. 35°ten nakien); HGK 4.6.1975,
4165/7185 (Olgag, 1283 - 1284).

128 4 HD.9.5.1974, 1219/2389 (ABD. 1974/4, 760 — 761).
129 Kyry, 5851 - 5352.
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hine tazminat (tam yarg:) davasi agma olana@ vardir. Oysa ki, hikimlerin yarg: ve
adalet hizmeti alamma bzgii yargilama faaliyeti bir idari hizmet olmadif igin,
hizmet kusuruna dayanarak kural olarak, Devletin sorumiu tutulmast ve bir tazmi-
nat davasi agiimas: s62 konusu olmaz. Clinkii, hikimler, sonugta bir kamu hiztne-
tini ifa etseler bile, yiiriitme orgamnin glidiimiindeki idarf rejime tibi bir idare
memuru ya da kamu ajam degildirler. Yarg: erki ve yargisal gorevi temel ozelligi
nedeniyle tamamen bagimsiz olarak hareket ettikleri igin de, bir hiyerargiye ve
hiyerarsik idari denetim altinda galiymazlar (Hakimlik teminatt baglaminda bkz.
AY. m. 138/1-2 ). Ancak, hikimlerin yarg: hizmetleri ile bazi idari tasarruflanm
da birbirinden aywrmak gerekir. Hakimlerin idari eylem ve iglelerinden dolayi
Adalet Bakanligi'na kars: idari mahkemelerde tam yarg1 davasi agilabilir. Ome-
pin, vesayet dairesinin bir orgami olan hikimin, bu sifatla yerine getirdifi isler
(vesayet ve denetim makamm olarak) tam anlarmyla bir yargisal iglem nitelifinde
olmadiprdan bu gibi durumlarda, kigisel kusuruyla verdigi zararlardan dolay: ha-
kimin birinci derecede haksiz fiilinden (BK. m.41); devletin ise,ikinci derecede
yasa geregi (MK. m. 468) sorumlu tutulmasi her zaman milmiiindiir.

Yasa koyucu, devletin, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin sorumiuluguna ka-
ulmasint icra ve ifls Kanimu (IIK. m. 5)}3 yoniinden ongormiisken; Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunu'nda hikimier dolayisiyla devletin sorumlulugunu
higbir bicimde kabul etmeyerek, sadece hakimlerin hangi derumlarda sorumlu
tutulacagini 573'tincit maddesinde smirh bir bigimde belirtmigtir. Bu baglamda,
hakimlerin yargisal kararlarindan ve faaliyetlerinden dolayr Devlet'in sorumlulugu
konusunu agtkga diizenleyen genel nitelikli bir yasa kurahnin pozitif hukukumuz-
da bulunmadifum soyleyebiliriz.

Doktrinde, hakimin yargisal faaliyetlerden (islem ve eylemlerinden) dolayr
devletin sorumlu olup olamayacag1 sorunu ile ilgili olarak iki gorilg vardur: Birinci
goriis, hakimin sorumlu oldugu durumlarda, devletin de sorumlu olacagim kabul
eder. Bu goriigiin BK.'daki istihdam edenin (adam ¢ahstiranin} sorumlulugu ile
gerekgelendirilmesi dogru olamaz!3!. Clinki, adam galisuranm sorumiulugunun
dayandia esas, bir ast-iist iligkisi igerisinde caligtrilan yardimer kiginin, caligtira-
nin talimati ve gozetimi altinda bafimh olmasi ve bir 6zel hukuk galigmasi gerge-

130 jiK 'nun bu maddesi, Anayasarun 129’uncu maddesinin begini fikrasi ile uyumludur. Madde
metni: (.5)  «Sorumluluk — fera ve ifias Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalan, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zarann meydana gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu ddvalara adliye mahkemelerinde bakthr.» . Ancak, bu madde-
de stizis edilen Icra ve iflas Dairesi gorevlileri ibaresinin kapsam: ve uygulama alam igerisine ha-
kim sifaunt tasmas: nedeniyle icra Tetkik Mercii hakimleri girmez. Bunlar yoniinden
HUMEK nun sorumlulukla ilgili dizenlemeleri aynen devam ettirir.

138.
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vesinde objektif tzen ddevinin ihldl edilmesidir.132 Bu baglamda, hikim ile Dev-
let arasindaki iligkiler dzel hukuk kurallarina gore degerlendirilemeyecei gibi,
bagimsiz yarg organlarnm istihdam edilen konumunda ele alma olanag da yok-
tur. 133

Bir baska goriig ise, devletin soramlu tutulamayacagmi savunmaktadir.134 Bu
goriiste olanlar, kamu ve idare hukuku alaninda genel kuraln, 6zellikle adalet ve
yarge hizmeti goren hikimlerin yargilama faaliyetlerini sebep gosterip, hizmet
kusuruna dayanarak devletin sorumlu tutulamamast yoniinde oldugunu kabul
ederler.135

Diger bir goriise gore ise, devletin sorumlulugu bir defa kabul ettikten sonra,
bunun yasal gerekgesini, tiizel kigilerin fiil ehliyetini kullanacak olan organlarin
islem ve eylemlerinden dolay: tiizel kisiyi sorumlu tutan TMK. m. 50 (eMK.
m.48) hilkmiine dayandirmak gerekir.136

Kanirmizca, hizmet kusuru iddiasiyla bir davanin taraflan igin, devlet aleyhine
bir sorumluluk ve tazminat davast agma olanagim kural olarak kabul etmemek
gerekir. Yargt erkini kullanarak Tiirk Ulusu adina bagimsiz kararlar vermek ve
adalet hizmetlerini ifa gercevesinde kalarak yargilama faaliyetlerinde bulunmak
hakimlik gérevinin ve mesleginin dogast geregidir. Dava yolu tamamen agik bira-
kilsayd, hidkimin her bir yargsal faaliyetinden ya da verdigi bir karardan memnu-
niyet duymamak durumundaki taraflar, siirekli ve niine gegilemez bicimde ha-
kimin kigisel kusurunu veya kamusal hizmet kusurunu ileri siirlip, her zaman ha-
kime veya Devlete kargt yerli yersiz tazminat davalan agarak adalet ve yargi hiz-
metlerinin yiiriitilmesini olanaksiz hale getirirlerdi. Oysa ki, yargi gorevinin tam
bir bagimsizhk ve tarafsizlik icerisinde aksatilmadan yerine getirilmesi asildir.
Ancak, bununla birlikte, hakim bir sorumluluk ve tazminat davasi sonucunda
verdigi zaran tazmine mahkum edildikten sonra, artik devletin TMK. m. 50 hiik-
mit ger¢evesinde 6zel hukuk agisindan ikinci dereceden sorumlu tutulmasi sorums-
luluk hukukuna gére uygun bir ¢oziim olur.137

132 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 53 vd.

133 Biz. ve kry.: Derbil, Suheyp, /dare Hukuku, Besinci Baski, Ankara 1959, 221; Ozdes, Orhan,
Hékimlerin Hulkuki Sorumiulugu ve Deviet, Damistay Dergisi (DD.), Y111, 1971, 8.2, 15— 16,

134 By griiste olanlar: Postaciogu, 64;, 121; Bilge, Necip, Medent Yargilama Hukuks, B. T1, Anka-
ra 1967, &7;

135 izdes, 9.
136 Kiligoplu, 266 ; Belgesay, M.R., 346,
137 Kuru, 5869 ve ayn: gorilste olanlann belirtildigi dpn. 78 metni.
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§ 8. Hakimin Vesayet Dairesi Sifatiyla Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Vasi ve kayyimia birlikte vesayet islerini yiriitmekle gorevli dnemii bir vesa-
yet organi da vesayet daireleri sifatins tagtyan sulh hukuk ve asliye hukuk hikimle-
ridir! 38, Vesayet hakimleri ile ilgili olarak TMK. m. 466 hitkmii 6zel bir diizen-
leme dngormekiedir. Bu ergeve hitkiim geregince, gorevli sulh hukuk (vesayet
makarmi) ve asliye hukuk (denetim makarmu) hikimi, gérevierini yerine getirirler-
ken iyi bir yonetimin gerektirdigi bzeni gostermekle yitkiimliidiirler. Kendilerine
vesayet cergevesinde yiiklenmis bulunan yasal gorevleri hi¢ ya da geredi gibi
yapmamalar sonucunda dogan zararlan tazmin yiikimliiligi altindadirlar. He-
men belirtelim ki, burada hikime bir yasal zen yiikiimii yilkleyen ve hukuksal
sorumluluk getiren Medeni Kanunun bu 6zel hitkmii, Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu (m. 573-576) kargisinda ayrica sakli tutulmal ve &ncelikle uygulanma-
lidr.

Ote yandan, vesayet dairelerini temsilen hikimlerin, yasal 6zen yiikiimiine
aykir davranmalar1 sonucunda zarargoren kisilere kargi olan sorumluluklan ta-
mamen yasal bir gorevin (ylikiimiin) ihliline dayananbir tiir haksiz fiil sorumlulu-
gudur. Ancak, HUMK ’daki hakimin hukuksal sorumluluguna iligkin 6zel kuralla-
rin burada uygulanmast soz konusu degildir. Bununla birlikte, hikimin, bir vesa-
yet orgam (dairesi) sifati bulunmaksizin, drmegin, tasarruf (yetkisi) ehliyeti simr-
landtrilmis ya da koruma amaciyla dzgiirligii kasitlanmig (TMK. m. 432-437) bir
kisiyle ilgili olarak gordigii bir davada, yargilama gorevinin kusurlu ihlali sonu-
cunda taraflan zarara upratmasi halindeki hukuksal sorumlulugu ve dolayisiyla
tazminat yitkiimliiligt, yine HUMK nun mali/medeni sorumlulukla ilgili kuralla-
rina gore belirlenecektir.

2. Sorumlulugun Kosullan

Hakimin vesayet dairesi sifatiyla sorumlulugundan soz edilebilmesi igin, &zel
baz1 kogullarin bulunmas gerekir. Bu kosullar, vesayet organlanmn sorumiulugu-
nu diizenleyen TMK. m. 466467 hiikiimlerinde gostenlmistir . Bu maddelere
gore sorumluluk asagidaki kosullar bulundugunda mevcut olacaktir.

a) Hukuka Aykin Fiil

Vesayet alundaki kisinin menfaatlerine uygun diismeyecek bigimde, vasiye
yanlis talimat verme ya da dikkat ve &zen dlgiisinde gereken Snlemleri almama

138 Vesayet daireleri ile ilgili olarak, yeni TMK.'da “‘sulh mahkemesi™ deyimi yerine ‘vesayet
makamy’’; “asliye mahkemesi® deyimi yerine isc “‘denetim makam’” deyimi kullamilrmugtir.
Bunun igin bkz.: TMK. m. 461 — 464 hitkiimleri.
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durumlarmda vesayet hikiminin davrams: hukuka aykindir, Su halde, hukuka
aykin fiil kogulu, hikimin kendisine yasayla yilklenmis olan ve iyi bir denetim,
gdzetim ve yonetimde gsterilecek olan ézen yiiklimiinin (TMEK. m. 466) kapsa-
muna giren bir gorevi ihlil etmig clmasim gerektirmektedir.

b) Kusur

Hukuka aykinlik hali olusturan bir islem ve karannda, hikimin, kast ya da
ihmal (agir- hafif) seklinde kusurlu bir eylemde bulunmasi gerekir. Yasa uyarinca
gosterilmesi gerekli objektif dikkat ve dzen olgiitlerine ters diisen bir davrang,
olumlu ya da olumsuz bir hareketin sonucunda ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda ol-
mak iizere, kusurun derecesini saptamada, o hikimin kendi islerinde gosterdigi
siibjektif &zen derecesi ile smirlt kahinmadan, meslek mensubu orta zekil, diiriist,
gitvenilir ve dikkatli bir hikimin gostermekle yiikiimlii oldugu yasal objektif dik-
kat ve Szeni yiikiimii belirleyici olacaktir. 139

Hakim, davanmn tarafina zarar veren somut yargisal faaliyetinde kendisine
yilkletilen bir haksiz fiilin meveut olmadiini ya da kendisi tarafindan isnat konu-
su fiilin islenmedigini veyahut da ortaya ¢ikan zararin kendisinin kusurlu bir ey-
leminden kaynaklanmadifim kamtlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

¢) Zarar

Vesayet dairesinde grevli hakimin hukuka aykiri olan kusurlu bir eylemi so-
nuctnda bir zarar dogmus olmalidir. Vesayet islerinin yiiriitilmesi gercevesinde
sebep olunan her tirli zarar degil; dogrudan dogruya 6zen yiikiimiiniin hukuka
aykir1 olarak ihlaline dayanan zararlardan sadece maddi (mali, parasal) nitelikte
olan zarar kalemleri tazminat yiikiimliiliigiiniin kapsarmma girer. Bu nitelikteki bir
zararin varligin ve miktarim kamtlama yiikii, zarar géren vesayet aliindaki kigidir.

d) Nedensellik Baj

Vesayet ve denetim makamim temsil eden hikimin, vesayet altindaki kiginin
ugradifi maddi zararlardan sorumlu tutulabilmesi ve dolayisiyla bu tiirden bir
zararl tazmin edebilmesi igin, maddi zarar ile vesayet ya da denetim makam ha-
kiminin davrarus: arasinda uygun nedensellik (illiyet) bagi kurulmalidir. Bu bag,
hakimin s6z konusu hukuka aykin kusurlu davramginin (hareketinin) uygun bir
sonucu olarak ortaya zararhi sonucun ¢iktii durumlarda mevcuttur. Buna karsihk,

139 Bu nokiada, hakimin gtéstermekle ylikiimlti oldugn objektif dikkat ve tzenin olgitsii, hakimlik
meslefi agisindan «Ohjektiflestirilmis Kusursdur. Kusurun objektiflestirilmesi seklinde ifade edi-
len bu Slgiitii temel alan objektif kusur teorisi,, kusuru objektif agidan ele alir ve mesleki-sosyal
yagam iligkileri gergevesinde o gevreye mensup normal diizeydeki bir kiginin o somut ig ve ig-
lemdeki davramiginu esas belirleyici nokta olarak kabul eder. Aynca, hikimin hukuksal soramilu-
lagunun bir kogulu olan kusur gesi ile ilgili dpn. 81’e metine bkz..
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hakim somut olayda o sekilde davranmarmg olsayds bile sz konusu zarara vesa-
yet altindaki kisi yine de ugrayabilecek idiyse, artik ortada bir neden-sonug iligkisi
bulunmadigindan, hikimin vesayet dairesi sifatiyla bir hukuksal sorumiulugu
giindeme gelmez.

3. Sorumlulukta Sira

Vesayet altindaki kimsenin ugradif zarara, vasi tek bagina sebebiyet verebile-
cedi gibi, vesayet makamlart da yol agrms oiabilirler. Omegin, vesayet makam
olan sulh hukuk hikimi, yeterli aragtwma yapmadan vasilidi ehil olmayan birini
vasi olarak atadifinda dogan zaran tazmin yiikiimliiliigi ortaya gikar. Gerek vasi,
gerekse vesayet makamlari gérevlerini kusurlu bir davramg iceren bir iglem yapa-
rak ya da yanhy kararlar vererek yerine getirmeleri nedeniyle sorumluluklarr kusur
sorumlulugu ilkesine dayantt. Ancak, burada birden fazla kisinin sorumluluklan
arasinda bir teselsil iligkisi degil de, kademeli (sirah, dereceli) sorumluluk esas:
kabul edilmigtir. Buna gore, devlet, vesayet alundaki kisinin ugradi@n bu zararin
vesayet dairelerinde gorevii hakimler ile vasi, kayymm ve yasal damgmanlardan
tazmin ettirilememe durumunda sorumlu tutulmugtur. Bununla birlikte, devlet
dofan zaran tazmin ederse, hukuka aykin olan kusurlu eylemde bulunan vesayet
gorevlisine riicu etme olanagina sahiptir (TMK. 467-468). Gériildiigii gibi, burada
devletin vasi, kayyim ve yasal damsmanlarin verdikleri zarardan sorumlulugu
ikinci derecededir. Ote yandan, zararin dofmasinda kusurly eylemleri olanlar
arasidaki sorumlulugun miiteselsil sorumluluk oldugu yasada agikca hitkme
baglanmgtir (TMK. m. 468/f. son).

4, Sorumjuluk ve Tazminat Davas:

Hakimlerin hukuksal sorumlulugu ile ilgili olarak HUMK.’da diizenlenen 6-
zel kurallarm bu davada uygulanmas: séz konusu degildir. Vesayet altindaki kisi
veya onun mirasgilari zarargtren tarafindan agilacak dava normal bir tazminat
davasi oldugu igin, gorevli ve yetkili mahkeme HUMK. nun ilgili kurallarina gore
belirlenecektir. Ancak, unutulmamabdir ki, vesayet ve denetim makam olan sulh
veya asliye hukuk mahkemesi hakimine kars1 devletin vesayetle ilgili olarak aca-
cag sorumluluk ve riicuan tazminat davalari, vesayet dairelerinin bulundugu yere
en yakin asliye mahkemesinde goriilecektir (TMK. m. 469).

Zarar goren davaci, vesayet hikiminin vesayetle ilgili yargisal gbrevini ihjal
etmesi sonucunda bir zarara ugradigim, yani bir nedensellik baginm bulundugunu
kamitlamakla yiiklimludiir. Ote yandan, kusurun varhgm kamitlama yitkii bagla-
mimnda bu davada, vesayet hikimi kendi davramsmm kusurle olmadigim kamtla-
mak zorundadir.
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5. Sorumluluk ve Tazminat Davasinda Zamanasum

Zarar veren hikim (vesayet makarm olan sulh hukuk hikimi ya da denetim
makarm olan asliye hukuk hikimi) aleyhine agilacak olan sorumluluk ve tazminat
davasinda zamanagimu konusunda, MK'daki 6zel hiikiimlere bagvurulacaktir.

Zararh sonucu doguran hukuka aykin davramisin, aym zamanda ceza kanunu-
na giren bir sugun yasal unsurlanni tagiyorsa, o su¢ hakkindaki daha uzun dava
zamanagimu siiresi hakim aleyhine agilan tazminat davasi igin de uygulanacaktir.

a.0Olagan Zamanaginm

Vesayet gbrevinin sona ermesi lizerine vesayet makarmnda gorevli sulh hu-
kuk hakiminin sebebiyet verdigi zararlardan dolay: devlete karg: agilacak sorumlu-
luk davasinda zamanagima konusu genel hitkiimlere tbi tutulmustur (TMK. m.
492/, 3). Bu dava, riicu hakkina dayal bir dava oldugu i¢in, devletin riicuan taz-
min talep hakk: dogdupu tarihten itibaren bir yillk zamanagim siiresi uygulana-
caktir. Bu siirenin, kesinligi (baglayicilidr) baglamasi, hesabi, islemesi, durmasi-
kesilmesi ve sonuclar ile ilgili olarak Borglar Kanunu'ndaki genel diizenleme
(BK. 125-140) aynen gegerlidir.

b.Olaganiistii Zamanasim
Sorumluluk ve tazminat davalanndaki olaganiistii zamanagim: konusunda
Medeni Kanun (m. 493) asagtya aynen aldifumiz dilzenlemeye yer vermistir:

“Olagan zamanasim siiresi islemeye baslamadan ince zarar géren tarafin-
dan bilinmesi veya anlagiimas: olanag bulunmayan bir hesap yanhshina veya
bir sorumluluk sebebine dayanan tazminat davasi, hesap yanhghgmin veya so-
rumluluk sebebinin dgrenilmesinden baslayarak bir yd icinde agilabilir.

Vesayetten dogan tazminat davalan, her hilde kesin hesabmn teblifinin fize-
rinden on yu gecmekle zamanagimina ugrar.”

Istisnai nitelikteki bu zamanasimu diizenlemesi, sadece, olagan Zamanasimi
stiresi heniiz iglemeye baglamadan once, zarar gorenin bilmedigi veya anlama
olanagina sahip olmadif tiirden bir hesap yanligh@nin ya da bir sorumluluk ne-
deninin daha sonraki bir tarihte 6renmesi halleriyle simrh olarak uygulanma alan
bulacaktir.

6. Alacagm Onceligi ve Hacizdeki Siras:

Vesayet alundaki zarar goren kiginin, bir vesayet orgam olan hikimier kargi-
sindaki tazminat alacaft, yasa geredi imtiyvazl, yani ayncalikhdir (TMK. m. 494) .
Aym gekilde, takip hukuku agisindan ise, bu alacaklara haciz islemlerinde ikinci
sirada yer verilmek suretiyle difer alacaklar kargisinda belli bir ncelik de sag-
lanmugtir ((IK. m. 206).






