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ETIK VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK - CORUM’DA
FAALIYET GOSTEREN OTEL YONETICILERININ
GORUSLERININ ANALIZI

Duran KURU? Leyla LEBLEBICI KOCER®

Ozet

Calismanin amaci, Corum’da faaliyet gosteren otel isletmelerindeki yoneticilerin etik ve kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) ile ilgili goriislerinin demografik faktorler, oteldeki statiiler, otel biiytikliikleri ve otellerin
yildiz derecelerine gore farklilik gosterip gostermediginin analiz edilmesidir. Arastirmanin evrenini Samsun,
Corum, Amasya ve Tokat illerini kapsayan TR 83 Bolgesi olusturmaktadir. Ancak, pandemi siirecinde ana
kiitlenin tamammna yiiz ylize anket uygulamasinin getirecegi zorluklar nedeniyle arastirma sadece
Corum’daki tiim turizm igletme belgeli otellerin yoneticileri ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem, Corum otelcilik
sektoriinde yOnetim veya isletme sahibi-isletmeci pozisyonlarina sahip katilimcilardan olusmaktadir.
Katilimcilarla yiiz yiize gortiserek uygulanan anket ile ulasilan verilere SPSS paket programiyla parametrik
olmayan tek yonlii varyans analizi Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, oteldeki statiiler, otel biiyiikliigii ve otellerin yildizlar itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Ancak, katilimcilarin demografik faktorleri (cinsiyet, yas ve egitim seviyeleri) itibariyle etik
ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar bulunamamastir.
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ETHICS AND CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY-ANALYSIS OF THE OPINIONS OF HOTEL
MANAGERS OPERATING IN CORUM
Abstract
The purpose of the study is to analyze whether the views of the managers in the hotel enterprises operating
in Corum on ethical and corporate social responsibility (CSR) differ according to demographic factors, hotel
status, hotel sizes and star ratings of the hotels. The population of the study is TR 83 Region, which covers the
provinces of Samsun, Corum, Amasya and Tokat. However, due to the difficulties of face-to-face survey
application to the entire population during the pandemic process, the research was conducted only with the
managers of all hotels with tourism management certificate in Corum. The sample consists of participants who
have management or business owner-operator positions in the Corum hotel industry. Non-parametric one-
way analysis of variance, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were performed with the SPSS package
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program, to the data obtained through the questionnaire applied by face-to-face interviews with the
participants. According to the results of the analysis, statistically significant differences were determined in
terms of the status of the hotel, the size of the hotel and the stars of the hotels. However, no statistically
significant differences were found between the participants' views on ethics and CSR in terms of demographic
factors (gender, age and education level).

Keywords: Ethics, Corporate social responsibility (CSR), Hotel businesses, Hotel managers, tourism
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Etik; bireyler, gruplar ve toplumlar arasi veya bireylerin kurumsal iligskilerinde dogru ile yanlisin
veya iyi ile kotiiniin nelerden olustugunu belirleyen ilkeler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Bu
ilkeler biitiinii, yalnizca dogru veya yanlisin nelerden olustugu ile ilgili degil, ayn1 zamanda ahlaki 6dev
ve yiikiimliiliiklerin ne oldugu ile de alakalidir (Ozgener, 2004). Simsek vd. (2003) etigi, tiim faaliyet ve
amaclarin belirlenmesinde; neyin yapilmasinin gerektigi veya yapilmamasinin gerektigi, neyin istenmesi
gerektigi veya istenmemesinin gerektigi ve neye sahip olunmasinin veya olunamamasinin bilinmesi
olarak tanimlamaktadirlar. Bu dogrultuda olusturulan etik kurallar, bireyin sosyal hayatindaki
iliskilerinde 6nem arz ettigi iizere is hayatinda da ¢alisan ve yoneticilerle saglikli iliskiler kurabilme adina
son derece 6nem arz etmektedir. Kuruluslarda etik konusu, son yazinlarda popiilaritesi giderek artma
egilimi gosteren bir konu haline gelmekte ve akademik ¢alismalarda yaygin olarak arastirilmaktadir.

Diinya yazmni incelendiginde 1953 yilinda ilk kez Bowen kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
kavraminin tanmimini yapmustir. Sosyal sorumluluk Bowen (1953)'a gore, kurulus amaglarma ve
toplumun ¢ikarlarina uygun hedefler olusturma ve yiiriitme, bu dogrultuda kararlar alma ve faaliyetleri
gerceklestirme ile toplumun yasam diizeyini iyilestirmeye iliskin sorumluluklarin bitiintidiir. “Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (The World Business Council for Sustainable Development [Wbcsd])”ne gore
KSS; kurulusun tiim paydaslarina kars: etik davranmasi, yonetimde olanlarin paydaslarla iligkilerini
diizenlerken sorumluluk bilincinde olmasi, isgliciiniin, ailelerinin (calisanlar) ve toplumun yasam
kalitesini artirirken ekonomik biiyiimeye de katkida bulunmasidir (Wbesd, 2021). Bu tanimlardan
hareketle isletmeler ve toplumun, KSS felsefesi altinda daha da gelisebilecegi goriilmekte, diinya ¢apinda
akademik camiada, kamuda, is diinyasinda ve sivil toplum kuruluslarinda giderek artan bir hassasiyetle
tizerinde durulan bir konu haline gelmektedir. Ister kar amaci giitsiin isterse kar amaci giitmesin
gliniimiizde tiim kuruluslar artik, toplumlarin sorunlarina karst daha duyarli olmak durumundadirlar.
Bununla birlikte, toplumla ig ice faaliyet gosteren kuruluslarin, her tiirlii faaliyetlerinde; tiim hedef
kitlelerine yonelik etkilerini goz oniinde bulundurmasi, etik ve sorumlu davranmasi gerekmektedir.
Ayrica, KSS'nin, hedeflenen kitlelerin isletmeyle alakali olumlu tutumlarmin olusmasinda rol oynayan
en Onemli kavramlardan birisi oldugu, isletmeler tarafindan goz ardi edilmemesi gereken bir konudur.

Gliniimiiz isletmelerinin, etik ve kurumsal sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri, hem kar
elde etmeleri ve devamliliklar1 acgisindan hem de toplumsal refah agisindan da olduk¢a Snemlidir.
Ozellikle emek yogun bir sektdr olan hizmet igletmelerinin etik davraniglar sergilemeleri ve sosyal
sorumluluk bilincine uygun hareket etmeleri gerektigi asikardir.
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Corum’da faaliyet gosteren otel isletmelerindeki yoneticilerin etik ve kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) ile ilgili goriislerinin otel biiyiikliikleri, oteldeki statiiler, otellerin y1ldiz dereceleri ve demografik
faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmeyi ve elde edilen bulgular 15181nda faaliyet
gosteren otel isletmelerine yararli Oneriler sunabilmeyi amaclayan ¢alismada, oncelikle etik ve KSS
hakkinda bilgilere yer verilecektir. Ardindan yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulacak
ve degerlendirilecektir. Daha sonra, arastirmanin son asamasi olan sonug ve oneriler kismi elde edilen
bulgular 1s5181nda sunulacaktir.

A. TEORIK CERCEVE
1. Etik

Etik, gecmis caglardan beri bir felsefe dali olarak bir¢ok bilim insan1 tarafindan arastirma konusu
olmustur. Literatiir incelendiginde etik konusu hakkinda bir¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir.
Jaszay (2001), etik, is etigi gibi arama kriterleri {izerine Purdue Universitesi tarafindan tutulan bir listeden
tiiretilen konuk agirlama dergilerinde yer alan makalelerin bir arastirmasini yapmustir ve bu tiir 117
makale bulmustur. Cogunlukla, bu makalelerin riisvet gibi etik olmayan eylemlerin sonuglarim
acikladigr goriilmiis, makalelerde kuruluslarin, yoneticilere ve calisanlara Ogretilebilecek ve herkes
tarafindan uyulabilecek gercekgi etik davranis yonergeleri belirlemesi gerektigi sonucuna varilmaistir.
Kincaid vd. (2008), etik davranisin kismen bagkalarnin goézlemlenmesi yoluyla 6grenildigini ve
dolayisiyla bu agidan restoran endiistrisi iginde yonetimsel liderlik modlarinin 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla calisanlar, yoneticilerin davramislarini etik olmayan davranislar olarak
algiladiklarinda, kendi is tatminleri olumsuz etkilenmekte ve bu da isten ayrilma niyetine yol
acabilmektedir. Ayrica Gok (2008), is ahlaki ile is etigi arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alismis ve is
hayatinda is etigine etki eden faktorleri arastirmistir. Arastirma sonucunda; is etigi ilkelerinin,
kuruluslarmn iligki halinde olduklar: tiim kurulus ve paydaslari, yakindan ilgilendirmesi ve giiven
anlamini icermesi gerektigini belirtmistir.

Eryilmaz ve Biricikoglu (2011), etik kavramlar: ile hesap verilebilirlik arasindaki iliski diizeyini
belirtmiglerdir. Ayrica kamu yonetiminin hesap verebilirligindeki etik kavramlarin etkilerini
degerlendirmislerdir. Kiiciikoglu (2012) ise, etik davranmanin, isletmelerin itibarimi ve iirettikleri
driinlerin marka degerini arttirmasi, tiiketicilerin, kamunun ve paydaslarin giiveninin ve desteklerinin
alinmasi agilarindan onemli oldugunu vurgulamistir. Mag ve Calis (2012), etik insan kaynaklar:
politikalarina iligkin teorik c¢ercevede degerlendirilmeler sunmus, etik konulardaki yasanan
tartismalarda sosyal sorumlulugun yeri, SA8000 standardi ve kiiresel ilkeler sozlesmesi gergevesinde
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Tormo-Carbo vd. (2016) ise, is etigi bilinci, Polonya'daki bir
tiniversitede 307 lisans ve lisanstistii yonetim 6grencisinden olusan bir 6rneklemde arastirmis ve s etigi
/ KSS ile ilgili 6nceki dersleri almis olmanin 6grencilerin etik farkindaliklarinda 6nemli bir rol
ortamini degerlendirmisler ve degerlendirme sonucunda 6z yeterliligin derecesi ne kadar yiikselirse, etik
etkinligin derecesinin de o kadar yiikselecegini tespit etmislerdir.
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2. Turizm Sektoriinde Etik

Turizm sektoriinde hizmeti sunanin da alanin da insan olmasindan dolay etik ilke ve standartlar:
biinyesinde barindirmas: kaginilmaz bir durumdur (Ates, 2008; Kozak & Giiglii, 2010). Ayrica etik,
isletmelerin pazarda yasanan yogun rekabet kosullarinda ayakta kalabilmeleri, tiiketicilerin degisen
istek, ihtiyag ve arzularmni karsilayabilmeleri ve devamliligini siirdiirebilmeleri agilarindan vazgegilmez
bir uygulama haline gelmistir. Otel sektoriine o6zel bir atifta bulunarak, Stevens (1997) sektorii
ilgilendiren etik sorunlarin otel isletmeleri tarafindan benimsenen miisteri iliskileri, kisisel karakter,
o0demeler ve hediyeler, gikar ¢atismasi ve {iriin kalitesi ile ilgili endiseler gibi kodlarin bir igerik analizi
ile ortaya ¢ikacagini varsayarak 42 Kuzey Amerika sirketinin getirilerini analiz etmis; ancak, bircogunun
bu tiir kodlara sahip olmadigini tespit etmistir.

Varinli (2004) Kapadokya Bolgesi'nde yaptig1 ¢alismasinda, ii¢ ve dort yildiza sahip otellerde
calisanlarin bazi etik olmayan uygulamalarda daha esnek davrandiklarini tespit etmistir. Yeung (2004)
otel isletmelerinde ¢alisanlarin belirlenen 39 farkl etik konularindan hangisini daha 6nemli bulduklarin
belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda, en 6nemli goriilen etik konularinin cinsel taciz ve galisanlar
tarafindan yapilan hirsizliklar oldugunu ifade etmistir. Yeh vd. (2002) Amerika’daki restoran
yoneticilerine yonelik yaptiklar: ¢alismalarinda, etik algilarin satin alma faaliyetlerinde cinsiyet, yas ve
deneyime gore aralarinda anlamli bir fark olmadigimi bildirmistir. Yarcan (2007) etik ilkelerin,
profesyonel turist rehberliginde meslek kanununa uygun calisan rehberlerin hak ve yetkilerinin
korunmast i¢in zorunluluk tasidigim vurgulamigtir. Lozano vd. (2018), 115 Ispanyol otel zinciri web
sayfasinin icerik analizini yaparak, otel zincirlerinin Kiiresel Turizm Etik Kurallari'na ne 6l¢lide yanit
verdigini bulmaya ¢alismis ve kurallara bagliligin, uluslararas1 zincir oteller arasinda daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. Fennell ve Panah (2020) ¢alismalarinda, icerik analizine dayali olarak tiim web
kaynaklarmin kiiresel olarak arastirilmasina dayali turizmde vahsi yasam fotografcilig1 etik kurallarin
incelemisler ve vahsi yasam fotografcisinin birincil hedefinin "zarar vermemek" olmasi gerektigini

savunmuslardir.
3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)

Diinya capinda yapilan arastirmalara bakildiginda KSS’ye verilen 6nemin artis gosterdigi ve
literatiir incelendiginde ise, KSS kavrami hakkinda farkli yazarlar tarafindan bir¢ok farkli goriis ortaya
atildig1 goriilmektedir. Bowen (1953), kuruluslarin igerisinde bulunduklar1 toplumlara karsi sosyal
sorumluluklar1 oldugunu, bu baglamda kuruluslarin ¢evrelerindeki toplumlarin yasam bigimleriyle ve
yonetildikleri yasalariyla benzer bir yonetim benimsemesi ve politikalarin1 bunlara goére olusturmasi
gerektigini vurgulamistir. Friedman (1970)’a gore, kuruluslarin yasalarin el verdigi 6lgiide ekonomik
sorumluluklarimi yerine getirmesi, sosyal sorumluluklarimi da yerine getirmis oldugu anlamina
gelmektedir. Bunun aksine, kuruluslarin sosyal sorumluluklarinin yalnizca ekonomik sorumluluklar ve
yasal sorumluluklardan ibaret olmadigin1 ayn1 zamanda kuruluglarin topluma kars1 sorumluluklarinin
da bulundugunu savunan yazarlar (Carroll, 1979; Davis, 1973; McGuire, 1963; Stone, 1975) da vardir.

KSS, isletmelerin miisterilerine, is gorenlerine, paydaslarina, topluma ve gevresine etkisi olan
faaliyetlerinin sorumlulugunu kapsayan ifadedir (Tripathy & Rath, 2011). KSS kuruluslarin yasal
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ylktimliiliiklerin disinda toplum ile iliskileri ve buna bagh olarak topluma yaptiklar1 katkilaridir
(McWilliams & Siegel, 2001). KSS, isletmelerin ekonomik, cevresel, sosyal ve etik alanlarda toplumun
beklentilerini gerceklestirmek yoniinde egilim gostermeleri ve s6z konusu olgular1 yonetmeleridir
(Yamak, 2009). Ayrica KSS kavramina genel olarak olumlu yaklasan yazarlar (Bowen, 1953; Carroll, 1979,
1991; Dahlsrud, 2008; Davis, 1960; Kotler & Lee, 2008; McGuire, 1963; Schwab, 2008) olmasina ragmen,
KSS ile alakal1 olumsuz ve karsit bir yaklasimda bulunan yazarlar da (Friedman,1970; Hanlon, 2008; Jo,
2011; McMillan, 2007) literatiirde yer almaktadir.

Literatiirde bir¢ok ¢alismada (Aupperle vd., 1985; Brammer & Millington, 2005; Mohr & Webb,
2005), KSS uygulamalarinin isletmelere rekabet avantaji sagladigimi ifade edilmektedir. Sosyal
sorumluluk ve is olanaklari arasinda pazar firsatlari, verimlilik, isgiicii kalitesi ve isletme ¢evresinin
nitelik bakimindan istiin olmasi gibi piyasa kosullarimin gelisimi bakimindan olumlu bir iliskinin varlig
ortaya konulmustur (Drucker, 1984; Porter & Kramer, 2002). Ayrica Pracejus vd. (2020) calismalarinda,
isletmelerin temel amacina ulagmalar1 ve sosyal degerler iiretebilmeleri icin, toplumda KSS rollerinin
olusturulmasi gerektigini savunmuslardir. Han ve Lee (2021) kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler
arast pazarda is iliskisinin Kkalitesini nasil etkiledigini anlamaya c¢alistiklar1 c¢alismalarinda, is
uygulamalar1 KSS faaliyetlerinin, is iligkilerinin gelistirilmesi {izerinde olumlu etkilere sahip oldugunu
belirtmislerdir.

Bununla birlikte bir¢ok ¢alisma (Brown & Dacin, 1997; Kim vd., 2012; Luo & Bhattacharya, 2006;
Mohr & Webb, 2005; Sen & Bhattacharya, 2001) KSS'nin miisteri memnuniyetini olumlu yo6nde
etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica Carroll (1991) KSS’yi dort boyutta degerlendirmis ve isletmelerin
bu boyutlar1 gergeklestirdiklerinde sosyal sorumluluklarini da yerine getirmis olduklarini ifade etmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda da kurumsal sosyal sorumluluga verilen 6nemin
gittikce artmakta oldugu goriilecektir. Bu baglamda, igseveroglu (2001), isletmenin uzun donemde
varligini siirdiirebilmesi igin toplum tarafindan algilanma, tutum ve davraniglarla yakindan iligkili
oldugunu soylemistir.

Yonet (2005), KSS'nin tarih boyunca gegirdigi siirecleri incelemis ve bu siireglerdeki etkili faktorleri
degerlendirmistir. Diindar ve Goksel (2006), 6grencilerin reklamlar ile ilgili tutumlarinin, pazarlama etigi
ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine gore, negatif oldugunu sdylemislerdir. Lembet (2006), Tiirkiye’deki
markalardan sosyal sorumluluk orneklerini incelemis, KSS konusuna egilen firmalarin 6nemli
kazanimlar elde ettigini ve KSS'nin 6zellikle firmalarin marka degerlerini arttirdigini, neticede piyasa
degerlerini de yiikselttigini beyan etmistir. Yilmaz (2006), kuruluslarin sosyal ytikiimliiliikleri ile ilgili
kavramsal bir analiz yapmistir. Analiz sonucunda, toplam kalite yonetimi, halkla iligkiler, sosyal
sorumluluklar gibi faaliyetler arasinda en ¢ok 6nemli olanin miisteri memnuniyeti oldugunu ifade
etmistir. Ozgen (2007), KSS'nin ¢alisan memnuniyetine etkisini belirlemeye calismis, is gorenlerin
morallerinin yiiksek tutulmasinda da sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin goniilliiliik
esasina dayanmasinin ayri bir yeri oldugunu vurgulamistir. Ozdemir (2008), kamu ydnetiminde etik
sorununu tarihsel bir perspektifle incelemis ve kamu yonetiminde etik disi1 davrarmslarin her déonem
yaygin oldugunu vurgulamigtir. Ozalp vd. (2008), lisans &grencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda,
isletme boliimii 6grencilerinin sosyal sorumluluk tutumlarmin diger boliim 6grencilerine gore daha
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olumlu oldugunu, bununla birlikte tiim boliimlerde kiz 6grencilerinin tutumlarinin erkek 6grencilerin
tutumlarindan daha iyi oldugunu ortaya koymuslardir. Ozdemir (2009) ise, KSS'nin, kurumsal imajin
olusturulmasindaki yerinin 6nemine deginmistir.

Ozkaya (2010), isletmelerin, cevreye duyarli, toplumun bir parcasi oldugu bilinciyle davranmalari
gerektigi anlayisini benimsedigini ve bu anlayis gercevesinde faaliyetlerini yesil pazarlama stratejileri
dogrultusunda yesil reklam uygulamalarina agirlik verdiklerini ifade etmistir. Bali ve Cinel (2011) bir
rekabet aract olarak kurumsal sosyal sorumlulugu teorik olarak ele almiglar ve “kurumsal sosyal
sorumluluk” kavraminin giin gectikge 6neminin artmaya basladigim vurgulamiglardir.

Cingoz ve Akdogan (2012), yoneticilere yonelik yaptiklari calismalarinda, isletmelerde KSS'nin
dort boyutta degerlendirildigini ve en 6nemli boyutun yasal sorumluluk oldugunu ifade etmislerdir.

Karabey ve Battal (2018) calismalarinda, is gorenlerin etik ilkeleri benimseme diizeyleri, KSS
tutumlar1 ve Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliski diizeylerini incelemisler ve etik ilkeleri
benimseme diizeylerinin goniilliit KSS tutumlarini artirdig1 sonucuna varmiglardir.

Tekin (2018), sosyal medyanin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki roliinii GSM firmalar1
lizerinde arastirmistir. Arastirma sonucunda sosyal medyay: etkin bir sekilde kullanan firmalarinin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin digerlerine oranla bilinirliginin daha fazla oldugunu ifade

etmistir.

Baytok vd. (2019), Tiirkiye’de gerceklestirilen “Ulusal Turizm Kongrelerinde” “etik” ve “sosyal
sorumluluk” kavramlariyla alakal1 yaymlanan bildirileri bibliyometrik olarak degerlendirmislerdir.

Turanci (2021), sosyal sorumluluk, geri doniisiim, cevresel duyarlilik ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarinin filmlerde hangi isaretlerle sifrelendigini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, doga
ile ilgili sifrelere ¢okga yer verildigini ortaya gikarmistir. Ayrica, filmlerde giyilen kostiimlerin renk ve
tasarimlar1 ile de bu isaretlerin pekistirildigi, hiirriyet, mutluluk, eglence gibi temalarin cokca
kullanildi1g1 sonucuna varmistir. Okur ve Vakifli (2021) ise, ¢alismalarinda bilhassa Tiirkiye’de itibara
sahip bes firmanin sosyal medya ortamlarindaki itibar yonetimlerini KSS ile ilgili yapilan paylasimlar
dogrultusunda incelemisler ve KSS'nin kurumsal itibarda biiyiik 6nem tagidigini belirtmislerdir.

4. Turizm Isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Turizm sektoriintin disinda kalan sektorlerdeki isletmelerin KSS'ye olan artan ilgisiyle beraber
turizm isletmelerinde de KSS, gittikge onem kazanan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kang vd.,
2010). Ozellikle emek yogun bir sektor olan hizmet isletmelerinde stirdiirtilebilirlik kavrami sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelmeyi zorunlu hale getirmistir. Cok sayida hizmet isletmesi is gorenlerin
refahin1 ve motivasyonunu yiikseltmek, cevreye duyarli olmak ve/veya toplumun yasam kalitesini
ylikseltmek gayesiyle KSS faaliyetlerine yer vermektedirler (Bohdanowicz & Zientara, 2009; Font vd.,
2012). Bu nedenlerle Hilton, Starwood ve Choise Hotels gibi hizmet sektoriiniin 6ncii kuruluslar1 KSS
raporu hazirlayip ilgililerle paylasmaktadirlar (Kang vd., 2010).
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KSS'nin turizm isletmelerinin finansal performans tizerinde olumlu etkisini bulan calismalar
(Arsoy vd., 2012; Grosbois, 2012; Inoue & Lee, 2011; Kang vd., 2010; Lee & Park, 2009; Orlitzky vd., 2003;
Tsai vd., 2012) varken, KSS'nin turizm isletmelerinin finansal performans {izerinde olumsuz etkisini
bulan calismalar (Aupperle vd., 1985) ve KSS performansinin, finansal performansi artirmadigini tespit
eden c¢alismalar (Uyar vd.2020) da bulunmaktadir. Bunlarin aksine Ullmann (1985), KSS'nin turizm
isletmelerinin finansal performans tizerinde ne olumlu ne de olumsuz herhangi bir etkisini bulamamustir.
Genel olarak arastirmalarin ¢ogunun, KSS'nin turizm isletmelerinin finansal performans tizerinde
olumlu etkisinin oldugunu kamitladig1r soylenebilir (Tamajon & Aulet, 2013). KSS'nin miisteri
memnuniyetinde olumlu etkisini arastiran ¢alismalar (Giirsoy vd., 2019; Kim vd., 2012; Lee & Heo, 2009;
Rudez, 2010) da literatiirde yer almaktadir. Kapsamli politikalara sahip biiyiik zincir otellerin bu
politikalarin sadece bir kismini uygulamasina ragmen, kiiciik zincir oteller vadettikleri sozlerin hepsini
yerine getirmektedir (Xavier vd., 2012). Atesoglu ve Tiirker (2010), konaklama isletmelerinin gevre
sorunlarina yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerini ¢evre konusunda aldiklar1 elestiriler sonucunda
oncelik verdiklerini sdylemektedirler. Pelit vd. (2009), isletmelerde boliim yoneticileri tizerinde yapmus
olduklar1 c¢alismalarinda, sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan olan paydaslara karsi sosyal
sorumluluk boyutunun en pozitif ifade edilen boyut oldugunu vurgulamislardir. Tiirker ve Ugar (2013),
sosyal sorumluluk hakkinda otel ¢alisanlar1 konuklara, yasadig: topluma ve yasadig1 cevreye karsi daha
duyarli davranmalarina ragmen tedarikgilere karsi minimum seviyede duyarli olduklarini ifade
etmislerdir. Igigen vd. (2016), Tiirkiye’deki uluslararasi statiiye sahip zincir otellerin sosyal sorumluluk
uygulamalarini, otellerin web siteleri ve sosyal medya hesaplar1 aracihigiyla icerik analizi yontemi
kullanarak aragtirmislardir. Biiyiiksalvarc: vd. (2016) otel yoneticileri ile yiiz yiize goriiserek egitim,
saglik ve kiiltiir konularinda otellerin sosyal sorumluluk ile ilgili gelecekte yapmak istedikleri faaliyetleri
tespit etmeye ¢alismislardir. Benzer sekilde Uyar vd. (2020), yonetim kurulu 6zelliklerinin daha fazla
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) performansina yol agip agmadigini kesfetmek ve KSS performansinin
firmalarin finansal otelcilik ve turizm endiistrisindeki performansini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 calismalarinda, yonetim kurullarindaki kadin direktorlerin, tiim KSS boyutlarinin
iyilestirilmesinde oldukca etkili olduklarini, disiplinli yoneticilerin, KSS katiliminin sosyal ve yonetisim
temellerine katkida bulunduklarini, bagimsiz yonetim kurulunun, KSSmin yo6netisim temelini
giiclendirmede ozellikle etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica literatiirde, KSS'nin olumlu etkilerinin bulundugu arastirmalari; orgiitsel vatandaslhk
(Ozdemir, 2007), is goren itimad: (Hansen vd., 2011; Lee vd., 2012), is tatmini (Avct & Akdemir, 2014;
Tamm vd., 2010; Valentine & Fleisman, 2008), is gorenlerin sadakati (Boddy vd., 2010; Brammer vd., 2007;
Kiiskii & Ergek, 2000; Kiiskii & Zarkada-Fraser, 2004; Rupp vd., 2006; Tiirker, 2009; Tiirker & Ucar, 2013)
ve satis personelinin performansi (Larson vd., 2008) olarak siralamak miimkiindiir.

B. METODOLOJI
1. Arastirmanin Onemi

Glintimiizde; rekabet kosullarinin artmasi, kimi zaman hizina yetismekte zorlandigimiz teknolojik
degisimler gibi etkenler, kuruluslarin etik ve kurumsal sosyal sorumluga bagh bir yonetim anlayisin
benimsemeleri gereginin diinyanin kiiresellesmesiyle bir kat daha 6nemini artirmistir. Bu baglamda bu
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yonetim anlayist ayn1 zamanda kuruluslarin imajini da 6nemli derecede artiran bir olgular biitiinii haline
gelmistir.

Gegmis literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de otel isletmelerinde yeterli seviyede arastirma alanm
bulamayan bir konu olan etik ve kurumsal sosyal sorumlulugu ele almasi agisindan yapilan arastirmanin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, otelcilik sektorii birgok nedenden dolay1 boyle bir ¢alisma igin
uygun bir baglami temsil etmektedir. Birincisi, turizm, Tiirkiye'nin i¢ tiiketimi ve uluslararas: hizmet
ticaretini genisletmeye yonelik ekonomik politikasinin 6nemli bir bilesenidir ve otel isletmeleri,
Tiirkiye'deki turizm endiistrisinin énemli bir pargasidir. ITkincisi, oteller farkli kiiltiirlerden, farkli
geleneklerden gelen insanlar igin tanisma, bulusma ve kaynasma noktalaridir. Bu baglamda, otel
personeli bu tiir baglantilar icin odak noktadir. Uciinciisii, Tiirkiye’de otelcilik sektorii, 1961 yilinda
yuriirliige konulan anayasayla beraber ekonomik kalkinma planlarinin uygulanmaya baslanmasindan
sonra dis diinyaya agilan 6nemli sanayilerden biri olmustur. Dérd{inciisii, otellerin istihdam modellerine
baktigimizda oteller, yiiksekogrenim gormiis genglerin genellikle ilk is yerleri olarak da goriilmektedir.

2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, turizm sektoriinde Corum’da faaliyet gosteren otel isletmelerindeki
yoneticilerin etik ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ile ilgili goriislerinin otel biiytikliikleri, oteldeki
stattiler, otellerin y1ldiz dereceleri ve demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermediginin analiz
edilmesidir.

3. Aragtirmanin Modeli

Arastirmada kullanilacak model Sekil 1'de gosterilmektedir. Modelde; ¢alisan personel sayisina
gore belirlenen otel biiytiklikleri, oteldeki statiiler, otellerin yildiz dereceleri ve katilimcilarin
demografik ozellikleri arasinda anlamli bir fark oldugu varsayilmaktadir.
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Otel Biiyiikliikleri

Oteldeki Statiiler

Otellerin Yildiz
Dereceleri Etik Ilkeler ve KSS

Katilimcilarin
Cinsiyetleri

Katilimcilarin
Yaslar1

Katilimcilarin

Egitim Durumlar

Sekil 1. Aragtirma Modeli
4. Arastirmanin Hipotezleri

Olusturulan aragtirma modeline gore arastirmanin hipotezlerini asagidaki gibi siralamak

mumkiindur:

Hi: Otel biiytikliikleri itibariyle katihmcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki
agidan anlamli farkliliklar vardir.

H2: Oteldeki statiiler itibariyle katihmcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki
acidan anlamli farkliliklar vardir.

Hs: Otellerin yildiz dereceleri itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda
istatistiki acidan anlamli farkliliklar vardair.

Ha: Cinsiyetleri itibariyle katiimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki agidan
anlaml farkliliklar vardir.

Hs: Yaglari itibariyle katilmcilarin etik ve KSSile ilgili goriisleri arasinda istatistiki agidan anlaml
farkliliklar vardir.

He: Egitim Durumlar itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili gortisleri arasinda istatistiki
agidan anlaml farkliliklar vardir.

5. Aragtirmanin Ozgiin Degeri

Gerek yabanc gerekse Tiirkge yazinda cesitli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde sosyal
sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk, is ahlaki, etik ve IKY, etik degerler ve etik kurallar, kamu
yonetiminde etik ve hesap verilebilirlik ve is etigi baslikl1 ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
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Fakat etik ve KSS Tiirkiye’de otel isletmelerinde yeterli seviyede arastirma alami bulamamuistir.
Ulkemizde yapilan calismalarda, otellerde etik ve KSS konusunu arastiran galismaya rastlanilmamistr.

Ayrica Corum ilinde de bdyle bir arastirma yapilmamistir. Bu baglamda, Corum’da faaliyet
gosteren otel isletmelerinin etik ve KSS konularina gosterdikleri duyarliligr analiz etmek ve elde edilen
bulgular 1s1g1nda faaliyet gosteren otel isletmelerine yararh oneriler sunabilmeyi amaglamasindan dolay1
bu ¢alismanin 6zgiin degere sahip oldugu soylenebilir.

6. Tasarim / Metodoloji / Yaklagim

Aragtirmanin ana kiitlesini Samsun, Corum, Amasya ve Tokat illerini kapsayan TR 83 Bolgesi
olugturmaktadir. TR 83 bolgesinde bulunan diger illere nazaran Corum flinin tarihi kokeninden gelen
Frig, Galat, Hatti, Hitit, Roma, Bizans, Selguklu, Danismendli, Osmanlh ve Cumhuriyet donemlerine ait
tarihi degerler ile Corum’un kiiltiir turizmi baglaminda Tiirkiye'nin sayil1 kiiltiir merkezlerinden birisi
(Investcorum, 2021) olmasi nedeniyle arastirma i¢in Corum Ili secilmistir. Corum ilinde, bir adet 5
yildizly, bir adet 4 yildizl, ti¢ adet 3 y1ldizly, ii¢ adet 2 y1ldizhi ve bir adet 1 y1ldizli turizm isletme belgesine
sahip toplam 9 otel ve 34 adet de belediye belgeli otel bulunmaktadir. Corum sehir merkezinde, bir adet
5 yildizly, bir adet 4 yildizly, bir adet 3 yildizli ve iki adet 2 y1ldizli olmak iizere turizm isletme belgesine
sahip toplam 5 otel faaliyetini siirdiirmektedir. Pandemi siirecinde olunmasi, turizm isletme belgeli
otellerin daha kurumsal bir yapiya sahip olmalar1 nedenleriyle 6rneklem, Corum sehir merkezindeki
tim turizm isletme belgeli otellerde yonetim veya isletme sahibi-isletmeci pozisyonlarma sahip
katihmcilardan segilmistir. Bu baglamda 17 katihmciyla ytiz yiize anket yontemiyle veriler toplanmuistir.
Otel iist veya orta kademe yoneticileriyle yiliz yiize goriisiilerek ¢alismanin konusu hakkinda
bilgilendirme yapilmis ve anketin bizzat formu doldurmak isteyen goniillii katimailar tarafindan
doldurularak yamitlanmasi saglanmistir. Arastirma oncesinde Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu'ndan (26/01/2021 tarihli ve 17 sayili) izin alinmis ve ¢alismanin her asamasinda
Arastirma ve Yayin Etigine uygun davranilmisgtir.

Calismada, Gu Huimin ve Chris Ryan (2011)'de yaptiklar1 calismada kullandiklar1 6lgekten
yararlanilarak gelistirilen anket formu kullanilmig ve {i¢ boliim olarak tasarlanmistir. Tlk béliimde, otel
isletmesi ile ilgili sorular (otelin miilkiyeti, calisan sayisi, yildiz derecesi gibi) yer almaktadir. Anketin
ikinci boliimiinde yoneticilerin demografik 6zellikleri (yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, oteldeki
gorevleri gibi) ile ilgili sorular bulunmaktadir. Anketin tiglincii béliimiinde ise, yoneticilerin etik ve KSS
ile ilgili goriislerini saptamaya yonelik “kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum” a dogru
uzanan besli likert 6lcegi yer almaktadir.

C. BULGULAR
Aragtirmadan elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.
1. Demografik Ozellikler ile Ilgili Bilgiler

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Ozeti

Cinsiyet Say1 Yiizde Calisma Sekli Say1 Yiizde
Kadin 5 29,4 fgletme Kurucusu 2 11,8
Erkek 12 70,6 Aileden Yonetici 5 29,4
Ucretli Yonetici 10 58,8
Toplam 17 100 Toplam 17 100
Yas Say1 Yiizde Gorev Say1 Yiizde
21-25 3 17,6 Genel Miidiir 1 5,9
26-35 7 41,2 Genel Miidiir Yrd. 1 5,9
36-45 7 41,2 F&B Miidiirii 2 11,8
Toplam 17 100 Kat Hizmetleri Miid. 1 5,9
Egitim Say1 Yiizde | IKY Miidiirii 1 59
Tkokul 2 11,8 Onbiiro Miidiirii 3 17,6
Ortaokul 1 5,9 Muhasebe Miidiirii 2 11,8
Lise 2 11,8 fgletme Sahibi 3 17,6
Onlisans 1 5,9 Isletme Miidiirii 3 17,6
Lisans 11 64,7
Toplam 17 100 Toplam 17 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin %29,4'tintin kadin, %70,6’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, erkeklerin kadinlardan sayica {iistiin oldugu sdylenebilir. Katilimcilar 26-
45 yas araliginda yer alirken, egitim diizeyleri incelendiginde biiyiik cogunlugunun iiniversite mezunu
(%64,7) olduklar1 goriilmektedir. Buradan otellerde yoneticilik yapan bireylerin egitim seviyelerinin
yliksek oldugu soylenebilir. Ankete katilan bireylerin ¢alisma sekillerine bakildiginda en yiiksek oranin
%58,8 ile ticretli yonetici grubuna ait oldugu, daha sonra sirasiyla %29,4 oranla aileden yonetici grubu ve
son olarak %11,8 oranla isletme kurucusunun geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin gorevlerine
bakildiginda isletme sahibi, isletme miidiirii ve onbiiro midirii ayn1 oranda (%17,6) olduklar
goriilmektedir. F&B miidiirii (yiyecek icecek miidiirii) ve muhasebe miidiirii %11,8 oranla ikinci en
yliksek oranda bulunmaktadir. Genel miidiir, genel miidiir yardimaisi, kat hizmetleri miidiirii ve IKY

miidiirii (%5,9) liglincii oran1 paylasmaktadirlar.
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2. Otel isletmeleri ile ilgili Bilgiler

Asagida Corum merkezde bulunan otel isletmeleriyle ilgili verilere yer verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Otel i§letmeleriyle ilgili Veriler

Faaliyet Siiresi Say1 Yiizde Oda Kapasitesi Say1 Yiizde
1-10 yl 1 20 1-50 3 60
11-20 yil 3 60 51-100 1 20
21 ve iizeri 1 20 101 ve iizeri 1 20
Toplam 5 100 Toplam 5 100
Personel Sayis1 Say1 Yiizde Yildiz Sayisi Say1 Yiizde
1-10 3 60 2 Yildizlu 2 40
11-50 1 20 3 Yildizli 1 20
51 ve iizeri 1 20 4 Yildizli 1 20

5 Yildizli 1 20
Toplam 5 100 Toplam 5 100
Miilkiyet Yapis1 Say1 Yiizde Yonetim Say1 Yiizde
Aile Isletmesi 2 40 Mal Sahibi 4 80
Sahis Isletmesi 3 60 Ucretli Yonetici 1 20
Toplam 5 100 Toplam 5 100

Orneklemeye dahil edilen otellerle ilgili verilere bakildiginda, otel isletmelerinin %60'1nin 11 ila 20

yil arasinda sehir merkezinde faaliyette bulunduklari, %60 1in 1-50 arasinda odaya sahip oldugu ve

%60"1muin 1 ila 10 aras1 personelle faaliyetlerini stirdiirdiikleri goriilmektedir. Corum sehir merkezinde 3

yildizli, 4 yildizli ve 5 yildizli birer otel, 2 yildizli iki otel olmak tiizere toplamda 5 adet otel isletmesi

vardir. Bu otel isletmelerinin 3 adeti sahis igsletmesinden, 2’si ise aile isletmesinden olugmaktadir.

Bununla birlikte bu otel isletmelerinin 1i profesyonel yonetici, 4 adeti ise otel sahiplerince

yonetilmektedir. Bu durum, Corum sehir merkezinde bulunan turizm isletme belgelisine sahip otellerin

%80’inin otel sahiplerince yonetiliyor oldugu anlamina gelmektedir.

3. Katilimcilarin Etik ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile lgili Degerlendirmeleri

Arastirmaya katilan katimcilara ait Etik ve KSS ile ilgili ifadelere iliskin ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Katilimalarin ifadelerle Hgili Ortalamalar:

IFADELER n Ort. Std. Sapma
1. Isletmenin kar elde etmenin 6tesinde sosyal sorumlulugu vardur. 17 4,29 0,686

2. Kurumlarin toplumunuzda biiyiik ekonomik giice sahip olmast, hissedarlarimin ¢ikarlarmin 17 4,35 0,606
otesinde bir sosyal sorumluluga sahip olduklar anlamina gelir.

3. Sosyal sorumluluk ve kdrlilik uyumlu olabilir. 17 4,12 0,485

4. Kisi, bagka bir bireyin haysiyetini ve refahini herhangi bir sekilde tehdit edebilecek bir 17 4,76 0,562
eylemde bulunmamalidir.

5. Etik ve sosyal agidan sorumlu olmak, bir kurulusun yapabilecegi en 6nemli seydir. 17 4,71 0,686

6. Insanlarin onuru ve refahi, herhangi bir toplumdaki en 6nemli endise olmalidar. 17 4,35 0,702
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7. Bir kimse bagka bir kigiye asla psikolojik veya fiziksel olarak zarar vermemelidir. 17 4,76 0,437
8. Kurumsal planlama ve hedef belirleme toplantilari, etik ve sosyal sorumluluk tartismalarini 17 4,18 0,636
icermelidir.

9. Baskalarina olas1 bir zararin varligs, elde edilecek faydalardan bagimsiz olarak her zaman 17 447 0,624
yanhgtir.

10. Sirketler kabul edilebilir hissedar getirileri iirettikleri siirece, yoneticiler hissedarlarin 17 447 0,800
¢ikarlarimin otesinde bir sosyal sorumluluga sahiptir.

11. Is etigi ve sosyal sorumluluk, bir ticari isletmenin hayatta kalmast icin cok onemlidir. 17 4,41 0,712
12. Riskler ne kadar kiigiik olursa olsun, baskalarina yénelik riskler asla tolere edilmemelidir. 17 4,06 0,659
13. Bir eylem masum birine zarar verecekse, yapilmamahdar. 17 4,35 0,606
14. Yalan soylemeyle ilgili hicbir kural formiile edilemez; Bir yalanmn caiz olup olmadigi tamamen 17 2,88 1,219
duruma baghdir.

15. Sosyal agidan sorumlu pazarlamaci, zaman zaman toplumun ¢ikarlarim kurulusun c¢ikarlarinin 17 3,71 0,772
iizerine koymalidr.

16. Kisi, eylemlerinin bir baskasina kasith olarak kiiciik 6lciide bile zarar vermemesini 17 4,53 0,624
saglamalidr.

17. lletisim, bir kurulusun genel etkinligi icin etik ve sosyal sorumlulukla ilgilenip ilgilenmediginden 17 3,35 1,367
daha 6nemlidir.

18. Bir yalann ahlaki mi yoksa ahlaksiz m1 oldugu, eylemi cevreleyen kosullara baglidir. 17 2,94 1,560
19. Bir kurulugun ilk onceligi calisan morali olmahdar. 17 4,29 0,686
20. Eylemin olumlu sonuglarini, eylemin olumsuz sonuglarina kars: dengeleyerek bir eylemi 17 3,82 1,185
gerceklestirip gerceklestirmemeye karar vermek ahlaka aykiridir.

21. Belirli tiirden eylemleri engelleyen etik bir pozisyonu kat1 bir sekilde kodlamak, daha iyi insan iliskileri 17 3,18 0,883
ve uyum saglamanin éniine gecebilir.

22. Ahlaki fikirler, en "miikemmel” eylem idealleriyle yakindan eslesen fikirlerdir. 17 4,18 0,809
23. Bireyler arast iliskilerde etik diisiinceler o kadar karmagsiktir ki, bireylerin kendi bireysel kodlarim 17 3,35 1,272
formiile etmelerine izin verilmelidir.

24. Etik olan bir durum bir toplumdan digerine degisir. 17 3,12 1,219
25. Ahlaki ilkeler bireyci olarak goriilmelidir; Bir kisinin ahlaki olarak Qordiigii sey baska bir kisi 17 3,53 1,281
tarafindan ahlaksiz olarak goriilebilir.

26. Farkli ahlak tiirleri "haklilikla” karsilastirilamaz. 17 4,06 0,966
27. Iyi ahlak genellikle iyi bir istir. 17 4,29 0,920
28. Herkes icin neyin etik oldugu sorulari asla ¢éziilemez ciinkii neyin ahlaki veya ahlaksiz oldugu kisiye 17 3,35 1,539
baghdir.

29. Ahlaki standartlar, bir kisinin nasil davranmas: gerektigini belirten kisisel kurallardir ve bagkalar: 17 3,29 1,359
hakkinda hiikiim verirken uygulanmamalidir.

30. Verimlilik, bir kurulus icin kurulusun etik veya sosyal olarak sorumlu goriiliip goriilmemesinden cok 17 3,00 1,414
daha 6nemlidir.

31. Baskalarimin refahim feda etmek asla gerekli degildir. 17 341 1,004
32. Yonetimin tek sorumlulugu, hissedarlara yatirimlarimn getirisini en iist diizeye 17 2,76 1,522
ctkarmaktr.

33. Herhangi bir etik kuralin bir parcas: olmas: gereken kadar onemli etik ilkeler yoktur. 17 3,06 1,249
34. Bir organizasyon igin en 6nemli endise, kurallari esnetmek veya cignemek anlamina gelse 17 2,59 1,326
bile kdr elde etmektir.

35. Cikt1 kalitesi kurumsal bagari icin gerekli olsa da, etik ve sosyal sorumluluk gerekli 17 2,41 1,121
degildir.

36. Hissedarlar mutsuzsa baska hicbir seyin onemi yoktur. 17 2,59 1,417
37. Ticari girisimin hayatta kalmasi s6z konusu ise, o zaman etik ve sosyal sorumlulugu 17 2,59 1,176

unutmalisiniz.
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Yukaridaki tabloda 6nemli 6l¢lide olumlu bulunan maddeler kalin yaz tipinde gosterilmistir.
Tablodaki ortalamalara gore otel yoneticilerinin, isletmenin kar elde etmenin otesinde bir sosyal
sorumluluga sahip olmasi gerektigi goriisiinii destekledigi sOylenebilir. Sadece hissedarlara degil
hissedarlarin disindaki gruplara kars: sorumlu olduklar: konusunda hemfikir olduklar1 gortilmektedir.
Ayrica tablodan, is etiginin ve kurumsal sosyal sorumlulugun, bir ticari isletmenin hayatta kalmasi i¢in
¢ok onemli unsur oldugu, bir kurulusun ilk 6nceliginin ¢alisan morali olmas1 gerektigi ve bireylerin
haysiyetine ve refahina zarar verilmemesi gerektigi goriisiiniin benimsendigi anlasilmaktadir. Ancak,
KSS ve karliligin uyumlu olabilecegi sorusuna katiliyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda cevap
vermeleri, yoneticilerin sosyal sorumluluklarin kar elde etmekle uyumlu oldugu goriisiine katildiklar
anlamina gelmektedir. Bu baglamda katilimcilarin ortalamalarma bakildiginda bu ifadelerin ytiiksek
oranda kesinlikle katiliyorum ile katiliyorum arasinda cevap verdikleri goriilmektedir. Ornegin,
katilimcilar “4,29” ortalama ile “Isletmenin kar elde etmenin Stesinde bir sosyal sorumlulugu vardir”
ifadesine kesinlikle katiliyorum ile katiliyorum arasinda yanit vermislerdir.

Tablo bir biitiin olarak ele alindiginda, Corum sehir merkezinde faaliyet gosteren turizm isletme
belgeli otel isletmeleri yoneticilerinin, isletmelerin kar etmekten daha genis amaclarinin oldugu, otel
yonetim ve stratejilerinin belirlenmesinde etik ve kurumsal sosyal sorumluluga aktif bir sekilde
bakilmas: gerektigi ve kesinlikle bireylere saygi duyulmasi gerekliligi goriisiine sahip olduklar:
soylenebilir. Ote yandan, “Yoénetimin tek sorumlulugu, hissedarlara yatirimlariin getirisini en {ist
diizeye ¢ikarmaktir.” “Bir organizasyon icin en Snemli endise, kurallar1 esnetmek veya ¢ignemek

i

anlamina gelse bile kar elde etmektir.” “Cikt1 kalitesi kurumsal basar1 i¢in gerekli olsa da, etik ve sosyal
sorumluluk gerekli degildir.” “Hissedarlar mutsuzsa bagka hicbir seyin 6nemi yoktur.” “Ticari girisimin
hayatta kalmasi s6z konusu ise, 0 zaman etik ve sosyal sorumlulugu unutmalisiniz.” gibi ters ifadelerden
olusan listenin altindaki maddelere yoneticilerin net bir sekilde katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum ifadelerini kullanmalar1 Corum sehir merkezinde faaliyet gosteren turizm isletme belgeli

otel isletmelerinde etigin ve kurumsal sosyal sorumlulugun ihlal edilmedigi anlamina gelmektedir.
4. Giivenilirlik Analizi

Ankette yer alan 5li likert 6lgeginde diizenlenmis 37 ifadeden olusan Olcegin giivenilirliginin
tespiti igin Cronbach Alpha modeli secilmis, giivenilirlik analizi yapilan 6lgegin Cronbach Alpha
degerinin 0,9’dan biiyiik bulunmustur. Bu durum, olgegin yiliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Giivenilirlik Analizi Sonucu

OLCEK Ifade Sayis1 Cronbach Alpha Degeri
Etik ve KSS 37 0,912

5. Kruskal-Wallis, Post Hoc ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Katilmalarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri itibariyle oteldeki statiiler, demografik o6zellikler,
calisan personel sayisina gore belirlenen otel biiyiikliikleri ve otellerin y1ldiz dereceleri arasinda istatiksel
olarak anlamli farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek icin (analizler sonucunda verilerin normal
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dagilim kosullarini saglamadiginin tespit edilmesi nedeniyle) parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi
yapilmustir.

Katilimailarin etik ve KSSile ilgili goriisleri itibariyle ¢alisan personel sayisina gore belirlenen otel
biiytiikliikleri arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklarin olup olmadigmi gosteren analiz sonucu
Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Etik ve KSS ile Hgili Goriigleri itibariyle Calisan Personel Sayisina Gore Belirlenen Otel
Biiyiikliikleri Arasinda Anlaml Farkliliklarin Olup Olmadigini Gosteren Varyans Analizi - Kruskal-Wallis
Testi Sonugc Ozeti

1-10 11-50 51 Personel ve

IFADELER Personel Personel lizeri x2 P
n=3 n=1 n=1

Etik ve KSS 12,29 9,60 3,80 8,346 0,015

Analiz sonucunda calisan personel sayisina gore belirlenen otel biyiikliikleri itibariyle
katihmcilarin etik ve KSS’yle alakali goriisleri arasinda istatistiki agidan {i¢ gruptan en az bir tanesinde
digerlerine gore anlamli goriis farklilig1 bulunmus ve Hi hipotezi kabul edilmistir (df =2, x 2 =8,346,
p=0,015).

Bulunan bu farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc Testi
yapilmis, testte Tamhane’s T2 sekmeni segilmis ve sonuglara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Otel Biiyiiliiklerine Gore Katilimcilarin Degerlendirmeleri fle Tlgili Coklu Karsilagtirmalar (Post Hoc
Testi) Sonuglar1

Bagiml
agul'm 1 (D) Calisan Personel  (J) Calisan Personel Ortalama Fark (I-]) Anlurvnll‘llk
Degisken Sayist Sayist Degeri
Etik ve KSS Tamhane 1-10 Personel 11-50 Personel 0,20463 0,685
51 ve iizeri 0,62085" 0,002

*Ortalamadaki farklilik %5 hata diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’daki Post Hoc Testi incelendiginde, katiimcilarin etik ve KSS’yle alakali goriisleri
acisindan 1-10 personel calistiran otellerle, 51 ve {izeri personel galistiran oteller arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (aralarindaki ortalama farki 0,62085'dir ve anlamlilik
diizeyi 0,05"in altindadir). Sonugclar, genel olarak kiigiik otellerin biiyiik otellere nazaran KSS ve etik ile
ilgili ifadelere daha duyarh yanitlar verdigini gostermektedir.

Oteldeki statiiler itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki acidan
anlaml farklilik olup olmadigini test etmek igin oteldeki statiiler belirleyici bir degisken olarak ele
alimustir. Oteldeki statiiler, otel sahibi yoneticileri, orta diizey ve tist diizey yoneticiler olarak {ig
kategoriye ayrilmistir. Tablo 7’de oteldeki statiiler itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri
arasinda anlamh farkliliklarin olup olmadigini gosteren varyans analizi Kruskal-Wallis testi sonug 6zeti
gosterilmektedir.
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Tablo 7. Oteldeki Statiiler Itibariyle Katihmcilarin Etik ve KSS ile 1lgili Goriisleri Arasinda Anlaml
Farkliliklarin Olup Olmadigim Gésteren Varyans Analizi - Kruskal-Wallis Testi Sonug Ozeti

Otel Sahibi Ust diizey Orta diizey
IFADELER Yoneticileri Yoneticiler Yoneticiler xt P
n=6 n=2 n=9
Etik ve KSS 12,67 3,50 7,78 6,071 0,048

Analiz sonucunda oteldeki statiiler itibariyle katilimcilarin etik ve KSS’yle alakali goriisleri
arasinda istatistiki agidan ii¢ gruptan en az bir tanesinde digerlerine gore anlamli goriis farklilig:
bulunmus ve Hzhipotezi kabul edilmistir (df =2, x 2 =6,071, p=0,048).

Bulunan bu farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigin belirlemek i¢in Post Hoc Testi
yapilmis, testte Tamhane’s T2 sekmeni secilmis ve sonuglara Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8. Oteldeki Statiilere Gore Katilimcilarin Degerlendirmeleri ile Tlgili Coklu Karsilastirmalar (Post Hoc
Testi) Sonuglar1

Bagiml Ortalama Anlamhilik
K N X, N
Degisken (D Katilimcinin Gérevi () Katilimcinin Gérevi Fark (I-]) Degeri
Etik ve KSS Tamhane Otel Sahibi Yoneticileri Ust Diizey Yoneticiler 0,64865" 0,008
Orta Diizey Yoneticiler 0,36186 0,143

*Ortalamadaki farklilik %5 hata diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8'deki Post Hoc Testi incelendiginde, katilmcilarin etik ve KSS'yle alakali goriisleri
agisindan otel sahibi yoneticileriyle, iist diizey yoneticiler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (aralarindaki ortalama farki 0,64865dir ve anlamhilik diizeyi 0,05’in altindadir).
Sonuglar, genel olarak otel sahibi yoneticilerinin {ist diizey yoneticilere nazaran KSS ve etik ile ilgili
ifadelere daha duyarli yanitlar verdigini gostermektedir.

Bu duyarliligin otel derecelendirmeleri kategorisinde de oldugu varsayilarak, katihimcilarin etik ve
KSS ile ilgili goriisleri itibariyle otellerin yildiz dereceleri arasinda istatistiki agidan anlaml farkliliklarin
olup olmadigini gosteren sonuglar Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. Katilimailarin Etik ve KSS ile ilgili Gortsleri itibariyle Otellerin Yildiz Dereceleri Arasinda Anlamli
Farkliliklarin Olup Olmadigim Gésteren Varyans Analizi - Kruskal-Wallis Testi Sonug Ozeti

. 2 3Yildizli 4 Yildizhh 5 Yildizh 3

IFADELER Yildizla x P
n=2 n=1 n=1 n=1

Etik ve KSS 11,25 13,67 9,60 3,80 8,739 0,033

Analiz sonucunda otellerin yildiz dereceleri itibariyle katihmecilarin etik ve KSS’yle alakali
goriisleri arasinda istatistiki agidan ii¢ gruptan en az bir tanesinde digerlerine gore anlaml goriis
farklilig1 bulunmus ve Hshipotezi kabul edilmistir (df =3, x 2 =8,739, p=0,033).

Bulunan bu farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc Testi
yapilmis, testte Tamhane’s T2 sekmeni se¢ilmis ve sonuglara Tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10. Otellerin Yildiz Derecelerine Gore Katilimcilarin Degerlendirmeleri Ile Hgili Coklu Kargilagtirmalar
(Post Hoc Testi) Sonuglar1

Bagimh Ortalama Fark Anlamlilik

Degisken () Isletme Kag Yildizl () Isletme Kag Yildizlh i) Degeri
Etik ve KSS Tamhane 3 Yildizl 2 Yaldizly 0,24099 0,874
4 Yildizli 0,34234 0,663
5 Yildizli 0,75856" 0,040

*Ortalamadaki farklilik %5 hata diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10’daki Post Hoc Testi incelendiginde, katilimcilarin etik ve KSS’yle alakali goriisleri
agisindan 3 yildizli otellerle, 5 yi1ldizli oteller arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik oldugu
goriilmektedir (aralarindaki ortalama farki 0,75856’dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir). Sonuglar,
genel olarak 3 yildizli otellerin 5 yildizli otellere nazaran KSS ve etik ile ilgili ifadelere daha duyarh
yanitlar verdigini gostermektedir.

Ayrica aragtirmada demografik 6zellikler (cinsiyet, yas ve egitim durumu) itibariyle katilimcilarin
etik ve KSSile ilgili goriisleri arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig: da incelenmek istenmistir. Bu
baglamda katihmcilarin cinsiyetleri itibariyle etik ve KSSile ilgili goriisleri arasinda anlamli farkliliklarin
olup olmadigini gosteren Mann-Whitney U testi, yaslar1 ve egitim durumlari itibariyle etik ve KSS ile
ilgili goriisleri arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini gosteren Kruskal-Wallis testi sonug 6zetleri
Tablo 11, 12 ve 13’de yer almaktadir.

Tablo 11. Katilimalarin Cinsiyetleri Itibariyle Etik ve KSS {le Ilgili Goriileri Arasinda Anlamli Farkliliklarin
Olup Olmadigim Gésteren Mann-Whitney U Testi Sonug Ozeti

. Kadin Erkek

IFADELER Z U P
n=>5 n=12

Etik ve KSS 6,00 10,25 1,582 15,000 0,114

Cinsiyetleri itibariyle katilimcilarin etik ve KSS goriisleri arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
bulunamamastir (p>0,05). Yapilan analiz sonuglarina gore Hahipotezi reddedilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Yaglari itibariyle Etik ve KSS Ile ilgili Goriisleri Arasinda Anlamli Farkliliklarin Olup
Olmadigim Gosteren Varyans Analizi - Kruskal-Wallis Testi Sonug Ozeti

26-35yas 36-45yas 46 yas ve iizeri

IFADELER x P
n=3 n="7 n="7

Etik ve KSS 8,33 9,00 9,29 0,075 0,963

Yapilan analiz sonuglarina gore, yaslar itibariyle katihmcilarin etik ve KSS goriisleri arasinda
istatistiki actdan anlamli farklilik bulunamamuistir (p>0,05). Dolayisiyla Hs hipotezi reddedilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Egitim Durumlan itibariyle Etik ve KSS ile flgili Goriisleri Arasinda Anlaml
Farkliliklarin Olup Olmadigim Gosteren Varyans Analizi - Kruskal-Wallis Testi Sonug Ozeti

ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans

. 2
IFADELER n=2 n=1 n=2 n=1 n=11 * F

Etik ve KSS 15,50 17,00 9,00 13,00 6,73 8,690 0,069
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Cinsiyet ve yas gruplarinda oldugu gibi yapilan analiz sonucunda, katihmcilarin egitim seviyeleri
itibariyle etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamis ve Hs
hipotezi de reddedilmistir.

Yukaridaki yapilan analizlere dayanarak, hipotezlere iliskin analiz sonuglarini Tablo 14’deki gibi
ozetlemek miimkiindiir:

Tablo 14. Hipotezlere Iliskin Analiz Sonuglari

HIiPOTEZLER SONUC

Hz: Otel biiyiikliikleri itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki agidan anlamh

farkhiliklar vardar. KABUL
Ho: Oteldeki statiiler itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki acidan anlamh
farkiliklar vardar. KABUL
Hs: Otellerin yildiz dereceleri itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki acidan

KABUL
anlamli farkliliklar vardr.
Ha: Cinsiyetleri itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki agidan anlaml
farkhiliklar vardar. RED
Hs: Yaslar itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki acidan anlamli farkliliklar RED
vardir.
He: Egitim Durumlar itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiki agidan anlamh RED

farkhiliklar vardar.

Sonug, Oneriler ve Arastirmanin Kisitlamalari

Corum’da faaliyet gosteren otel isletmelerin etik ve KSS konularina yonelik goriislerini cinsiyet,
yas, egitim gibi demografik faktorler, oteldeki statiiler, otel biiyiikliikleri ve oteldeki yildiz dereceleri
itibariyle farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek ve elde edilen bulgular 1s181nda faaliyet gosteren
otel isletmelerine yararl Oneriler sunabilmeyi amaglayan arastirmaya Corum sehir merkezindeki tiim
turizm isletme belgeli otellerde yonetim veya isletme sahibi-isletmeci pozisyonlarina sahip 17 katilimci
katilmastur.

Katilimailarin ifadelerle ilgili ortalamalarina gore otel yoneticilerinin, isletmenin kar elde etmenin
Otesinde bir sosyal sorumluluga sahip olmasi gerektigi goriistinii destekledigi soylenebilir. Sadece
hissedarlara degil hissedarlarin disindaki gruplara karsi sorumlu olduklar1 konusunda hemfikir
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, yoneticiler is etiginin ve kurumsal sosyal sorumlulugun, bir ticari
isletmenin hayatta kalmasi icin ¢ok onemli unsur oldugu, bir kurulusun ilk 6nceliginin calisanlarin
moralinin yiiksek olmas1 gerektigi ve bireylerin haysiyetine ve refahina zarar verilmemesi gerektigi
goriisiinii benimsemektedirler. Ancak, sosyal sorumluluk ve karliligin uyumlu olabilecegi ifadesine
“katillyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda cevap vermeleri, yOneticilerin sosyal
sorumluluklarin kar elde etmekle uyumlu oldugu goriisiine katildiklar1 anlamina gelmektedir. Corum
sehir merkezinde faaliyet gosteren turizm isletme belgeli otel isletmeleri yoneticilerinin, isletmelerin kar
etmekten daha genis amaclarinin oldugu, otel yonetim ve stratejilerinin belirlenmesinde KSS ve etige
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aktif bir sekilde bakilmas1 gerektigi ve bireylere sayg: duyulmas: gerekliligi gortisiine sahip olduklar:
sOylenebilir.

Katilimailarin etik ve KSSile ilgili goriisleri itibariyle ¢alisan personel sayisina gore belirlenen otel
biiytikliikleri, oteldeki statiiler ve otellerin y1ldiz dereceleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek i¢in parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Personel sayisina gore
belirlenen otel biiyiikliiklerine gore katilimcilarin etik ve KSS goriigleri ile ilgili yapilan analiz sonuglari,
genel olarak kiigiik otellerin biiyiik otellere nazaran KSS ve etik ile ilgili ifadelere daha duyarh yanitlar
verdigini gostermektedir. Bu durum, biiyiik otellerin kiigiik otellere nazaran verimliligi, hissedarlarin
mutlulugunu ve karliligr daha fazla dikkate aldiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun bir nedenin
miilkiyet ve yonetim arasindaki ayrimda yattig1 varsayilabilir.

Oteldeki statiiler itibariyle katilimcilarin etik ve KSS goriisleri ile ilgili yapilan analiz sonuglari, otel
sahibi yoneticilerin, iist diizey yoneticilere gore etik ve KSS kaygilara daha fazla duyarli oldugunu
gostermektedir. Ust diizey yoneticilerin hissedarlara olan sorumlulugu, orta diizey yoneticilere gore
daha fazladir ve iist diizey yoneticiler orta diizey yoneticilerle karsilastirildiklarinda potansiyel kayiplara
daha fazla maruz kalabilmektedirler. Ayrica {ist diizey yOneticiler orta diizey yoneticilerden daha fazla
kisisel risk tasiyabilmektedirler. Bu da {iist diizey yoneticilerin sosyal sorumluluk konusunda daha
kapsamli bir goriis kabul etmelerine neden olabilir.

Otellerin yildiz dereceleri itibariyle katiimcilarin etik ve KSS ile ilgili yapilan analiz sonuglari, 3
yildizli otellerin 5 yildizli otellere gore etik ve KSS kaygilara daha duyarli oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni, 5 yildizli otellerin verimlilik ve karlili§1 daha fazla dikkate aldiklarindan kaynaklaniyor
olabilir. Ya da otellerin hayatta kalmasiyla ilgili bir durum s6z konusu olabilir.

Ayrica arastirmada demografik 6zellikler itibariyle katilimcilarin etik ve KSS ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli farkhiliklarin olup olmadigi incelenmek istenmistir. Bu baglamda katilimcilarin
cinsiyetleri, yaglar1 ve egitim durumlar itibariyle etik ve KSS ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli goriis farkliliklar1 bulunamamaistir. Bu durumda, arastirmanin H1, H2 ve H3 hipotezleri
kabul edilmis, H4, H5 ve H6 hipotezleri ise reddedilmistir.

Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren diger isletmeler gibi turizm isletmeleri de genellikle hizmet
iretirler ve emek yogun bir isletme olmalarindan dolay1 ¢ogunlukla insan faktorii 6n plandadir. Hem
calisanlarin (hizmeti sunan) hem de konuklarin (hizmeti alan) insan olmasindan dolay1 otel
yoneticilerinin etik ve KSS konularin1 goz ardi etmemesi gerekmektedir. Otel yonetimi, is gorenlerin
ekonomik ve yasal haklarin etik ilkeler dogrultusunda gerceklestirilen davramslarla koruyarak, KSS
faaliyetleriyle saglamlastirmalidir. Bu baglamda otel yonetimi, 6zellikle insan kaynaklar1 sorumlusu,
KSS faaliyetlerine is goreni tesvik edebilir ya da dahil edebilir. Bu sayede is gorenin KSS tutumu
arttirllarak is doyumu, is baglihigi ve motivasyonu arttirilabilir ve isletmede ortaya c¢ikabilecek
catismalar;, memnuniyetsizlikleri ve tiikenmislikleri de bertaraf edebilir. Bu calisanin daha Kkaliteli
hizmet sunmasini saglayabilir ve bu da konuk tatminini arttirabilir. Konuk memnuniyetinin artmasi,
konuklarin tekrar tekrar tercih etmesini ve konuk sadakatini saglar ve konuklarin tavsiye oraninda da
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bir artisa neden olur. Hem konuk bagimliligi hem de yapilan tavsiyeler otel doluluk oranlarin etkiler,
bu da karliligin yiikselmesini saglar.

Ayrica kaliteli hizmet sunan calisan, otel isletmesinin de kalitesini yiikseltecektir. Otel
isletmelerindeki ytiiksek kalite, otel isletmelerini tercih eden konuklarin kalitesine de yansiyacaktir.
Turizm sektoriinde kaliteli konuk demek, daha ¢ok {ist gelir ve kiiltiir diizeyine sahip turist demektir.
Bu da elde edilen kazancin artmas: anlamina gelmektedir. Arastirmaya katilan Corum’da faaliyet
gosteren otel yoneticilerinin KSS faaliyetlerinin kar elde etmekle uyumlu oldugu goriisiine sahip
olmalar1 da bu diislinceyi desteklemektedir. Bu baglamda otel yoneticileri, ¢alisanlarina kars: kurumsal
sosyal sorumluluklarmi (karlilig: etkilemesi agisindan olduk¢a 6nem arz ettigi icin) yiiksek tutmalidir.
Aragtirmada iist diizey yoneticilerin, diger yoneticilere gore etik ve KSS kaygilara daha az duyarli oldugu
¢ikmigtir. Bu baglamda karliliga daha ¢ok dnem veren iist diizey yoneticilerin etik ve KSS konusunda
daha ¢ok duyarli olmalar1 gerekmektedir. Ayrica yiiksek kazang elde etme, siirdiiriilebilir olma, kaliteyi
artirma, kurumsallasma gibi daha profesyonel bir yapiya gegmek icin etik ve KSS konularina daha
duyarli olunmasi gerekmektedir.

Turizm sektoriine bakildiginda, etik kurallarla c¢alisanlarin haklarma saygili olan ve KSS ile
calisanlarina saglikli is ortami saglayan oteller, kurumsallasma yolunda onemli asamalar kaydetmis
oteller oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kurumsallasmak isteyen otel yoneticileri, sosyal fayda
olusturularak kurumsal degerlerini arttirmalar: ve rekabetgi pazarda avantaj saglayabilmeleri icin etik
ve KSS konusuna daha fazla énem vermek zorundadir. Son olarak, otel yoneticileri konuk bagliliginda
onem arz eden konuk sikayetlerini samimiyetle ¢6ziime kavusturma yoluna gitmelidir. Buna ek olarak
otel yoneticileri, bireyi olduklar1 topluma kars: sosyal sorumluluklarini yerine getirmede titiz olmali ve
ayni zamanda dogal gevreye karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmede de ayru sekilde duyarh
davranmalidirlar.

Arastirmada bazi kisitlamalar bulunmaktadir. ilk olarak arastirma Corum merkezde faaliyetini
stirdiiren turizm isletme belgesine sahip otel isletmelerinde gergeklestirilmistir. Gelecekteki aragtirmalar,
daha biiyiik 6rnekleme sahip farkli il, bélge ya da iilkelerde yapilabilir. Tkincisi, aragtirma belediye
belgeli otellere uygulanmamistir, bu 6zel otel kategorisine yonelik calismalar yapilarak sonuglar
karsilastirilabilir. Uciinciisii, otellerin yildizlar dikkate alinmistir, gelecekteki arastirmalar 6rnegin otelin
boyutu, otelin bulundugu bolge gibi farkli baglamsal faktorleri de dikkate alabilir. Dordiincii olarak,
aragtirma otellerde uygulanmustir. Gelecekteki aragtirmalar turizm sektoriinde faaliyet gosteren seyahat
acenteleri, ulastirma sirketleri gibi diger turizm isletmelerinde de uygulayabilir. Ayrica arastirmada
zaman ve maliyet sinirlamasindan dolay1 sehir merkezindeki turizm isletme belgeli oteller secilmistir ve
arastirma sonuglarinin genellestirilmesi miimkiin degildir.

Etik Kurul Izni

Bu calisma icin etik kurul izni Erciyes Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Kurulu'nun 26/01/2021 tarih
ve 17 numarali karari ile alinmistr.
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