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OZ' Bu arasgtirmada gelismekte olan

iilkelerde makroekonomik istikrarsizlik ve
yolsuzluklarin ekonomik performans tizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu amagla 1995-2019
arasindaki uzun dénem iliskisi Kao (1999) ve
Pedroni (1999, 2004) esbiitiinlesme testleri
kullanilarak incelenmistir. Sonuglar, uzun
donemde makroekonomik istikrarsizlik ve
yolsuzluklar ekonomik performansi etkiledigini
gostermigtir. Degiskenler arasindaki uzun
donem iligkisine dair esneklikler ise PDOLS,
FMOLS ve DOLSMG tahmincileri kullanilarak
analiz edilmistir. Sonug¢lar makroekonomik
istikrarsizliklarin, ekonomik performansi temsil
eden ekonomik biiyiime ve DYSY’leri negatif

yonlii ve anlamli etkiledigini gostermistir.
Makroekonomik istikrarsizlik arttikca,
ekonomik canlanma olumsuz etkilenecek,

iilkeye doniik yabanci sermaye yatirimlari ise
azalacaktir. Bu bakimdan makroekonomik
istikrarsizlik  ve  belirsizlikleri  azaltacak
politikalar uygulanmasi, ekonomik canlanmay1
arttiracak, ev sahibi iilkelere olan yabanci
sermaye yatirimlarini ise tesvik edecektir.
Yolsuzluklarin ekonomik biiyiime ve DYSY’ler
tizerindeki etkisi ise pozitif yonli bulunmustur.
Aragtirma iilkelerinde yolsuzluklarin azalmasi
ekonomik biiylimenin lehine olmakta, yabanci

sermaye yatirim artiglarini 1se
kolaylastirmaktadir.
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AB STRACT | This study

examined impact of macroeconomic instability
and corruption on economic performance in
developing countries. For this purpose, long-
term relationship between 1995-2019 was
examined using Kao (1999) and Pedroni (1999,
2004) cointegration tests. Results,
macroeconomic instability and corruption have
affected economic performance in long run.
Flexibility of long-term relationship between
variables was analyzed using PDOLS, FMOLS
and DOLSMG estimators. The results showed
that macroeconomic instabilities negatively and
significantly affect economic growth and FDI,
which represent economic performance. As
macroeconomic instability increases, economic
revival will be negatively affected by this, while
foreign capital investment in country will

decrease. Consequently, implementation of
policies that will reduce macroeconomic
instability and uncertainties will increase

economic recovery and encourage foreign
capital investments in host countries. Impact of
corruption on economic growth and FDI was
found to be positive. Decreasing corruption in
research countries favors economic growth and
facilitates foreign investment increases.
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1. GIRiS

Ekonomi agisindan en énemli problem ekonomik kalkinmanin dogasim
ve nedenlerini anlamaktir (Amjad & Hafeez, 2015: s.1). Ekonomik kalkinmanin
temel unsurlari  olan makroekonomik gostergelerdeki  bozulmalardan
kaynaklanan makroekonomik istikrarsizliklar uzun donemde ekonomik
performansi ve kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir. Bilhassa gelismekte olan
iilkelerde goriilen makroekonomik oynaklik ve dengesizlikler toplam talep
diizeyi ve yatirim oranlarim azaltmakta, ekonomik canlilig1 geriletmektedir. Bu
durum on yillardir {ilkeler i¢in makro bir problem olmustur. Nitekim, 1970 ve
80'li yillar1 kapsayacak bigimde iilkelerin performansini inceleyen Diinya
Bankasi (The International Bank) 1991 raporuna gore, uygun ve koordineli
hiikiimet politikalar1 ile ekonomik istikrara sahip iilkeler istikrar1 olmayanlara
kiyasla daha iyi performans gdstermistir (Ahangari vd., 2014: s.871).
Makroekonomik  istikrarsizliklarin = arttigi  ortamlarda  yolsuzluklar
yayginlagsmakta, kurumsal yapiya niifuz eden yozlagmanin ekonomi iizerindeki
yipratict etkisi ise artmaktadir. Arastirmada gelismekte olan {ilkelerde
makroekonomik istikrarsizlik ve yolsuzluklarin ekonomik performans iizerindeki
etkisinin tespiti amaglanmaktadir. Ayrica yolsuzluklarin ekonomik performans
tizerindeki etkisinde makroekonomik istikrarsizliklarin énemli bir roliiniin olup
olmadigi incelenmistir. Zira mevcut literatiirde ¢aligmalar ¢ogunlukla ekonomik
biiyiime ve yolsuzluk ya da yolsuzluk ve DYSY iliskisine odaklanmisken, bu
arastirmada yolsuzluk algis1 biiylime, makroekonomik istikrarsizlik endeksi,
istthdam orani, disa aciklik oram1 ve DYSY degiskenleri kullanilarak daha
kapsamli degerlendirilmistir. Bu baglamda c¢alismanin alan yaziina katki
saglayacag diistinlilmektedir Sekil 1°de makroekonomik istikrarsizlik, yolsuzluk
algis1 ile ekonomik performansi temsil eden ekonomik biiyliime ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin (DYSY) donemsel grafigi verilmistir. Grafik
incelendiginde, secili 20 gelismekte olan iilkede yolsuzluk algisinin bazi
donemlerde diismesine ragmen yine de mevcudiyetini korudugu goriilmiistiir.
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Sekil 1: Makroekonomik Istikrarsizlik ve Yolsuzluklarin Dénemsel Grafigi
(1995-2019)

Kaynak: Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’nden alinan veriler
arastirmacilar tarafindan diizenlenmistir.

Aragtirma dort boliimden olusmustur. Birinci boliim giris boltimiidiir.
Ikinci bolimde arastirmada kullanilan bagimh ve aciklayict degiskenler
arasindaki iliskiye dair kavramsal bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde
literatlirde daha 6nce yapilmis ampirik ¢alismalar verilmistir. Dordiincii boliimde
arastirmanin metodolojik kismi agiklanmis, veri seti tanimlanmistir. Son bolim
olan besinci boliimde uygulanan ekonometrik analizlerin bulgulari verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde makroekonomik istikrarsizlik ve yolsuzluklarin ekonomik
performansi ile olan iligkisine dair kavramsal cerceve verilmistir. Bu amag
dogrultusunda degiskenler arasindaki iligki ayr1i ayri1 alt basliklar altinda
incelenmistir.

2.1. Makroekonomik fstikrasizhk ve Yolsuzluk iliskisi

Yillar iginde cesitli sekillerde ortaya ¢ikarak yasanan yolsuzluk,
bireylerin ve farkli gruplarin 6zel kazang elde etmek igin yaygin olarak
gerceklestirdikleri insan faaliyetlerinden biri olmustur. Diinya Bankasi'nin
tanimlamasma gore yolsuzluk, kamu gorevinden 6zel ¢ikar igin yararlanan
bireylerin veya gruplarin eylemidir. Bu tanim, yozlagmis faaliyetin birgok
yoniinden birini kapsamaktadir (Bahmani-Oskooee & Nasir, 2002: 5.1022). Bu
kavramla ilgili bir diger tanim, kamu gorevlilerinin yetki ve makamlarimi 6zel
menfaatleri i¢in kotiiye kullanmasiyla ortaya c¢ikan etik ve ahlaki basarisizlik
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durumudur (Martinez-Vazquez vd., 2006: s.3). Yolsuzluk olgusunda karsilikli
menfaatler i¢in riigvet istemesi ve kabul edilmesi ile kamu gorevi istismar
edilmektedir. Yalnizca farkliliklarla iligkili olmayan yolsuzluk kavrami, iilkeden
iilkeye degismektedir. Yolsuzlugun insanlara zarar verebilecek etkilere sahip bir
dizi uygulama oldugu unutmamak gerekmektedir (Harrison, 2007: 5.676).

Makroekonomik istikrasizliklar altinda yolsuzluk iligkisi irdelemek igin
oncelikle makroekonomik istikrar1 anlamak gerekmektedir. Bu baglamda
makroekonomik istikrar, reel faiz ve enflasyon oraninin diisiik ve doviz kurunun
ongoriilebilir oldugu, mali disiplinin ve ddemeler dengesi esitliginin saglandig
i¢ ve dis dengenin gerceklestigi bir yapidir. Istikrar iilke ekonomilerinde iktisadi
biliylimenin yakalanabilmesini ve uzun donemde siirdiiriilebilir kilinmasina
olanak tanimaktadir (Fischer, 1993: s5.487-88). Bahsi ge¢en i¢c ve dis dengeyi
saglayan kosullarim gerceklesmemesi halinde ise yasanan sey makroekonomik
istikrarsizliktir.

Makroekonomik istikrarsizligin nedenlerinden olan enflasyon ve
yolsuzluk iliskisine bakildiginda, devlet harcamalarini finanse etmek igin vergi
almak ve yetersizligi halinde de bu vergileri artirmak zorundadir. Bu isleyis
merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilmekte ve kontrol edilmektedir. Elde edilen
vergi gelirlerinin yetersizligi halinde ortaya ¢ikan biitce a¢ig1 durumunda, para
basmaktan gelir elde etme g¢abasi ise, enflasyon yaratarak beraberinde de faiz
artistyla ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bunla birlikte hiikiimet
harcamalarinin artmas iilkeleri, biitce aci1g1 ile karsi karsiya getirmekte enflasyon
vergisi olarak adlandirilan vergilerin alinmasi vergiyi kagirma ve vergiden
kaginma gibi yolsuzluk girisimine neden olabilmektedir (Samimi vd., 2012:
$.391-392). Enflasyon arttik¢a yolsuzlugun arttigina iliskin literatiirde Bahmani-
Oskooee ve Nasir (2002), Al-Marhubi (1999), Braun ve Di Tella (2004), Smith-
Hillman (2007), Piplica (2011), Samimi vd., (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalar
mevcuttur.

Devletin vergi gelirlerinin azalmasinda bir diger etkende, kayit disi
ekonomik faaliyetlerdir. Bu faaliyetler kara para aklama ve vergiden kaginma
seklinde gerceklesmektedir. Isverenin isci iicretlerini diisiik gdstermesi, vergi
kaydi olmadan yapilan ticaret, {iretim sektOriiniin iirettigi tirlinleri belgesiz
satmas1 gibi igslemler kayit disi ekonominin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
faaliyetler —kayitsiz  olmast  yani kayitlara islenmemesi nedeniyle
vergilendirilemedigi i¢in gelir dagilimini bozmakta ve yolsuzluklara zemin
hazirlamaktadir (Giiney, 2013: s.25). Ozellikle kayit dis1 ekonominin yaygin
oldugu iilkelerde kamudaki istthdamin artmasi biirokratlara verilen riigvet
miktarini artirmakta, bdylece yolsuzlugun yol actigi ekonomik faaliyetler ise
genislemektedir (Fan vd., 2008: s.1). Ayni zamanda kayit dis1 ekonominin varligt
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kisilerin vergi yiikiiniin artirmasina neden oldugu i¢in riisvet vb. gibi yollarla
gerceklesen yolsuzlugun seviyesini de artirmaktadir (Echazu & Bose, 2008:
$.525-526; Johnson vd., 1998: 5.388).

Stirdiiriilebilir biiylime, kalkinma ve ayrica istikrarli bir ekonominin
tesisi igin gerekli kosullardan bir olan faiz orami ve doviz kurlart 6nemli
gostergelerdir. S6z konusu bu iki degiskende meydana gelebilecek degisiklikler
yatirim kararlarim ve tiiketicilerin harcamalarinin niteligini etkileyebilmektedir
(Karacan, 2010: s.73). Ekonomide talebin yetersizligi durumunda para
otoritelerinin para arzim1 artirmasi nominal faiz oranlarinin diismesine ve
ekonomide yarattig1 canlanma ile ilk 6nce yatirim ve enflasyonda artiga uzun
donemde ise faiz oranlarinin ylikselmesiyle yatirimlarda azalmaya neden
olmaktadir (Yilanci, 2009: s.205). Boylece ozellikle yolsuzlugun derecesinin
yiiksek oldugu, kanunlarin ve diizenin daha az oldugu iilkelerde, para
birimlerinde gercek bir deger kaybi1 yasama egilimi goriilmektedir. Ciinkii bu
iilkelerde genellikle para biriminde deger kaybina neden olan yiiksek enflasyon
yasanmaktadir. Dahasi, daha fazla yolsuzluga sahip iilkeler daha az iiretken
oldugundan, bu iilkeler para birimlerinde gergek deger kaybi daha fazla
olmaktadir (Bahmani-Oskooee & Nasir, 2002: s.1028). Yolsuzlugun neden
oldugu bu olumsuzluklar diger makroekonomik gostergeleri de etkilemektedir.
Makroekonomik istikrarsizliga neden olan faktdrlerden biride ©6demeler
dengesindeki esitsizliktir. Ortaya c¢ikan bu dengesizlikle yolsuzluk arasinda nasil
bir iligki vardir? Sorusuna su cevabi vermek yerinde olsa gerek. Dis ticaretteki
engeller ne kadar artarsa {ilkenin disa agiklik derecesini azaltmakta boylece, rant
ve yolsuzluk kapsimi agarak bu diisiincedeki kisilere firsat vermektedir. Bu
noktada; Broadman ve Recanatini (2000) ve ticaret engeli arttik¢a, ekonominin
rekabetci yapist daha fazla bozuldugu i¢in yolsuzluk diizeyinin yiikseldigini,
ancak Herzfeld ve Weiss (2003) ile Treisman (2000) ise iilkenin ithalat hacmi
genisledik¢e yolsuzluk diizeyi azaldigini tespit ettikleri calismalar bu gercekligi
dogrulamaktadir (Giiney, 2013: s.31-32).

2.2. Yolsuzluk ve Ekonomik Biiyiime iligkisi

Teorik olarak literatiirde yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye etkisinin
aciklamasina yonelik iki karsit goriis mevcuttur. Bunlardan birincisi (Leff,1964;
Nye, 196; Huntington, 1968; Acemoglu & Verdier, 1998) calismalar ile ortaya
atilan etkin yaglama hipotezdir. Bu hipoteze gore yolsuzluk olgusu, toplumsal
diizenin isleyen ¢arklarinin gii¢lii calismasini saglayan bir yaga benzetilmekte ve
etkin yag hipotezi olarak tanimlanmaktadir. Yolsuzlugun, hiikiimetin koymus
oldugu ve yatirimlar ile biiyiimeyi engelleyen kat1 kurallar yok ettigi, verimliligi
ise artirdig1 savunulmaktadir. Bu anlamda yolsuzluk, mekanizmay1 yaglayarak
carklar1 dondiirmekte ve biiyiimeye olumlu katkida bulunmaktadir (Giiran &
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Tosun 2003: s.146; Yakar & Cebeci, 2007: s.27). Bunun tersi goriigii savunanlar
ise yolsuzluklardaki artisin ekonomik kaynaklarm dagilimim ve verimliligini
olumsuz etkileyerek bliylimeyi engelleyecegidir. Ayrica iktisadi, sosyal ve siyasi
acidan riske ve belirsizlik sorununa neden olmasinmn yatirimcilar {izerindeki
caydirici etkisi nedeniyle biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Yine maliyetlerde
ve karar alma siireglerindeki belirsizligi de ticaret iizerindeki negatif etkisi
nedeniyle biiylimede olumsuzluk yaratmaktadir. Béylece gelisen kaynak sikintisi
girisimcilerin riigvet ve lobicilige sevk etmektedir (Anoruo & Braha, 2005: 5.43).
Bununla birlikte kaynaklarin kisiler ve kurumlar arasinda bolistimiinde
adaletsizliklere ve gelir dagilimimm bozarak verimli yatirimlara ayrilan
kaynaklarin olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Wei, 2001: s.106; Tanzi &
Davoodi, 1997: 5.7-9).

En oOnemlisi siirdiiriilebilir bliyiimeyi saglamak i¢in kamu ve 0zel
sektoriin iiretime doniisecek yatirnrm yapmalart gerekmektedir. Devlet biitiin
harcamalarmi en onemli gelir kaynagi olan vergilerle karsilamaktadir. Eger
devlet etkin bir vergileme sistemi ile gelirini artiramiyorsa, bu durumda
harcamalarin1 finanse etmek igin bor¢glanmaya bagvurmak zorunda kalacaktir.
Alinan borcun anapara ve faiz 6demelerini finanse etmek icin daha fazla borg
arayisina girmesi bilylimenin siirdiiriilebilirligini engelleyecektir. Ekonomiler
i¢in iktisadi biiylimenin lokomotifi 6zel sektoriin yatirim yapmasi, ancak devlete
ve piyasalarin igleyisine giiven duymasi ile miimkiin olabilmektedir. Aksi
durumda faaliyetleri kayit dis1, diger bir ifadeyle yolsuzluk olarak devam edecek
sonugta da iretilen ekonomik degerden devlet dogrudan vergileme
yapamayacaktir (Giines vd., 2016: s.13-14). Bu durum ise yolsuzluklari artirmaya
ve ¢esitlendirmege devam edecektir.

2.3. Makroekonomik Istikrarsiziik ve DYSY iliskisi

Kiiresel diinyada hizla degisen ekonomi, sosyal tercihler, politik
yontemler ve bozulmalar yeni bir diinya diizenine neden olmustur. Boylece iilke
firmalar1 daha fazla kar ve daha iyi tesvik imkanlarindan yararlanmak igin
arayislar icine girmislerdir. Bu arayislar ve beraberinde teknolojik degisimi ve
gelismeler ticari iligkileri daha iist seviyelere ¢ikarmistir. Zaman igerisinde daha
kapsamli igbirlikleri ortaya cikmistir. Dogrudan yabanci sermeye yatirimlari
yalnizca bunlardan biridir. S6z konusu bu yatirimlarin yapildig iilkede sermaye
stoku ve mevcut bilgi stoku, isgiicli egitiminin beceri kazandirilmasi yoluyla
artirmasi istihdam oraninda artiga, iiretim siirecinin daha verimli bir sekilde
organize edilmesine katkida bulunmaktadir. DYSY, ev sahibi iilkelerin
iiretkenligi, enflasyon, dis ticaret dengesi gibi ekonomik gostergelerin yan1 sira
pazarlama ve rekabet ortami gibi farkli kanallar olan etkisiyle de bilyiime ve
kalkinmaya dogrudan etki etmektedir (Rappaport, 2000: s.2-3). Bu olumlu
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yoniine ragmen makro diizeyde yarattigi istikrarsizlik ¢ok cesitli boyutlarda
seyretmektedir. Yatirimin yapildigi lilkede DYSY kisa vadede doviz seklinde
sermaye girisi saglamaktadir. Uzun vadede ise karin doviz seklinde iilkeyi terk
etmesi sermayenin kaybma ve Odemeler dengesinin bozulmasina neden
olmaktadir (Aktan & Vural, 2013: 5.47). Ev sahibi tilkede iiretilen herhangi bir
mal veya hizmet arzini artiracak bir DYSY yatirimi, bu mal veya hizmetin
fiyatinin azalmasma yol agmaktadir. Ayrica yabanci sirketlerin iiretimlerinde
kullanacaklar iiretim faktorleri i¢in yerli firmalarla rekabete girmeleri tiretim
faktorlerinin fiyatlarinda belirli bir oranda artiga, fiyatlarda farkliliklara ve
rekabette neden olmaktadir (Grosse & Kujawa, 1992: s.298-301). Bununla
birlikte dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iyi planlanmamasi ekonomik
ve siyasi anlamda bir tehlike ve istikrarsizlik olugturabilmektedir. Sonug olarak
da ekonominin biitiinliigli bozarak makro istikrasizliklara neden olmaktadir
(Simsek & Behdioglu; 2006: s.53).

2.4. Yolsuzluk ve DYSY iliskisi

Uluslararasi yatirimcilar igin yatirim yapilacak iilkedeki makroekonomik
belirleyicileri goz oOniinde bulundurmasi gereklidir. Ulkelerdeki kosullari
belirlemek, isin risk diizeyini hesaplamak ve hayatta kalma ve basar1 sansini
tahmin etmek onemlidir (Udenze, 2014: s.87). Bir iilkede algilanan yolsuzluk
diizeyi is kosullart ve ulusal istikrarin bir gostergesidir. Daha fazla yozlasmis
iilke, ticari girisimler icin daha az istikrarli ve daha riskli olma egilimindedir.
Yolsuzlugun is yapmanin maliyetini artirma kaynak tahsis stirecini degistirmekte
dolaysiyla da potansiyel olarak daha yiiksek mal ve hizmet fiyatlarina yol
agmaktadir (Bray, 2007: s.19).

Fiyat artisinin diger bir nedeni olarak da yolsuzlugun sermayenin el
degistirmesindeki yarattig1 belirsizlik yurti¢i sermaye akimlarini negatif yonde
etkilemesidir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 yonlendirilmis bir yatirim
oldugu icin yurt i¢inde herhangi bir girisimcinin varligina ihtiya¢ duymaz.
Yabanci sermayeli yatirimla gelen bilgi birikimi ve teknoloji bir ekonominin
biiyiimesinde en 6nemli unsurdur. Ancak yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimi
olumsuz etkilemesi bir ekonominin biitiin bu faydalardan yararlanamamasina
neden olmaktadir. Yolsuzluk nedeniyle hem istikrarli olmayan bir ekonomi hem
de ekonomiyi diizliige ¢ikaracak girisimcilerin ve sermayenin olmamasi bu tiir
bir iilke i¢in dogrudan yabanci yatirimi bir can simidi haline getirmektedir. Ancak
yolsuzluk, dogrudan yabanci yatirimi iilkeye girmesini engelledigi icin bu sekilde
ki bir durumun olmasi s6z konusu degildir (Aydogus vd., 2005: s.17).
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3. YONTEM

Yolsuzluk tiim diinya iilke ekonomilerinin gliindeminde yer alan bircok
sorunsalin kaynagidir. Bu sorunlarin basinda ise {ilke ekonomilerini en derinden
etkileyen makroekonomik istikrarsizliklar gelmektedir. Makroekonomik
istikrarsizligin biiylime, issizlik, enflasyon, istihdam, faiz oranlar1 vb., gibi ¢ok
sayida gostergeleri bulunmaktadir. Calismada makroekonominin istikrarsizliga
nedenlerinden biri olan yolsuzluklarin biiylime, makroekonomik istikrarsizlik ve
yolsuzluk baglaminda DYSY ile olan iligkisine iligskin ¢caligmalara deginilecektir.
Yolsuzluklarin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu ve olumsuz etkisine dair
literatiirde ¢ok sayidaki calisma bulunmaktadir. Olumlu etkilerine iliskin
calismalarin bazilar1 ve bulgular soyledir. Beck ve Maher (1986), 3. Diinya
iilkeleri i¢in riisvet modeli ile yolsuzluklari incelemislerdir. Kati biirokrasinin
ortadan kaldirllmasi durumunda yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyebilecegini savunmaktadirlar. Benzer sonuglarm elde edildigi bir diger
calismada, Lui (1985) caligmasidir. Myrdal teorisi temelinden hareketle kuyruk
modeli ile yolsuzluklarin bilyiime iizerine olan etkisinde riigvet boyutunu
incelemigtir. Riigvetin biirokrasideki zaman alma yonii nedeniyle kat1 kurallarin
kalkmasi halinde yolsuzlugun biiylimeye olumlu katki saglayacagini ifade
etmistir. Huang (2012), 1995-2010 dénemi ve 10 Asya iilkesi i¢in yolsuzluk,
ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iligkisini panel vektor hata diizeltme modeli
kullanarak incelemistir. Yolsuzluklarin ekonomik biiyiimeyi artirarak olumlu
etkiledigini belirlemistir. Nye (1967) yolsuzlugun bir Afro-Asya-Latin Amerika
sorunu oldugu izlenimini ortadan kaldiracak nedenleri incelemistir. Caligmanin
sonucunda kalkinma, hiikiimetin siyasi kapasitesi, ulusal birlegsme, girisimcilik ve
sermaye akimlarinin faydalarina iliskin degerlendirmeler yapmistir. Leff (1964)
yolsuzlugun biiyiime iizerinde etkilerini incelemistir. Hiikiimetin kalkinmaya
kayitsiz olmadigin1 ve geleneksel olan yapisinin aydin politikaci grubundan
olugmasi durumunda yolsuzluk olsa da ekonomik biiyiimeye olumlu katkisinin
olacagini belirtmistir. Acemoglu vd., (1998) yolsuzlugun 6nlenmesinde miilkiyet
hakki uygulamasinin etkisini incelemislerdir. Caligmalarinda, az gelismis
ekonomilerin daha diisiik miilkiyet hakki uygulamalariyla yolsuzluga kars1 daha
toleransli olabilecegini ve bu konuda daha fazla deneysel calismanin yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Yolsuzluklarin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi bulgusuna ulagan
yukaridaki calismalarin aksine bir¢cok c¢aligmada yolsuzluklarin ekonomik
biliylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu calismalar ve bulgulari
da asagida siralanmistir. Del Monte ve Papagni (2000), Italya 1963-1991 donemi
icin dinamik panel veri analizi ile kamu harcamalari, yolsuzluk ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskileri incelemislerdir. Yolsuzlugun 6zel yatirimlarda
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azamaya neden oldugunu ve kamu harcamalarinda etkinligi azaltarak ekonomik
biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Gyimah ve Brempong
(2002), Afrika tlkeleri 1990 donemi i¢in panel veri analizi ile yolsuzluk,
ekonomik biiylime, gelir esitsizligini incelemislerdir. Yolsuzlugun fiziksel
sermayede yarattig1 azalma ile yatirimlar vasitasiyla dogrudan ve dolayli olarak
ekonomik biiylimeyi azalttigin tespit etmislerdir. Swaleheen (2009), 117 iilke
1984-2007 donemi igin dinamik panel veri analizi ile ekonomik biiyiime ve
yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Yolsuzlugun ekonomik biiylime
oranlarim negatif etkiledigini tespit etmistir. Karagoz ve Karagoz (2010), Tiirkiye
1980-2005 donemi icgin yolsuzluk, ekonomik biiylime ve kamu harcamalar
arasindaki iligkiyi MIMIC model ile incelemislerdir. Ekonomik biiyiime ve
yolsuzluk arasinda nedensellik iliskisi oldugu bu durumunda biiylimeyi olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Podobnik vd., (2008), Diinya iilkeleri 1999-2004
donemi i¢in yolsuzluklarin ekonomik biiyiime ve yabanci yatirimlar {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Yolsuzlugun azalmasmin ekonomik biiylimeyi arttirarak
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Drury vd., (2006), ¢cok sayida iilke
1982-1997 periyodu igin yolsuzluklarin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Elde edilen bulguya gore demokrasinin gelismedigi iilkelerde
yolsuzluklarin ekonomik biiylimeyi azalttigini tespit etmislerdir. Mallik ve Saha
(2016), 146 iilke 1984-2009 donemi i¢in biiyliime-yolsuzluk iligkisini hiyerarsik
polinom regresyonu kullanarak incelemiglerdir. Yolsuzlugun en az oldugu
iilkelerde yolsuzlugun biiyiimeyi engelledigini, oysa orta diizeylerde yolsuzlugun
bliylimeyi artirdigini tespit etmislerdir. Ancak daha yiiksek bir seviyede
biiylimeyi ise onemli dlglide azalttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Yolsuzlugun ekonomiyi olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin
calismalarin yaninda énemli bir kisim c¢aligsmada ise ekonominin farkli kanallar
araciligryla yolsuzluklardan olumsuz etkilenecegine dikkat ¢eken incelemeler
yapilmstir. Ozellikle de makroekonomik sonuglar1 agisindan irdelendiginde,
ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in temel bir gerekliligin kaliteli yonetisim
olduguna dair diisiinceyi paylasan iktisat¢ilar ve politika yapicilar igin giderek
artan bir endise haline geldigi noktasinda bu konun 6neminin daha da artig
gorlilmektedir. Bu amacla ilgili kanallardan bir olan yo6netisimin yolsuzluk
noktasindaki iligkilerini dikkatte alan caligmalardan da bahsetmenin dogru
oldugu kanaatindeyiz. Bu alandaki ¢aligmalardan biri; Ngo'ya (2008), Cin’deki
yonetim ve yolsuzluk arasinda iligkiyi incelemistir. Cin'deki yonetisimin devlet
gorevlileri tarafindan riigvet yoluyla ek gelir elde etmek amaciyla kotii bir sekilde
kullanildig1 ve ekonomiyi olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Jalles (2011),
gelismekte olan 72 iilke 1970-2005 donemi ig¢in demokrasi, yolsuzluk ve
bor¢lanmanin biiyltime {izerine etkilerini panel veri analizi ile incelemistir.
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Yolsuzlugun az oldugu iilkelerin bor¢ yonetiminin basarili oldugunu ve bazi
iilkelerde ise bor¢lanmanin biiylimeye etkisinin pozitif ve negatif yonde
farklilastigimi tespit etmistir. Dzhumashev, (2014) yolsuzluk ve hiikiimet
harcamalar1 arasindaki iligkinin biiylime {izerindeki etkisini simiilasyon analizi
ile incelemistir. Diisiik gelirli ekonomilerin biiylime hizinin artirmasinin
yolsuzluk ve ekonomik gelisme diizeyine bagli olmasi nedeniyle, bu iilkelerin
kamu harcamalarini artirmaya giivenmedikleri sonucuna ulagsmigtir. Ahmed vd.,
(2016) 1998-2009 donem igin Arap diinyasindaki yolsuzluk ve biiylime
arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemislerdir. lyi bir yonetisim
yapisinin, yolsuzlugun biiylime iizerindeki olumsuz etkisini azaltarak biiylimeyi
artiracagini savunmuslardir.

Yolsuzluk ile dogrudan yabanct yatirimlarinin (DYSY) arasindaki
iligkinin incelendigi alan yazininda sinirli ¢alismalarin bulundugu gériilmektedir.
Habib ve Zurawicki (2002), ¢ok sayida iilke i¢in yolsuzluk ve DYSY iligkisini
incelemislerdir. Yolsuzluk seviyesinin DYSY transferi yapan lilke ile ev sahibi
ilkenin yatirimlar iizerinde verimsizlik yarattigini tespit etmislerdir. Larrain ve
Tavares (2004), ¢ok sayida llke 1970-1994 dénemi icin dogrudan yabanci
yatinmlarinin ~ yolsuzluk {izerindeki etkisini incelemislerdir. Yolsuzluk
seviyesinin daha diisiik olmasi halinde DYSY'nin arttigini, dolayisiyla da ikili
arasinda onemli Sl¢lide bir iligskinin oldugunu tespit etmislerdir. Craigwell ve
Wright (2011), 42 gelismekte olan {ilke icin yolsuzluk ile DYSY arasindaki
nedensellik iligkisini incelemislerdir. Yolsuzluk ile DYSY arasinda iki yonlii
nedenselligin bulundugunu saptamiglardir. Mathur ve Singh (2013), 1980-2000
yillar1 arasinda 29 filke i¢in demokrasi, yolsuzluk ve DYSY etkilesimini
incelemislerdir. Ulke ne kadar yozlasmis olarak algilanirsa, o iilkeye DYSY
akisinin o kadar az oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica demokrasinin iyi
olamadigr ileri diizeydeki iilkelerde DYSY girislerinin kisitlandigim
belirlemislerdir. Ancak Habib ve Zurawicki (2001), c¢alismasi bu sonucu
desteklememektedir. 111 {ilke i¢in yolsuzluk ve DYSY arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismalarinda demokrasinin iyi isledigi bir iilkede yolsuzluk diizeyi
azaldikca iilkeye daha fazla dogrudan yabanci yatirimin girdigi tespit edilmistir.
Drabek ve Payne (1999), yolsuzluklarin seffaf olmayan iktisat politikalara yol
actigmi bunun sonucunda yabanci yatirimcilarin bu {ilkelere yatirim yapmadiginm
ileri siirmektedirler. Calisma bulgularina gore yolsuzluk diizeyi ile DYSY
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Egger ve Winner (2006), 21 OECD
iilkesi icin yolsuzluk ve DYSY arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
incelemigtir. Yolsuzlugun DYSY {iizerindeki olumsuz etkisine dair kanitlar tespit
etmislerdir. Benzer bir baska calismada Wei (2000), 45 yabanci sermaye yatirimi
alan iilke icin yolsuzlugun DYSY ile olan iliskisini incelemistir. Yolsuzlugun

310



KAUIIBFD 13(25), 2022: 300-328

DYSY iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Zhao, Kim ve Du
(2003), 40 iilke i¢in 7 yillik bir siiregte yolsuzluk ve DYSY arasinda iligkiyi
incelemislerdir. Yolsuzlugun yabanci yatirimlarini negatif etkiledigini tespit
etmiglerdir. Voyer ve Beamish (2004), 59 {ilke i¢in yolsuzluk DYSY arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Yiiksek yolsuzlugun DYSY'yi azalttigini sonucuna
varmislardir.

4. YONTEM VE VERI SETI

Bu aragtirmada gelismekte olan lilke sepetinden segilmis 20 iilkede?
goriilen makroekonomik istikrarsizliklar ve yolsuzluk algisinin ekonomik istikrar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma {ilkelerinin
1995-2019 arasindaki dénemi panel veri analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Panel veri analizi yontemi, yatay kesit ve zaman serisi analizlerine
kiyasla birgok avantaja sahiptir. Ornegin, gézlem araligiin (T) sirli oldugu
veriler panel veri yontemleri kullanilarak incelenebilmektedir. Bu sekilde veri
kisitinin Oniine gegilmesi saglanir. Ayn1 zamanda, yatay kesit (N) ve gozlem
verilerinin birlikte incelenmesi, daha karmasik ve genis veri setlerine
ulagilmasina imkan tanir. Aragtirmada degiskenler arasindaki uzun donem iliskisi
Kao (1999) ve Pedroni (1999, 2004) esbiitiinlesme testleri kullanilarak
incelenmistir.

Kao (1999) esbiitiinlesme testi asagidaki regresyon modeli iizerinden
hesaplanmaktadir (Kao, 1999: s.3-4):

Yi=ait+ BXit et =1, .., N, t=1,..., T (1)

Burada eit, I (1)’dir. p nin LSDV tahmincisi ise,
N

ZiﬂZZﬂ Vit (xie—%)
N T s

zi:l thI(Xit—xl)

p= 2

Pedroni (1999, 2004) esbiitiinlesme testi dordii panel, i¢i ise grup
istatistigi olmak tlizere yedi testten olusmaktadir. Grup test istatistikleri panel
esbiitiinlesme vektdrlerinin birimlere gore heterojen oldugunu varsaymaktadir.
Pedroni (1999, 2004) esbiitiinlesme testi agagidaki regresyon modeli iizerinden
hesaplanmaktadir (Pedroni, 2004: 5.599):

Yi=oit oit + BiXict €it =1, ..,N,t=1,..., T(3)
Burada Xj, her bir “1”’nin m-boyutu siitun vektdrii ve B; her bir “i”’nin

[13%4)

m-boyutu satir vektoriidiir. Yic ve Xjc degiskenlerinin panelin her bir “i” liyesi igin

2 Arastirma iilkeleri Ek Tablo 1°de verilmistir.
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I (1) diizeyinde esbiitlinlesik oldugu varsayilmaktadir. Dolaysiyla, “esbiitiinlesme
yoktur” temel hipotezi altinda e;; hata terimini temsil etmektedir.

Arastirmada, uzun donem esneklikler ise Kao ve Chiang (2001)
tarafindan onerilen Panel Dinamik En Kii¢iik Kareler (PDOLS), Pedroni (1996,
2000) onerdigi Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler (FMOLYS) ile yatay kesit
bagimliligini géz Oniinde bulunduran Pedroni (2001) tarafindan Gnerilen
Ortalama Grup Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLSMG), Pesaran (2006)
tarafindan onerilen Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) ve
Bond-Eberhardt (2009) ile Eberhardt-Teal (2010) tarafindan Onerilen
Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincileri kullanilarak incelenmistir.
Arastirma kapsaminda kurulan DOLSMG modelleri asagidaki gibidir:

LN (GDP)i= oot BiMIIic+ B.LN(CPI)it BsLict+ BsOpenessictpic (4)
LN (FDI)i= aot BiMITiet BoLN(CPI)ict BsLict BaOpenessictpic (5)
LN (GDP);= ao+ B1(MIT*LN(CPI)) i+ BoLict B3sOpenessitic (6)
LN (FDD)i= ag+ Bi(MII-LN(CPI)) j+ B2Lit B3Openessictpic (7)

Arastirmada ekonomik performansi temsilen kisi basina GSYH (reel
aktivite) ve ev sahibi iilkeye yapilan DYSY yatirimlar1 alinmistir. Kisi bagina
GSYH veya bagka bir ifadeyle, ekonomik biiylime bir iilkedeki reel aktivitenin
standartlasmis gostergelerinden birisidir. DYSY artislarinin ise iilkenin sosyo-
ekonomik yapisi dogrudan iliskisi birgok arastirmada gosterilmistir. Bir iilkenin
yatirim iklimi ve ekonomik performansi ne kadar giiglii olursa iilkeye doniik sabit
yabanci yatirim oranlari da o oranda artis gostermektedir. Literatiirde
makroekonomik istikrarsizliklar: temsilen gesitli gostergeler kullanilmistir. Bu
aragtirmada  makroekonomik istikrarsizligt  temsilen, Makroekonomik
Istikrarsizlik Endeksi (MII) kullanilmustir. MII endeksi hesaplamirken Ahangari
vd. (2014), Amjad ve Hafeez (2015), Ali ve Bibi (2017), Ditta ve Hayat (2017),
Yalginkaya ve Aydin (2017), Haroon ve Jehan (2020) ile Mohamed (2020)
calismalar1 temel alinmistir. MII hesaplanirken Birlesmis Milletler Kalkinma
Ajanst (UNDP) tarafindan hesaplanan Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) yontemi
esas alinmistir (Amjad & Hafeez, 2015: s.7, Yalcinkaya & Aydin, 2017: s.988,
Haroon & Jehan, 2019: s.6-7, Mohamed, 2020: s.242-243):

+ Ik olarak, degiskenlerin (Y) en kii¢iik (MinY) ve en biiyiik (MaxY) tespit
edilmistir.
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+ lkinci olarak ise segili degiskenin t yilindaki verisinden elde edilen
minimum deger c¢ikarilarak, aym1 degiskenin maksimum degerinin
minimum degeri farkina (MaxY-minY) boliinmiistiir:

__ (Vy—Miny;)
MIly (maxY;—minY;) (6)

* Son olarak, se¢ili degiskenlerden elde edilen endeks degerlerinin
ortalamasi alinarak, 0-1 araliginda degisen MII hesaplanmustir.

MII hesaplanirken, arastirma iilkelerinin ekonomik dengesini etkiledigi
disiiniilen makroekonomik degiskenler, mevcut veri araligi gbéz Oniinde
bulundurularak secilmistir®. Ahangari vd. (2014) ¢alismalarinda enflasyon, doviz
kurlar1 ve biitge agig1 ile kismi biitcenin GSYH’ye oranini kullanmigtir. Amjad
ve Hafeez (2015) enflasyon, issizlik, biitge ve ticari agigi kullanmistir. Amjad ve
Bibi (2017) ¢alismalarinda enflasyon, issizlik oranlart ile biit¢e ve ticaret agigini
kullanmistir. Ditta ve Hayat (2017) enflasyon, doviz kurlari, dis borg ve biitge
acig1 degiskenlerini kullanmistir. Yalginkaya ve Aydin (2017) enflasyon, cari
islemler dengesi, biitce dengesi, nominal kur oranlari, dig bor¢lar ve mevduat faiz
oranlarini kullanmistir. Haroon ve Jehan (2019) enflasyon, issizlik, ticaret ve reel
doviz kurlarmi kullanmistir. Mohamed (2020) GSYH, enflasyon, yatirim
oranlari, para arzi, ihracat, ticari agiklik, issizlik ve 6zel bankalardan saglanan
kredi oranlarmi kullanmistir. Arastirma kapsaminda hesaplanan MII asagidaki
gibidir:

(CIDjz—MinCIDy)
(max CID;—min CID;)

)+ Ba( ) ()

MII hesaplanirken cari islemler dengesinin GSYH’ye oram (CID),
igsizlik oranlari (UN), enflasyon oranlari (INF) ve dis borcun GSYH’ye oram
(DEBT) degiskenleri kullanilmistir. MII  degerinin  0’a  yaklagmasi
makroekonomik istikrarsizliklarin azaldigim gosterirken, 1’e yaklagmasi
istikrarsizliklarin arttig1 anlamina gelmektedir (Yal¢inkaya ve Aydin, 2017:
s.988, Haroon ve Jehan, 2019: s.7). Arastirmada yolsuzluklar1 temsilen
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan hesaplanan Yolsuzluk Algist Endeksi
(CPI) kullanilmistir. Bu endeks 0 ile100 arasinda bir deger almakta olup, endeks
degerinin artmasi yolsuzluklarin diigtiigiinii gdsterirken, endeks degerinin

(UN;jt—MinUN;)
(max UN;—min UN;)

MII=p(

)HBa( )+

(INFjt—MinINF;)
(max INF;—minINF;)

(DEBT;;—MinDEBT;)
(max DEBT;—min DEBT};)

Bs(

3Ornegin, Biitge ag181, kur ve faiz verileri, gogu iilke agisindan eksik oldugundan
kullanilmamaigtir.
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azalmasi yolsuzluklarin arttigini gostermektedir®. Tahmin edilen modellerde
beserl sermayeyi temsilen istithdam oranlar1 ve dis diinya ile ticari baglantilar
temsilen ise disa agiklik oranlari kontrol degiskenleri olarak kullanilmustir.
Arastirmada kullanilan degiskenler ve veri kaynaklar ile agiklamalar1 Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Degiskenleri

Degisken Aciklamasi Tiirii Kaynak
Bagimli
Degisken
LN (GDP) Kisi bagina GSYH Dogal logaritmasi Diinya
alinmustir. Bankasi
LN(FDI) Ev sahibi tilkeye Dogal logaritmasi Diinya
yapilan dogrudan alinmugtir. Bankasi
yabanct sermaye
yatirimlari
Aciklayict
Degisken
MII Makroekonomik Arastirmacilar Diinya
Istikrarsizlik Endeksi hesaplamigtir. Bankast
LN(CPD) Dogal logaritmasi | https://www.tr
alinmigtir. | ansparency.or
glen/
L Istihdam Oram Diinya
Bankas1
Openess Disa agiklik orani ithalat ve ihracat Diinya
toplaminin GSYH’ye Bankasi
orani almmugtir.

5. ANALIZ VE BULGULAR
Aragtirmada kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler Tablo
2’de verilmistir.

4 Bakiniz, Transparency International, Corruption Perceptions Index 2020: Short Methodology
Note.
Erisim Adresi: https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
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Tablo 2: Tanimlayic1 Istatistikler

LN(GDP) | LN(FDI) | MII | LN(CPI) L Openess
Ortalama 7.930 22.096 0.272 3.426 56.855 0.524

Ortanca 8.038 22215 | 0.256 | 3.465 57.806 0.472

Maximu 9.683 26396 | 0.640 | 4.043 76.394 1.475

m

Minimu 5478 15.483 0.134 1.931 33312 0.156

m

SS. 1.004 1.829 0.074 0.279 10.517 0.258

Gizlem 471 471 471 471 471 471

Tablo 3’te ise degiskenler arasindaki korelasyon iligkisini gosteren
korelasyon matrisi verilmistir. Korelasyon matrisi {izerinden degiskenler
arasindaki piir iliski goriilebilir, ayn1 zamanda olusabilecek herhangi bir ¢oklu
dogrusallik problemi tespit edilebilir. Tablo 3’te goriildiigii lizere, degiskenler
arasindaki iliskiye dair korelasyon katsayilar1 kabul edilebilir simrlar
icerisindedir.

Tablo 3: Korelasyon matrisi

LN(GDP) [ LN(FDI) | MII | LN(CPI) L Openess
LN(GDP) 1.000
LN(FDI) 0.556 1.000
MII 0.198 -0.144 1.000
LN(CPI) 0.469 0.345 0.163 1.000
L -0.186 0.019 | -048 | -0.428 1.000
Openess 0.091 -0.124 0.160 0.259 -0.049 1.000

Arastirma kapsaminda degiskenlerin duraganliklari incelenmeden once
yatay kesit bagimliligi problemi igerip igermedigi Pesaran (2004) CD ve Breusch-
Pagan LM testleri kullanilarak incelenmistir. CD testi kullanilirken kurulan
hipotezler asagidaki gibidir (Tatoglu, 2017: s.105):

Hy: pi=0
H 1 pij¢0

Burada pij: i ve j kalintinin korelasyon katsayisinm gostermektedir.

Pesaran (2004) CD testi, birim boyutunun (N) zaman boyutundan (T)
biiyiik oldugu 6rneklemlerde son derece etkindir. Tahmin edilen serilerin yatay
kesit bagimlilig1 incelenirken, dengeli panel modelleri i¢in;
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N-1
= —/ 2 ZN B |
CD=CD= |35 L i | 9
1=

Dengesiz panel modelleri i¢in ise;

N-1
N
2 TP, 10
N(N-1) gty (10)
_ j=it1
=0

Buradan pj;
T
. R zt—l eitejt
by, = Dji = T i (11)

( Z:=1 eizt)E(Z; eﬁ)

Bi¢iminde tanimlanmaktadir (Tatoglu, 2017: s.105-106). Pesaran (2004)
CD testi yatay kesit boyutunun (N) gézlem boyutundan (T) biiyiik oldugu (N>T)
panel veri setlerinde etkindir. Ancak, arastirmada kullanilan gézlem boyutu,
yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu i¢in (T>N) CD testinin yaninda bu
durumlarda son derece etkin olan Breusch-Pagan LM testi kullanilmigtir. Bu
testin temel hipotezi agagidaki gibidir (Tatoglu, 2017: 5.238):

HO: cov (uit, ujt) =pij=0 (biitiin t’ler i¢in i#j), LM istatistigi ise,

N-1 N

LM=T E z ~pE A
) j=itt
=1

Seklinde hesaplanir. Burada ﬁl-zjz 1, j. kalintinin korelasyon

katsayisidir;
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ZT
€itejt
). 25 t=1 )
=pj =
(ZT 2)1/2 ZT j
- es
t=1"it =1 JE

Pesaran (2004) CD ve LM test istatistikleri biitiin degiskenlerin yatay
kesit bagimliligi problemi icerdigini gostermistir. Bu bakimdan tiim serilerin
duraganligi yatay kesit bagimliligini géz 6niinde bulunduran Pesaran (2007)
yatay kesit genisletilmis Dickey Fuller (CADF) testi kullanilarak incelenmistir.
Pesaran (2007) CADF testi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007:
$.269-276):

AYit: ait+ bi}’i, 1 Ci}A’t-l"‘ diA}A’t"‘ Cit (13)
Ay'My,yi—1

(N, T)=——— 75(14)
a'(yi,—leyi,—l)

IPS testinin yatay kesit olarak genisletilmis bigimi olan CIPS testi
asagidaki gibidir:

CIPS(N,T) =t —bar = N"1YN_ t,(N,T) (15)

17z (12)

Tablo 4’de goriildigi lizere, MII disindaki tiim degiskenler diizey
degerlerinde birim kdk problemi igermektedir. Bununla birlikte, biitiin seriler
Kao ve Pedroni esbiitiinlesme testlerinin temel varsayimi olan birin farklarinda (I
[1]) duraganlagmaktadir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Panel Birim Kok Testleri

CADF CD LM

Sabitli Sabitli + Trendli
LN (GDP) -0.196 -0.803 60.253 (0.000) | 3676.708 (0.000)
A LN(GDP) -3.266%** -2.230%**
LN(FDI) -1.264 1.051 30.543 (0.000) | 1467.751 (0.000)
A LN(FDI) -4.419%** -2 ATTHEE
MII -3.317%** -3.574%** 20.255 (0.000) | 926.022 (0.000)
AMII -7.101%%* -4.889%**
LN(CPI) -2.318%** 0.174 10.556 (0.000) | 988.824 (0.000)
A LN(CPI) -5.570%%x -3.550%%
L 2.005 0.100 1.650 (0.098) 953.785 (0.000)
AL -4.150%** -3.185%%*
Openess 0.493 -1.517* 14.971 (0.000) | 893.769 (0.000)
A Openess -3.895%** -1.845%*

*HE KX ye * sirastyla, p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlil1g1 temsil etmistir.
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Tablo 5’te arastirma degiskenleri arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme
iligkisi bulunup bulunmadigini gosteren Kao (1999) ve Pedroni (1999, 2004)
esbiitiinlesme testi sonuglart verilmistir. Her iki test sonucuna gore, bagiml
degiskenler ile agiklayic1 degiskenler arasinda uzun donemde ko-entegre iligkisi
vardr.

Tablo 5: Kao ve Pedroni Esbiitiinlesme Testleri

| Kao Esbiitiinlesme Testi |
LN (GDP) bagimh degiskendir. LN (FDI) bagimh degiskendir.
M. DF-t -2.197*** -7.386%**
DF-t -1.808** -6.685%***
ADF-t -1.817** -2.850%***
U. M. DF-t -1.572%* -10.354***
U. DF-t -1.496* -7.460%***
Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Panel Grup Panel Grup
v-Istatistik -3.356%** -1.632%
rho-Istatistik | 2.591%** 4.157*** -.520 725
t-istatistik .5379 733 -5.604*** -7.414%**
adf-Istatistik | 2.658%** 3.175%%* -2.212%** -.967

*EE *FE ye * sirastyla, p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilig1 temsil etmistir.

Arastirma kapsaminda uzun donem esneklikleri PDOLS, FMOLS,
DOLSMG, CCEMG ve AMG tahmincileri kullanilarak incelenmistir. Serilerin
gecikme degerlerini alarak tahmin yapan PDOLS tahmincisi, uzun dénem
katsayilarinin homojen oldugunu varsaymaktadir. Buna karsin FMOLS,
DOLSMG ve CCEGM ve AMG tahmincileri ise heterojen tahminciler olarak
literatiirde yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Tablo 6’da Tahmin edilen
modellerin heterojen olup olmadigini gosteren Swamy S testi bulgulari
verilmistir. Buna gore, tahmin edilen her iki modelde heterojendir. Bu bakimdan,
degiskenler arasindaki iliski tahmin edilirken, heterojen tahmincileri kullanmak
daha dogru olacaktir. Ancak, karsilastirma yapilabilmesi amaciyla PDOLS
tahmini sonuglar1 da verilmistir.

Yatay kesit bagimliligi s6z konusu ise FMOLS sapmali sonuglar
verebilmektedir. Bu nedenle degiskenler arasindaki iliski, bu problemi hesaba
katan DOLSMG tahmincisinin yaninda uzun dénem katsayilarinin heterojen
oldugunu varsayan CCEGM ve AMG tahmincileri kullanilarak analiz edilmistir.
DOLSMG tahmincisi 6zellikle geri bildirim ve i¢selligin ortadan kaldirilmasinda
faydali, orta veya biiyiik gézlemi olan (T) paneller i¢in kullamishdir (Tatoglu,
2017: 5.223-224).
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Tablo 6: Swamy S Homojenlik Testi

LN (GDP)i= oot PiMIi+ | LN (FDDi= apt BiMIL+
B2LN(CPI);+ BsLit | BLN(CPIL)it BsLict
B4Openessiititit B4Openessiititit
Test Istatistigi (1) 10244.01 3751.91
Prob. 0.000 0.000

Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri sonucunda degiskenler arasinda
uzun doénem iliskisi saptandiktan sonra uzun dénem katsayilari analiz edilmistir.
Tablo 7°de homojen PDOLS ve heterojen FMOLS tahmini bulgular1 verilmistir.
Tahmin sonuglarma gdére Makroekonomik istikrarsizliklar1 temsil eden MII
degiskeninin reel aktiviteyi (ekonomik biiyiime) temsil eden LN (GDP) ve
DYSY’leri temsil eden LN (FDI) tizerindeki etkisi her iki model i¢in de negatif
yonlii ve anlamlidir. Buna gore, artan ekonomik istikrarsizliklar ekonomik
performanst temsil eden ekonomik biiylime ve yabanci sabit sermaye
yatirimlarini olumsuz etkilemistir. Bu bakimdan, istikrarsizlik diizeyi azaldikg¢a
ekonomik performans artmistir. Yolsuzluk algisini temsil eden LN (CPI)’nin
ekonomik biiyiime ve DYSY {izerindeki etkisi ise pozitif yonlii ve anlamlidir.
Daha o6nce ifade edildigi tizere, yolsuzluk algis1 endeksindeki artis yolsuzluklarin
azaldigimi gosterirken, endeksteki diisiis yolsuzluklarin arttigin1 géstermektedir.
Buna gore, arastirma iilkelerinde yolsuzluklarin azalmasi ekonomik biiylime ve
dis yatirrmlan tesvik etmistir. Istihdam oranlarimi temsil eden L degiskenin
ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisi negatif yonlii ve anlamli iken, DYSY
tizerindeki etkisi anlamsizdir. Buna karsin, disa acikligl temsil eden Openess
degiskeninin hem ekonomik biiylime hem de DYSY iizerindeki etkisi pozitif
yonli ve anlamlidir.

Tablo 7: PDOLS ve FMOLS Tahmini Sonuglari

LN (GDP) bagimh degiskendir LN (FDI) bagimh degiskendir.
PDOLS FMOLS PDOLS FMOLS
MII -7.482%** -5.622%** -6.894*** -5.987***
(.0614) (.037) (1.137) (.042)
LN(CPI) 1.148%*** 1.235%** 1.884%**%* 0.537*%*
(.197) (.033) (.455) (.049)
L 0.012 -0.028*** 0.012 0.010
(.014) (.011) (.028) (.027)
Openess 0.806%** 0.613%** 1.014** 1.747%%*
(.300) (.024) (.486) (.036)
Wald (F- | 345.029%%** 31408.71*** 69.690%** 23440.16***
Testi)
Ulke 20 20 20 20
Gozlem 413 455 398 445

wFRE K ve * sirastyla, p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilig1 temsil etmistir.
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PDOLS ve FMOLS tahmincileri yatay kesit bagimlilig1 problemine gore
diizeltme ayarlamali olmadig1 i¢in giivenirligini kaybetmektedir. Bu bakimdan
degiskenler arasindaki iligki yatay kesit bagimlilig1 problemi durumunda etkin
olan DOLSMG, CCEMG ve AMG tahmincileri kullanilarak incelenmistir. Tablo
8’de tahmin sonuglar1 verilmistir. Modeller bir biitiin olarak incelendiginde
makroekonomik istikrarsizlik endeksinin ekonomik biiyiime ve DYSY’leri
negatif yonlii ve anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu PDOLS ve FMOLS
tahmini bulgularin1 dogrulamistir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerde
makroekonomik istikrarsizliklar toplam talep ve iretim diizeyini olumsuz
etkilemesinin yaninda yabanci sermaye yatirimlarimi  baltalamaktadir.
Yolsuzluklarin ise ekonomik biiyiime ve DYSY iizerindeki etkisi pozitif yonlii
ve anlamlidir. Buna gore, arastirma {ilkelerinde azalan yolsuzluklar ekonomik
performansin arttirilmasini tesvik etmistir. Istihdam oranlarmin ekonomik
biiylime {lizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamli iken, DYSY iizerindeki etkisi
anlamsizdir. Disa aciklik oraninin ekonomik bilylime iizerindeki etkisi negatif
yonlii ve anlamli iken, DYSY iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir. Wald
testleri modellerin anlamliligini dogrulamustir.

Tablo 8: DOLSMG, CCEMG ve AMG Tahmini Sonuglari

LN (GDP) bagimh degiskendir LN (FDI) bagimh degiskendir.
DOLSMG CCEMG AMG DOLSMG | CCEMG | AMG
MII -6.82%** -1.417%** - 2863 -5.328* -2.864
(.567) 1.477%** (2.989) (2.525)
(.359)
LN(CPI) | .730 .194** .086 3.807%** .682%* 1.016*
(.100) (.078) (.349) *E
(.352)
L L027%** .002 -.013 .023 -.059 -.025
(.011) (.010) (.042) (.028)
Openess | -.578*** -1.832%** - 124%** .052 478
(.289) 1.525%** (.986) (.626)
(.240)
Wald (F- 65.37%%* 80.77%** 13.28*** | 12.83*
Testi) ol
Ulke 20 20 20 20 20 20
Gozlem 413 481 481 404 471 471

Rk HFE ve * sirastyla, p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilig1 temsil etmistir.

Arastirmada aym1 zamanda ekonomik performans ve yolsuzluklar
iliskisinde makroekonomik istikrarsizliklarin rolii incelenmistir. Baska bir
ifadeyle, makroekonomik istikrarsizliklar altinda yolsuzluklar ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliski tespit edilmeye calisgilmistir. Tablo 9°da goriildigii
iizere, makroekonomik istikrarsizliklarin yolsuzluklar ve ekonomik biiyiime
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arasindaki moderator etkisi negatif yonli ve anlamlidir. Buna gore,
makroekonomik istikrarsizliklarin arttigi ortamlarda buna paralel olarak artan
yolsuzluk diizeyi ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemistir. Bu bulgu teorik
olarak onemli imalar igermektedir. Ekonomik istikrarin oldugu donemlerde
azalan yolsuzluk diizeyi ekonomik biiytimeyi olumlu etkilerken, bozulan istikrar
ortaminda artan yolsuzluk diizeyi ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesine destek
olmugtur. Makroekonomik istikrasizliklarm DYSY ve yolsuzluklar arasindaki
iliskisinin rolii ise pozitif yonlii ve anlamli bulunmustur. Buna gore, artan
istikrarsizlar altinda yolsuzluk diizeyinin azalmasit DYSY yatirnmlarm
arttirmistir. Beseri sermayeyi temsil eden istihdam diizeyinin ekonomik biiyiime
ve DYSY tizerindeki etkisi pozitif yonli ve anlamli bulunmugstur. Disa acgikligin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisi farklilagirken, DYSY {izerindeki etkisi
pozitif yonlii ve anlamlidir.

Tablo 9: DOLSMG, CCEMG ve AMG Tahmini Sonuglari-2

LN (GDP) bagimh degiskendir LN (FDI) bagimh degiskendir.
DOLSMG | CCEMG | AMG DOLSMG | CCEMG | AMG
MIT*LN(CPI) | -1.041%*** | -237%%* | _320%** | ]304%** -.859 -.608
(.097) (.111) (.719) (.684)
L 074%** -.002 -.017 1581 HH* -.042 -.035
(.010) (.010) (.031) (.027)
Openess 1.037%** - - 1.907%%** =272 .075
1.756%** | 1.651*** (.721) (.559)
(.248) (.235)
Wald (F- 57.86%** | 62.25%** 3.53 1.81
Testi)
Ulke 20 20 20 20 20 20
Gozlem 418 485 485 409 475 475

Rk HFE ve * swrastyla, p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilig1 temsil etmistir.

6. SONUC

Ekonominin temel gostergelerinde meydana gelen bozulmalarin neden
oldugu makroekonomik istikrarsizliklarin ekonomik performans {izerindeki
etkileri oOzellikle son on yilda birgok ¢aligmaya konu olmustur. Artan
istikrarsizliklar uzun donemde ekonominin toplam talep ve iretim diizeyini
azaltmakta, yatinm oranlarimi ise geriletmektedir. Bunun yaninda, kurumsal
¢lrimegi arttiran ve toplum diizeyinde yozlasmayi yayginlastiran yolsuzluk
sorunu birgok iilkede 6nemli bir sosyo-ekonomik problemdir. Teorik olarak
yolsuzluklar ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi agiklamaya doéniik iki
karsit goriis mevcuttur. Bunlardan birincisi olan etkin yaglama hipotezine gore
yolsuzluklar ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Bunun tersi goriisii
savunanlar ise yolsuzluklarda goriilen artisin ekonomik kaynaklarin dagilimin
ve verimliligini olumsuz etkileyerek, ekonomik biiylimeyi engelleyecegini
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savunmustur. Bu arastirmada makroekonomik istikrarsizliklar altinda
yolsuzluklarin ekonomik performans iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz
sonuglart makroekonomik istikrarsizliklarin, ekonomik performansi temsil eden
ekonomik biliyime ve DYSY’leri negatif yonli ve anlamh etkiledigini
gostermistir. Buna gore, makroekonomik istikrarsizliklar arttikca, ekonomik
canlanma bundan olumsuz etkilenecek, iilkeye doniik yabanct sermaye
yatirnmlar1 ise azalacaktir. Bu bakimdan makroekonomik istikrarsizlik ve
belirsizlikleri azaltacak politikalarin  uygulanmasi, ekonomik canlanmay1
arttiracak, ev sahibi iilkelere olan yabanci sermaye yatirmlarini ise tesvik
edecektir. Yolsuzluklarin ekonomik biiyiime ve DYSY’ler lizerindeki etkisi ise
pozitif yonli ve anlamli bulunmustur. Buna gore, arastirma iilkelerinde
yolsuzluklarin azalmasi ekonomik biiylimenin lehine olmakta, yabanci sermaye
yatinm artiglarim1 kolaylastirmaktadir. Arastirmanin bir diger 6nemli amaci
yolsuzluklarin ekonomik performans {izerindeki etkisinde makroekonomik
istikrarsizliklarin 6nemli bir roliinlin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Buna
gore, artan istikrarsizliklar altinda yolsuzluklarin artmasi ekonomik biiyiimeyi
tesvik ederken, DYSY’ler i¢in tam tersi durum s6z konusudur. Bu bakimdan
arastirma sonuglar1 6nemli teorik imalar igermektedir:

e Sonuglar, makroekonomik istikrarsizliklarin gelismekte olan iilkelerde tem
bir sorun olmay1 siirdiirdiigiinii goéstermistir. Bu bulgu, makroekonomik
istikrarsizliklarin ayn1 zamanda temel bir kalkinma sorunu oldugunu ortaya
koymustur.

e Bu nedenle, bu iilkelerde uzun dénemli kalkinmay1 hedefleyen politikalarin
makro istikrarsizliklari ve belirsizlikleri azaltacak bigimde diizenlenmesi ve
uygulanmasi ¢gok 6nemlidir.

e Arastirma sonuglart makroekonomik istikrarsizliklarin hesaba katilmadigi
durumda yolsuzluk diizeyi ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii bir
iligki bulundugunu gdstermistir. Bu hususta, artan yolsuzluklarin ekonomik
biiylimeyi baltaladigini ileri siiren yaklasimlar desteklenmistir.

e Buna  karsin, makroekonomik  istikrarsizliklar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, artan yolsuzluk diizeyi ekonomik biiyiimenin
saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolaysiyla, artan
risk ve istikrarsizlik altinda yolsuzluklar ekonomik biiylimeyi tesvik etmistir.

e Istikrarsizhigm arttigi ortamlarda, ekonomik kalkinmanin siirdiiriilmesinde
yolsuzluklarin geleneksel bir araca doniismesi, bu iilkelerde kurumsal
yapinin bozulmasina neden olacak ve geri bir besleme kanaliyla mevcut
istikrarsizliklan ve belirsizlikleri daha da arttiracaktir.
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e Bulgular, gelismekte olan iilkelerde sik goriilen makroekonomik
istikrarsizliklarin sadece ekonomik yapiyr degil aym1 zamanda kurumsal
yapiy1 da 6nemli dlciide etkiledigini gostermektedir.

e Bubakimdan, yolsuzluklar ile miicadele edecek politikalarin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in makroekonomiyi tehdit eden ve istikrarsizligi arttiran
faktorlerin acik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Makroekonomik

istikrarsizligin

azaltilmas1 aym1 zamanda yolsuzluklarin azaltilmasinda

o6nemli bir rol oynayacaktir.

7. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

8. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

9. YAZAR KATKILARI
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MBA, HA:
MBA, HA:
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MBA, HA:
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