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OGRETMEN ADAYLARININ ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERI

OZET
Bu arastirmada Fen ve Sinif 0OJretmen adaylarinin elestirel
distinme edilimlerinin program tlirli, sinif dizeyi, &Jretim tirdg,
cinsiyet, mezun olunan lise tiri ve anne/baba editim diizeyi acisindan
arastirilmasi amac¢lanmistir. Tarama modelinde yiritiilen arastirmanin
drneklemini, 2011-2012 &Jretim yilinda Mugla Sitki Kocman Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilko§retim B&liimii Fen Bilgisi ve Sinif OFretmenligi
programlarinin 1. ve 4. siniflarinda &6Jrenim gdren toplam 421 OJretmen
adayl olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde frekans ve
yizde dagilimi, badimsiz gruplar t testi, tek yonll varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda OJretmen adaylarinin
elestirel distinme egilimlerinin genel olarak disiik oldugu tespit
edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Elestirel Diuslnme EJilimi, Varyans Analizi,
Fen Bilgisi Ogretmen Adayi, Sinif OJretmen
Adayi, Kaliforniya Elestirel Disinme EJilimi
Olcegi

PRE-SERVICE TEACHERS’ CRITICAL THINKING TENDENCIES

ABSTRACT
In the present study, the purpose was to investigate the pre-
service science and classroom teachers’ critical thinking tendencies
in relation to the type of program they are attending, grade level,
whether they are attending day time or evening classes, gender, high
school graduated and education levels of father and mother. The
sampling of the study designed in the survey model composed of 421
first- and fourth-year pre-service teachers from Secondary Science
Education and Primary Education departments of the Education Faculty
at Mugla Sitki Kog¢man University in 2011-2012 academic years. In the
analysis of the data, frequencies, percentages, independent samples t
test and one-way variance analysis (ANOVA) were used. At the end of
the study, 1t was concluded that in general critical thinking
tendencies of the pre-service teachers are low.
Keywords: Critical Thinking Tendency, Variance Analysis,
Pre-Service Science Teacher, Pre-Service Classroom
Teacher, California Critical Thinking Tendency Scale
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1. GiRiS (INTRODUCTION)

Bilim insanini dider insanlardan ayiran Ozelliklerin basinda
elestirel tutum gelmektedir (Corvi, 1997).S6zii edilen elestiri ve
elestirel diisiinme bireyin c¢evrede neler olup Dbittigini anlamaya
yonelik vyaptigdi c¢oOzimlemedir. Bu c¢ozimleme sistemi, problemlerin
tanimlanmasinda ve c¢alismalarin baslamasinda, karar vermede ve geriye
doéntik dederlendirmelerde kullanilabilecek yapici ve gelistirilebilen
bir sistemdir (Chaffee, 1994).

Bu nedenle; birey, onyargiyi ya da dodruyu bulmayi, hosgorili ya
da hosgorisltiz olmayi, gelecekteki sonucu O&nceden kestirmeyi vya da
bunlari dikkate almamayi, sistematik ya da gelisiglizel 1is yapmayazi,
mantigdin gliclne inanmayi ya da mantigin Onemini godz ardi etmeyi, yeni
bir konu Ogrenmeye merakli ya da meraksiz olmayi ve incelikli ya da
basit wve bastan savma karar vermeyi tercih edebilir (Facione ve
Facione, 1992, akt; Kartal, 2012).

Elestirel disinme, bircok =zihinsel etkinligi iceren c¢ok yonli
bir slirectir. Elestirel disiinme becerisine sahip birey, yeni
disiincelere acgiktir, Dbir sorunun nedenlerini sorgular, givenilir
kaynaklara ulasmaya, detaylara takili kalmadan ana noktayi belirlemeye
calisir, Dbaskalarinin gorlislerine saygi duyar, baskalarini dikkate
alir ancak kendi goriislerini bilimsel temellere dayandirarak olusturur
(Doganay, 2000).

Elestirel dislnmenin yeteneklerden ve egilimlerden olustudunu
belirten Ennis (1985:54) elestirel disinme eilimlerini;

e Tez ya da sorunun acik ifadesini arama,

e Nedenler arama,

e 1Iyi bilgilendirilmeye calisma,

e Glvenilir kaynaklari kullanma ve kullanilan kaynaklari belirtme,

e Durumu biutintuyle gdz Onine alma,

e Ana noktaya bagli kalmaya calisma,

e Asil ya da temel sorunu akilda tutma,

e Secenekler arama,

e Acik fikirli olma,

e Kanit ve nedenlerin yeterli olduu durumlarda karar almaya
yonelik davranis gdsterme,

e Konunun izin verdigi &lcg¢tde kesinlik arama,

e Karmasik bir biitinin parcalarini diizenli bir bic¢imde ele alma,

e Diger insanlarin duygularina, bilgi wve kiiltiir dizeylerine
duyarli olma seklinde siralamaktadir.

Facione, Facione ve Giancarlo (2000) tarafindan ortaya konan
elestirel disltinme egilimleri ise;

e Analitiklik,

e Acik fikirlilik,
e Meraklilik,

e Kendine giliven,

e Dodgruyu arama,

e Sistematiklik,

e Bilissel olgunluk seklindedir (akt; Kartal, 2012).

Egitim siire¢clerinde ders icgeriklerinin kalici Dbir sekilde
6grenilebilmesi ig¢in OJrencilerin bilgiyi ezberlemelerinden c¢ok bu
sirecte etkin bir bigimde islemeleri gerekmektedir (Paul ve Elder,
2001) . Bu da 6gretimin icerik ve yoOntemlerinin, elestirel, yaratici ve
bilimsel distinme, akil vyiriitme gibi becerileri kazandiracak sekilde
olusturulmasi ile mimkiindiir (Ozden, 2005 akt; Emir, 2012).

67



Can, S. ve Kaymak¢i, G. LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0633, 10, (2), 66-83. NN

H7Z

Literatiirde bu goriisii destekleyen calismalar mevcuttur. Mesela
Turan, Aydin ve UgJulu (2013) vyaptiklari arastirmanin sonucunda,
elestirel distinme temelli Odretimin Odrencilerin elestirel disiinme
edilimlerini ve ¢evre etigi vyaklasimlarini olumlu ydnde arttirdidini
belirlemislerdir. Yetim ve Goktas (2000:569-571), bir ilkenin
kalkinmasi ile toplumun refah seviyesinin O0gretmenlerin iyi
yetistirilmesine ve gorevlerini en 1yi sekilde yerine getirebilecek
mesleki ve kisisel niteliklere sahip olmasina bagli oldugunu
belirtmisler ayrica elestirel dislinme Dbecerileri ve kendine gliveni
O0gretmenin kisisel ve mesleki nitelikleri arasinda saymaktadirlar.

Literatur incelendiginde O0gretmen ve  OJretmen adaylarinin
elestirel disltnme egilimleri, becerileri ve elestirel diisinme O&6Jretimi
konusunda yeterliliklerinin Tiurkiye’de vyeni c¢alismalara konu oldudu
gériilmektedir. Ornedin; Genc (2008), o&Jretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri dzerinde, alt boyutlaraiyla gercgeklestirdigi
incelemede, kizlar lehine anlamli bir fark oldudgunu saptamistir. Ay,
Padem ve Eris (2010), teknik Ogretmen adaylarinin elestirel dislnme
egilimleri ve OJrenme stillerini inceledikleri arastirmada, OJretmen
adaylarinin genel olarak bakildiginda elestirel disinme egilimlerinin
oldukca diisiik oldugunu saptamislardir. Kanbay, Isik, Aslan ve Ozdemir
(2012), akademik personellerin elestirel distinme egilimlerini
inceledikleri calismada ise elestirel distinme egilim puan
ortalamalarinin orta dilizeyde oldudunu; vyas, meslekte bulunma siresi,
cinsiyet, medeni durum, unvan ve egitim durumu gibi degdiskenlerin

elestirel diisiinme becerisi izerinde etkisinin olmadigini
belirlemislerdir.

Yucel (2013), Almanca ve Ingilizce vyabanci dil 06Jretmen
adaylarinin elestirel distunme egilimlerini inceledigi calisma

sonucunda OJretmen adaylarinin elestirel disiinme edilimlerinin orta ve
agirlikli olarak diustk dizeyde oldugunu saptamis, elestirel distnme
egilimi ile «cinsiyet, anabilim dali ve akademik Dbasari arasinda
anlamli bir farklilik goriilmedidini belirtmektedir. Korkmaz (2009)ise,
egitim fakliltesi 0Ogrencilerinin elestirel disinme edilimlerinin orta
dizeyde oldugunu, egitim fakiiltesinde alinan egitimin bu egilimleri
gelistirmeye yeterince katka saglamadiginz, cinsiyet ve bo1im
faktorlerinin ise anlamli bir farklilik yaratmadigini ifade
etmektedir. Ayrica genel olarak egitim fakiiltelerinde 0Ogretmen
adaylarinin elestirel dislinme egilimlerinin orta seviyede kaldigi, alt
boyutlarda ise dogruyu arama egdiliminin tlim bdlimlerde disik seviyede
oldugunu ifade etmektedir (Alper, 2010).

Bir baska calismada ise Fen bilgisi ve Sinif Ofretmenligi
anabilim dali 0&drencilerinin elestirel disiinme egdilimi profillerinin
alt Dboyutlariyla incelendigi Dbir c¢alismada ise, her iki anabilim
dalindaki Odrencilerin elestirel disinme egilimlerinin genel olarak
gli¢li oldugu; sinif dizeyinde st siniflar 1lehine anlamli Dbir
farklilik oldugu; anabilim dali ac¢isindan sinif &Jretmenlidi programi
6grencileri lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni c¢alismada 6lgedin
dort alt boyutunda kiz &Jrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur
(Hamurcu, Glinay ve Akamca, 2005).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Fen ve teknoloji ders programlarinin genel amacil butin
6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak vyetistirilmesidir

(MEB, 2005). Fen okuryazari ve yasam boyu OJrenen bireyler olmalari
i¢in gerekli olan temel beceriler arasinda elestirel diustinme becerisi
de bulunmaktadir. Elestirel diisiinme Dbecerisini kazandirmada vyol

gosterici olacak olan Ogretmen adaylarinin, bu anlamda elestirel
distinme egilimlerinin belirlenmesi O6nemlidir.
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Ayrica bu calisma &gretmenlerin elestirel disiinme ile ilgili
eksikliklerini gidermeye yoénelik Oneriler getirme ac¢isindan da O&nem
tasimaktadir. Bu baglamla arastirmanin amaci, Fen Bilgisi wve Sinif
6gretmen adaylarinin elestirel disinme egilimlerini belirlemek ve
elestirel disinme egilimlerini program tird, sinif dizeyi, OJretim
tiirti, cinsiyet, mezun olunan lise tiiri ve anne/baba egditim dizeyi
acisindan arastirmaktir. Ama¢ dodrultusunda su alt problemlere yanit
aranmistir:

e OJjretmen adaylarinin elestirel disinme eJilimlerinin dizeyi
nedir?
e O(OJjretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimleri

e OJrenim gérdiikleri program tiuri

e Sinif dizeyi

e OJretim tiiri

e Cinsiyet

e Mezun olunan lise turu

e Anne egitim dizeyi

e Baba editim dlizeyine gore

Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmada tarama (Survey) yontemi kullanilmistir. Bu yodntem
gegmiste veya halen var olan bir durumu oldudgu gibi betimlemeyi
amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2006). Amaclar dogJrultusunda
Fen Bilgisi ve Sinaf Ogretmen adaylarinin elestirel disuinme
egilimlerinin belirlenmesinde tarama modelinin kullanilmasi uygun
gorulmiustir.

3.1. Orneklem (Sampling)

Bu arastirmanin Orneklemini, 2011-2012 Egitim-OJretim yili bahar
yariyilinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde 06Jrenim gdrmekte
olan 128 Fen Bilgisi ve 293 Sinif Ofretmenlidi 1. ve 4. sinaf
O0grencileri olmak lizere toplam 421 o6Jretmen adayi olusturmaktadir

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Veri toplama araci olarak, Odretmen adaylarinin demografik
6zelliklerinin yer aldigi Bilgi Formu ile orjinali Facione, Facione ve
Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen, Kokdemir (2003) tarafindan
Tlirkge’ye uyarlanmis olan ve glivenirligi Cronbach alpha yoéntemiyle
hesaplanarak .88 bulunan 51 maddelik 6’11 dereceli Likert tipi
Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimi Olcedi (The California Critical
Thinking Disposition Inventory-CCTDI) kullanilmistir. Bu arastirmada,
iniversite dizeyinde elestirel disiinme egilimlerini Dbelirlemeye
yonelik bir 06lgek olmasi nedeniyle Kaliforniya Elestirel Diusltnme
Egilimi Olcedi (KEDEO) tercih edilmistir. Arastirma verilerinden elde
edilen Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi .79 olarak bulunmustur.
Orjinali Ingilizce olan &lcek yedi boyut ve 75 maddeden olusmaktadir.
Olcedin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test
edilmis 7 alt 0©6lg¢edi bulunmaktadir. Olcek; dogruyu arama (12 madde),
acik fikirlilik (12 madde), analitiklik (11 madde), sistematiklik(1l1l
madde), kendine giiven (10 madde), meraklilik (10 madde) ve olgunluk
(10 madde) alt olceklerinden olusmaktadir. . Orijinal &lcekte bilisgsel
olgunluk alt Dboyutunda yer alan bazi maddeler elenmis bazilari ise
acik fikirlilik alt boyutu ig¢ine alinmistir. Ayrica bazi maddelerin
faktdrler arasinda yer dedistirdigi wve iki faktdrin (Ac¢ik Fikirlilik
ve Olgunluk) birlestirildigi gortlmektedir (Kokdemir, 2003).
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Asagida Kokdemir (2003) tarafindan yeniden diizenlenen faktdrler
ve bu faktorlerin altinda yer alan maddeler Tablo 1 ve Tablo 2’'de
gosterilmistir (Demir Dikmen ve Yildirim Usta, 2013).

Tablo 1. Elestirel disinme egilim Ol¢edinin alt boyutlari
(Table 1. Sub-dimensions of critical thinking tendency scala)

1. Dogruyu Arama: Secenekleri ya da birbirinden farkli disltinceleri
degerlendirme egilimleri iceren bu boyutta kisi gercedi arama, soru
sorma becerisi, kendi diisiincesine ters olan veriler karsisinda bile
nesnel davranma egilimi gdsterir.

2. Ac¢ik Fikirlilik: Kisinin farkli yaklasimlara karsi hosgdriisiinii ve
kendi hatalarina karsi duyarli olmasini ifade etmektedir. Bu boyutta
birey, herhangi bir karar verirken baskalarinin gdrtslerini de goz
ontne alair.

3. Analitiklik: Sorun c¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor
problemler karsisinda bile akil ylriitme ve nesnel kanitlari kullanma
egilimini gOsterir.

4, Sistematiklik: Orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma edilimidir.

5. Kendine Gluven: Kisinin kendi akil ylriitme slireg¢lerine duydudu giiveni
ifade eder.

6. Meraklilik: Herhangi bir cikar ya da beklentisi olmaksizin kisinin
bilgi edinme ve yeni seyler &6Jrenme e§ilimini yansitir.

Arastirmada kullanilan 6lcek alt boyutlarina ait madde sayilari
ve madde numaralari ise Tablo 2’de verilmistir (Kokdemir, 2003).

Tablo 2. Alt boyutlarla ilgili maddeler
(Table 2. Items related to the sub-dimensions)

Alt Boyutlar Madde Numaralari Madde Sayisi
Analitiklik 2, 3, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40 10 madde
Acik 5, 7, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47,

Pokirlilik 50 12 madde
Meraklilaik 1, 8, 30, 31, 32, 34, 38, 42, 4o 9 madde
Kendine Gliven 14, 29,35, 39, 44, 48,51 7 madde
Dogruyu Arama 6, 11, 20, 25, 27, 28, 49 7 madde
Sistematiklik 4, 9, 10, 19, 21, 23 6 madde

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Oretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimlerinin cinsiyet,
program tirl, sinif dizeyi ve 0Ofretim tiriine gbdre farklilasip
farklilasmadigdi t testi ile, mezun olunan lise tirid, anne/baba editim
diizeyine gbdre farklilasip farklilasmadigi ise Tek Yonlli Varyans
(OneWay Anova) analizi ile belirlenmistir. KEDEO’de yer alan olumlu
maddelerde (1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 24, 26, 27, 29,
30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 46, 48 wve 51) M“Hig
Katilmiyorum”:1, “Katilmiyorum”:2, “Kismen Katilmiyorum”:3, “Kismen
Katiliyorum”:4, “Katiliyorum”:5 ve “Tlamamen Katiliyorum”:6 seklinde
puanlanmistir. Olumsuz maddelerde (5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 25, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49 wve 50) 1ise, puanlama
tersine ¢evrilmistir. Orijinal ©&lcgekte de vyapildigi gibi, 6 aralikl:
Likert tipi 0©0lgede verilen yanitlar toplanarak her bir alt &lcek ic¢in
ham puanlar hesaplanmis ve bu ham puanlar soru sayisina bdlindikten
sonra 10 ile carpilarak en disik 6 ve en yiiksek 60 dederini alan bir
standart puana cevrilmistir. BUtln alt &lgekler ic¢in olasi en disik ve
en yiksek degerler sabittir. Facione, Facione ve Giancarlo (1998), her
bir alt ©6lgek ig¢in puani 40’tan disiik olan kisilerin o boyuttaki
elestirel disiinme egilimlerinin diisiik, puani 50’den yukari olanlarin
ise yiuksek elestirel diistinme egilimine sahip oldugunu
sbylemektedirler. Dolayisivyla, 6lcek bir bitin olarak
deerlendirildiginde puani 240’'tan (40x6) az olan kisilerin genel
elestirel distinme edilimlerinin disiik, puani 300’den (50x6) fazla
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olanlarin 1ise bu egilimlerin yiksek oldugu soylenebilir (Kdkdemir,
2003) .

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)
Bu bolimde, arastirmanin amacina ydnelik verilen alt problemlere
ait bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme fligkin Bulgular
(Findings Concerning the First Research Question)

Arastirmanin birinci alt problemi, 6§retmen adaylarinin
elestirel distnme egilimleri diizeyinin belirlenmesi idi. Bu baglamda
Tablo 3’te, 0OJretmen adaylarinin elestirel disinme egdilimlerinin
aritmetik ortalamalari ile standart sapmalari ve alt Dboyutlar
agisindan bu efilimin hangi dizeyde oldugu frekans ve yluzde dagilim
ile verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme edilimi alt
boyutlarina gdre dagilimlari
(Table 3. Distribution of the pre-service teachers according to the
sub-dimensions of critical thinking tendency scale)

Elestirel Diistinme E§ilimi —

Alt Boyutlar Dusik Orta Yiksek X S
Analitiklik N % N % N %
Acik Fikirlilik 84 20.0 235 55.8 102 24.2 2.0 .6
Meraklilik 329 78.1 89 21.1 3 0.7 1.2 .4
Kendine Giiven 131 31.1 224 53.2 66 15.7 1.8 .7
Dogruyu Arama 174 41.3 219 52.0 28 6.7 1.7 .6
Sistematiklik 250 59.4 159 37.8 12 2.9 1.4 .6
Genel 300 71.3 113 26.8 8 1.9 1.3 .5

OJretmen adaylarinin analitiklik alt boyutunda aritmetik
ortalamasi 2.0, standart sapmasi .6 olmakla birlikte, %55.8 oraninda
orta diizeyde ,%20 oraninda diisiik dlizeyde elestirel distinme edilimine
sahip oldugu gbrilmektedir. Acik fikirlilik alt boyutunda aritmetik
ortalamasi 1.2, standart sapmasi .4 olmakla birlikte, %78.1 oraninda
disiik diizeyde ve %0.7 oraninda yluksek diizeyde egilim goriliirken,
meraklilik alt boyutunda aritmetik ortalamasi 1.8, standart sapmasi .7
olmakla birlikte,%53.2 oraninda orta diizeyde, %15.7 oraninda vyiksek
diizeyde egilim gOrilmektedir. Kendine gliven alt boyutunda ise
aritmetik ortalamasi 1.7, standart sapmasi .6 olmakla birlikte, %52.0
oraninda orta dizeyde ve %$6.7 oraninda ylksek diizeyde egilim
bulunmakta iken, doJruyu arama alt boyutunda aritmetik ortalamasi 1.4,
standart sapmasi .6 olmakla birlikte, %59.4 diusik diizeyde ve %2.9
yiksek diizeyde egilim bulunmaktadir. Sistematiklik alt boyutunda,
aritmetik ortalamasi 1.3, standart sapmasi .5 olmakla Dbirlikte,
O0gretmen adaylari %71.3 oraninda disiik diizeyde ve %1.9 oraninda yiiksek
diizeyde elestirel diisinme eJilimine sahiptirler. Olcedin geneline
bakildiginda, aritmetik ortalamasi 1.4, standart sapmasi .5 olmakla
birlikte, O0gretmen adaylari $%$56.3 oraninda distik diizeyde, %1.0
oraninda yiksek  diizeyde elestirel diistinme egilimine sahiptir.
Dolayisiyla &Jretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel
olarak diustk diizeyde oldugu gdriilmektedir.

71



Can, S. ve Kaymakc¢i, G.
NWSA-Education Sciences, 1C0633, 10, (2), 66-83. gmﬁ§2§

4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings Concerning the Second Research Question)
Oretmen adaylarinin elestirel disinme egilimi 6lceginden
aldiklari puanlarin Odrenim goérdiikleri program tiurline gbdre t testi
sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme edilimlerinin program
tirline gdre t testi sonuglari
(Table 4. T-test results related to the pre-service teachers’ Critical
thinking tendencies in relation to type of the Program attended)

Alt Boyutlar Bolum N X S t P
Fen Bilgisi

Analitiklik OJretmenligi 128 45.53 6.58 .559 .577
Sinif OJretmenligi 293 45.13 6.97
Fen Bilgisi

e i O§retmenligi 128 | 40.85 | 8.4l | 5.5 | 953
Sinif OJretmenligi 293 40.58 8.33
Fen Bilgisi

Meraklilik O§retmenligi 128 1 38.99 1 6.46 | 1 108 | 260
Sinif OJretmenligi 293 38.19 6.76
Fen Bilgisi
- o 12 29.14 4.61

Kendine Giiven Ogretmenligi 8 ? 6 1.481 .139
Sinif OJretmenligi 293 28.36 5.14

3 Fen Bllgisi 128 | 25.51 | 5.18 -

DoJruyu Arama Ogretmenligi 1.624 .105
Sinif OJretmenligi 293 26.37 4.88 :
Fen Bilgisi
- . 12 21.2 . -

Sistematiklik Ofretmenligi 8 0 3-39 1.266 .206
Sinif OJretmenligi 293 21.69 3.78 )

Tablo 4’'e gbre O&Jretmen adaylarinin alt boyutlar acisindan
elestirel distinme egilimleri program tirli acisindan istatistiksel

olarak anlamli Dbir farklilik gostermemektedir [t s = .559, p>.051],
[t(419) = .315, p>.05], [t(qlg) = 1.128, p>.05], [t(419) = 1.481, p>.05],
[t(419) = -1. 624, p>. 05] ’ [t(419) = -1 .266, P>. 05] . Orneklemi Olu$turan 421

kisiden 293’7#Sinif OJretmenlidi programinda, 128’1 ise Fen Bilgisi
Oretmenlidi programinda ©&Jrenim gdrmektedir. Tablo 4 incelendigdinde,
O6gretmen adaylarinin Odrenim gordikleri programa gdre en disik
elestirel distinme egilimi puan ortalamasinin sistematiklik alt
boyutunda (X:21.20), en yliksek ortalamanin ise analitiklik alt
boyutunda (X :45.53)Fen Bilgisi Ofretmenligi &Frencilerinde oldudu
gérulmektedir. OJretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerinin
O0gretmen adaylarinin &Jrenim gdrdikleri program tiriyle iliskili
olmadigi gorilmektedir. Hamurcu, Glnay ve Akamca (2005) da
calismalarinda O&gretmen adaylarinin elestirel distnme egilimlerinin
O6grenim godrdikleri  program tlriine gdre anlamli bir farklilik
yaratmadigdi sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢, bu arastirmanin bulgusu
ile Ortismektedir. Ancak Kurim(2002) wve Zayif (2008) c¢alismalarinda
O0gretmen adaylarinin genel elestirel diisiinme dizeylerinin 0©0grenim
gordikleri programa gdre anlamli farklilik gOsterdigini  tespit
etmislerdir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
(Findings Concerning the Third Research Question)
Oretmen adaylarinin elestirel distnme egilimi 6lg¢eginden
aldiklari puanlarin sinif diizeyine gdre t-testi sonug¢lari Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5. OJretmen adaylarinin elestirel diisiinme e§ilimlerinin sinif
diizeyine gére t testi sonuclari
(Table 5. T-test results related to the pre-service teachers’ critical
thinking tendencies in relation to grade level)

Alt Boyutlar Sinif Diizeyi N X S t P
Analitiklik }lziii igg 2‘5122 gf; ~1.096 | .274
Acik Fikirlilik }lziii igg 22:‘11(1) 2?? -.813 417
R e B e e ey
Kendine Gliven iziiiﬁ ig; ;2;; 222 -2.126 .034
e R
Sistematiklik }lziii ig; éééé gg‘i -3.207 | .o01

Tablo 5’'e gbdre &Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin 269’u 1.
Sinif ve 152'si 4. Sinif &Jrencisidir. OJretmen adaylarinin elestirel
disinme egilimleri meraklilik, kendine gliven, dodruyu arama ve
sistematiklik alt Dboyutlarinda sinif diizeyine gbre istatistiksel
olarak anlamli farklilik gOstermektedir [t (s9 = -3.998, p>.05]1, I[t(ag =
-2.126, p>.05]1, [ty = -2.686, p>.05], [tuey = -3.207, p>.05]. Bu
farklilik dért alt boyutta da 4. Sinif lehinedir(x=40.13), (x=29.28),

(§:26.97), (x=22.30) . Bu durumun sinif dizeyi artikca lisans
6grenimlerinde aldiklari derslerin, onlarin Ogrenme egilimlerini
gelistirdigi, planli ve Orgitlli calisma yapmaya, gercedi arama, Ssoru
sorma ve nesnel davranmaya sevk ettidi, sonucta da bireyin 06zgiivenini
arttirdigi soylenebilir. Deniz ve Kaptan (2011) Fen bilgisi 0Ogretmen
adaylari lzerinde vyaptiklari calismada son siniflar lehine anlamli
farklilik Dbelirlemislerdir. Bu konuda yapilan dider c¢alismalarda da
elestirel disinme egdiliminin sinif dizeyi ile dodru orantili olarak
artti1di1 yoninde bulgulara rastlanmistir (Cubukcu, 2006; Demir, 2006;

Hamurcu, Glinay ve Akamca, 2005; Kirtm, 2002) . Dolayisiyla bu
arastirmanin bulgusu diger calisma bulgulari ile tutarlidar
denilebilir. Tablo 5’'ten Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilimlerinin analitiklik wve ag¢ik fikirlilik alt boyutlarinda sinif
diizeyine gbre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
gobrilmektedir[t e = -1.096, p>.05], [ty = -.813, p>.05]. Bu alt
boyutlarda da 4. Sinif ortalamalarinin (x=45.74), (X=41.10) daha yitksek

oldugu da belirlenmistir.

4.4. Doérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings Concerning the Fourth Research Question)
Oretmen adaylarinin elestirel distinme egilimi 6lgeginden
aldiklari puanlarin Ogretim tlurline gdre t-testi sonuglari Tablo 6’da
verilmistir.

73



Can, S. ve Kaymakc¢i, G.
NWSA-Education Sciences, 1C0633, 10, (2), 66-83. E_ﬂm@@

Tablo 6. OJretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerinin &Jretim
tirline gdére t testi sonuclari
(Table 6. T-test results related to the pre-service teachers’ critical
thinking tendencies in relation to whether they are attending day-time
or evening classes)

Alt Boyutlar C’)@reti;g Tard N X S t P
mariesaie e e A ] L2 |
T e e I I
merakiaiax  [ome e B e T e 1278 | -39
rendine Given e e T ae] e | o3
ogruys arana e e e e 1T | 7
sisvenaciare el Crerin | o0 {2108 L 50 T woe | os

Tablo 6’'a gbre O&Orneklemi olusturan Odgretmen adaylarinin 202'si
normal &Jretim, 219’u ise ikinci ©&gretim OJrencisidir. Oretmen
adaylarinin elestirel distinme egilimlerinin analitiklik, acik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, doJruyu arama ve sistematiklik
alt boyutlarinda OJretim tlriine gdre istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi gorilmektedir [t(a109)="1.279, p>.0571,
[t (419=2.238, p>.057, [t(s9y=—1.276, p>.057, [t (419)=.548, p>.057,
[t(4109)=—.167, p>.05], [t@mey=1.826, p>.05]. Agik fikirlilik, kendine
gliven ve sistematiklik alt boyutlarinda normal Odretim O&Jrencilerinin
(x=41.60), (x=28.74), (X=21.88); buna karsin analitiklik, meraklilik ve
doruyu arama alt boyutlarinda ise ikinci 0©Ogretim OFrencilerinin
(X=45.66), (X=38.84), (X=26.15) elestirel diistinme edilimlerinin daha iyi
diizeyde oldudu soylenebilir. (Demir, Tutkun, $Sahin ve Geng¢ 2014),
sinif OJretmeni adaylari 1lizerinde vyaptiklari calismalarinda O&Jretim
tirintin elestirel disinme egdilimi ac¢isindan farklilik vyaratmadigini
bulmuslardir. Bu calisma arastirmanin bu bulgusuyla paralellik
gostermektedir ancak literatiirde farkli sonuclarin elde edildigi
calismalara da rastlamak mimkindir. Glilveren (2007) 1ise vyaptig:
calismada egitim fakiiltesinde okumakta olan normal O6gretim
O0grencilerinin ikinci Ogretim Odrencilerine gdre elestirel disinmede
daha basarili bulmustur.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
(Findings Concerning the Fifth Research Question)
Oretmen adaylarinin elestirel distinme egilimi 6lgeginden
aldiklari puanlarin cinsiyete gbdre t-testi sonuglari Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 7. OJretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerinin
cinsiyete gbre t testi sonucglari
(Table 7. T-test results related to the pre-service teachers’ critical
thinking tendencies in relation gender)

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t o)

Analitiklik E;Z{ek igé iggé ggz 4.120 | .000
Acik Fikirlilik E;Z{ek igé igig 222 _.848 .397
Meraklilaik E]lf]Z(ek igé gszg séf 2.510 .012
Kendine Given E]‘;iek igé gggj gjg 1.803 | .072
DoJruyu Arama Eiiek igé 32:22 Z:Ss -1.637 .102
Sistematiklik Eiiek igé igz ?gé -1.191 | .234

Tablo 7’ye gbre O&rneklemi olusturan oJretmen adaylarinin 261’1
kiz, 160’1 erkek &grencilerdir. OJretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri analitiklik wve meraklilik alt Dboyutunda istatistiksel
olarak anlamli fark olusturmaktadir [t s19=4.120, p<.05], [t(19=2.510,
p<.05]. Bu farklilik iki alt boyutta da kiz &Jrenciler lehinedir
(X=46.31), (X=39.07) - Bu durumun kizlarin erkeklere gdre problemlerle
karsilastiklarinda akil yluriitme ve nesnel kanitlari daha iyi kullanma
egilimlerinin vyani sira bilgi edinme ve yeni seyler &Jrenme
egilimlerinin daha fazla olmasindan kaynaklandidi sdylenebilir.

Tablo 7’den O0Jretmen adaylarinin elestirel disinme egilimlerinde
acik fikirlilik, kendine gliven, dodruyu arama ve sistematiklik alt

boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi
anla$llml$tlr[t(419) = -.848 p>.05],t(419) = _1.803, p>.05], [t(419) = -
1.637, p>.051, [t (419 = -1.191, p>.05] .Anlamlz bir farklilaik

gorilmemesine karsin, Odrencilerin alt boyutlara ait elestirel distnme
egilimleri, acik fikirlilik, doJruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda (X=41.10), (X=26.61), (X=21.81) erkek ogrenciler lehine,

kendine gtiven alt boyutunda ise (x=28.94) k1z oOfrenciler lehine

oldugu sbéylenebilir.

Bu bulgu diger Dbazi c¢alisma sonug¢lariyla da Ortismektedir.
Kokdemir (2003), Yildirim (2005), Demir (2006)ve Zayif (2008) de
elestirel diustnme egiliminin kizlar lehine farklilik gOsterdigi
bulgusuna ulasmislardir. Hamurcu, Glnay ve Akamca (2005), Ozdemir
(2005), Sen (2009) wve Akar C. (2007) calismalarinda ise cinsiyet ile
elestirel disiinme arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Kurtim (2002) de cinsiyetin elestirel diisiinme iizerinde,
alt boyutlar baglaminda, belirleyici bir etmen olmadigini
arastirmasinda ortaya koymaktadir.

4.6. Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
(Findings Concerning the Sixth Research Question)

Oretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiri ile elestirel
distinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek
yonll varyans analizi ile test edilmis, bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 8. OJretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerine yodnelik
puanlarinin mezun olunan lise tirline gdre aritmetik ortalama ve
standart sapmalari
(Table 8. Arithmetic means and standard deviations of the pre-service
teachers’ critical thinking tendency scores in relation to high school

graduated)
Alt Boyutlar Lise Turi N X S
Fen Lisesi 14 4.67 .53
o . Anadolu / Anadolu &Jretmen lisesi 152 4.47 .72
Analitiklik Diz Lise 214 1.57 66
Diger 41 4.40 .69
Fen Lisesi 14 3.57 .54
L L Anadolu / Anadolu &Jretmen lisesi 152 3.28 .71
Acik Fikirlilik re =1 rog 214 3.44 68
Diger 41 3.38 .72
Fen Lisesi 14 4.19 .53
Anadolu / Anadolu 6Jretmen lisesi 152 4.22 .78
Meraklilik Diz Lise 214 4.30 71
Diger 41 4.28 .79
Fen Lisesi 14 4.09 .73
Kendine giiven Anadolu / Anadolu 6Jretmen lisesi 152 4.02 .77
Diiz Lise 214 4.13 .68
Diger 41 4.05 .62
Fen Lisesi 14 4.16 .79
Dogruyu arama Anadolu / Anadolu 6Jretmen lisesi 152 3.71 .65
Diiz Lise 214 3.71 .74
Diger 41 3.73 .71
Fen Lisesi 14 3.66 .75
Sistematiklik Anadolu / Anadolu 6gretmen lisesi 152 3.48 .57
Diz Lise 214 3.65 .64

Tablo 8’e gbre 0OJretmen adaylarinin 14’41 Fen Lisesi, 152'si
Anadolu/Anadolu OJretmen Lisesi, 214’#1 Diiz lise ve 41’i ise Diger
grubundaki 1lise (Yabanci dil agairliklai liseler, Meslek liseleri)
mezunudurlar. Alt Dboyutlara gdre aritmetik ortalamalar arasindaki
farklilidin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidina dair yapilan
varyans analizi sonuclari Tablo 9’da gOsterilmistir.

Tablo 9. OJretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerine yonelik
puanlarinin mezun olunan lise tlurltne gdre ANOVA sonug¢lari
(Table 9. ANOVA results related to the pre-service teachers’ critical
thinking tendency scores in relation to high school graduated)

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kaygaél Toplami sd Ort. F F
Gruplararasi 1.87 3 .61

Analitiklik Gruplaricgi 195.47 417 .46 1.31 .270
Toplam 197.32 420 -

Acik Gruplararasi 2.85 3 .95

Fikirlilik Gruplarici 200.59 417 .48 1.97 .117
Toplam 203.44 420 -
Gruplararasi .779 3 .26

Meraklilik Gruplarici 230.47 417 .55 .47 .703
Toplam 231.25 420 -
Gruplararasi 1.26 3 .42

Kendine Glven | Gruplarici 212.91 417 .51 .83 .482
Toplam 214.17 420 -
Gruplararasi 2.74 3 .91

Dogruyu Arama | Gruplarigi 210.43 417 .50 1.81 .145
Toplam 213.17 420 -
Gruplararasi 2.92 3 .97

Sistematiklik | Gruplarigi 154.86 417 .37 2.62 .050
Toplam 157.78 420 -
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Tablo 9’da verilen analiz sonuclari, Odretmen adaylarinin alt
boyutlara gére elestirel diisiinme edilimleri ile mezun olunan lise tiird
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gbstermektedir [F(3-s11y= 1.31, p>.05] [F(3-17)= 1.97, p>.05] [F(3-a1h= .47,
p>.05] [F(3-a11y= .83, p>.05] [F3-an= 1.81, p>.05]1, [F@E-an= 2.62,
p>.05]. Bu durum O&Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tirinin
elestirel diuslnme egilimleri dzerinde etkisi olmadigi seklinde de
ifade edilebilir.

Baska bir deyisle mezun olunan lise tirlnin elestirel disinme
egilimini etkilemedidi soOylenebilir. Gilveren (2007), Sen (2009), Akar
U. (2007), Cekic (2007), Zayif (2008), Cetin (2008), Cekin (2013) ayri
ayri yaptiklari calismalarinda benzer bulgulara ulasmislardir. Cekin’e
(2013) gbre bu durum tamamlanan ortaddretim kurumlarinin OJgretmen
adaylarinin elestirel disinme becerilerine Dbir katki saglamadigi
seklinde yorumlanmakta ve elestirel disltinebilme becerisinin
gelistirilebilecedi ortamlarin, O&gJrencilerin bir takim vyaptirimlara
maruz kalmadan, kesfeden, sorgulayan, toplum icinde aktif ve katilimca
bireyler olmalarini saglayacak okul yapllanmasi saglanmasi ile
giderilebilecedi ydénilindedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings Concerning the Seventh Research Question)

OJretmen adaylarinin anne editim durumu ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli
varyans analizi ile test edilmis, bulgular Tablo 10 wve Tablo 11’de
verilmistir.

Tablo 10.0fretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerine yonelik
puanlarinin anne egitim diizeyine gdre aritmetik ortalama ve standart
sapmalari
(Table 10. Arithmetic means and standard deviations of the pre-service
teachers’ critical thinking tendency scores in relation to education
level of mother)

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X S
Ilkokul/ Ortaokul 287 4.50 .67

o . Lise 67 4.67 .66
Analitiklik Universite/ Lisansiistii 25 4.58 .84
Diger 42 4.36 .66

Ilkokul/ Ortaokul 287 3.41 .66

Do L Lise 67 3.42 .81

Acik Fikirlilik Universite/ Lisansiistii 25 3.24 .73
Diger 42 3.25 .65

Ilkokul/ Ortaokul 287 4.29 .73

Lise 67 4.32 .66

Meraklilik Universite/ Lisansiistii 25 4.19 .84
Diger 42 4.04 .84

Ilkokul/ Ortaokul 287 4.09 .72

Kendi G Lise 67 4.17 .60
enaine tbuven Universite/ Lisansiistii 25 4.14 .74
Diger 42 4.84 .71

Ilkokul/ Ortaokul 287 3.70 .71

Dodr Arama Lise 67 3.79 .74
gruyu Universite/ Lisansiistii 25 3.77 .78
Diger 42 3.76 .58

Ilkokul/ Ortaokul 287 3.59 .60

. , ) Lise 67 3.60 .63
Sistematiklik Universite/ Lisansiistii 25 3.46 .64
Diger 42 3.60 .60
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Tablo 10 incelendiginde anne editim diizeyi ac¢isindan, &gJretmen
adaylarinin 28771 ilkokul/ortaokul, 67" si lise, 2571
iniversite/lisansiisti ve 42’'si dider grubunda (hi¢ okuma vyazma
bilmeyen veya okuma-yazma bildigi halde herhangi bir editim kurumundan
mezun olmayan) egitim diizeyinde anneye sahiptir. Alt boyutlara gore
aritmetik ortalamalar arasindaki farklilidin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina dair yapilan varyans analizi sonug¢lari Tablo
11’de gosterilmistir.

Tablo 11.0§retmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerine yonelik
puanlarinin anne egitim diizeyine gdre ANOVA sonug¢lari
(Table 11.ANOVA results related to the pre-service teachers’ critical
thinking tendency scores in relation to education level of mother)

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kayia@l Toplami sd Ortalamasi F e
Gruplararasi 2.71 3 .90

Analitiklik Gruplaricgi 194.61 417 .46 1.93 | .123
Toplam 197.32 420 -

Acik GruplaréIéSl 1.60 3 .53

Fikirlilik Gruplarigi 201.836 417 .48 1.10 | .346
Toplam 203.44 420 -
Gruplararasi 2.69 3 .89

Meraklilik Gruplaricgi 228.55 417 .54 1.63 | .180
Toplam 231.25 420 -
Gruplararasi 3.16 3 1.05

Kendine Gliven | Gruplaricgi 211.01 417 0.50 2.08 | .101
Toplam 214.17 420 -
Gruplararasi .51 3 .17

Dogruyu Arama | Gruplarici 212.66 417 .51 .33 .801
Toplam 213.17 420 -
Gruplararasi .466 3 .15

Sistematiklik | Gruplaricgi 157.32 417 .37 4.12 | .744
Toplam 157.78 420 -

Tablo 11’de verilen analiz sonuc¢lari OgJretmen adaylarinin alt
boyutlara godre elestirel disinme egdilimleri ile anne egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadidini
géstermektedir [F(3_417): 1.93, p>.05], [F(3_417): 1.10, p>.05], [F(3_417):
1.63, p>.05], I[F@E-an= 2.08, p>.05], [F@Ean= .33, p>.05], [F@Eoay=
4.12, p>.05].

Bu bulguya dayanarak anne egitim diizeyinin Odretmen adaylarinin
elestirel distnme egilimini etkilemedigi soylenebilir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyen sonuc¢lar mevcuttur. Sen (2009) Tirkge O&Jretmen
adaylarinin elestirel dustnme tutumlarini arastirdidi c¢alismasinda
anne egitim durumunun elestirel diisiinme becerisine sahip olmalarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedidi sonucuna
ulasmistir. Ayrica bu bulgu Ozdemir’in (2005) gerceklestirdigi
calismanin sonucuyla da paralellik gbstermektedir.

Ancak Timkaya ve Aybek (2008), iniversite 0Odgrencilerinin
elestirel disiinme egilimlerini sosyo-demografik Ozellikleri ag¢isindan
inceledikleri c¢alismalarinda elestirel disinme egilimleri ile anne
egitim diizeyi arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasmislardir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings Concerning the Eighth Research Question)

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumu ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli
varyans analizi 1ile test edilmis, bulgular Tablo 12 ve Tablo 13'te
verilmistir.
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Tablo 12.0§retmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerine yodnelik
puanlarinin baba editim dizeyine gére aritmetik ortalama ve standart
sapmalari
(Table 12. Arithmetic means and standard deviations of the pre-service
teachers’ critical thinking tendency scores in relation to education
level of father)

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X S
Ilkokul/ Ortaokul 242 4.51 .71
L . Lise 90 4.58 .61
Analitiklik Universite/ Lisansiistii 76 4.50 .72
Diger 13 4.37 46
Ilkokul/ Ortaokul 242 3.33 .66
D . Lise 90 3.54 .72

Acik Fikirlilik =
¢ TALELLLL Universite/ Lisansusti 76 3.40 .75
Diger 13 3.26 .65
Ilkokul/ Ortaokul 242 4.30 .77
Lise 90 4.21 .69
Meraklilik Universite 76 4.25 .71
Diger 13 4.11 .65
Ilkokul/ Ortaokul 242 4.06 .75
. .. Lise 90 4.06 .66
Kendine Given Oniversite 76 4.22 64
Diger 13 3.84 .69
Ilkokul/ Ortaokul 242 3.65 .71
Dodruvu Arama Lise 90 3.87 .68
gruy Oniversite 76 3.77 72
Diger 13 3.87 .68
Ilkokul/ Ortaokul 242 3.59 .59
) . , Lise 90 3.64 .63
Sistematiklik Universite 76 3.53 61
Diger 13 3.42 .74

Tablo 12 incelendidinde baba editim dizeyi ac¢isindan, OJretmen
adaylarinin 242" si ilkokul/ortaokul, 90’1 lise, 76" s1
universite/lisanststii ve 13’4 diJer grubunda (hi¢ okuma yazma bilmeyen
veya okuma-yazma bildigi halde herhangi bir editim kurumundan mezun
olmayan) eitim dizeyinde Dbabaya sahiptir. Alt Dboyutlara gbre
aritmetik ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina dair yapilan varyans analizi sonug¢lari Tablo
13"te gosterilmistir.
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Tablo 13.0§retmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerine yodnelik
puanlarinin baba editim dizeyine gdére ANOVA sonuclari
(Table 13. ANOVA results related to the pre-service teachers’ critical
thinking tendency scores in relation to education level of father)

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kayiagl Toplami sd Ortalamasi F F
Gruplararasi .60 3 .20

Analitiklik Gruplaricgi 196.71 417 .47 .43 .732
Toplam 197.32 420 .

Acik Gruplararasi 3.11 3 1.03

Fikirlilik Gruplaricgi 200.33 417 .48 2.15 ] .092
Toplam 203.44 420 .
Gruplararasi .88 3 .29

Meraklilak Gruplaricgi 230.37 417 .55 .53 .661
Toplam 231.25 420 .
Gruplararasi 2.39 3 .79

Kendine Gliven | Gruplaricgi 211.78 417 0.50 1.57 ] .195
Toplam 214.17 420 .
Gruplararasi 3.89 3 1.29

Dogruyu Arama | Gruplarigi 209.28 417 .50 2.58 | .053
Toplam 213.17 420 .
Gruplararasi .86 3 .28

Sistematiklik | Gruplarici 156.92 417 .37 .76 .513
Toplam 157.78 420

Tablo 13’te wverilen analiz sonucglari o&Jretmen adaylarinin alt
boyutlara gore elestirel disinme egilimleri ile baba egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
géstermektedir[F(3_4l7): .43, p>.05], [F(3_417): 2.15, p>.05], [F(3_417): .53,
p>.05], [F(z-ainn= 1.57, p>.05], [F3-a1y= 2.58, p>.05], [F3-sa7)= .76, p>.05].

Bu bulguya dayanarak baba eJitim dizeyinin elestirel distnme
egilimini etkilemedidi sdéylenebilir. Sen (2009) yapt1g:s calismada
anne/baba eJitim dizeyi 1ile elestirel diuslnme arasinda anlamli
farklilida ulasmamistir. Bircok calisma da bu bulguyu desteklemektedir
(Gilveren, 2007; Dil wve Oz, 2005). Ancak Kirim (2002) yaptigi
calismasinda baba efitim dizeyinin elestirel disiinme egilimini pozitif
yonde arttirdigini belirtmektedir. Ekinci (2009) arastirmasinda ise
anne/baba eJitim dizeyi okur-yazar olmayanlarin elestirel dustunme
yeteneklerinin, egitim dizeyi ilkokul, 1lise ve {Universite olanlara
gdre daha distk oldugunu ifade etmektedir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada Fen ve Sinif 0OJretmen adaylarinin elestirel
distinme egilimlerinin program tlrli, sinif dizeyi, &Jretim tirdg,
cinsiyet, mezun olunan lise turl ve anne/baba eJitim dizeyi acisindan
arastirmasi amag¢lanmistir. Bu c¢alisma sonucunda OgJretmen adaylarinin
elestirel diustnme egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Alt
boyutlarda ©ogretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimlerine program
tirt, OJgretim turld, mezun olunan lise turd ve anne/baba editim
diizeyinin etki etmedigi tespit edilmistir. Sinif dizeyi ag¢isindan,
meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda 4. Sinifin elestirel disinme egilimlerinin 1. siniftan
daha yltksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete gdre, analitiklik
ve meraklilik alt boyutlarinda kiz 0Odrencilerin elestirel disiinme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda su Oneriler getirilebilir:
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10.

11.

Oretmen adaylarinda elestirel diisinme e§ilimlerinin olumlu
yonde gelismesi ig¢in, lisans derslerinde elestirel dislinme
becerisine yonelik etkinlik, teknik ve yontemlere yer
verilmelidir. Boylece mesleki yasamlarinda 6grencilerine
elestirel diusiinme becerisini kazandirmalarina iliskin yetkinlige
sahip olmalari saglanabilir.

Oretmen adaylarina elestirel diisiinmede model olmak ©&nemlidir.
Bu sebeple akademisyenlerin ders esnasinda farkli fikirlere
saygili, tartismaya ve c¢eliskilere hosgorili bir sinif ortami
olusturmaya O0zen gbstererek, egitim slirecinde rol model
davranislar sergilemeleri Onemlidir.

OJretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin hangi
degiskenlerden, hangi yodnde etkilendigini ortaya koyabilmek ic¢in
farkli 6lcme araclari ile genis capta uygulamalar yapilabilir.
Ofrencilerin elestirel diistinme edilimlerinin vyiiksek olmasi ile
6zglvenli, Dbasarili ve sorgulayan bireylerin vyetistirilmesi
saglanabilir. OJretmen adaylarinin elestirel disiinme
egilimlerinin distk olmasi, Odrencilerinin farkli sorular sorma
isteklerinin ve kendi gorisleri disindaki gorlislere sans verme
durumunun gelismesini olumsuz yodnde etkileyebilir.
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