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Ozet: Bu galigma, devletin modern yiizii ulus-devlet yapilasmas: ve ulus-tahayyiiliiniin yonetimsel pratiginin,
idari yaklagiminin, zihniyet ve motivasyonlarmmn 6zgiin yonlerini vurgulamaktadir ve farkliliklarinin altini ¢izmektedir.
Bu 6zgiinliigii ortaya koymak, devlet iktidarina sahip olma stratejilerinin bir sinif savagimlar ve iktidar miicadeleleri
alanma doniistiigli gercegiyle yiizlesmeyi gerektirir. Devlet, kendi yapilagmasini biirokratik ya da on biirokratik bir
orgiitlenme olarak ortaya koyarken, dissal ve igsel dinamiklerin etkisiyle degisir, doniisiir ve fraksiyonlarin iktidar
miicadeleleri ekseninde yeniden yapilanir. Bu makale, devlet sorunsalini egemenlik, ideolojik/iitopik ikna stratejileri
ve iktidar savagimlarini tarihsel bir perspektiften analiz ederken, ayni zamanda da giiniimiiz diinyasindaki devlet
sorunsalina iktidar iligkileri baglaminda sosyolojik bir bakis sergilemeyi amaglamaktadir. Makalenin kavramsal
¢ercevesini ise toplumsal siniflar arasindaki gerilimler, hegomanya ve iktidar savagimlari gibi baglamlar1 agimlayan
sosyolojik kuramin birikimi olusturmaktadir.
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Abstract: This study, highlights the original aspects of the managerial practice, administrative approach,
mentality and motivations of the modern face of the state, nation-state structuring and nation-imagination, and
underlines their differences. Revealing this authenticity requires confronting the fact that strategies for holding state
power have evolved into a field of class wars and power struggles. While the state presents its own structuring as a
bureaucratic or pre-bureaucratic organization, it changes, transforms and restructures on the axis of factions ' power
struggles under the influence of external and internal dynamics. This article aims to analyze the state problem from a
historical perspective, sovereignty, ideological/utopian persuasion strategies and power struggles, while at the same
time showing a sociological view of the state problem in the modern world in the context of power relations. The
conceptual framework of the article is the accumulation of sociological theory, which deconstructs contexts such as
tensions between social classes, hegomania and power wars.
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Giris

Devlet, hem yonetim ve iktidar aygiti hem de bir yonetim ve iktidara maruz
kalan biitlin bir toplumsal sistem anlamina gelir (Giddens, 2008, s. 28). Weber,
devlet 6zelindeki bu sistemi (i) Siddet araglarinin denetimi ilizerindeki mesru
giic tekeli (ii) verili bir toprak parcasinda bu tekeli onaylatabilecek kapasite (iii)
diizene sokulmus bir idari kadro olarak tanimlar (2008, s.30). Devlet, bir tahak-
kiim bic¢imleri sistemi olarak rafine edilmis, ongdriilebilir, hiyerarsilendirilmis
ve adlandirilmis bir yapilasmadir ve toplumsal sistemdeki ayrimlari, kendi yapi-
lagmasindaki statii ayrimlariyla uyumlulastiran bir tutarliliklar dizgesidir. Bu
dizgenin, modernlik Oncesi isleyisiyle, modern sistematigi arasinda biiyiik bo-
yutlu bir sapma s6z konusudur. James Scott, bu sapmayi, devletin tebaast ve
tebaasinin gevresi iizerindeki kontroliinii yetkinlestirmesiyle iligkilendirir: Kali-
c1 soyadlarinin yaratilmasi, agirlik ve olgiilerin standartlastirilmasi, kadastro ve
niifus kayitlarinin tesis edilmesi, miilkiyet hakkinin yaratilmasi, dilin ve hukuki
sOylemin, kent planinin ve ulasim diizenlemesinin standartlagsmasi gibi bir dizi
okunakli kilma, 6l¢me, hesaplama ve bilinir kilma kapasiteleri (Scott, 2008, s.
14).

Modernlik oncesi devlet sistemlerinde ise miiphemlik, kendiligindenlik ve el
yordamiyla icra edilen yonetimsellik; dolayimsiz bir bigimde bilinirlik, kesinlik
ve Ongoriilebilirlik karsiti bir varolusa sahiptir. Monarsik devletin yonetim pra-
tikleri tanimlanmamis yargi alanlari, gayri resmi hiyerarsiler, merkezi olarak
diizenlenmeyen egitim sistemleri, yar1 zamanli gorevliler ve sozlii buyruklarla
gergeklesirdi (Burke, 2011, s. 30). Bu yine, James Scott (2016) in “ devlet go-
ziiyle gormek” dedigi seyle ¢elisen bir durumdur: Akilsallagsmis, uzmanlasmis
ve bilinir kilinmig biirokratik/modern devletin tam tersidir. Monarsik devlet
akli, higbir donemde, hem kendi hem de rakiplerinin kapasitelerini bilme bece-
risi gosterememistir. Modern devlet akli ise devlet yonetiminin ilke ve yontem-
lerinin Tanr1’nin evreni, babanin ailesini, amirin kendi toplumunu yénetiminden
farklilik gosterir. Bu devlet akli, hem kendi hem de rakiplerinin tiim kapasitele-
rini bilmek ister ve bu amagcla, siyasi istatistigi ve aritmetigi kullanir (Foucault,
2014, s. 47). Monarsik devlet akli siiphesiz ki, bir rasyonaliteye sahiptir ama bu
rasyonalite, modern devletin kapasiteleri gelismis akliyla karsilastirildiginda,
ancak eksik bir rasyonalite olarak tanimlanabilir. Bu farkliklar evrenini sapta-
mak icin, sosyal gercekligin yapilar ile kiiltiirel sistemin denkligini saglayan
diizenege, “kiiltiirel kodlara” bakmak gerekir. Kiiltiirel kod her seyden 6nce bir
zithiklar sistemdir ve bu zitliklar sistemini birbirine baglayan isaretler vardir.
(Bauman, 1998, s. 165). O halde, sorunsali soyle ifade edelim “Monarsik dev-
letle, modern devlet arasindaki en temel simgesel ve sembolik fark nedir ?”” Bu
sorunsalin cevabini, Giddens’in analizinden aliriz: “ Geleneksel toplumlarda
sinirlar yoktur, sinir boylart vardir” (Giddens, 2008: 113). Bir sinir hududu igin



Devletin (teki Yiizii: Egemenlik, Hegomanya Stratejileri ve Coklu iktidar Savasimlar 9 8UTOBID | 29

Olimiine savasimlar vermek, bir santim geriye diismektense ulusun biitiiniine
cagr1 yapmak ve gerekirse tiim bedenleri o sinirda sehit vermek ve bunu sonsuz
bir kolektif iyi (ulus) tahayyiiliiyle takdim etmek modern devletin kiiltiirel ko-
dudur.

Monarsilerin yonetimselliginde, genis toplumsal kesimler ve uyruklar i¢in
yiikiimliliikler fazladir fakat devlet i¢in sorumluluklar azdir. Modern devletin
isleyisinde ise genis toplumsal kesimler ve halk tabakalar1 i¢in yiikiimliiliikler
cok daha fazladir ama devletin de askiya alamayacagi sorumluluklar1 vardir.
Modern devletle, ulus arasindaki bu sorumluluk iliskisinin insa edici unsuru
“yurttaslik” nosyonudur. Yurttashk, hukuksal normlar dizgeleriyle birey ve
devlet iliskisini bir 6devler ve yiikiimliiliikler seti aracigiyla birbirine baglar ve
bu bagi giiclendirir. Modern devletin ideolojik formasyonu “ ulusguluk™ ise
ulusla-devletin birbirinin nasibi oldugu, biri olmadan digerinin eksik kalacag:
bir durumdur (Gellner, 2013, s. 77). Esasinda, tarihsel acidan degerlendirildi-
ginde, devlet, ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmustir. Ancak, devlet dedigi-
mizde, bir giic merkezi tarafindan bir arada tutulan 6zgiin bir toprak parcasini
diistinmeliyiz. Devletin otoritesinin isledigi alanda her ferdin devlete ait oldugu
ve bu aidiyetin yasal bir kimlige biirlinmesidir. Devlet otoritesi, “ lilke yasalari-
n1” bu otoritenin tiim uyruklarina deruhte etmek bakimindan mesru bir mercidir
ve uyruklar iizerinde gii¢ kullanma yetkisine sahip hiikmedici bir iktidardir.

Bu hiikmedici iktidarin, (devlet) kurucu unsurlariin neler oldugu ve bu ku-
rucu unsular arasindaki gii¢c ve kudret iligkilerinin yoniinii politik savag olarak
adlandirmak olanaklidir. Politik savas, bir yandan iktidari ele gecirmek ve bigim
vermek i¢in savasan toplumsal siniflar arasinda cereyan ederken; 6te yandan da,
iktidar bir kez kuruldugunda, ona karsi direnen ve yeni bir insa i¢in miicadele
eden toplumsal grup, sinif ve onlarin siyasal fraksiyonlariin katilimiyla gercek-
lesir (Duverger, 1964, s. 14). Engels’e gore, bu savasimin merkez iissii devlettir
ve devlet toplumun gelismesinin belirli bir agamasindaki tiriindiir. Toplum, uz-
lasmaz karsitliklar bigiminde boliinmiistiir ve kendi kendisine bu boliinmiigligi
asamaz. Devlet, kendisini toplumdaki c¢atigmay1 hafifleten ve diizen smirlar
icinde tutan bir gii¢ olarak kabul ettirir. Toplumdan dogar ama gitgide onun
iistiinde yer alan ve ona yabancilagan bir gii¢ haline gelir (Engels, 2017, s.
199). Topluma yabancilagsmis bir giic olarak devlet, en gli¢li sinifin, iktisadi
egemenligini siyasal egemenlige doniistiirdligli, ezilen toplumsal gruplar ta-
hakkiim altina alan ve bu tahakkiimii siirdiirmek icin ¢esitli iktidar stratejileri
uygulayan bir yapilagmadir (2017, s. 201). Engels’in devlete iliskin analizleri,
klasik marksist bakis acisindaki, tarihsel materyalizm nosyonuyla biitlinlesir.
Buna gore, biitlin bir tarihsel/toplumsal siire¢ siniflar arasindaki gerginlik, uz-
lagmaz ¢ikarlar etrafinda bigimlenmis ¢atigmalar, bir dizi yerinden etmeler ve
siyasal alani yeniden kurma miicadelelerinin {iriintidiir. Antik devlet, koleleri
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boyunduruk altinda tutuldugu koéle sahiplerinin devletidir. Feodal devlet, serf ve
koyliilerin egemenlik altina alindig1 aristokratik soylulugun bir aparati, modern
devlet ise ticretli emegin sermaye tarafindan sdmiiriilmesine olanak saglayan bir
taserondur (2017, s. 201).

Bu ¢alisma, modern devletin yonetimsel diyalektigindeki radikal doniigiimle-
ri sosyoloji kuraminin sundugu olanaklardan faydalanarak analiz etmeye calis-
makta ve ayni zamanda da, modernlikle ortaya ¢ikan 6zgiin toplumsal ethosu
giindeme getirmektedir. Bu ethos, ulus tahayyiilii ve yurttaglik nosyonuyla ilis-
kili yeni bir toplumsal yapilasmadir. Ozgiin bir toplumsal pekistirecler ag1 ve
sekiiler ahlaki oriintiiler etkilesimi olarak modern toplumsal sistem; sanayiles-
me, kentlesme, heterojenlesme, siniflagma gibi degisimleri ortaya ¢ikarmigtir.
Monarsilerin ve feodal soylulugun egemen oldugu bir toplumsal gii¢ iliskileri
alanindan ulus-devletlerin, yurttaglik prensibinin, sanayi burjuvazisinin, sekiiler
diinya goriisliniin ve bilimsel bilginin onaylandig1 toplumsal gii¢ ve kudret ilis-
kilerine dogru bir gecis yasanmistir. Bu gecislerin her bir asamasini siniflar ve
toplumsal gruplar arasindaki iktidar miicadeleleri, direnis stratejileri ve siniflar
arasindaki gerilimler ve ¢atigmalardan bagimsiz analiz etmek olanakli degildir.
Makale, bu gerginlik ve catigmalar1 sosyolojik bir eksende ortaya koymaya
caligmaktadir. Son olarak ise, cagdas toplumlarin gilinlimiizde de hala smifl
toplumlar olmaya devam ettikleri ve toplumsal kaynaklara erisimdeki esitsizlik-
lerin hem diinya sisteminin genel isleyisinde bir makro belirleyen olarak varli-
gin1 silirdiirdiigii, hem de iilkelerin i¢ hiyerarsilerinde toplumsal gruplar arasin-
daki esitsizlik makasimnin giin gegtikce acildigina vurgu yapilmaktadir.

Bir iktidar Giicii Olarak Egemenlik, Yonetimsellik ve Kiiltiirel Dizgeler

Carl Schmitt’e gore, egemen olaganiistii hale karar verendir. Olaganiistii hal,
mevzu hukukta on goriilmeyen haldir ve devletin varligin1 tehdit edecek bir
durum olarak tarif edilebilir, fakat tam olarak da gerceklikle uyusmaz. Ne acil
bir durumun ne zaman s6z konusu oldugu kesin olarak belirlenebilir, ne de boy-
le bir durumda nelerin meydana gelebilecegi iceriksel olarak tek tek sayilabilir.
Olaganiistii halde, hukuk devleti anlayisina uygun bir yetkiye yer yoktur. Bu
dogrudan egemenin kim olduguna goénderme yapar: Egemen, acil bir durumun
olup olmadigina ve bunu bertaraf etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar
verendir. (Schmitt, 2016, s. 13). Schmitt’e gore egemen, durumu kendi biitiin-
selligi i¢inde yaratir ve garanti altina alir. Son karar onun tekelindedir ve devlet
egemenliginin 6zii buradadir. Egemen, hukukun zorlama veya hiikkmetme tekeli
olmaksizin, olmasi gerektigi gibi karar verme tekeli olarak tanimlanir (2016, s.
21). Schmitt, Bodin’e atifla, “ Egemenligin bir devletin mutlak ve siirekli iktida-
r1 ” oldugunu bildirir. Bodin’e gore, devletin egemenligi savas ilani, barig ya-
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pilmasi, memurlarin atanmasi, yiiriirlikteki kanunlari ilga etme yetkisi gibi
Ozniteliklerinden kaynaklanir (2016, s. 17).

O halde, sorunsali soyle ifade edelim: Egemenligin, gii¢ ve kudret dayanak-
lar1 nelerdir ve bu dayanaklar kendilerini hangi dizgelerle takdim ederler? Bu
sorunsala cevap niteligindeki bir girisim, Foucault’nun yaklasiminda gizlidir.
Foucault’ya gore yonetme hitkmetmekle, emretmekle, yasa koymakla ayni sey
degildir. Yonetme; hiikiimdarin, derebeyinin, hakimin, generalin, mal sahibinin,
profesoriin kendi iktidar alanindaki kudretinin ¢ok &tesinde ozgiilliige sahip
olan bir iktidar tipidir (Foucault, 2016, s. 101). Foucault, bu iktidar tipini analiz
ederken iki kavrami giindeme getirir: Disiplin ve giivenlik. Disiplin merkezcil-
dir, bir mekan1 yalitabildigi, bir pargay1 belirledigi, sikistirdig1 ve onu merkezi-
lestirdigi Olgiide isleyebilir. Bu diizeneklere siirekli yeni dgeler dahil edilir:
Ureticilerin, alicilarin, tiiketicilerin, ithalat¢ilarin, ihracatgilarin yapip etme bi-
cimleri, psikoloji ve davramig kaliplari. Bunlar araciligiyla, disiplin her seyi
kurala baglar ve hi¢cbir sey kendi haline birakilmaz. Giivenlik diizenegi ise
yapmaya birakir: Fiyatlarin yilikselmesine miidahale etmez, tahilin ender bu-
lunmasimi kendi haline birakir. Disiplin ise, yasaklama ve izin verme ikiligiyle
isler ve diizen, yasak olan her sey fiili olarak engellendiginde geriye kalandir.
Yasa sisteminde olan sey, izin verilen seydir. Giivenlik diizeneginde ise engel-
lenen seyin ya da zorunlu olan seyin bakis agisindan bakmak degil, uzaktan
bakabilmektir. Yani seyleri dogalar1 ve fiili gercekleri diizeyinde yasalardan da
bagimsiz olarak yeniden ele almak s6z konusudur. Giivenlik mekanizmasi, biz-
zat gerceklige dayanarak onu harekete gegirmeye, gercekligin dgelerini kendi
aralarinda oynatmaya calisarak igler. Yani yasa yasaklar, disiplin buyurur, gi-
venlik ise yasaklamaksizin ve buyurmaksizin ancak yine de tali olarak yasa ve
buyruklarin kimi araglarini kullanarak, gercekligi iptal ettirecek, sinirlayacak ve
frenleyecek bir islevi yiiklenir (2016, s. 43).

Foucault’'nun temel sorunsali, vurgu yaptigimiz sorunsalla ortiislir gibidir:
Devlet, (iktidarin en belirgin ve sistematik isleyis bigimi) onun doniisiimlerini,
gelisimini, isleyigini saglayan bir genel iktidar teknolojisinin i¢ine dahil edilebi-
lir mi ? Foucault, pastoral iktidarla politik iktidar arasindaki hem gegcislilik, hem
de ayriksiliga vurgu yaparak, bu sorunsalin cevabina yonelik kuramsal bir ¢ikis
yolu saglar. Bati’da tarihsel bir gerceklik olarak pastoral iktidarla politik iktidar
arasindaki kesigim ortak bir kabuldiir. Ama biitiin birlikteliklerine ragmen, pas-
toral iktidar kendi i¢ dinamikleriyle ve 6zgiil yapilasmasiyla, politik iktidardan
bagimsiz olarak varhiginmi siirdiirmiistiir. Tarihsel bir kesitte pastoral iktidari
uygulayanlarla, politik iktidarin icracilar (devlet ve kilise) ayni kisiler olsa da,
pastoral iktidar Hristiyan Bati’nin ¢ok temel bir niteligi olarak baki kalmigtir.
Nasil olmustur da, bu iki iktidar tipi kendi 6zgiinliiklerini ve fizyonomilerini
korumuslardir ? (2016, s. 110-139). Foucault, bu ikinci sorunsala soyle cevap
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verir: Devletin insanlarin diisiiniilmiis pratiklerine dahil olmaya basladig1 anda
(2016, s. 219). Bu ayn1 zamanda, devletin bir yonetimsellik tipinden ve yonetim
pratiklerinden bagka bir sey olmamasiyla dogrudan iligkilidir. Modern dénem-
de, yonetimsellikte yasa sistemleri yerini normlara birakmistir. Yani diizenleyici
ve denetleyici mekanizmalarn islevsel kilan normlar, yeni ve ince tekniklerle
giindeme gelmistir. Bilgi, beden ve ahlak iizerinde isleyen iktidar, bu iktidar
teknolojileri aracilifiyla olanakli hale gelmistir. Bunlar, Foucault'nun *
dispositif’ler olarak adlandirdigi somut diizenlemelerdir: Sdylemler, mimari
bigimler, diizenleyici kurallar, yasalar, idari tasarruflar, bilimsel, felsefi, ahlaki
onermelerden olusan heterojen biitiinliikler (Foucault, 2014, s. 17,18).

Modern iktidarin isleyis yoniinii ve kapasitelerini anlamlandirabilmek ba-
kimindan, Althusser’in “ devletin siyasal ve ideolojik aygitlar1” nosyonuyla,
Foucault’nun dispositifleri arasindaki paralellige vurgu yapmak gerekir. Bir
siyasal ve ideolojik aygit olarak din, ideoloji, siyasi partiler, medya, okul ve
giizel sanatlar, mesru kilma ve ikna siiregleriyle kurulu diizenin kurallarina bo-
yun egilmesinin yeniden iiretimini gergeklestirir (Althusser, 2014, s. 40). Hem
Foucaut’nun, hem de Althusser’in kuramsal ¢abalarinin merkez iissii, modern
iktidarin devlet ve piyasa egemenligiyle sinirlandirilamayacak boyutlardaki
karmasasini ortaya koymak ve modern devlet iktidarin ¢ok yonlii, sofistike,
etki giicli yliksek ve en derin yatkinliklara kadar isleyen bir iktidar tiirii oldugu-
nun altin1 ¢izmektir. Bu noktada, Giddens’in betimlemesini takip edersek, mo-
dern iktidarin dort kurumsal yapilasmasindan s6z edilebilir: Yogun gozetleme,
kapitalist gelisim, endistriyel {iretim ve siddet araglarinin merkezi denetiminin
pekistirilmesi. Giddens, yogun goézetleme kavramiyla, gbzetim kapasitelerinin
gelismesini ve gozetim aygitlarinin modernligin gelismesiyle birlikte miikem-
mellesmesini kasteder. Gozetim, toplumsal gruplarin siyasal alandaki denetimi-
ne igaret eder. Foucault’'nun altim1 ¢izdigi cezaevleri, okullar ve isyerlerinde
dogrudan gozetim yapildigi gibi, giiniimiiz toplumlarinda da enformasyonel
kontrol gergeklestirilir. Kapitalizmden anladigi ise, 6zel sermaye miilkiyeti ile
miilksiiz iicretli emek arasindaki iliski merkezinde yogunlasmis meta iiretim
sistemidir. Bu yap1, sinif sisteminin temelini olusturur ve para iligkilerinin yati-
rimcilar, iireticiler ve tiiketiciler i¢in ayni anlama geldigi rekabete dayanan ve
iiretimin pazar i¢in yapildig1 bir sistemi insa eder. Endiistriyalizmden ise cansiz
maddi gii¢ kaynaklarinin mal iiretimindeki kullanimin1 anlar ve insan etkinligi-
nin, makinelerin, hammadde, iirlin girdi ve ¢iktilarinin esgiidiimli bir bigimde
belli kurallarla toplumsal olarak érgiitlenmesine gonderme yapar. Giddens’gore,
modernlik 6ncesi higbir devlet yapilagmasi, ulus-devletin yonetimsel esgiidiim
diizeyine ulasamamistir. Bunun en temel etkenlerinden biri, siddet araglarinin
kullanimindaki merkezilesmedir. {lk defa, modern devletle birlikte, siddet arac-
lar1 kesinlesmis sinirlar icinde basarili bicimde tekel altina alinmis ve savas
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endiistrisi, biitiinsel savas nosyonu ve niikleer ¢ag ile birlikte en iist seviyelere
ulastirilmigtir (Giddens, 2014, s. 60-62).

Modern devlet yapilasmasinin giicler merkezilesmesine isaret eden bir diger
yorumcu Mills’dir. Mill’e gore devlet hiyerarsisi, sirketler hiyerarsisi ve ordu
hiyerarsisinden olusan {i¢ biiyiik kurum en 6nemli iktidar aracin1 meydana ge-
tirmigtir ve bu insanlik tarihinde ilk defa bu diizeyde cereyan etmistir (Mills,
1974, s.11). Ug biiyiik kurumun, esgiidiimlii bir bigcimde iktidar aracina dénii-
stimii, komuta mevkilerindeki iktidar seckinlerinin 6nemini artirmigtir. Siyasal,
ekonomik ve askeri ¢evrelerden olusan iktidar segkinlerinin aldig1 kararlar hem
yerel hem de kiiresel sonuglar doguran kritik kararlar bi¢cimine doniigsmiistiir
(1974, s. 289). Weber, ise bu doniisiimlerin baslangi¢ noktasini ¢agdas biirokra-
sisinin igleyisinde gormiistiir. Bu yapiy1 (i) kurallar ve yasalarin yonetsel yo-
netmeliklerle diizenlenmis belirli resmi alanlarindaki gecerli biitiinliikler (ii)
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli emirleri verme yetkisi dengeli bir bi-
¢imde dagitildig1 ve gorevlilerin kullanimina verilen fiziksel ya da dinsel siddet
araglarimin belirli kurallarla sinirlandirilmasi (iii) gorevlerin diizenli ve siirekli
yiriitiilmesi i¢in yetkilerin sistematik hiikiimler altina alinmas1 ve sadece liya-
katli kisilerin istihdam edilmesidir (Weber, 1998, s. 290). Weber’e gore, cagdas
biirokratik yapinin sosyal ve ekonomik dayanaklari para ekonomisinin geligme-
si ve memurlarin hizmetlerinin kargiliginin parasal olarak 6denmesidir (Sosyo-
loji yazilar1, 301). Memur tipolojisinde de dnemli bir degisim yasanmigtir. Me-
muriyet bir meslek bicimine doniismiistiir. Ozel olarak belirlenmis bir egitim ve
ise girig siireclerindeki sinavlar temel kosullar arasindadir (Sosyoloji yazilari,
293) Biirokratik orgiitlenme dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik ve
kigisellikten bagimsizlik gibi dzniteliklerle isleyen bir yapilasmadir (1998, s.
308).

Weber, (1999) ayn1 zamanda “ Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” ¢a-
lismasinda, bir nesnel yapilasma olarak kapitalizmin ahlaki ruhunu Protestanli-
gin calismay1 kutsayan cileciligiyle iligkilendirerek farkli bir anlama bigimine
yol agmistir. Bu yaklasim, Marx’in ekonomizm ve tarihsel materyalizm ekse-
niyle tiim insan etkinligini maddi/iiretimsel iligkilerle aciklayan kuramiyla
uyusmamustir. ilk defa dissal, nesnel ve maddi toplumsal/ekonomik bir yapi-
lagma; dinsel, zihinsel, ruhsal ve Kkiiltiirel bir Oriintiiyle agiklanmugstir.
(Fukuyama, 1989). Weber’in kapitalizm analizine yakin bir kuramsal girisim,
Clifford Geertz’in modern toplumsal yapilagmay tartistigi metinlerinde goz-
lemlenir. Geertz’e gore, bir toplumun en genel kiiltiirel yonelimleriyle, o top-
lumun pratik/pragmatik yonelimleri siyasal siirecin uygun bir imgesini sagla-
may1 basaramaz hale geldiginde, ideolojiler sosyo-politik anlamlarin ve tutum-
larin vazgegilmez kaynaklarina doniistirler. Yani ideolojiler mevcut toplumsal
gerilimlere bir yanit olurlar. Siyasal diizenin yerlesik imgeleri, uygunluklarim
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yitirdikce ve gozden diismeye basladik¢a, kavramsal karmasa da beraberinde
gelir. Fransiz Devrimi’nin biitiin tarihsel siire¢ agisindan, hem ilerlemeci hem
de gerici nitelikli agirilikgr ideolojilerin en biiylik kulucka makinesi olmasi,
kisisel glivencesizligin ya da toplumsal esitsizligin daha 6nceki birgok déonemde
oldugundan daha derin olmasinda degil; siyasi yasamin merkezi orgiitsel pren-
sibinin, krallarin ilahi nitelikli haklarinin yok edilmis olmasidir (Geertz, 2010,
249-250). Geertz’in 6nemle altimi ¢izdigi nokta, sosyo-psisik gerilimlerin sim-
gesel bicimde ifade edildigi (Geertz, 243) ve ideolojilerin, bu simgesel ifadeleri
tutarli biitiinliiklere doniistiirebilme basarisidir.

O halde, yeni bir sorunsali giindeme getirmekte fayda vardir: Modern devle-
tin simgesel, sembolik ve kiiltiirel pekistireclerini formiile ettigi ve kendisini
toplumsal bir ethos olarak sundugu ideolojik yonelim nedir? Benedict
Anderson, bu yonelimi, ulus¢uluk ve ulus tahayyiiliiniin insasiyla iligkilendirir
ve bu inganin bir kez gerceklestiginde modiiler hale gelerek, ¢cok farkli cograf-
yalara ve bilinglilik diizeylerine asilandigini (Anderson, 2014, 19) iddia eder.
Bdylece, ulus hayal edilmis bir siyasal topluluk olarak olusur ve kendisine hem
egemenlik, hem de smirlar yaratan hayali bir cemaate donisiir (2014, 20).
Anderson’a gore, ulusguluk gelenegi yansitan ii¢ kiiltiirel tasarim bi¢imini ye-
rinden etmistir. ilki, hakikatin parcasi olduguna inamilan kutsal yazi dilleri ve
bununla baglantili tek tanrili dinlerdir, ikincisi monarsiler, ligiinciisli ise zaman
boyunca eszamanlilik tahayyiiliidiir. Bu ii¢ kiiltiirel tasarim, insanliga 6lmek,
yitip gitmek, kolelesmek, kaybetmek anlamindaki olumsuz durumlar karsisinda
teselli vermekteydi (2014, 51,52). Modern devletin teselli araglari ise tiirsel
olarak geleneksel modellerden farklilagir. Bu araglar romanlardan, giinliik gaze-
telerden, milli dillerden, bilimsel egitimden ve ulus i¢in glimbiir glimbiir isleyen
fabrikalardan olusur.

Ernst Gellner, bu biiyiik boyutlu doniisiimii antropolojik baglamlariyla analiz
etmistir. Gellner’e gore “ ulus tahayyilii” olusumu bakimindan, klasik devlet
pratiginin Otesine gecer. Iki insan ancak ve ancak ayni kiiltiirii paylastyorsa,
ayni1 ulustan sayilirlar. Burada, kiiltiir bir diistinceler, isaretler, ¢agrisimlar, dav-
ranig ve iletisim bigimleri anlamina gelmektedir. Bu kiiltiirel dizgeler araciligiy-
la, ulus tahayyiiliiniin ve milli benligin itici giicii okuryazarlik haline gelir. Bu-
nun daha acik anlami, kalic1 ve standartlagsmig bir yazinin varligi, aslinda kiiltii-
rel ve diislinsel birikime ve bunun merkezilesmesine olanak saglayan bir yapi-
lasmaya doniismesidir. Ulusgulugun 6zii, kiiltiir ve siyasal katilimin birlestiril-
mesidir. Ulusguluk, derinligine igsellestirilmis, her biri devlet tarafindan koru-
nan, egitime bagl yiiksek kiiltiire dayanan yeni tlirden bir toplumsal orgiitlen-
menin sonucudur (Gellner, 2013, 78-80).
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Devletin Ikinci Durag: Siyasallasma, Simf Catismasi ve Iktidar Strateji-
leri

Kitleleri seferber eden umut ve kesinliktir (Wallerstein, 1991, s. 33). Belirli
bir diinya durumunun nereye evrilecegi; ge¢im, yasam ve sosyal iligki olanakla-
rinin bir yok olusa maruz kalip kalmayacagi ya da siireksiz bir kaosa siiriiklenip
stiriklenmeyecegi riski, genis toplumsal kesimleri mobilize eden temel moti-
vasyondur. Bu ¢ercevede, Fransiz Devrimi’nin kiiltiirel etkisiyle kapitalist diin-
ya sistemini doniigtirmesi tesadiifi degildir. Devrimden sonra iki tema 6ne ¢ik-
mustir: Siyasetin doniistiirebilir niteligi ve egemenligin halkta oldugu diisiincesi
(Wallerstein, 2012, s. 48). Bu doniisiimlerin tarihsel diyalektigini Skocpol’un “
Devletler ve Toplumsal Devrimler” ¢alismasinda Fransiz, Cin ve Rusya devrim-
lerinin ortaklagsan ve ayrigan yonlerini tartistigi analizlerinde izleyebiliriz.
Skocpol’a gore, devlet bir yoni simiflara bolinmiis sosyo-ekonomik yapilarda,
diger yonii ise uluslararasi devletler sistemine gomiilii iki ayn yiize sahiptir.
Biiylik devrimlerde, devlet orgiitiiniin yikilmasint ve yeniden insasini anlamak
ise hem uluslararasi1 kosullar ve baskilara hem de sinif yapili ekonomiler ve
siyasal olarak orgiitlenmis ¢ikarlar arasindaki kesisme noktalarma odaklanmay1
gerektirir (Skocpol, 2004, s. 78). Skocpol’e gore, lic devrimin tiimii de zengin
ve politik olarak hirsli tarim devletlerinde meydana gelmistir ve hicbiri somiir-
gelestirilmemigtir. Devrim Oncesi periyodlarinda, {i¢ monarsi de uluslararasi
sistemdeki rakipleri tarafindan digsal baski uygulanmis ve askeri olarak zayif-
lamiglardir. Ancak bu monarsileri toplumsal devrim siire¢lerinde ortaklastiran
asil noktalar: (1) Eski rejimlerin merkezi devlet aygitlarinin yetersizlesmesi (11)
koylii kitleler bagta olmak {izere alt siniflarin yaygin isyanlar1 (111) kitleleri hare-
kete geciren siyasal liderlerin girisimleridir. Bu hizlandirici etmenlerin etkisiyle
iic monarsik diizen merkezilesmis, biirokratik ve genis kitleleri kapsayan ulus-
devletlere doniismiistiir (2004, s. 94).

Bu déniistimleri en keskin hatlariyla Fransiz toplumunun tarihsel gelisiminde
izlemek olanaklidir. Fransiz kentli giigler, aristokratik gericilik olarak tanimla-
diklar1 her seye saldirtyorlardi. Bu elestiri ortami, kdyliileri aristokratik soylu-
gun (senyorliik bagisikliklar, vergi muafiyetleri, kilise harcamalar i¢in topla-
nan tithe’ler) temsiliyetlerine ve sOmiirii uygulamalarina karsi ses ¢ikarmak
bakimindan cesaretlendirdi. Bailliage meclisleri araciligiyla koylii delegeler
kentli liderlerle diizenli baglantilar kurdular ve 1793’e kadar siiren etkili bir
direnis dalgasi bagladi (2004, s. 244) Skocpol’e gore, devrimci liderlikler, ken-
dilerinden Once ulusal siyasetten dislanan alt sinif gruplar1 (kentli isciler ve
kdoyliileri) siyasete sokup harekete gegirebiliyordu. Sonugta, monarsilerin ege-
men ziimreleri imtiyazlarii kaybettiler ve genis kitleler devlet yonetimine ka-
tilmaya bagladilar. Fransa 6zelinde ise durum diger devrimlerden farkli bir geli-
sim gostermisti. Soyle ki, yeni olusan biirokratik devlet, ulusal pazarlar ve kapi-
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talist 6zel miilkiyetle ortaklasan ve devlet biirokrasisini giivence altina alan bir
yapilagsmaya doniistii. Halkin demokratik seferberligi, 1793 sonrasinda ya aske-
re almalarla bastirild1 ya da simgesel siyasal amaglara yonlendirilerek rutinlesti-
rildi (2004, s. 306-307).

Marx, Fransa 6zelinde, devrimin doniistiiriicii motivasyonunu bastiran ve ge-
rileten siyasal gercekligi, kapitalist miilkiyet rejiminin sinifsal yapiy1 kutuplasti-
ran ve somiiril iligkilerini genisleten karakteriyle acikladi. Modern sanayi gelis-
tikce, sermaye ile emek arasindaki sinif karsitligi da genisliyor, yogunlasiyor,
devlet iktidar1 sermayenin emek iizerindeki ulusal bir iktidara doniisiiyor, so-
miiriiyli 6rgiitleyen bir giice ve siif egemenligi aygiti niteligini aliyordu (Marx,
2012a, s. 59 ). Marx’a gore, Fransa’da, 1845-1846 yillarindaki patates hastalig
ve kotii hasatlar halk kitlelerindeki huzursuzlugu artirmisti. 1847 fiyat artislar
ise halki gida maddelerine erisimden yoksun birakti. (Marx, 2012b, s.15) Isciler
ise topyekln miicadeleye giristiler ve biiyiik ayaklanmalar patlak verdi (2012b,
s.34 ). Marx, Fransa’da, 19. yiizyil boyunca feodal beylerin yerini kent tefecile-
rinin, aristokratik soylulugun yerini ise burjuva sermayesinin aldigini iddia eder.
Tahakkiim altina alan ve egemen olan ziimrelerle, bu egemenlikten yoksun bi-
rakilan kitleler bir dizi diglanma siirecine maruz kalir. Tarihsel materyalizmin
teknik diliyle sdylendiginde, en ilkel {iretim araglarindan, en sofistike {iretim
araglarma kadar egemen ziimrelerin tekelinde olan bir diglama iligkisidir bu.
Devrim 6ncesinde toplumsal gelisimin aktif sosyal ziimrelerinden biri olan kdy-
li kitleler ise biiylik bir yanilsamaya maruz kalmistir. Devrim sonrasinda, kdy-
lillere verilen kiigiik topraklar kapitalistlerin kar, faiz ve rant aracina doniismiis-
tir (Marx, 2012c, s. 126). Marx, Fransa’da Bonapartelar hanedaninin kirsal
iligkiler alanin1 yirtip atmak isteyen devrimeci koyliyli desteklemedigini, buna
karsilik; kiiciik tarla ile {iretim yapan ve kendi kirsal kesif dairesini agmaya ni-
yeti olmayan tutucu koyliiyli destekledigini ifade eder (2012c, s. 123). Orta
siniflar agisindan ise isler hiikiimetin destegiyle yolundadir. Lumpen proletarya
da zenginlestirilmektedir (2012c, s.132). Marx, Fransa’da 1848-1851 aras1 do-
nemde ise proletaryanin savasim iginde oldugu toplumsal gruplar1 soyle ifade
etmektedir:

Paris proletaryasmin istemleri, kesin olarak defedilmesi gereken bir takim
iitopik martavallardir. Kurucu ulusal meclisin bu bildirisine, Paris proletaryasi,
Avrupa i¢ savagslar tarihindeki en biiylik olay olan haziran ayaklanmasiyla karsi-
lik verdi. Burjuva Cumhuriyet kazandi. Burjuva Cumhuriyetin yaninda mali aris-
tokrasi, sanayi burjuvazisi, orta siniflar, kii¢iik burjuvazi, ordu, seyyar muhafiz
olarak orgiitlenmis liimpen proletarya, ad1 bilinen aydinlar, rahipler ve kirsal nii-
fus vardi. Proletaryanin yaninda ise kendisinden baska kimse yoktu. Ayaklanan-
larin 3000°den fazlasi, yenilgiden sonra kiligtan gecirildi ve 15.000’i siirgiin
edildi (2012c, s.21).
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Marx ve Engels’e gore, miilkiyet rejiminin pratik gercekligi toplumun ¢ogu
icin, en azindan onda dokuzu i¢in var olmamasidir. Fakat bu, sasilacak bir du-
rum degildir ¢linkii kapitalist miilkiyet rejimi bu kutuplastiric1 karakterinden
giic alir ve tam da toplumsal kaynaklardan diglanan bu onda dokuzluk genis
kitlenin varlig1 kapitalizmin itici gliciidiir (Marx ve Engels, 2016, s. 78). Bu
sistematik, bir igleyis olarak meta-fetisizmiyle baglantili bir bigimde nesneler
diinyasindaki degeri yiikseltir ama insanlar diinyasindaki deger diisiisiine de
neden olur (Marx, 2017, s.13). Marx, serbest ticaret sorunu iistiine 9.01.1848’de
yaptig1 konusmada, “ Soyut 6zgiiliiglin sizi aldatmasina géz yummayimiz ! Ki-
min 6zgiirligiinden s6z ediliyor ? Bu, bir kisinin bir baskasi karsisindaki 6zgiir-
ligl degil, sermayenin is¢iyi ezme Ozglirligiidiir. Serbest ticaret {izerine kurul-
mus bir diizenin iirlinlidiir bu 6zgiirliik diistincesi” (Marx ve Engels, 2016, s:
100). Bu yaklasim, liberal 6zgiirliik nosyonuyla, kolektif iyiyi gézeten esitlikei
bir Ozgiirlik idealini karsilastirmali olarak gilindeme getirir. Marx’in ve
Engels’in olumladig1 6zgiirliik diisiincesi ise 6ziinde, kapitalist miilkiyet rejimi-
nin insanal 6zii yok eden karakterine ve somiirii pratiklerine bir itiraz niteligin-
dedir. Proletarya oncii bir sinif olarak, diger toplumsal gruplan esitlik ve 6zgiir-
liikk projesine dahil edecek ve kendini kurtarirken, toplumun diger kesimlerinin
de kurulusuna aracilik edecektir. (Marx ve Engels, 2003, s. 48,49). Buradaki
smif nosyonu, halk kavramiyla iligskilendirilemeyecek kadar sofistike bir duru-
ma gonderme yapar. Siniflar, nesnel yani analitik kategoriler olarak, bir tarihsel
sistemdeki celigkilerin ifadeleridir ve toplumsal cemaatlerin tanimi degildir.
Sorun, bir sinif cemaatinin hangi kosullarda yaratilabilecegidir. Kendinde simif
ve kendi i¢in simif ayrimi da bu eksende giindeme gelir (Wallerstein, 1987,
s.105).

Balibar’in da isaret ettigi gibi *“ sinif miicadelesi iktisadi bigimlerin digavu-
rumu olmak yerine, onlarin goreli tutarliligimin gii¢ iliskileri ve konjonktiiriin
rastlantisina maruz kaldiginda, zorunlu olarak degisen nedeni haline gelmesidir
” (Balibar, 1987, s. 200). Balibar’in vurgusu, iiretim iliskileri eksenli somiirii,
giic iligkileri ve anlik nesnelligin sinif durumunu bi¢imlendiren 6zel tiirden ya-
pilasmasina gonderme yapar. Bu yapilasmaya, smif teorisinin kavram-
sal/kuramsal ¢ercevesi geregi bir unsuru daha eklemek olanakhidir: “Sinif du-
rumu, biling gergekligini belirler ” Bu ilke, vulgar klasik Marksist okumanin, alt
yapinin Ust yapiy1 belirdigi ilkesinin ¢ok otesine gecger ve sinif durumunun bi-
reyleri bir homo economicus, homo politicus, homo religious olarak insasina
isaret eder. Toplumsal uzam,bireyleri sosyo/ekonomik zorlamalar ve kisitlama-
larla bigimlendirir. Kendi i¢in sinif nosyonu bu noktada devreye girer ve siyasal
alana yeni bir pencere agar: “ Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek bir
seyi yok. Oysa Onlerinde kazanacaklar1 bir diinya var” ( Marx, 2017, s. 19).
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Marx, bu diinyay1 oncii bir smif olarak proletaryayla iligkilendirmisti.
Skocpol’un gosterdigi bigimiyle ise, insaci siyasal dnderligin ayrintilar1 farkli-
lasma gosterse de, Lenin’in vurguladig: gibi agik bir ortaklasma da gézlemlen-
mektedir: “ Bir devrimin patlak vermesi i¢in alt siniflarin eskisi gibi yasamak
istememeleri yeterli olmaz; iist simiflarin da eskisi gibi yasamamalar gerekir
(Skocpol, 2004, s. 101). Hem alt toplumsal gruplarin, hem de iist siniflarin
mevcut iktidar yapilagsmasindan rahatsizliklarini artiran ve elestirileri yogunlas-
tiran asil belirleyici, Gramsci’'nin temas ettigi gibi, devlet yapilagsmasindaki
yonetici elitin otorite krizi i¢ine girmesidir. Yasa koyucu, smif konsensiisiinii
yitirdiyse ve ydnetemeyip, sadece yasa yapiyorsa, bu aslinda genis kitlelerin
geleneksel ideolojilerden koptugu, daha 6nce inandiklarina artik inanmadiklar
anlamina gelir. Kriz, eskinin 6ldiigii ve yeninin dogamayacagi olgusuyla iligki-
lidir. Bu bir fetret devridir ve farkl tiirden beklenmedik olaylarin gerceklesme-
sine aracilik eder (Gramsci, 2012, s. 46).

Tarihin mi, Yoksa; Bildigimiz Diinyanin Sonu mu ?

Francis Fukuyama, 1989°da The National Interest dergisinde “ Tarihin Sonu
mu ? 7 baglikli makalesini yaymladiktan sonra, diinya sistemi {izerine kuramsal
caligmalarda bulunan ¢ogu bilim insaninin dikkatini ¢ekti. Fukuyama’nin yanki
uyandiran saptamalari, liberal demokrasilerin ve ileri kapitalizmin, yeryiizii
cografyasimin hemen her bolgesine mesru olarak yayildig1 ve diinya sistemini
ikna yoluyla kompoze eden alternatifsiz bir sistem oldugu tezine dayaniyordu.
Fukuyama’ya gore kapitalizm, fasizm ve komiinizm gibi ideolojilerin yerinden
etmeye c¢alistigi, fakat tarihin bu ideolojileri yanliglamasiyla, basarisini kanitla-
mig ve gelecekte de bagarili olacak bir diinya sistemi olarak goriilmeliydi.
Fukuyama, bu tezi kuramsal bakimdan temellendirmek i¢in iki girisimde bu-
lunmustur: 11ki, 1980’lerin hemen baslarinda, iki bilyiik komiinist iilke, Sovyet
Rusya ve Cin’de meydana gelen degisimlerdir. Bu degisimlerin yonii, Sovyet
Rusya ve Cin’de kapitalizm ve tiiketim kiiltliriiniin hizla yayilmasi ve ragbet
gormesiyle iliskilidir. Ornegin Cin’in, kasaba ve kentlerindeki pazarlarinda
renkli televizyonlar yayginlasmistir. Moskova’da ise, lokantalar ve giyim ma-
gazalan agilmaktadir. (Fukuyama, 1989, s. 22). Fukuyama, bu durumu, insa-
noglunun ideolojik evresinin son noktasina ulastig1 ve beseri yonetim bigiminin
son evresi olan Batili liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda tarihin
sonunun geldigi biciminde yorumlad1 (1989, s. 23).

Ikincisi ise, liberalizmin, maddi diinyay1 uzun vadede yonetecek bir idea ol-
dugu arglimanidir ve bunu felsefi olarak Hegel’le temellendirmeye ¢alismasidir.
Fukuyama’ya gore Hegel, maddi diinyadaki tiim insan davraniglarinin ve tiim
insanlik tarihinin koklerinin biling durumunda kendini gosterdigine vurgu yap-
mustir (1989, s.27). Fukuyama, Hegel’i izledigini iddia ederek, insanlik duru-
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munun tim {rlinlerini biling ve kiiltiir alaninda yattigim1 yadsiyarak, bu ide-
al/diiglinsel kokenli olgulari, maddi unsurlarla agiklamanin biiyiik bir yanilgi
oldugunun altin1 gizer (1989, s5.29). Kojeve’ye atifta bulunarak, cagdas Ameri-
ka’nim esitlik¢i bir yap insa etigini ve bunun da, Marx tarafindan diislenen ve
ileri siiriilen sinifsiz toplumun basarili bir modeli oldugunu iddia eder (1989, s.
33). Fukuyama, ekonomik liberalizmle-siyasi liberalizmi kavramsal ve olgusal
olarak birbirinden ayirir ve ekonomik liberalizmden siyasi liberalizme gegisin
son derece yavas ve adim adim gerceklestigini ama nihayetinde, ekonomik libe-
ralizmin itici giiciiyle siyasi liberalizmin kendiliginden gelecegini bildirir (1989,
s.35). Ornegin Sovyetlerin yakin bir gelecekte, liberal ve demokratik bir iilke
olarak kabul edilmesi olanakli degildir. Zaten tarihin sonunda, tim toplumlarin
liberal olmasi gerekmez; Oonemli olan, bu toplumlarin liberalizm disinda bir
ideolojiye yonelmemeleridir (1989, s. 40). Fukuyama, refleksiyonunu bir dizi
sorunsali dile girerek siirdiiriir: Liberalizme karst meydan okuyan fagizm ve
komiinizm oOldiigline gore, liberalizmle rekabet edebilecek bagka ideolojilerin
varligindan s6z etmek miimkiin olabilir mi ? Liberalizmde simif sorununun Gte-
sinde ¢Oziilmesi olanaksiz olan bir takim bagka celiskilerin ve agmazlarin varli-
gindan s6z etmek miimkiin mii ? Fukuyama, son sorunsala cevap niteliginde iki
olasiliktan bahseder: Din ve milliyetgilik.

Fukuyama’nin tarihin sonu teorisi, uluslararasi siirtiismelerin kendiliginden
ortadan kalkacagini iddia etmez. Temel postulati su sekildedir: Diinya, tarihe
gomiilenler ve tarih sonrasinda yasayanlar olarak ikiye boliinecek ve bu toplum-
lar arasinda siirtiismeler devam edecektir. Fukuyama, bu siirtiismelerin, etnik ve
milliyetgilige dayali siddet olarak disa vurulacagini iddia eder. Uluslararasi
sistem, etnik ve milliyet¢i terérizm ve ulusal kurtulus miicadeleleriyle baglanti-
sinda ortaya ¢ikacak catismalarla mesgul olacaktir. Tarih sonrasi donemin genel
karakterinde ise cesarete, atilganliga, degistirme /doniistiirme giidiisiine ve ideo-
lojilere ihtiya¢ olmayacaktir. Genel egilim, ekonomik hesaplar ve teknik sorun-
lar1 giderme ¢abalari, ¢evre sorunlari ve tiiketim kiltiiriiniin yayginlagsmasi gibi
somut durumlarla miicadele etmek bi¢iminde cereyan edecektir. Bu donemde,
felsefeye ve sanata da ihtiya¢ olamayacak ve yeni bir duraganlik doneminin
icine girilecektir. Fukuyama’ya gore, genis kapsamli bir can sikintis1 gercekligi
insanlik durumunu, tarihi bir kez daha baslatmak bakimindan tesvik edebilir ve
yeni toplumsal tasarimlarin ortaya ¢ikmasina aracilik edebilir (1989: 48,49).

Fukuyama’ nin, tarihin liberal demokrasi ve ileri kapitalizm merkezli sonu
teorisi, ¢cogu cagdas yorumcu tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Fukuyama,
Bati dis1 toplumlarda etnik, milliyet¢i ve dinsel ¢atigmalar1 6ngdriirken, bu ca-
tigmalarin dogal uzantilariin Bati toplumlarinin sinirlarini zorlayacagini hesaba
katmiyor. Yasa dis1 gogmenlik, evsiz barksiz kitleler, savas, fakirlik ve agligin
Bati dis1 toplumlarda farkli ideolojik radikalizmleri tetikleyebilecegi ve bu so-



40 | BOTOBID 9 Cem GZKURT

runlarin zengin Bati toplumlarina kdkten bir tehdit olusturacagini goérmek iste-
miyor (Hassner, 2005, s. 58). Ayrica, Fukuyama’nin kapitalizmin yeryiiziinde
gelmis gegmis en miireffeh, mutlu ve huzurlu toplumu insa ettigi tezi kuskulu-
dur. Insanlik tarihinin on bin yillik dénemini hesaba kattigimizda, drnegin avci
ve toplayict toplumlarda, insanlar gegimlerini saglamak i¢in giin bagina ya da
yil bagina bugiin oldugundan daha az calisiyorlardi. Simdikinden daha az kirli
ve tehlikeli bir ¢evrede yastyorlar, daha esitlik¢i bir diinyay1 deneyimliyorlardi.
Bu agilardan bakildiginda, gegen on bin yilin bir sdzde ilerleme oldugu, 6ziinde
ise uzun donemli bir gerilemeyi ifade ettigi goriilebilir (Wallerstein, 2012, s.
135). Bir diger elestiri, Fukayama’nin liberal ve siyasal demokrasinin sinif so-
rununu ¢ozdiigl ve goreceli bir firsat esitligi ortamini yarattigina yonelik tezi-
nedir. Oysa son yapilan ¢aligmalar, Fukuyama’nin bu tezini dogrulamamaktadir.
Diinya sisteminin ¢agdas toplumlardaki isleyisinde, ulusal diizeyde yeterli is
olanaklar1 saglanamamaktadir. Insa edilmis bu esitsizlik durumunda, toplumlar-
daki seckin azinliklar 6diillendirilirken, genis kitleler dislanmaktadir. Gelir esit-
sizliginin ve smif temelli boliinmelerin digavurumlan farkl tiirler ve varyas-
yonlar bi¢ciminde olabilir. Genellikle, etnik ¢izgiler ya da dinsel motifler yaril-
malarin goriiniir hallerini olusturur (Wallerstein, 1971, s.241,242).

Sonu¢

Giliniimiiz toplumlari, sadece miilkiyet iligkileri ve konfigiiratif net gelir du-
rumlar1 bakimindan degil, biitlin varolussal insansal kapasitelere erisim agisin-
dan da sinifli toplumlardir. Cagdas toplumlarda, genis toplumsal kesimlerin
kaynaklara erisimden dislanmasi, “varolusgsal insansal kapasite” nin en asgari
yeterliliklerinin bile tamamlanmamasiyla sonuglanir. Bourdiue’cu bir okumayla
sOylendiginde, kiiltiirel ve egitimsel sermayenin pozitif, inga edici ve yapilandi-
rict Ozniteliklerinden yoksunlugu. Bu yoksunlugun, bireylerin giindelik yasanti-
lar1 agisindan bigimlendirdigi yarilmalari daha goriinlir bicimde ortaya koya-
bilmek icin bir sorunsali giindeme getirelim: “ Giiniimiiz toplumlarinda bir bi-
reyi yapilandiran, bigimlendiren ve insa eden 6znitelikler nelerdir ve bu &znite-
liklerin ileri modern kurumsalliklarla baglantisallig1 nedir ?

Siiphesiz ki, ¢agdas toplumlarda bireylerin “varolussal insansal kapasiteleri-
ni” belirleyen ve yapilandiran iki unsur: meslek ve egitimdir. Meslegi, formel
egitim siirecleri sonucunda, bir dizi diplomalandirma ve sertifikalandirmanin
olagan neticesi olarak teknik/profesyonel yeterlilik ve baglantili bireysel kapasi-
teler olarak tanimliyoruz. Egitimi ise, (formel ya da enformel) bireylerin bilis-
sel, ahlaki ve entelektiiel becerilerinin gelisimine olanak saglayan, bireylerin
hem i¢inde bulunduklar toplumun yasam pratiklerine katilimda 6zgiiven veren,
hem de yasanan ¢agin diinya durumlarina iliskin tahayytil sahibi olmay1 sagla-
yan bir yapilagsma olarak anliyoruz.
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Cagdas toplumlarin bireyleri, bu iki yetinin (meslek ve egitim) gelistirilme-
sine iliskin biiyiik boyutlu kisithiliklarla karsi1 karsiya kalmaktadir. Bu kisitlilik-
lar, ileri kapitalist toplumlarda egitim gibi piyasanin hi¢ girmemesi ve kamusal
kalmas1 gereken alanlara para iliskilerinin egemen olmasiyla baglantilidir. Bir
diger hizlandiric1 neden, ulus-devletlerin artik yurttaglarinin ne tiirden bir kari-
yer diinyasiyla bigimleneceklerine iligkin projeler gelistirmeyi terk etmeleridir.
[leri kapitalist toplumlarda bireyler, varolussal insansal kapasitenin yapilandirici
iki unsuru, meslek ve egitim yeterliliklerinin gelistirilmesi ve ilerletilmesi ba-
kimindan terk edilmistir. Bireylerin bu iki unsur 6zelinde, kurumsalliklara kati-
larak gelisim gdsterme olanaklari, sosyo/ekonomik durumlarina daha fazla go-
miilii hale gelmistir. Yani aktorlerin, verili sinifsal durumlari, kamusal iradenin
de ortadan kaybolmasiyla birlikte daha belirleyici olmaya baslamis ve bireyler
piyasanin pratikleri karsisinda daha savunmasiz bir konuma gelmistir.

Bu duruma etki eden temel nedensel faktdrlerden biri de, Siiphesiz ki, diinya
sisteminin rekabete dayanan isleyisi ve kiiresel esitsizlik aglarinin giderek ge-
niglemesidir. Makro diizenekteki esitsizlikler arttik¢a, cagdas toplumsal yasa-
min giindelik pratiklerinde bireyleri kusatan sosyo/ekonomik zorunluluklarin ve
sinifsalligin belirleyiciligi daha da goriiniir hale gelmektedir. Bu durum, giinde-
lik pratiklerde, en diisiik sermayeler toplamina sahip toplumsal gruplarin, kalic1
bir bigimde toplumsal sistemin digina atilmalarina neden olmaktadir.
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