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TANITIM VE DEGERLENDIRME IS

Sevgi Atila Cints, Yazma ve Eski Harfli Basma Eserlerde
Bibliyografik Tanimlama, Istanbul: Hiperyaym, 2020. 315 sayfa

Arastirmacilarin kittphanelerde bulunan yazma eserlerden haberdar olma-
lar1, basili veya elektronik kitiphane kataloglari ile miimktndur. Turkiyedeki
yazma eserlerin kataloglanmasi ¢alismalarina Bati diinyasi ile es zamanli olarak
baslanmistir.! Ancak, Turkiye kittphanelerindeki yazma eserler tizerinde aras-
tirma yapanlarin ortak sikayetlerinin basinda, kataloglanan yazma eser sayisinin
azli§i ile yapilan kataloglama ¢alismalarinin yetersizligi gelmektedir.

Turkiye'de yapilan yazma eser kataloglama calismalarinin istenilen kalitede
ve hizda ilerleyemeyisinin en 6nemli sebeplerinden birincisi, uzman kattphaneci
eksikligi, ikincisi ise yazma eserlerin kataloglanmasi hususunda ulusal bir kata-
loglama politikasinin bulunmayisidir. Son yillarda yapilan kimi ¢alistay ve kon-
feranslar ile yazma eserlerin kataloglanmasi konusunda, ilkelerin ve standartlarin
belirlenmesine yonelik iyi niyetli bazi girisimlerin oldugu gorulmektedir. Ancak,
s0z konusu bu calismalarin en bilyik eksikligi, kiitiphanecilik biliminin konusu
olan kataloglama cahismalarinin, kitiphanecilik bilimi ve kattphaneciler ih-
mal edilerek yurtttlmesidir. Bu ili durumun en énemli gerekgelerinden biri-
si, Turk kuttphanecilik literattiriinde yazma eserlerin kataloglanmasi konusuna
yeteri kadar yer verilmeyisidir. Sevgi Atila Clnlg'in yani yayinlanan Yazma ve
Eski Harfli Basma Eserlerde Bibliyografik Tanimlama adll Kitabini, bu agigin
kapanmasina yonelik 6nemli bir calisma olarak kabul etmek miimkiindiir.

Bu kitap, Sevgi Atila Clinug'in 2018 tarihinde tamamlanan doktora tezi-
nin basiimis halidir. Ons6z kismi disinda tezin metin ve tertibi kitapta aynen
korunmustur. Kitap bir giris ve yedi blimden meydana gelmektedir. Giris kis-
minda konuya ve literatiire genel bir giris yapitimis ve eserin bélimleri hakkinda
bilgiler verilmistir. Kitabin birinci bolimtnde RDA [Resource Description and

1 Hiiseyin Tiirkmen, Tiirkiye Kiitiiphaneleri Yazma Eser Kataloglar: (Istanbul: Kitabevi, 2010), 5.2

BB Kiltiiphane ve Miizeler Miidiirliigii Nadir Eserler Balimii, hnturkmen2000@gmail.com
Gelig Tarihi: 11.11.2020 Kabul Tarihi: 17.05.2021 DOI: 10.5281/zenod0.5008278 ORCID: orcid.org/0000-0003-0545-4653




Tahkik Islami flimler Arastirma ve Negir Dergisi

Access = Kaynak Tanimlama ve Erisim: Anglo Amerikan Kataloglama Kurallar
basimin (AAKK?2) yerine gececek yeni kataloglama standardidir] ve onun temelini
olusturan FRBR [Functional Requirements for Bibliographic Records = Bibliyog-
ra k Kayitlar icin islevsel Gerekler] ele alinmistir. ikinci béliimde RDAnIn zorun-
lu kildigi ve FRBR maodeli igin gerekli olan kontrollt erisim noktalari ve otorite
dizini kavramlari Gzerinde durulmus, daha sonra kisi, kurum, eser adi ve konu oto-
rite dizinleri icin kullanilacak MARC 21 [Machine Readable Cataloging = Maki-
nece Okunabilir Kataloglama] alanlarina yer verilmistir. Uctinct boliimde Kisi ad,
eser adi, kurum adi ve konu otorite dizinlerinin nasil hazirlandigi ve sistemin nasil
calisti§i anlatilmistir. Dérduinct béliimde islam telif gelenedi ve driinleri ele alin-
mistir. Eserin besinci bolimde yazma ve nadir eserlere 6zgu Ozelliklerin tanimlama
alanlari, ziki ve entelektuel igerik olarak gruplandiriimistir. Ayrica bunlarin her
birinin MARC21 metadata semasinda nasil gosterilecegi érnekler ile agiklanmustir,
Altinci béliimde Islam telif gelenegi dahilinde tretilmis olan yazma ve basma eser-
ler Uzerinde 6rnek uygulama gergeklestirilmistir. Eserin yedinci ve son bélimuinde
ise Bogazici Universitesi Kutliphanesi koleksiyonunda mevcut bazi yazma ve nadir
eserler ile Kur'an-1 Kerim Gzerine yapilan bazi ¢alismalarin kayitlarinin FRBR kav-
ramsal modeli ile gtincellenmesinden elde edilen sonuglar sunulmustur.

Clnug'un kitabl yazma eserlerin kataloglanmasini kittphanecilik bilimi agi-
sindan ele almasi yonuyle ayri bir éneme sahiptir. Bununla birlikte eserde bir takim
temel eksiklikler bulunmaktadir. Bunlari asagidaki (¢ ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir.

I. Arastirma esnasinda nadir eserler konusunda bilgi ve tecrlibe sahibi kisiler-
den yeteri derecede istifade edilmedigi hem metinden hem de kaynakcadan anlasil-
maktadir. Zira Islam telif geleneginde yazilan ve basilan nadir eserlerin konu alindi-
g1 kitapta, Arapca'dan terclime bir makale disinda Arapca ve Farsca literatre hig yer
verilmemistir. Halbuki Arapca ve Farsca dilinde bu alanda sayilamayacak miktarda
cok fazla eser bulunmaktadir. Bu konuda Adam Gacek ile Frangois Déroche tara-
findan yayimlanan literatiir calismalarina bakilmasi yeterlidir. Calismadaki literattr
eksikligi Arapca ve Farsca eserler ile de sinirli degildir. Konuyla birinci derecede
ilgili kimi 6nemli Tulrkge ¢alismalar da ihmal edilmistir.?

2 Bunun icin kaynakcadaki Hakan Anameric, M. Seyfettin Ozege, Mehdi Afzali, Selahattin Polat
ile Selami Ece’nin ¢alismalarina bakilabilir.
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ii. Kitapta bagvurulan bazi temel kaynaklarin oréinalleri yerine bu eserlerin
tercime veya cevrim yazi baskilart kullanilmistir (Kegfii’z-ziinun, Sicill-i Osmani
ve Osmanly Miiellifleri). Bu durumun ortaya ¢ikaracagi yanlishgr bu husus agikca
ortaya koymaktadir. Eserde Sabis Adr Otorite Dizini Nasil Hazirlanwr? bash@l al-
tinda drnek olarak ele alinan Dede Conginin vefat tarihinin anilan kaynaklarda
Hicri 973/M. 1565 ve H. 975/M. 1567 olarak verildigi belirtilmistir. Halbuki bu
eserlerin orjinallerinde vefat tarihleri sadece Hicri olarak verilmis olup miladi tarih
belirtilmemistir.?

iii. Kitapta pekcok imla hatasi bulunmaktadir. Bu hatalarin, doktora tezinin
g6zden gecirilmeden aceleyle basiimasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bunlar-
dan bazilar sunlardir: desteklemistir = desteklenmistir [s. 27], cevrisinde = geviri-
sinde [s. 35], Her nekadar = Her ne kadar [s. 38], icerik turii = icerik turi ... muzik
performansi = mizik performansi [s. 42], icerigini goruntuleme = igerigini gorin-
tileme [s. 42], cevrimici kaynak = cevrimici kaynak [s. 42], bigiler = bilgiler ...,
Busarinin = Busiri'nin ..., Kasidet'ul-birde isimi = Kasidetd’l-birde ismi [s. 60],
tekrarlanmak = tekrarlamak [s. 61], yonemle = yontemle [s. 61], Concgi’nin = COn-
ginin [s. 76], tarmalarda = taramalarda [s. 109], Kur@an-1 Kerim = Kur'an-1 Kerim
[s. 109], Mugni>t-tulldb = Mugni't-tullab [s. 170], islemlerden = islemlerinden [s.
175], kislerin = kisilerin [s. 186], karsilastirmalrinda = karsilastirmalarinda [s. 186].

Clndg'un calismasina yonelik genel degerlendirmelerden sonra, kitabin igeri-
gine iliskin degerlendirmelerimize gecebiliriz. Buradaki degerlendirmeler daha ta-
Kip edilebilir, karsilastirilabilir ve anlasilabilir olmasi igin, kitap diizenine gore ele
alinmistir,

1. Kitabin 2 sayfasinda “Yazma eserlerin tiim ozellikleriyle beraber tanimlan-
masi bir ekip isidir. Arapea, Osmanlica, Farsca gibi donemin dillerini bilme geregi ile
beraber eserin fiziki dzellikleri ve konulari itibariyle de uzmanlk gerektirmektedir...
Dolayisvyla bir yazma eserin tam anlamuyla mitkemmel bir sekilde tanmimlanabilmesinin
bir kisinin eli ile olmasi miimkiin degildir” tespitinde bulunulmustur. Bu tespite katil-

3 Osmanly Miilliflerinin orGinal nishasi yerine sadelestirme metninin kullanilmasinin sebep oldu-
§u bir diger biyogra k karisiklik 6rnegi icin bkz: irfan Giindiiz, Giimiishanevi Abmed Ziyaiiddin
(ks): bayati-eserleri-tarikat anlaysi ve Hélidiyye tarikan (Istanbul: Segil Ofset, [2013], s. 140. Bu-
rada ifade edildigi Uzere “Osmanli Muelli eri'nin orinal niishasinda, Gazzi-zade'ye ait gosterilen
mezkar eserlerin, sadelestirilen niishada Gumushéanevi'ye aitmis gézikmesi, bazi arastirmacilari
da yanhslhga sevketmistir.
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mamak mimkin degildir. Ancak unutulmamalidir ki ayni husus bu tiir eserler igin
ortaya konulacak bibliyogra k tanimlama 6gelerinin tespiti ile bunlarin kataloglan-
masinda Kkarsilasilan sorunlara dair ortaya konulacak ¢ézim 6nerilerinin dogru ve
uygulanabilir olmasi icin de gereklidir.

2. Kitabin 3 sayfasinda “Teknolojideki gelisim herseyden dnce artik basili ka-
taloglar: gereksiz hale getirmistir. Giiniimiizde bir koleksiyonun metadatalarim basil
format i¢in tammlayarak / kataloglayarak yaymnlama diisiincesi hem o koleksiyona sahip
olan kurum ve hem de arastirmacilar agisindan gereksiz vakit kaybi olacaktir.” tezini
ileri stirmektedir. Yer yer baska kisiler tarafindan da dile getirilen bu gordsun, sah-
sen dogru olmadigi kanaatindeyim.

Hig stiphesiz elektronik kataloglarin basili kataloglara nazaran pek ¢ok avantaj-
lari vardir. Ancak, bu avantajlarin varligi, basih kitliphane katalogu basiimasini ge-
reksiz kilmaz. Zira e-kataloglarinin da kendine gére bazi dezavantajlari bulunmak-
tadir. Soyleki e-kataloglardan yararlanabilmek icin éncelikle bilisim teknolojilerine
sahip olmak, sonrasinda da elektronik kataloglarda arastirma yapmayi bilmek, bir
anlamda bilgi okuryazari olmak gerekmektedir. Ayrica elektronik kataloglarda bir
koleksiyon veya kitiphanedeki butiin eserleri belirli bir sira ile tek tek incelemek,
cogu zaman yine kullanilan programin Gstveri ve alan tanimlamalarina bagh Itre-
leme imkanlarina bagl olarak gticlesebilmekte, hatta bazen imkénsiz hale bile gel-
mektedir. Butlin bunlarin yani sira basili kataloglarin en bilyuk avantaji katalogun
taranmasi sirasinda, arastirma oncesinde akla gelmeyen anahtar kelime ve kavram-
larin ortaya ¢ikmasi, bununla da arastirmanin halden hale evrilerek gelismesidir.
Bu sebeplerle elektronik kataloglarla birlikte basili kataloglarin basiminin devam
etmesinin daha dogru olacagi kanaatimi belirtmek isterim.

3. Yazar kitabin 5 sayfasinda yazma eserlerin kataloglanmasi konusunun 6ne-
minin “yurt disi kiitiiphaneler ile paralel sistemlere sabip birkag tiniversite kiitiiphanesi
disinda, Tiirk kiitiiphanecilik camiasinda yeterince bilinmemekte oldugunu belirtmis-
tir. Yine ayni yerde “yazma eser kataloglarinda yasanan problemlerin otorite dizinleri
ile ¢oziime kavugabilecegi konunun uzmanlarinca tartinlmamaktadir bile”, ifadelerini
kullanmustir. (bk. s. 51). Ancak yazar, bu kaniya nasil vardigina dair herhangi so-
mut bir veri ya da bilgi ortaya koymamistir. Ustelik bu konu cesitli arastirmacilar
tarafindan farkli platformlarda defaatle dile getirilmistir.*

4 Bu konuda kaynakcadaki Mehdi Afzali, HUseyin Tlrkmen ile Sara Yontan Musnik'in ¢alismala-
rina bakilabilir.
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4. Kitabin 56-5 sayfalarinda Kurum Ad:r Otorite Dizinleri konusu ele alinmis-
tir. Burada otorite dizini yapilacak kurumlar; vaki ar, kitiphaneler ve matbaalar
olarak belirlenmis, yayinevleri ve/veya kitabevlerine yer verilmemistir. Matbaalarin
yayinevi olarak kabul edilmesi dogru degildir. Zira pek ¢ok kitapta hem matbaa adi
hem de yayinevi/kitabevi adi bulunmaktadir.

5. Kitabin 59-6 sayfalarinda Eser Adr Adr Otorite Dizinleri konusu ele alin-
mistir. Yazar 5 sayfada bir eserin adinin yazimi konusunda zaman icerisinde farkli
yazimlar gelismis olabilecegini, bir eserin birden fazla isimle anihyor olabilecegini
ya da farkli yazarlarin ayni isimle telif ettikleri pek cok eser olabilecegini dile getir-
mistir. Ancak, burada konuyla ilgili herhangi bir kaynaga génderme yapiimamistir.
Halbuki burada ismail Eriinsal'in ilgili makalesi ile bu konuda mistakil bir eser
yazan Serif Hatim b. Arif el-Avninin eserine atif yapiimasi yerinde olurdu. Ayrica
Selahattin Polat'in eserinde de konuya iliskin 6nemli bilgilere yer verilmistir.

6. Kitabin 67-7 sayfalarinda Konu Otorite Dizinleri konusu ele alinmistir.
Burada kaynak olarak sadece Vedat Gultekin tarafindan yapilan yiksek lisans tezi-
ne atif yapilmistir. Ancak, kitabin sonundaki bibliyogra ada bu tezin bibliyogra k
kiinyesine yer verilmemistir. Bu baglik altinda konuyla ilgili Necmettin Seferciog-
IWnun Tiirk Kiitiiphaneleri Icin Konu Baghklar: adli doktora tezi ile Erol Pakin'in Dil
ve Edebiyat Alani i¢in Tiirkce Konu Bagliklar: Listesi adiyla basilan doktora tezlerine
atif yapilmamasi buyuk bir eksikliktir. Ayrica bu alanda daha onceleri yapilmis Gg
yiksek lisans tezi de bulunmaktadir.> Burada diger basliklardaki gibi Konu Otorite
Dizinleri icin Kullanilacak MARC21 Alanlari ve RDA Bolumleri tablosuna yer
verilmesi de ihmal edilmistir.

7. Kitabin 73-8 sayfalarinda Sahis Ad: Otorite Dizininin Nasil hazirlanacag
ele alinmistir. Burada kaynaklarin taranmasina islam Ansiklopedisi ile baslanmis
ikinci olarak OCL.C Connexion, Uglncu olarak da VIAF kullantimistir. Ancak, ya-
zar burada dnceliklerin neye gore belirlendigini belirtmemistir. Ayrica Turkiye Mil-
li Kiittphane Kisi Dizini de kullanilmamistir. Bu bilingli bir tercih midir, bilingli
ise sebebinin ne oldugu belirtilmemistir. Ayrica yazma eser kitiiphaneciliginde kul-
lanilan en temel biyogra kaynaklarindan olan Bagdatli ismail Pasanin Hediyyetii’l-
Arifin isimli eseri kullantimamistir. Halbuki bu eser, yazma eser arastirmacilarinin
kullandiklari en temel biyogra kaynaklarindan birisidir. Ayrica s6z konusu eserde

5 Bu konuda Abdullah Topaloglu, Seyhmuz Ortag ile Canan Ozer’in calismalarina bakilabilir.
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(bk. s. 28) sahis ad otorite dizini i¢in 6rnek olarak verilen sahis hakkinda gayet mu-
fassal bilgi verilmektedir. Oyleki, burada yazarin, Dede C6nginin hayati ve eserleri
hakkinda kullandigi kaynaklarda isaret edilmeyen bir diger eserinin (Risale fi'l-li-
vata ve tabrimiba) oldugu belirtilmektedir. Yine yazar tarafindan hazirlanan otorite
dizininde Manzume adiyla kaydedilen eserin, tam isminin de Manzume fi’l-fikh ala
minvali’l-vebbaniyye ve gayri zalik oldugu belirtilmistir.

Yazar yine bu bolimde Dede Congrnin hem tefsir konulu hem de Osmanli
Turkgcesi dillerinde eserler yazdigini belirtmistir (bk. s. 79). Ancak, burada eserler
verilirken hangi dilde yazildiklari ile hangi bilim dalina ait olduklari belirtilmedigi
icin bu iki hususun teyidi yapilamamustir. Ustelik tarafimizca yapilan kitiiphane ta-
ramalarinda yazarin ne Osmanlh Turkgesi’nde yazilmis bir eseri, ne de tefsir konulu
herhangi bir eseri tespit edilebilmistir.

Dede Congi otorite dizininde yazarin muhtelif isimlerine yer verilmistir. An-
cak, sadece birisinde, yazar adinin kaynag! belirtilmistir. Halbuki burada yazarin
belirlenen her bir ismin kaynag! ile birlikte verilmesi daha uygun ve faydali olurdu.

Kitabin 8 sayfasinda arastirmalarda Dede Cénginin hicbir kaynak eserde
Minkarizade ismine rastlanmadigi belirtilmistir. Halbuki Osmanlica kitaplar icin
ilk bagsvurulmasi gereken M. Seyfettin Ozegenin katalogunda, yazar adi agikca,
ibrahim Kemaleddin Minkarizade olarak belirtilmistir (bk. Ozege 20672).

Burada yazar adlarinin tespitinde kullanilacak referans kaynaklari ve veritaban-
larinin isimleri ile bunlarin 6ncelik siralarinin belirlenmesi de yerinde olurdu.

8. Kitabin 89-10 sayfalarinda Kurum Adr Otorite Dizininin nasil hazirlanacagi
ele alinmustir. Yazar burada 6rnek kurum olarak Urfavi el-Hac Halil Efendi Matbaa-
si'nin otorite dizininin olup olmadigini kontrol etmek icin ilk olarak VIAF kayitlari-
ni, ikinci olarak OCLC kayitlarini taramistir. Ancak, burada basta Milli Kittiphane
olmak Uzere hicbir ulusal veritabani ve kittphane katalogu kullaniimamistir. Ayni
sekilde yeniden otorite dizini olusturmak icin kaynaklarin taranmasinda Turkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi web sayfas ile internet tizerinden arama yapiimistir.
Daha sonra da Jale Baysal'in basilan doktora tezi ile Atatlirk Universitesi Seyfettin
Ozege Koleksiyonu ile Marmara Universitesi Ddital koleksiyonu kullanilmistir. An-
cak, Turkiyenin Arap har i kitaplar konusunda en zengin koleksiyonlarindan birisi
olan IBB Atatiirk Kitaphgi Sayisal Arsivi ile Osmanlica Kitaplar konusunda ilk ve
en temel kaynak olan M. Seyfettin Ozegenin katalogu kullaniimamistir. Halbuki
Atatlirk Kitaphigrnda kitapta olmayip bu matbaada basilan 5 kitap bulunmaktadir.
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(Bel_Osm_0.3488, Bel Osm_K.6891, Bel Osm_K.8263, MC_Osm_ 0.646/1,
OE_TK_3034/2). Ayni sekilde yazar tarafindan hazirlanan otorite dizininde, M.
Seyfettin Ozege Katalogu'nda bulunan 23 kitaba da isaret edilmemistir (Ozege nu-
marasi: 6702-6, 10955-9, 10955-23, 11761-7, 11761-8, 12421-1, 12618-2, 13123-
3, 15051-9, 15290-3, 15544-7, 16882-14, 17416, 18418-20, 19148-5, 21252-20,
21252-25, 21252-29, 21252-35, 22440-3, 22632-2, 23859-1, 23883).

Kitabin 9 sayfasinda verilen 9 numarali eserin basim tarihi kolofonda Eva-
hir-i Zilkade 1276 olarak verildigi halde, kitabta bu tarih 1276 (1859/1860) olarak
verilmistir. Halbuki dogrusu Evahir-i Zilkade 1276 H [11-20 Haziran 1860 M]
olacaktir. Yine kitabin 9  sayfasinda verilen 9 numarali eserin adi Nubbe-i Latif
degil, Nubbe-i Vebbidir. S8z konusu kitabin  sayfasinda eserin Rebililahir 1286'da
tab’ olundugu belirtilmistir. Ancak, son sayfada ise eserin tab’inin 25 Cemaziyelula
1286 tarihinde tamamlandigi belirtilmistir. Kitapta bu hususa isaret edilmemistir.
Ayrica burada gosterilen resim eserin kolofonu degil birinci sayfasidir.

Kitabin 9 sayfasinda verilen 14 numarali eserin basim tarihi, verilen kolofon-
da Ahir-i Receb 1287 olarak verildigi halde metinde Ramazan 1287 (Aralik 1870)
olarak belirtilmistir. Dogrusu ahir-i Receb 1287 H [24 Ekim 1870 M] olacaktir.

Kitabin 9 sayfasinda verilen 17 numarali eserin basim tarihi, verilen kolofon-
da Gurre-i Receb 1274 olarak verildigi halde metinde Receb 1295 (Temmuz 1878)
olarak belirtilmistir. Dogrusu Gurre-i Receb 1274 H [16 Subat 1858 M] olacaktir.
Bu durum uygulama kittiphanesinin katalojunda da tekrarlanmistir. Ustelik k-
tuphane katalogunda kitap Uzerinde 1285 tarihli temellik kaydi oldugu belirtildigi
halde bu hata yapilmistir. Bu vesile ile burada bir hususun altini ¢izmek faydali
olacaktir. Nadir eserlerin kataloglanmasinda nitelik ve dogruluk, kataloglanmanin
yapildigi sistemden ¢ok daha énemlidir.

Kitabin 10 sayfasinda el-Hac Halil Efendi Matbaas’'nin Fatih civarinda Yeni-
cesme'de faal oldugu bilgisinin Seyfettin Ozege Katalogundan alindigi belirtilmis-
tir. Halbuki burada kaynak olarak katalog yerine resim 43de de goruldigu Gzere
Mizanu’l-buruf Kitabinin bizatihi kendisi gésterilmesi gerekirdi.

Kitapta uygulama kittphanesi olarak secilen Bogazici Universitesi Kiitlipha-
nesi otomasyon sisteminde 6zel ya da tuzel tim Kisiliklere author secenegi ile ulasi-
labilecegi belirtilmistir (bk. s. 106). Burada yazar/sorumlu Kisi yerine author ifadesi
kullanilmasi bir tarafa, bir yayinevinin veya matbaa adinin ya da vakfin yazar/author
secenegi ile aranmasi ayri bir tartisma konusudur.
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9. Kitabin 109-12 sayfalarinda Eser Adi Otorite Dizininin Nasil hazirlanacag!
ele ahnmistir. Kitabta muhtemel eser adi olarak, ¢ok afaki basliklara yer verilmistir.
(Er-risaletiil-Esiriyye ’l-mantik = EI risaleti’l-Esiriyye ’l-mantik, Kitabirl-i-
saguci = Kitabu'l-Isaguci, isa goci = isa guci, isaguci = Isagoci, Metn-i isaguci

'I-mantik). Burada eserin muhtemel aranma bigimleri degil, muhtemel imla hata-
lar1 siralanmustir. Halbuki bu alanin amaci, eserin her tirli muhtemel imla hatala-
r ile yazilislarinin tespiti degil, arastirmacilar tarafindan eserin muhtemel aranma
basliklarinin belirlenmesidir.

Kitapta yazari tespit edilemeyen ve Bogazici Universitesi Kitiphanesinde iki
nlishasi bulunan eser, “LU |3 43S ~ &7 “Serbu kafiyetu kil kulnd” adiyla isimlen-
dirilmistir (bk. s. 115-117). Ancak, eserin kitlphaneci tarafindan “Serbu’l-kafiye”
olarak isimlendirilmesi daha dogru olacaktir. Zira burada verilen isim “Serhu kdifi-
yetu kil kulnd” (= Dedik denildi kafiye serbi) hicbir anlam ifade etmemektedir. Yine
ayni eserin konusu Arap dili grameri, nahiv, ka ye olarak tespit edilmistir (bk. s.
116). Halbuki Ka ye eserin konusu degil, tizerine serh yazilan asil metnin adidir.

10. Kitabin 121-12 sayfalarinda Konu Otorite Dizininin nasil hazirlanacag!
ele alinmistir. Burada 6rnek konu bashgi olarak cogra bdélge ismi segilmistir. Bu-
rada cogra baslik yerine konu bagsligini gesitli yonleri ile ortaya koyan farkli bir-
kac 6rnegin secilmesi daha uygun olurdu. Burada konu bashiginin genel kurallarini
ortaya koyan yukarida dile getirilen literatiiriin yanisira, cogra konu basligi igin
temel danisma kaynaklarina da herhangi bir atif yapilmamistir.

11. Kitabta her biri birbirinden ¢ok farkl tanimlama alanlari icin (icindeki
Suslemeler ve Cizimler, s. 142-14  Kagit yapisi, s. 150. Kondisyon, s. 150. Sayfa
dizeni (Satir sayisi, sutun sayisi, metin alani 6lguleri), s. 15 Yazi tird, s. 15
Mirekkep, s. 15 Mihir, Damga ve Kase, s. 15 Baski teknigi, s. 162) MARC21
metadata semasinda 500 Genel Notlar alanin kullanilmasi 6nerilmistir. Halbuki
bunun yerine bunlardan her birisi icin farkli bir MARC21 alaninin kullaniimasi
veya belirlenmesi daha dogru olurdu. Ayrica bu basliklarla ilgili olarak Osman Er-
soy’un yazmalarda kagit nitelemesini konu alan makalesi ile Vsevolod Nikolaev’in
Osmanli ligranlarini alan eserine isaret edilmemis olmasi buytk bir eksiklik olarak
one ¢ikmaktadir.

12. Kitabin 15 sayfasinda ¢ok ciltli eserlerin yaprak bilgileri ile 153-15
sayfasinda satir ve stitun sayisi bilgileri 500 Genel notlar alaninda verilmistir. Bu
bilgilerin 300 metada alaninda verilmesi daha uygun olacagi kanaatindeyim.
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13. Kitabin olculeri iki baslik altinda tg farkli 6l¢u (cilt, yaprak ve metin) esas
alinarak verilmistir. Burada ayni konudaki bilgiler hem iki farkh baslk altinda de-
gerlendirilmis, hem de iki farkli metada alanindan tanimlanmistir. Hi¢ stiphesiz tg
farkli 6lctintin kullanilmasi yazarin tercihi olmasi sebebiyle kabul edilebilir. Ancak,
dis ve yaprak olctlerinin 300 metadata alaninda verilirken, metin 6lctlerinin 500
metadata alaninda verilmesini tutarl bir uygulama olarak kabul etmek mimkin
degildir.

14. Kitabin 158-15 sayfalarinda Sukka konusu anlatilirken hicbir kaynak kul-
laniimamistir. Halbuki bu konuda Hakan Anameri¢ tarafindan yazilmis mustakil
bir makale bulunmaktadir. Ayni sekilde basma eserler icin baski teknigi tanim-
lamasi yapilirken Sapirograf (Teksir) baski tirtine isaret edilmemistir (bk. s. 161-
162). Halbuki bu konuda rahmetli S. Nail Bayraktar tarafindan mustakil bir makale
kaleme alinmistir.

16. Kitabin 16 sayfasinda, meshur hattat Yesarizade igin hurufat baski ile
basilan Risale-i itikadiye isimli eserin hem hattati hem de basim sorumlusu ifadesi
kullanilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hurufat baski eserlerin hattati olmaz.
Hattat daha dogrusu katib/hakkak ifadesi sadece tasbaskisi eserlerde s6z konusudur.
S0z konusu eserin Kitabta verilen kolofon sayfasindaki bilgiler, dikkatlice deger-
lendirildiginde anlasilacaktir Ki, Yesarizade bu eserin ne hattati/katibi ne de basim
sorumlusudur. Yesarizide, sadece bu baskida kullanilan hurufatlara esas teskil eden
har erin baski kaliplarini yazan/terkim eden kisidir.

17. Kitabin 16 sayfasinda muellif, sarih, muhassi ve diger telif turleri igin
kodlarin olusturulmasi, terimlerin ingilizce karsiliklarinin olusturulmasinin ayrica
Uzerinde ¢alisilacak bir konu oldugu belirtilmistir. Halbuki bu konunun bu ¢alisma-
da tamamlanmis olmasi beklenirdi. Ya da en azindan bu calismada yer verilenler icin
(telif/maellif, serh/sarih, hasiye/muhassi, talikat/talikaci, tefsir/mufessir, terctime/
mitercim, istinsah/mustensih, hat/hattat, cild/micellid, tezhib/muzehhib, ebru/
ebrucu...) bu islemin tamamlanmis olmasi yerinde olurdu.

18. Kitabin 17 sayfasinda Ayintabi Mehmed Efendi Tefsir-i Tibyan'in mufes-
siri olarak tanimlanirken, 17 sayfada ayni eserin mditercimi olarak tanimlanmak-
tadir. Buradaki kansiklihgin iki sebebi olsa gerektir. Birincisi yazarin farkli isimler
ile taninmast, ikincisi ise eserin kimi baskilarinin Terceme-i Tefsir-i Tibyan adiyla,
kimi baskilarinin ise Tefsir-i Tibyan adiyla basiimis olmasidir. Dolayisiyla Tablo
20 ve Tablo 21'de 6rnek verilen eser, farkli tarihlerde iki farkli isimle basiimig ayni
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eserdir. Ortaya ¢ikan bu durum kataloglamada literatlr bilgisinin ne derece énemli
oldugunu batun ¢iplakhgr ile ortaya koymaktadir.

19. Yazma ve basma eser arastirmacilarin kataloglarda en ¢ok aradiklari husus-
lardan birisi de s6z konusu yazma veya basma eserin, ilk defa veya yeniden basilip
basiimadigi, Gzerinde herhangi bir akademik calisma yapilip yapiimadigidir. Bu ko-
nuda kitapta herhangi bir alan tanimlamasina yer verilmemistir.

Netice

Yukarida tanitim ve degerlendirmesini yapmaya c¢alistigimiz bu eserle ilgili olarak
sunlari séylemek yerinde olacaktir. Sevgi Atila Clnis'un kitabi, Turk kuttpha-
neciliginin ihmal edilen alanlarindan birisi olan nadir eserler konusunu ele almasi
acisindan onemli bir calismadir. Ustelik bu konuyu kittiphanecilik bilimi agisindan
ele alan en kapsaml calisma olmasi ayri bir deger tasimaktadir. Butiin bunlarla bir-
likte yukarida ortaya konulan hata ve eksikliklerin mevcudiyeti de ayri bir gergektir.
Bu sebepledir ki, kitabin bundan sonraki baskilarinin daha bilimsel ve faydali olmasi
icin asagidaki hususlarin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Eser bastan sona yeniden okunarak mevcut imla hatalari duzeltilmelidir.

Kitabin tamami tecriibe sahibi en az bir, mimkunse birden fazla nadir eser
kituphanecisi tarafindan bastan sona okunup redakte edilmelidir.

Kitabiyat/literatlr eksiklikleri giderilerek kimi bélimler gézden gecirilerek
genigletilmeli, kimi bolumler ise yeniden yazilmalidir.

Kitaptaki uygulama 6rnekleri, kitlphaneci bakis acisini ve farklihgini da
ortaya koyacak sekilde artirilmali ve cesitlendirilmelidir.

Umariz yapilan bu tanitim ve degerlendirme yazisi, arastirmacilarin konuyla il-
gili daha dogru bilgi edinmelerine, Kitabin yazarinin ise sonraki baskilarda yukarida
isaret edilen hususlari dizeltmesine katkida bulunur.
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