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ORGUTSEL SESSIiZLiGiN ORGUTSEL SiNiZME
ETKIiSINDE ORGUTSEL DISLANMISLIGIN ARACILIK
ROLU

MEDIATING ROLE OF ORGANIZATIONAL OSTRACISM ON THE EFFECT
OF ORGANIZATIONAL SILENCE ON ORGANIZATIONAL CYNICISM

Seval AKSOY KURU®W, Oguz DEMIREL®, Segil ULUFER KANSOY®)

Oz: Bu aragtirmanin amaci, orgiitsel sessizligin drgiitsel sinizm iizerindeki etkisinde
orgiitsel diglanmanin aracilik roliinii sinamaktir. Bu kapsamda orgiitsel sessizlik
“birey yararina sessizlik” ve “Orgiit yararina sessizlik” olmak tizere iki alt boyutta,
orgiitsel sinizm ise “biligsel sinizm”, “duyugsal sinizm” ve “davranigsal sinizm”
olmak iizere ii¢ alt boyutta incelenmistir. Calisma, 6zel sektdrde faaliyet gosteren
orgiitlerdeki 422 beyaz yakali calisandan anket teknigiyle toplanan verilerle
yapilmistir. Arastirmanin temel iliski hipotezleri yol analizi ile, aracilik hipotezleri ise
process analizi ile smmanmistir. Hipotez testi bulgulari, orgiitsel dislanmanin birey
yararina sessizligin duyussal ve davranissal sinizm tizerindeki etkisinde kismi aracilik
rolii bulundugunu, ancak birey yararina sessizlik ile biligsel sinizm etkilesiminde
herhangi bir aracilik roliiniin mevcut olmadigimi gostermistir. Calisma bulgulari,
ayrica oOrgiitsel diglanmanin orgiit yararina sessizligin biligsel sinizm {izerindeki
etkisinde tam aracilik, duyussal sinizm iizerindeki etkisinde ise kismi aracilik etkisinin
bulundugunu gostermektedir. Son olarak, oOrgiit yararina sessizlik ile davranigsal
sinizm arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin olmadig1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Dislanma,
Aracilik Rol

Abstract: The purpose of this research is to test the mediating role of organizational
ostracism in the effect of organizational silence on organizational cynicism. In this
context, organizational silence was examined in two sub-dimensions as "silence for
the benefit of the individual" and "silence for the benefit of the organization", while
organizational cynicism was examined in three sub-dimensions as "cognitive
cynicism", "emotional cynicism" and "behavioral cynicism". The study was carried
out with the data collected from 422 white-collar employees in organizations
operating in the private sector by survey technique. The main relationship hypotheses
of the research were tested with path analysis, and mediation hypotheses were tested
with process analysis. The hypothesis test findings have showed that organizational
ostracism has a partial mediating role in the effect of silence on emotional and
behavioral cynicism for the benefit of the individual, but there is no mediation role in
the interaction of silence for the benefit of the individual and cognitive cynicism. The
study findings also have showed that organizational ostracism has a full mediation
effect on cognitive cynicism and partial mediation effect on the effect of silence on
cognitive cynicism for the benefit of the organization. Finally, it has been revealed
that there is no statistically significant relationship between organizational silence
and behavioral cynicism.

Keywords: Organizational Silence, Organizational Cynicism, Organizational
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1. Giris

Yasanan kiiresellesme, gelisen teknoloji ve gii¢ kazanan ekonomiler bilgi ¢aginin
geregi olan iletisim, etkilesim ve rekabeti an be an artirmaktadir. Bunun yani sira,
kiiresellesmenin etkisiyle sahip oldugu giice bagl olarak bilginin en degerli sermaye
unsurlaridan biri haline geldigi yadsinamaz bir gergektir. Bu durumda da ¢alisanlarin
bilgi edinme, isleme ve liretme konusunda yetenekli ve istekli olmalari, bu sayede de
orgiitleri i¢in katma deger olusturmalar1 beklenmektedir. Caligsanlarin birbiriyle olan
iligkisi, iletisim yontemleri ve etkilesim diizeyleri oOrgiitiin belirledigi amacg ve
hedeflere erisim igin kilit rol oynamaktadir. Her ne kadar bilginin vazgegilemeyecek
nitelikte bir sermaye oldugu gergegi vurgulansa da bilgiyi iiretecek ve isleyecek olanin
caliganlar oldugu degismez niteliktedir. Yenilik¢i, degisime ve rekabete agik bir
ortamda Orgiitlerin varliklarini = siirdiirebilmeleri i¢in c¢alisanlarinin  goriis ve
disiincelerini 6nemsemeleri gerekmektedir. Ciinkii, bir orgiitiin varlik sebebi olan
calisanlar orgiitteki herhangi bir metadan ya da nesneden ayrigarak oOrgiit igin
vazgecilmesi en zor unsurdur. Bu nedenle de bilgiyi elinde bulunduran, bilgi {ireten
ve igleyen calisanlarin davraniglari 6nemli hale gelmektedir.

Johnson’un (2010) da belirttigi gibi her bir ¢alisanin kisilik 6zelliklerinden kaynakli
olarak tipk1 bir parmak izine benzedigi ¢alisma yasaminda birbirleriyle ve hatta 6rgiit
temsilcileri, sahipleriyle iletisime gegebilme yontemleri ve sikliklart farklilik
gostermektedir. Nitekim bazi durumlarda ¢aligma arkadaslarindan bazi durumlarda da
Orgiitiin yapis1 ve kiiltiiriinden ¢ekinme, devaminda ise sessiz kalma davranislari
goriilmektedir (Robinson, O’Reilly ve Wang, 2013: 212-213). Calisanin bilerek ve
isteyerek bilgi paylagsmaktan, goriis bildirmekten veya kararlara katilimdan kagindigi
ve pasif kalmayr bir korunma ve savunma stratejisi olarak goriildiigii orgiitsel
sessizligin alt boyutlarindan olan korunmaci ve savunmaci sessizlik (Van Dyne, Ang
ve Botero, 2003), zamanla orgiitsel davranig yazininda ¢ok daha genis bir yer
bulmaktadir. Gerek bireysel gerek orgiitsel onciil ve ardillart olan orgiitsel sessizlik,
orgiit i¢inde yaygin ve baskin olmasi halinde bireysel (motivasyon dusiikligi
(Brinsfield, 2009: 62; Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58; Vakola ve Bouradas, 2005),
yetersizlik ve degersizlik hissi (Cakic1, 2008: 119; Shojaie, Matin ve Barani, 2011),
tikenmislik (Citli, 2015)) ve orgiitsel boyutta (isten ayrilma niyeti (Uslu ve Aktas,
2017), performans diisiikligii (Sahin ve Yal¢in, 2017; Tayfun ve Catir, 2013: 114-
134), orgiitsel muhalefet (Beheshtifar, Borhani ve Moghadam, 2012: 277) istenmeyen
sonuglart meydana getirmektedir. Calisanin kendisini degersiz ve yetersiz hissederek
bireysel olarak giivenin azalmasiyla motivasyon ve performansinin da giderek
diismesine bagh olarak ¢alisma arkadaslar1 ve Orgiitiine kargt hir¢n, i¢e kapanik,
iiretmekten ve paylasmaktan kaginan bir hal almaktadir. Calisanin bireysel gelisimine
de ket vurdugu bu davranisiyla uzun vadede orgiitiin gelisimine de zarar vermektedir
(Shojaie, Martin ve Barani, 2011: 1733; Ungiiren ve Ercan 2015: 116).

Sessizlige bagh yasanan dislanmada calisan liziintii, ac1 ve keder hissederek ¢esitli
diigiince ve davraniglara yonlenmektedir (Williams, 2007: 236). Caliganin agirlikli
olarak bireysel ¢ikarlarini gozettigi bir yapiy1 agiklayan orgiitsel sinizm, orgiitsel
sessizlik yasayan bir ¢alisanin yol acabilecegi bir kavramdir. Ozellikle 6rgiit yararina
sessiz kalmayi tercih eden bir ¢alisanin orgiitii tarafinda takdir edilmemesi, hatta yok
sayilarak diglanmasi, ¢alisan1 6rgiitiine kars1 6fke ve kinle doldurmaktadir (Brandes,
1997).
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Daha cok bireyi gozeten nitelikte olup orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan
kabullenici ve korunmaci sessizlik (birey yararina sessizlik), orgiitsel sinizm ve
orgiitsel dislanmanin orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmelerinde orgiit iginde
miimkiin oldugunca az olusumuna dikkat etmeleri ve buna 6nem vermeleri gereken
kavramlar oldugu agiktir. Bunlarin aksine 6rgiit yararina sessiz kalma halinde orgiitiin
menfaat ve kazanimlarimi gozetecek sonuglari dogurmasi 6ngériileceginden (Van
Dyne vd. 2003), ¢alisanlarin birey yararina sessizlik ile orgiit yararina sessizlik
diizeylerinin ayrimina dikkat edilmesi gerekmektedir. Zorlu rekabet ortamlarinda
calisanlarin fikirlerini korkmadan ve ¢ekinmeden sunabilecekleri, 6rgiit iginde birlik
ve beraberligin olusturulmasi ve bunun devam ettirilmesiyle higbir ¢aliganin
dislanmamasi i¢in ¢aba sarf etmesi 6rgiit yoneticilerinin 6nceligi olmalidir (Nartgiin
ve Kartal, 2013). Sosyal bir canli olan insanin is yasamindaki paylasimlari, kararlara
katilimi, gruplara iiyeligi gibi daha bir¢ok unsur bu {i¢ kavrami bir arada ele alarak
degerlendirmek 6nem teskil etmektedir. Ozellikle dzel sektdriin kamu sektdriine
kiyasla daha yiiksek rekabet ortami ve c¢atismay1 igerdiginden orgiitlerine yonelik
0zdesim kurmaya ve Orgiiti gozetmelerine dayali degerlendirmeleri degisim
gosterecektir (Dutton, Dukerich ve Harquail 1994; Van Dick vd., 2004; Popoola,
2005; Riketta, 2005). Tiim bu nedenlere bagl olarak ¢alisanlarin sinik davraniglarina
yol agan unsurlarin drgiitsel sinizmin her bir alt boyutuyla ele alinmasiyla yazina katk1
saglayacag timit edilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Orgiitsel Sinizm

Kuramsal temelleri atfetme, sosyal miibadele, sosyal giidiilenme, beklenti ve tutum
kuramlarina dayanan orgiitsel sinizm (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998), milattan
yaklagik 500 yil 6nce hayata bakis agici, hayat felsefesi ve/veya diisiince yaklagimlari
olarak kendini gosteren ayni zamanda da kokleri Antik Yunan’a kadar dayanan
sinizmin bir yansimasidir (Brandes, 1997). Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK, 2021)
yaptig1 tamimlamaya gore “insanmin erdem ve mutluluga, hi¢bir degere bagl olmadan
biitiin ~ gereksinmelerden  siyrilarak kendi kendine erigebilecegini  savunan
Antisthenes’in  ogretisi, kinizm.” olan sinizm, digerlerine giiven duymama,
digerlerinden hoslanmama ve onlara itimat etmeme ve hatta onlar1 kiigiik gérme,
umutsuzluga kapilma, engellere maruz kalma gibi olumsuz anlamlan
barindirmaktadir (Andersson, 1996; Bateman, Sakano ve Fujita,1992; Brandes, vd.,
2008). Temel dayanak noktasi sinizm olan oOrgiitsel sinizm, Kanter ve Mirvis’in
(1989) eserinden sonra kendini gostermeye baslayarak orgiitsel davranis yazininda
ozellikle 1990’lar bagi itibariyle ilgi gormeye baslamistir (Kalagan ve Giizeller,
2010).

Calisanin Orgiitiinii  diiriist, ahlakli ve biitiinliilk i¢cinde olmaktan uzak olarak
degerlendirmesi anlam tasiyan Orgiitsel sinizm, Dean vd. (1998) tarafindan bilissel,
duyussal ve davranigsal sinizm olarak {i¢ farkli boyuta ayrilmistir. Biligsel sinizm, bir
calisanin Orgiit icindeki adaletin varligini sorguladigi, giivene yonelik iliski ve
paylasimlarin zayif oldugunu disiindiigii, calisanlarin ve yonetimin diiriistlik ve
ahlaka uygunluk bakimindan yetersiz oldugu gibi bazi degerlerin yok sayilarak kisisel
menfaat elde etmeye yonelik niyet ve davraniglarin sezildigini ifade etmektedir
(Brandes, 1997: 30; Brandes ve Das, 2006: 237). Bu boyutta, ¢alisanlar orgiitteki
uygulamalarin siibjektif oldugunu veya uygulamalara zemin hazirlayan politika ve
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ilkelerin kimilerinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yonlendirilebilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle de Brandes’in (1997) vurguladigi gibi, biligsel sinizm
yasayan bir ¢alisan tarafindan orgiite iliskin resmi sdylemlerin ciddiye alinmamasi
daha da kotiisii bu sdylemlerle alay edilmesine varacak neticeler dogurmasi séz
konusudur (Begenirbas ve Turgut, 2014: 228). Olumsuz bir tutum olarak goriilen
orgiitsel sinizmin geligsimine temel olugturan duygulart barindiran bir diger boyut
duyussal sinizmdir. Bunlara bagli olarak da duyussal sinizm tutumu olan ¢alisanin
Orgiitiinii aklina her getirdiginde utanmak, tiksinmek, 6fkelenmek, asagilamak, kiigiik
gormek, sinirlenmek gibi ¢esitli bazi duygusal tepkiler vermesi kagiilmaz olmaktadir
(Abraham, 2000; Izard, 1977). Ugiincii boyut olan davranissal sinizmde sinik
davranislar ortaya koyan ¢alisanlarin orgiitte gelecekte kendini gosterecek durumlara
yonelik olumsuz, karamsar ve kaygit dolu tahminde bulunmalarini temsil etmektedir
(Dean vd., 1998). Orgiitleriyle dalga gegme, orgiitlerine yonelik yikici elestiriler
yapma, Orgiitlerini sikdyet etme gibi s6zlii davranislarin sergilendigi gibi sozli
olmayan davranislara da yonelim gerceklesmektedir. Orgiitleriyle alakali olarak
calisanlarin karsilikli bakigmalart ve bu esnada da kiiglimseyici bir sekilde birbirlerine
siritmalari, alayci mizansenler kullanmalart davranigsal sinizm i¢in  6nemli
gostergeler olarak kabul edilmektedir (Brandes, 1997). Bunlarin yani sira, bu boyutta,
sinik davraniglar sergileyen g¢alisanlarin orgiitleri hakkinda konusulduguna sahit
olmalar1 halinde bile Orgiitlerini savunmak yerine kendilerinin de orgiitlerini
kotiiledikleri goriilmektedir (Gormen, 2012: 98). Hemen hemen biitiin orgiitlerde
sinik davranig i¢cinde olan ¢alisanlarin olabilecegi ihtimalinden hareketle, orgiitiin
etkinligi, biitlinliigii ve verimliligi baglaminda o6rgiitsel sinizmle alakali unsur ve
kavramlarin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.

2.2. Orgiitsel Dislanma

Orgiit igindeki cesitli siireclerden, calisanlardan dolay1r ve &rgiite yonelik fakli
sebeplere bagl olarak ortaya ¢ikan orgiitsel dislanma, temel anlamda karsilikl iligki
icinde olunan durum ve siiregleri, c¢aligsanlar arasindaki iliskileri ve Orgiitiin i¢
dinamiklerini igermektedir (Liu ve Xia, 2016: 198). Bireylerin makinalardan ya da
Orgiitte yer alan insan disindaki unsurlardan ¢ok daha kiymetli oldugu bilincinin
giderek artmasiyla birlikte 1970’1i yillardan sonra aragtirmacilar tarafindan yiiksek
diizeyde ilgi gérmeye baslayan kavram, c¢alisanlarla yoneticiler ve calisanlarla
meslektagslari arasindaki sosyal iligkilerin tutum ve davranis olarak irdelenmesini ele
almaktadir.

Orgiitsel davranis yazinina bakildiginda Leung, Wu, Chen ve Yang’in (2011: 837) ve
Zhao, Peng ve Sheard’in (2013: 220) soylemiyle, bir ¢alisanin orgiitteki bir bagka
calisan ya da galisanlar tarafindan 6nemsenmedigini, dikkate alinmadigini diisiinmesi
olan dislanmanin kendini gosterebilecegi ortamlardan biri olarak oOrgiitler isaret
edilmektedir (Fox ve Stallworth, 2005: 438). Calisanin digerleri tarafindan dikkate
alimmamasini veya var olan gruplara dahil edilmemesini ifade eden orgiitsel dislanma
(Ferris, Brown, Berry ve Lian, 2008: 1348; Mlika, Khelil ve Salem, 2017: 1), calisanin
is ortaminda diger ¢aliganlarca yok sayilmasi, goz ardi edilmesi oldugundan sosyal
etkilesim siireclerinde kendini gostermektedir. Kelime anlamiyla da olumsuz bir olgu
olan dislanma, Wang, Lu ve Jiang’in (2013) de ifade ettigi gibi insan iliskilerinin
oldugu her yerde dikkate alinmasi gerekmektedir. Calisganin Orgiitte bigimsel
slireglerden mahrum edilmesi, bunun gerceklesmesine ragmen magduriyetinin
giderilmesi i¢in bagkalarinca destek verilmemesi dislanmanin bigimsel (formal)
olarak bir gostergesidir. Ote yandan informal (bicimsel olmayan) olarak da kendini
gosteren dislanma, ¢alisanin orgiitteki karar verme siireclerinin diginda birakilmast,
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informal bilgi akisindan mahrum kalmasi ve yemek, sosyal aktivite gibi paylasimlara
dahil edilmemesi gibi sosyal yoksunluklardan kaynakli olarak calisanin kendini
orgiitiin bir unsuru olarak gérememesidir (Mor Barak, 2005: 149; Ferris vd., 2008:
1348).

Scott’un (2007:19) yaptig1 ¢alismada belirtildigi gibi, olumsuz ve zamanla yikici
sonuglara neden olan dislanma, ¢alisan1 gruba dahil etmeme ve reddetme
kavramlarinin neler oldugu gostermek iizere bir siniflandirma yapilarak da kategorize
edilmigtir. Wang (2014: 4-5) ise orgiitsel diglanmay1 ortaya koymak iizere lig
ozelligin olmas1 gerektigini belirtmistir. ilk &zellik olarak, drgiitsel dislanmanin
kendini gostermesi i¢in bir neden ya da Onciile ihtiyag duymamasidir. Bir bagka
ifadeyle, bir calisan bir bagka calisani disladiginin bilincinde olmasa da digslanma
gerceklesebilir. Bunun yani sira, meydana gelen bir davranis bir ¢alisan tarafindan
dislanma olarak nitelendirilirken bir bagka c¢aligan tarafindan ayni niteleme
yapilmayabilir. Ikinci 6zellik, ilk siradaki ozellikle benzerlik gdstermekte olup;
olusan dislanmanin ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin normlarina gore
tanimladiklar1 yoniindedir. Ugiincii 6zellik ise dislanma olarak gosterilen eylemin
sonlandirilmasi yani ortadan kalkmasidir. Wang’in (2014) diglanma igin siraladigi her
li¢ 6zellik, dislanmanin ¢aligsanin aidiyet duygusuna zarar vermesine ve hatta tamamen
yitirilmesine yol agar niteliktedir. Orgiit iginde herhangi bir ¢alisan tarafindan bir
digerine yoneltile bilinecek olan bu davranis ve eylemler tanimlanmis ve/veya
mesrulastirilmis bir giice ya da yetkiye dayanmak zorunda degildir. Konusma
esnasinda, toplanti1 ya da molalarda dahi gergeklesebilecek olan bu yikict davranislarin
belgelendirilmesi de her zaman miimkiin olmamaktadir. Nitekim, ¢alisandan ¢alisana
anlamlandirilmasi farklilhik gésteren bu davranislar ¢ogu zaman yalnizea bir duygu
olarak algilanip adlandirilmaktadir (Williams, 2007: 193). Tiim bu ifadelere bagh
kalinarak orgiitsel dislanmanin hem ¢alisan1 hem de orgiitii istenmeyen noktalara
getirebilecek giicte oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle de orgiitsel dislanmaya,
diglanmaya bagl olarak orgiit igindeki birligi bozmaya, ¢alisanlarin yalniz ve stresli
hissetmesine (Williams, 2007), orgiitten ve isten uzaklagsmaya (Kilig, 2019) ve daha
birgok olumsuz neticeye neden olabilecek unsurlarin tespit edilmesi, 6ngdriilerek
bunlara yapici ¢oziimler bulunabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.3. Orgiitsel Sessizlik

Sozlitk anlamu “siikiit, ortalikta giiriltii olmama durumu” olan sessizlik (TDK, 2021),
ice kapanik ve 6zgiivenden yoksun olma anlamlarinin yani sira, sosyoloji bilim dalina
gore “toplum diizeyinde suskunluk hali”, felsefe bilim dalina gore ise “bireyin bir
swrrt saklamasi, o bilgiyi agiga ¢ikarmamasi, ifsa etmemesi ve kendine sakladigi bu
bilgiyle i¢ine dénmesi” olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2007). Sessizlikle dogrudan
iligkili olup, sessizlik sarmali (Noelle-Neumann, 1974), beklenti kurami (Vroom,
1964), kendini uyarlama teorisi (Premeaux ve Bedeian, 2003), planli davranis teorisi
(Ajzen, 1985), Abilene paradoksu (Harvey, 1988) ve fayda maliyet analizine
dayandirilan orgiitsel sessizlik, gegmisi 1970’11 yillara dayaniyor olsa da Morrison ve
Milliken (2000: 707) tarafindan yapilmis olan “calisanlarin érgiitsel yapiya, isleyise
ya da sorunlara yonelik gorisleri, diisiinceleri ve ¢oziim onerileri oldugu halde
bunlart bilingli olarak saklamast ve konusmaktan ka¢inmalar” tammlamasiyla
orgiitsel davranig yazinina kazandirilmistir. Pinder ve Harlos’un (2001: 334)
ifadesiyle, calisanlarin Orgiitsel diizeyde bir degisim yaratabilecek ve var olan
problemlere ¢6ziim sunabilecek makam ve/veya bireylerden sahip olduklar1 bilgi,
goriis ve diisiincelerini bilingli ve hatta kasti olarak saklama anlamina gelen orgiitsel
sessizlik, oOrgiitte var olduguna inanilmayan adalet igin bir tepki olarak
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degerlendirilmektedir. Morrison ve Milliken’in (2000) yaptig1 kapsamli tanimlamaya
benzer nitelikteki bir baska Orgiitsel sessizlik tanimlamasinda ise calisanlarin
orgiitlerinin gelisimlerini sekteye ugratacak diizeyde kasitli olarak bilgi saklayarak
sessiz kalmalar1 ifade edilmektedir (Van Dyne, vd., 2003: 1361). Donaghey,
Cullinane, Dundon ve Wilkinson (2011:52) ise orgiitsel sessizlik i¢in “calisanin isi
gelistirmekle ilgili bilgi, diistince ve fikirlerini ifade etmekten kaginmasidir”
ifadelerine yer vermektedir.

Caliganin orgiit icinde harekete ge¢meyerek daha ¢ok pasif kalmayi tercih ettigi
orgiitsel sessizlik, Pinder ve Harlos (2001) tarafindan ilk baslarda kabullenici ve
korunmaci (savunmaci) sessizlik olmak {izere iki boyutta ele alinmis olsa da Van
Dyne vd. (2003) tarafindan yapilan yeni bir boyutlandirmayla kabullenici, korunmaci
(savunmaci) ve prososyal (korumaci/orgiit yararma) sessizlik olarak ii¢ boyutta
incelenmektedir. ilk boyut olan kabullenici sessizlik, pasif bir davranisi nitelemekte
olup, orgiitle alakali diisiince, goriis ve bilgilerin bir tiir teslimiyetle saklanmasini
ifade etmektedir. Teslimiyetle anlatilmak istenen, katilm gostermeye, konusup
iletisim kurmaya ve mevcut durumun yoniinii ve gidisatini degistirmeye istekli
olmama, gaba gdstermemektir (Van Dyne, vd., 2003: 1366). Ote yandan sagir kulak
sendromu (Peirce, Smolinski ve Rosen, 1998) olarak da bilinen ve her ne kadar agik
secik bir halde ortada oldugu goriilen, duyulan bir durum olmasina ragmen harekete
gegmeme, aksiyon almama olan kabullenici sessizlik, bir diger taraftan 6grenilmis
caresizlikle de amlmaktadir (Whiteside ve Barclay, 2013: 253). ikinci boyut olan
savunmaci sessizlik ise ¢aligsanlarin korku iginde olduklar i¢in bildiklerini, fikirlerini
ve diislincelerini gizlemeleridir. Vakola ve Bouradas’in (2005: 443) anlatimiyla daha
¢ok digsal tehditlerden korunmak amaciyla, yoneticilerden ceza almaktan kaginmada
kendini gdsteren savunmact sessizlik, var olan ve gelecekte ortaya cikabilecek
sorunlar1 yok sayma, gormezden gelme, bireysel hatalarin ve yeni fikirlerin tistiini
ortme olarak kendini gostermektedir. Korkunun ve ¢ekinmenin hakim oldugu bu
sessizlik, her ne kadar uzun vadede genis diizeyde bir zarara zemin hazirlayacak dahi
olsa da Pinder ve Harlos’un (2001) belirttigi sineye g¢ekme davraniginin bir
yansimasidir. Kabullenici sessizlige nazaran gegici bir sessizlik halidir ve calisan
zamanla sessiz kalma davranigindan siyrilabilmektedir (Cakici, 2010: 33-34). i1k iki
boyuta ilave olarak Van Dyne, vd. (2003) tarafindan ileri siiriilen bir diger boyut olan
Orgiit yararina sessizlikte ise tipki savunmaci sessizlikte oldugu gibi ¢alisanin kendi
diisiincelerini bilingli bir bicimde gizlemesi goriilmektedir. Iki boyut arasinda
benzerlik olmasina ragmen Orgiit yararina sessizlikte ¢alisanin ¢aligma arkadaslarini
gozeterek, orgiitiine ve calisma arkadaglarina fayda saglayabilmek amaciyla sorun
ve/veya olumsuz durumlar kargisinda sessiz kalmasi seklinde bir farkli yonii de
mevcuttur. Karacaoglu ve Cingoz’iin (2008: 159) belirttigi haliyle orgiitsel
vatandaglik davranislariyla benzerlik gdsteren bu boyutla diger iki boyut arasinda
Orgiite zarar verme ve Orgiite fayda saglamak baglaminda farklilik oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Arastirma kapsaminda, yazinda bir¢ok aragtirmada (Cavus,
Develi ve Sarioglu, 2015; Habip, Tanyildizi ve Kazan, 2020; Taskiran, 2010) da
benzer sekilde incelendigi anlagilan; kabullenici ve korunmaci (savunmaci) sessizlik
alt boyutlar1 bir arada olmak suretiyle birey yararina sessizlik olarak ele alinmistir.

2.4. Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Dislanma ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki
iliskiler

Calisanin orgiite yonelik goriis ve dneri sunmaktan imtina ederek geri ¢ekilmesi olan
orgiitsel sessizlik (Morrison ve Milliken, 2000: 707), bir ¢alisanin sessiz kalmasinin
uyum gosterme c¢abasindan daha ¢ok var olan bir memnuniyetsizligi dile getirme
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cabasi olarak da goriilmelidir. Bilingli olarak bilgi saklamak olarak da degerlendirilen
kavram, zamanla orgiitsel baglamda sorunlari da beraberinde getirecektir. Sessiz
kalmakta kararli olan ve hatta iletisim ve bilgi paylasimina direng gdsteren bir calisan
orgiit icinde bazi1 aksamalara da zemin hazirlar hale gelecektir. Nitekim, ise ge¢ kalma,
oOrgiitiin kurallarina uymama ve degerlerini 6nemsememe, ahlaki gereklilikleri yerine
getirmeme gibi davranislar sergileyen ¢alisanlart uyarmak, onlart yonetime bildirmek
gibi bir cabadan yoksun olmak da sessiz kalma olarak degerlendirilebilir.

Olumsuz bir sonugla karsilagsmaktan korkan calisan, sorunlar karsisinda tepkisiz
kalmanin bireysel anlamda kendine yarar saglayacag: inanci igerisindedir, fakat bu
durum orgiitiin gelisim ve kalkinmasina engel olusturmaktadir (Cakici, 2008: 119).
Bir baska bakis agisiyla degerlendirildiginde ise catisma ya da kargasa ortamlarindan
kacinan orgiitlerde orgiitiin kiiltirtine bagli olarak calisanlar sessiz kalmayi tercih
edebilir ve/veya sessiz kalmaya mecbur olabilirler (Robinson, vd., 2013: 212-213,
Tiktas, 2012). Bu bilgilere bagli kalarak oOrgiitsel sessizligin Orgiitsel sinizm
iizerindeki etkisinin olabilecegi varsayilarak agagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1.: Birey yararina sessizligin biligsel sinizm iizerinde etkisi vardir.
H1p: Birey yararina sessizligin duyussal sinizm iizerinde etkisi vardir.
H1. Birey yararina sessizligin davranigsal sinizm iizerinde etkisi vardir.
H14 Orgiit yararima sessizligin biligsel sinizm iizerinde etkisi vardir.
Hle: Orgiit yararina sessizligin duyussal sinizm iizerinde etkisi vardir.
H1s: Orgiit yararina sessizligin davranigsal sinizm iizerinde etkisi vardir.

Bazen de calisan, var olan gruplarin disina itilme korkusuyla sessiz kalmaya
yonelebilir, bireysel bir yarar (kabullenici ve savunmaci sessizlik) gozeterek girisilen
bu eylem, c¢alisanin Orgiit igerisinde kendisiyle dogrudan baglantisi olmayan
hususlarda 6neri ve bildiri sunmakta isteksizlik gdstermesi, bir baska ifadeyle bireysel
olarak korunma saglamak iizere Orgiitiine yarar saglayacak dahi olsa sessiz kalmay1
tercih etmesi ¢aliganin kisiligiyle de dogrudan iliskilidir Johnson (2010: 8-9). Sikayet
ya da uyarici bilgi aktarimi yapmaktan ¢ekinen ¢alisan ¢aligma arkadaslari tarafindan
dislanmaktan korktugu i¢in sessiz kalmaya yonelebilmektedir (Milliken, Morrison ve
Hewlin, 2003: 1454; Williams ve Sommer, 1997: 695). Birbirinin onciilii ve ardili
konumunda olan orgiitsel sessizlik ve orgiitsel dislanma (Bayin, Yesilaydin ve
Esatoglu, 2015: 250; Greenberg ve Edwards, 2009: 246), bu aragtirmada orgiitsel
sessizlik Onciil olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel sessizligin
orgiitsel dislanma iizerinde etkisi olabilecegi Ongoriilerek asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

H2, Birey yararina sessizligin orgiitsel dislanma iizerinde etkisi vardir.
H2y; Orgiit yararina sessizligin orgiitsel diglanma iizerinde etkisi vardir.

Orgiit i¢inde kendini dislanmis hisseden bir ¢alisan, sorumluluklarina odaklanmakta
gliglilk c¢ekerek dislanmaya neden olan unsurlara ve hatta diger calisanlara
odaklanmaya yonelmektedir. Bu durum da calisan1 orgiitsel aidiyet ve bagliliktan,
caligma arkadaglaryla yasadig1 biitiinliikten uzaklastirarak (Ferris, vd. 2008: 1360;
Wang, 2014: 4-5) is performansimi ve verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir
(Wu, Wei ve Hui, 2011: 26). Calisana kendisini 6teki ¢alisanlardan kopuk, orgiit
icinde hayat1 anlamsiz bulacak kadar olumsuz duygular hissettiren orgiitsel diglanma,
zamanla orgiite daha da yikict etkiler doguracak hale gelerek, ¢aligani orgiit disina
iterek orgiitii hakkinda o6rgiit disindaki bireylere yakinacak kadar kin ve 6fke besler
hale getirecektir (Zimmerman, Carter-Sowell ve Xu, 2016: 2.)
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Orgiitsel dislanmaya bagh olarak igten gelen davramslar olan &rgiitsel vatandaslik
davranislar1 neredeyse tamamen ortadan kalkacak hale gelerek yerini orgiitsel sapma
bir bagka deyisle iiretkenlik karsit1 is davranislarina birakacaktir (Liu ve Xia, 2016:
199-200). Ciinkii, calisan artik orgiitiiniin benimsedigi degerlerle alay eder ve onlari
kiigiimser bir yapiya biiriinerek davranigsal olarak sinizm sergiler hale gelecektir. Ote
yandan agik ve aleni bir sekilde sozIii olarak diglanma ve hor goriilmeyle karsilagan
calisganda Wu, Yim ve Kwan’in (2012: 3) ifadesinde oldugu gibi yine 6rgiitiin bir
unsuru olmadigi, Orgiite aidiyet duymasi ig¢in bir sebebinin olmadigi duygusu
olugacaktir. Mor Barak’a (2008: 240) gore de kendini Orgiitiine ait hissetmeyen bir
¢alisan yogun bir stres ve sikinti haline girerek bunun kargiliginda da 6rgiitiine yonelik
sinir, gerginlik ve ¢ileden ¢ikacak diizeyde 6fke duyacak; duyussal sinizmin ortaya
citkmasina yol agacaktir.

Robinson ve digerlerinin (2013: 224) belirttigi gibi 6rgiitsel dislanmaya maruz kalan
calisanlar her ne kadar bazi durumlarda grup norm ve kurallarina daha yiiksek uyum
saglamaya egilimli olsalar da bu ¢alisanlarin psikolojik iyi oluslarinda ciddi zararlar
olustugu unutulmamalidir. Nitekim kendisi gibi dislanma yasayan bireylerce
olusturulan grubun normlarina olan bagliligin zamanla yeni bir olusuma evirilerek
orgiite yonelik 6fkeli, saldirgan ve alayci bir hal alacagi yani 6rgiitsel sinizmin kendini
gosterecegi ongorilmektedir (Scott, 2007: 23). Bu bilgilere istinaden asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

H3.: Orgiitsel dislanmanin bilissel sinizm iizerinde etkisi vardar.

H3p: Orgiitsel dislanmanin duyussal sinizm iizerinde etkisi vardir.

H3.. Orgiitsel dislanmanin davranissal sinizm iizerinde etkisi vardir.

H4, Birey yararna sessizligin biligsel sinizm iizerindeki etkisinde oOrgiitsel
dislanmanin aracilik roli vardir.

H4p. Birey yararina sessizligin duyussal sinizm iizerindeki etkisinde orgiitsel
dislanmanin aracilik roli vardir.

H4.. Birey yararina sessizligin davranigsal sinizm tiizerindeki etkisinde Orgiitsel
dislanmanin aracilik rolii vardir.

H4q. Orgiit yararina sessizligin biligsel sinizm iizerindeki etkisinde orgiitsel
dislanmanin aracilik rolii vardir.

H4e. Orgiit yararma sessizligin duyussal sinizm iizerindeki etkisinde orgiitsel
dislanmanin aracilik roli vardir.

H4¢. Orgiit yararina sessizligin davranissal sinizm iizerindeki etkisinde orgiitsel
dislanmanin aracilik roli vardir.

3. Yontem
3.1. Aragtirmanin Modeli

Istanbul’da bilisim sektoriinde faaliyet gosteren orgiitlerdeki 422 beyaz yakali
caliganin Orgiitsel sessizlik davraniglarimin 6rgiitsel sinizm sergilemelerindeki etkisi
ile bu etkide orgiitsel dislanmanin aracilik roliinii sinamak {izere hazirlanan aragtirma
modeline Sekil 1°de yer verilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanmin Modeli

3.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda anket teknigine bagvurulmustur. Orijinal
dlceklerin tamami Ingilizce dilinde gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olcekler ise diger arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis, gecerlilik ve
giivenilirlikleri kanitlanmigtir. Biitiin dlgekler i¢in 5°1i Likert aralikli 6lgekleme
kullanilmis ve katilimcilardan kendilerine sunulan ifadelere 1°den 5’e kadar katilim
diizeylerini belirtmeleri istenmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum). Kullanilan 6l¢eklere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.2.1. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Orgiitsel sessizlik 6lgegi Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve
Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bir 6lgektir. “Kabul Edilmis
Sessizlik” (bes ifade), “Savunma Amagcl Sessizlik” (bes ifade) ve “Orgiit Yararina
Sessizlik” (bes ifade) olmak iizere ii¢ alt boyut ve toplam on bes ifadeden olusan
Olcekte yer alan ifadelerin bir 6rnegi “Calistigim kurumda ilgili olmadigim konularda
Oneri sunma konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi tercih ederim” seklindedir.

3.2.2. Orgiitsel Sinizm Olcegi

Orgiitsel sinizm degiskenine ait verilerin toplanmasinda Brandes ve digerleri (1999)
tarafindan gelistirilen ve Karacaoglu ve ince (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis
olan oOlgek tercih edilmistir. Bahse konu Olgekte biligsel, duyussal ve davranissal
sinizm olmak tizere toplam ti¢ alt boyut ve on dort ifade yer almaktadir. Biligsel sinizm
bes ifade, duyussal sinizm dort ifade ve davranissal sinizm bes ifade ile 6l¢iilmektedir.
“Calistigim kurumu diisiindiigiimde sinirlenirim”, “Calistigim kurumda galiganlara
yonelik vaatler yerine getirilmez.” ve “Calistigim kurum hakkinda, kurum disindaki
arkadaglarima yakinirim.” seklinde ifadeler bulunan 6lgegin orijinal halinin Cronbach
alfa degeri biligsel sinizm 0.87, duyussal sinizm 0.94, davranigsal sinizm 0.82 ve

6lcegin geneli i¢in 0.91°dir.
3.2.3. Orgiitsel Dislanma Olgegi

Aragtirmada kullanilan 6rgiitsel dislanma 6lgegi Scott (2007) tarafindan gelistirilmis
olup Karabey (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Tek boyutlu ve toplam on bir
ifade iceren olgekte 6rnek olarak, “Bir ortamda tanitilmam gerektiginde ¢alistigim
kurumdaki arkadaglarim beni tanitmaya zahmet etmez” seklinde ifadeler mevcuttur.
Olgegin orijinal halinin Cronbach alfa degeri 0.94’tiir.
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Orneklem

Calisma igin oncelikle Diizce Universitesi Etik Kurulu’ndan onam alinmustir
(24.06.2021 tarihli karar no: 2021/182). Ardindan, Google Formlar f{izerinden
cevrimigi anket tasarlanmigtir. Anket formunun ilk kisminda arastirmanin amaci
aciklanmig ve c¢aligmaya katilimin tamamen goniillii oldugu, toplanan verilerin
bilimsel arastirma diginda higbir amag i¢in kullanilmayacagi ve hicbir kisi veya
kurumla paylasilmayacagi vurgulanmistir. Anket formunun ikinci kisminda orgiitsel
sessizlige ait ifadeler, Gglincii kisminda oOrgiitsel sinizme ait ifadeler, dordiinci
kisminda orgiitsel diglanmaya iligkin ifadeler ve son kisimda da demografik sorular
yer almistir.

Aragtirma, Istanbul ilinde bilisim sektoriinde faaliyet gosteren ozel isletmelerde
calisan beyaz yakali ¢alisanlar lizerinde yiiriitiilmiistiir. Anket formuna ait ¢evrimigci
baglanti adresi katilimcilarin e-posta adreslerine gonderilmistir. Veri toplama siireci
sonunda toplam 422 adet anket elde edilmistir. Bir sonraki adimda s6z konusu
anketler incelenmis, kayip veri olmadig1 anlasilmis ve bdylece 422 anketin tamami
analize dahil edilmistir. Sekaran ve Bougie (2013), evrenin bir milyon ve iizeri kisiden
olugtugu durumlarda en kiigiik 6rneklem biiytkliiginiin 384 kisi olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Bu dogrultuda, 422 katilimciy1 igeren aragtirma ornekleminin yeterli
oldugu sonucuna varilmistir.

4. Bulgular
4.1. Katihmeilara Ait Tammlayia istatistikler

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan bilisim sektoriindeki 422 beyaz yakali ¢alisana
ait tanimlayici istatistiklere gore arastirmaya katilimcilari %55.7°si kadin (235 kisi),
%44.3°1 erkektir (187 kisi). S6z konusu katilimcilarin %58.3’1 evli olup %41.7°si
bekardir. 422 katilimcinin en ¢ok dahil oldugu yas gruplari sirasiyla 30-39 yas
(%37.2) ve 40-49 yas (%34.8) olup birlikte ¢alistiklar1 personel sayisi en ¢ok 26 ve
tizeri personeldir (%61.8). Arastirmaya katilan beyaz yakali ¢alisanlarin su an
caligtiklar1 kurumdaki hizmet siiresi agirlikli olarak 1-5 yil arasindadir (%34.8).

4.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizi Bulgular:

Aragtirma Olceklerinin gegerliligini ortaya koymak igin oncelikle AMOS yazilimi
kullanilarak dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Birey yararina sessizlik, orgiit
yararina sessizlik, orgiitsel dislanma, bilissel sinizm, duyussal sinizm ve davranissal
sinizm yapilarindan olugan Sl¢iim modeline uygulanan dogrulayici faktdr analizi
neticesinde birey yararina sessizlik yapisindan ii¢ ifade, orgiitsel diglanma yapisindan
bir ifade ve davranigsal sinizm yapisindan iki ifade, faktor yiikleri 0.70’in altinda
kaldig1 igin 6l¢tim modelinden ¢ikarilmigtir. Yapilan bu islemi takip eden dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, kullanilan 6l¢eklerin toplanan verilerle
olduk¢a iyi bir uyum sagladigini gostermistir (CMIN/df=2.29; CFI=0.94;
RMSEA=0.05; SRMR=0.03). Ek olarak, her bir yapinin CR ve AVE degerleri
hesaplanmigtir. CR degerleri 0.82 ile 0.95 arasinda, AVE degerleri ise 0.65 ile 0.72
arasindadir. Olgeklerin giivenilirligini stnamak igin Cronbach’s alpha katsayilari
hesaplanmustir. Tlgili katsayilarin 0.70 ve {izerinde olmasi halinde dlgegin giivenilir
oldugu ¢ikarimi yapilmugtir (Nunally, 1978). Her bir 6lgege ait Cronbach’s alpha
degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
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4.3. Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi Bulgulari

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin anket formunda yer alan ifadelere verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalart ile degiskenler arasindaki iliskiye ait
korelasyon degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degisken  Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6
1. BYS 238 092 0.93°

2.0YS 330 0.89 0.08 0.93%

3.DIS 152 0.68 055" -0.25"  0.95%

4.BLY 293 096 0417 0.10" 0.28" 0.92

5.DYY 253 1.03 054" -011" 0477 077" 0.95°

6. DBY 211 071 047" -0.08 0.45™ 076" 0.757" 0.86°
Not: Ort.=Ortalama; S.S.=Standart sapma; BYS=Birey yararma sessizlik;
OYS=Orgiit yararna sessizlik; DIS=Orgiitsel dislanma; BLY=Bilisgsel sinizm;
DYY=Duyussal sinizm; DBY=Davranigsal sinizm, ““0.05 seviyesinde anlamli,

2 Cronbach’s alpha degeri

Tablo 1’e gore, katilimcilara ait birey yararina sessizlik degeri “Katilmiyorum (2)”,
Orgiit yararina sessizlik seviyesi “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3)”, orgiitsel
dislanma seviyesi “Katilmiyorum (2)”, bilissel sinizm seviyesi “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (3)”, duyussal sinizm seviyesi “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3)”
ve davranigsal sinizm seviyesi ‘“Katilmiyorum (2)” diizeyindedir. Degiskenlere ait
korelasyon bulgularina bakildiginda birey yararina sessizligin orgiitsel dislanma,
bilissel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm ile pozitif yonlii iligki i¢inde
oldugu, orgiit yararina sessizligin 6rgiitsel dislanma ve duyussal sinizm ile arasinda
negatif yonlii ancak biligsel sinizm ile arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu, orgiitsel
dislanmanin da bilissel sinizm, duyussal sinizm ve davranissal sinizm ile pozitif bir
iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen iligkilerin tamami 0.05 diizeyinde
anlamlidir.

4.4. Hipotez Testi Bulgular:

Aragtirmanin hipotezlerini sitnamak maksadiyla 6ncelikle AMOS istatistiksel yazilimi
tizerinde yol analizi yapilmigtir. Yiiriitillen analizin uyum iyiligi degerleri, oldukga iyi
bir uyumun yakalandigina isaret etmektedir (CMIN/df=2.09, p>0.05; GFI=0.99;
CFI=0.99; RMSEA=0.05; SRMR=0.02). Hipotez testi neticesinde elde edilen
bulgular Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Hipotez Testi Bulgulari

Hipotez Yol B Katsayisi t Degeri Aciklama
Hla BYS - BLY 0.34 6.01™ Desteklendi
H1p BYS - DYY 0.47 8.75™ Desteklendi
H1. BYS —» DBY 0.24 6.34™ Desteklendi
H1q 0OYS - BLY 0.14 4.24™ Desteklendi
H1. OYS - DYY -0.08 -2.29™ Desteklendi
H1s 0OYS —» DBY -0.03 -1.04 Desteklenmedi
H2, BYS — DIS 0.43 15.54™ Desteklendi
H2y OYS —» DIS -0.23 -8.04™ Desteklendi
H3, DIS - BLY 0.19 2.45™ Desteklendi
H3p DIS - DYY 0.33 442" Desteklendi
H3; DIS —» DBY 0.29 5.56™ Desteklendi

Not: BYS=Birey yararina sessizlik; OYS=Orgiit yararma sessizlik; DIS=Orgiitsel
diglanma; BLY=Bilissel sinizm; DYY=Duyussal sinizm; DBY=Davranigsal
sinizm, 70.05 seviyesinde anlamli

Tablo 2’de goriildiigii lizere, birey yararina sessizligin biligsel sinizm tizerinde pozitif
ve anlamli (=0.34; p<0.05), duyussal sinizm {izerinde pozitif ve anlamh ($=0.47;
p<0.05) ve davranigsal sinizm {lizerinde de pozitif ve anlamli ($=0.24; p<0.05) etkisi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda H1, H1, ve H1; hipotezleri desteklenmistir. Benzer
sekilde, Tablo 2’de yer alan bulgulara gore orgiit yararina sessizligin biligsel sinizm
tizerinde pozitif ve anlamli (f=0.14; p<0.05) ve duyussal sinizm {izerinde negatif ve
anlamh (B=-0.04; p<0.05) etkisi bulunmakta iken, davranigsal sinizm iizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisi mevcut degildir (f=-0.03; p>0.05). Bu
hususlardan hareketle arastirmanin Hlq ve Hle hipotezleri desteklenmis olup Hls
hipotezi desteklenmemistir.

Yine Tablo 2’de yer alan bulgulara gore, birey yararina sessizligin orgiitsel diglanma
tizerinde pozitif ve anlamli ($=0.43; p<0.05). Ayrica, Orgiit yararina sessizligin
orgiitsel diglanma tizerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu tespit edilmistir (B=-
0.23; p<0.05). S6z konusu bulgulardan hareketle, aragtirmanin H2, ve H2;, hipotezleri
desteklenmistir.

Hipotez testi bulgularindan bir digerine gore, orgiitsel diglanmanin biligsel sinizm
tizerinde pozitif ve anlamli ($=0.19; p<0.05), duyussal sinizm iizerinde pozitif ve
anlamh ($=0.33; p<0.05) ve davramigsal sinizm iizerinde de pozitif ve anlamh
(B=0.29; p<0.05) etkisi bulunmaktadir (Tablo 3). Bu bulgulara gére H3,, H3, ve H3;
hipotezleri desteklenmistir.

Aragtirmanimn aracilik hipotezlerini smmamak amaciyla Hayes (2013) tarafindan
oOnerilen siire¢ analizi (process analysis) uygulanmigtir. Bu kapsamda, SPSS programi
iizerinde ¢alisgan PROCESS v3.5 yazilimi kullanilmistir. Birey yararina sessizlik ve
Orgiit yararina sessizlik bagimsiz degiskenler, orgiitsel dislanma araci degisken ve
oOrgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan bilissel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal
sinizm sirayla bagimli degisken olarak analiz edilmistir. Analiz kapsaminda Model 4
(aracilik modeli) se¢ilmis ve 5000 bootstrap drneklemesi tercih edilmistir. Ayrica,
aracilik iligkilerinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini sinamak maksadiyla
Sobel testi (Sobel, 1982) yapilmistir. Bu dogrultuda Sobel testi i¢in hazirlanmig olan
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internet sayfas1 kullanilmistir (internet Uzerinden Sobel Testi, 2010). Bahse konu
analizlere iligkin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Aracilik Testi Bulgulari

Dogrudan Dolayh Sobel Testi
Hipotez Aracilik fliskisi Etki Etki Anlamlihk

Katsayisi Katsayisi Diizeyi
H4, BYS — DIS —» BLY 0.38** 0.10 0.16
H4, BYS —» DIS - DYY 0.45** 0.15™ 0.00
H4. BYS — DIS —» DBY 0.24** 0.12™ 0.00
H4yq OYS - DIS - BLY 0.19** 0.08™ 0.00
H4. 0YS —» DIS > DYY 0.04 -0.13™ 0.00

H4¢ 0YS —» DIS » DBY - - -

Not: BYS=Birey yararina sessizlik; OY S=Orgiit yararina sessizlik; DIS=Orgiitsel
dislanma; BLY=Bilissel sinizm; DYY=Duyussal sinizm; DBY=Davranigsal
sinizm, ™0.05 seviyesinde anlamli

Tablo 3’te yer alan aracilik testi bulgularindan ilkine gore, birey yararina sessizligin
biligsel sinizm tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir (katsayi1=0.38; p<0.05), ancak
dolayli etki anlamsizdir (katsay1=0.10; p>0.05). Ayrica, Sobel testi anlamlilik diizeyi
de 0.05’ten biiyiiktiir (p=0.16). Dolayisiyla, birey yararma sessizligin biligsel sinizm
tizerindeki etkisinde orgiitsel diglanmanin aracilik rolii mevcut degildir. Buna gore,
arastirmanin H4, hipotezi desteklenmemistir.

Aracilik testi bulgularindan ikincisi, birey yararina sessizligin duyussal sinizm
tizerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugunu (katsay1=0.45;
p<0.05) gostermektedir. Benzer sekilde, dolayli etki katsayist da anlamlidir
(katsay1=0.15; p<0.05). Yiiriitiilen Sobel testi anlamlilik diizeyi ise 0.05ten kiigliktiir.
Bu hususlardan hareketle, birey yararina sessizligin duyussal sinizm iizerindeki
etkisinde orgiitsel dislanmanmn kismi araciltk roliniin var oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin H4y, hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 3’te sunulan tiglincii bulguya gore, birey yararina sessizligin davranigsal sinizm
tizerindeki dogrudan etkisi anlamhidir (katsayi1=0.24; p<0.05). Ek olarak, dolayl etki
de istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (katsay1=0.12; p<0.05). Aracilik etkisi i¢in
uygulanan Sobel testinin anlamlilik diizeyi de 0.05’ten kiigiiktiir. Bu sebeple, birey
yararina sessizligin davranissal sinizm tizerindeki etkisinde orgiitsel diglanma kismi
aracilik rolii oynamaktadir. Calismanin H4. hipotezi kismen desteklenmistir.

Aracilik testi bulgularindan dordiinciisti, Orgilit yararma sessizligin biligsel sinizm
tizerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugunu (katsay1=0.19;
p<0.05) gostermektedir. Benzer sekilde, dolayli etki katsayis1 da anlamlidir
(katsay1=0.08; p<0.05). Yiiriitiilen Sobel testi anlamlilik diizeyi ise 0.05 ten kiiiiktiir.
Bu hususlardan hareketle, orgiit yararina sessizligin biligsel sinizm iizerindeki
etkisinde orgiitsel dislanmanin kismi aracilvk roliinin var oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin H44 hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 3’te yer alan bulgulardan bir digerine gore, orgiit yararina sessizligin duyussal
sinizm tzerindeki dogrudan etkisi istatistiksel agidan anlamsiz olup (katsay1= 0.04;
p>0.05) dolayli etkisi anlamlidir (katsay1=-0.13; p<0.05). Ayrica, Sobel testinin
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiiktiir. Bu bulgular, 6rgiit yararina sessizligin duyussal
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sinizm iizerindeki etkisinde orgiitsel dislanmanin tam aracilik roliniin mevcut
olduguna isaret etmektedir. Arastirmanin H4. hipotezi desteklenmistir.

Yol analizi bulgularina goére (Bknz.: Tablo 3) orgiit yararina sessizligin davranigsal
sinizme olan etkisi anlamsiz oldugundan, aracilik iliskisi kurulamamigtir. Ciinkdi,
Baron ve Kenny’ye (1986) gore aracilik etkisinden s6z edebilmenin ilk kosulu,
bagimsiz degiskenin bagiml degisken fiizerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir
etkisinin var olmasidir. Oysaki modelde bagimsiz degisken olan Orgiit yararina
sessizligin, bagimli degisken olan davranigsal sinizm f{izerinde istatistiksel agidan
anlaml bir etkisi tespit edilememistir (Bknz.: Tablo 3). Bu sebeple orgiit yararmna
sessizligin davranigsal sinizm iizerindeki etkisinde 6rgiitsel diglanmanin aracilik rolii
de bulunmamaktadir. Calismanin H4+ hipotezi desteklenmemistir.

5. Sonuc¢

Yapilan bu arastirmada bilisim sektoriinde faaliyet gosteren 6zel sahipligi olan
orgiitlerdeki ¢aliganlarin Orgiitsel sessizlikleri ile Orgiitsel sinizm sergilemeleri
arasindaki iliski ve bu iligkide orgiitsel dislanmanin olas1 aracilik roliinti sorgulamak
amaclanmistir. Bu amaca bagh olarak oncelikle arastirmaya konu olan degiskenlerin
yapisi Ve aralarindaki iliski ele alinmistir. 422 tane beyaz yakali ¢alisanin katilimiyla
tamamlanan arastirmada, ¢alisanlarin Orgiit yararina sessiz kalmayi birey yararina
sessiz kalmaktan daha fazla sergiledigi goriilmiistiir. Calistiklar1 6rgiitiin sahip oldugu
is birligi, konum, uyum ve ahengini gozeterek orgiit disindan biriyle bilgi paylasimina
gitmedikleri anlasilmaktadir. Calisanlarin 6rgiite yonelik olusabilecek olasi herhangi
bir zararin kendileri tarafindan verilememesi igin sessiz kaldiklar1 diisiinebilir. Bu
durumu, calisanin orgiitiiyle biitinliik ve birlik i¢inde olmasini igeren orgiitsel
ozdeslesme ile agiklamak miimkiindiir. Ozellikle 6rgiit yararina sessiz kalmaya
egilimli bir calisanin kendisini Orgiitiiniin bir temsilcisi gibi gorerek oOrgiitiiyle
Ozdeslesme yasayacagi (Atmaca, 2021), ayrica Orgiitsel diglanmadan da
uzaklasacaklar1 ifade edilebilir. Nitekim, orgiitsel sessizlik davraniglari sergileyen
calisanlarin 6rgiitiin kurallarina daha siki bagli olduklari bilinmektedir (Robinson vd.,
2013). Benzer sekilde, orgiitii yararina sessiz kalan ¢aliganlarin 6rgiitte varligi bilinen
gruplarin disina ¢ikarilmamak yani caligma arkadaglari ve yoneticileri tarafindan
degersizlestirilip, gérmezden gelinerek diglanmaya maruz kalmamak i¢in amagh bir
davranis olarak da sergilenmesi olasidir (Jahanzeb ve Fatima, 2017). Arastirmanin
bulgularina (Bknz. Tablo 1 ve Tablo 2) bakildiginda bu ¢ikarimin desteklendigi
goriilmektedir. Birey yararma sessizlik davranist sergileyen calisanlarin orgiitsel
dislanma yasamalari 6rgiit yararina sessizlik davranisi sergileyen galisanlarin orgiitsel
diglanma yasamasindan daha yiiksek seyretmektedir. Bu sonug, Tajfel ve Turner’in
(1986) sosyal kimlik kuramindan hareketle orgiitiiniin menfaati i¢in ¢alisanlarin sessiz
kalmasi, hatta var olan olumsuzluklari grubun disina ¢ikarilmamak {izere yok saymasi
olarak degerlendirilebilir (Saygan, 2011: 219, Tiktas, 2012). Bunun yan1 sira, aksi bir
durum da gergeklesebilmektedir. Orgiitiiyle biitiinliik ve birlik icinde olan ¢alisanlarin
iist yonetim tarafindan onemsenmeleriyle sessiz davraniglardan uzaklasarak orgiit
icinde daha etkin bir iletisimde olacaklar1 da ifade edilmektedir (Vakola ve Bouradas,
2005:445-446). Ancak, aragtirma sonuglarinda birey yararina sessizlik 6rgiit yararina
sessizlige nazaran daha diigiik seyretse de yine de orgiit iginde sessizlik yagandigi
anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan bilisim sektorii calisanlarinin yiiksek diizeyde orgiitsel diglanma
yasamadiklar1 diistinebilir (Bknz. Tablo 1). Calisma ortaminda deger gordiigi,
caligma arkadaglar1 tarafindan diger insanlara takdim edilmelerinde sorun yagamadigi,
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yeni bir ise girisirken desteklendigi, is dis1 zamanlarda (molalar, yemekler, sosyal
ortamlar) c¢alisma arkadaslarindan davet aldigi, takdir edildigini hissettigi
diistintilebilir. Aragtirma kapsaminda katilimcilarin her ne kadar diisiik diizeyde
dislanma yasadiklari anlasilsa da kendini var olan gruplarin digina itildigi ya da yeni
olusumlara dahil edilmedigi hissinin yani orgiitsel dislanmanin diisiik seviyede dahi
olsa ¢alisana iiziintii ve ac1 verecegi; bunun da zamanla orgiite zarar verecek olan
temelleri olusturacagi agiktir (Mor Barak, 2008:240). Bu zararlardan biri de orgiitsel
sinizmdir. Nitekim, Ferris’in (2008) belirttigi {lizere ¢alisan bireyin Orgiit i¢inde
ihtiyag duydugu ait olma duygusu dislanma nedeniyle herhangi bir zarar goriirse
kendisini degersiz kabul ederek 6z saygisinda yasadigi zedelenme veya kayiplara
bagli olarak yikict amaglar i¢in harekete gecip bu duyguya yol agan bireylere (Hitlan,
Cliffton ve DeSoto, 2006; Wu vd., 2012: 179) ve devaminda da 6rgiitiine kars1 sinizm
gelistirecektir (Nezlek, Wesselmann, Wheeler ve Williams, 2015: 436). Ulusal
yazinda yakin donemde ele alinan orgilitsel diglanmanin 6rgiitsel sinizm tizerindeki
etkisini ele almis olan arasgtirmacilar da (Soybali ve Pelit, 2019:1237; Uysal,
2019:323; Yildirim ve Ak, 2018: 437) orgiitleri tarafindan deger gormeyen, yok
sayilan veya gormezden gelinen ¢alisanlarin zamanla orgiitlerine yonelik sinik
duruma geleceklerine yonelik benzer sonuglara ulasmislardir. Ofke, hayal kirikligi ile
kendini gosteren duyussal sinizm ile beklentilerin ve verilen sdzlerin yerine gelmedigi
ve getirilmedigi hissi sonucunda olusan biligsel sinizme yol agip bu diisiincenin de
caligani sararak endiseye ve muhatap oldugu taraflara kars1 dargmnlik, kin, 6fke ve
alayct davranislar giitmeye yani davranigsal sinizme kadar uzanmaktadir (Akman,
2013:36). Arastirmanin bulgularina bakildiginda orgiitsel dislanmaya bagl olarak
caliganin sinik davramiglar gelistirdigi, en yiiksek diizeydeki iligki ve etkinin de
duyussal sinizmde yasandigi goriilmektedir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda ¢alisanlarin orgiitsel sinizm yasadiklar1 ve fakat
bunu agirlikli olarak biligsel ve duyussal diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir. Daha
¢ok kendi i¢inde yani bireysel bir degerlendirmeyle oldugu, yani 6rgiitiin ¢alisanlara
vaatlerinde ve hak edilen odiillerin teslim edilmesinde giiven vermedigi, orgiitsel
eylemlerle soylemlerin ortiismedigi ve bu nedenle de galisami siipheye yoOnelttigi
biligsel sinizmin diger iki sinizm boyutundan daha yiiksek seyrettigi anlagilmaktadir.
Calisanlarim sinik yapilarin1 davranisa dokmelerinin ise oldukga diisiik seviyede
oldugu ifade edilebilir (Bkz.: Tablo 1). Orgiitsel sessizligin etkisine bakildiginda birey
yararina sessizligin orgiitsel sinizmin {i¢ boyutuna da etki ettigi ve Orgiit yararina
sessizligin ise davranigsal sinizm disindaki diger iki boyuta etki ettigi anlasilmaktadir.
Bu sonuca bagl kalarak Orgiit yararina sessiz kalan ¢alisanin orgiitiin degerlerini
benimsedigi ve orgiitiine disardan, icerden ve kendisinden gelecek bir zarar1 bertaraf
edecegi diisiiniilebilir. Caligma arkadaslariyla olan iliskisinin de varligi halinde yani
orgiitte yasatilan bir dislanmanin olmamasi halinde bu durum kendini daha da fazla
gosterecektir. Calisma arkadaslartyla orgiit yararina ¢aba gostererek hareket edilecek
ve buna yonelik sonuglara erisilecektir. Orgiitiin isleyisine yonelik elestirel
yaklasimdan ve Orgiitte yasanan olumsuzluklara bagli yakinmalardan uzak
kalinacaktir. Orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizm iizerindeki etkisinde orgiitsel
dislanmanin aracilik roliine bakildiginda ise 6rgiit yararina sessiz kalan calisanlarin
davranissal sinizm yagsamadiklar1 igin orgiitsel diglanmanin araci roliinden bahsetmek
miimkiin degildir. Ancak, biligsel ve duyussal sinizmde sirasiyla kismi ve tam aracilik
roliiniin varlig1 oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan birey yararima sessizligin bilissel
sinizm {izerindeki etkisinde orgiitsel diglanmanin aracilik rolii mevcut degilken;
duyussal ve davranigsal sinizmde kismi aracilik rolii oldugu da goriilmektedir.
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Arastirma bulgularina (Bkz.: Tablo 2 ve Tablo 3) bagh olarak, ¢alisanlarin 6rgiit
i¢inde seslerini ¢ikarmalar1 ve duyurmalari, kararlara katilim i¢in uygun ortamlarin
hazirlanmasi, yoneticileri tarafindan cesaretlendirilerek ve korku kiiltiirlinden uzak
durularak onlar1 6rgiite inandirarak hareket edilmesi beklenmektedir. Sessiz kalan bir
caliganin sahip oldugu farklihigi zenginlige doniistiirlilebilmesi amaciyla hareket
edilmelidir. Calisanlarin  seslerini  duyurmalart halinde dislanmayacaklarina
inandiklar1 6zgiir ¢aligma ortamlarinin sunulmasi da bir baska gerekliliktir. Aksi halde
calisanlar kendilerini degersiz olarak gorerek orgiitlerine karsi olumsuz duygu ve
diisiinceler besleyerek bunlar1 zamanla davranisa dokiip orgiitlerine zarar verir hale
gelecektir. Miimkiin oldukea ¢alisanlarin dinlenilmesi, onlardan goriis alinmasi yani
onlarin katilim i¢in cesaretlendirilmesi gorevi orgiit yoneticilerine diismektedir. Bu
sayede orgiit i¢inde birlik ve biitiinliik olusacak, orgiitiin yenilige, degisime ve rekabet
ortamlarma ayak uydurabilmesi baglaminda yiiksek performans elde edecegi
diigiiniilmektedir.

Her bilimsel g¢alismada oldugu gibi, bu aragtirmanin da birtakim smurliliklart
mevcuttur. Bahsedilmesi gereken ilk husus, aragtirmanin veri toplama teknigiyle
ilgilidir. Yapilan testler her ne kadar bu arastirma i¢in 6nemli bir sorun olusturdugunu
gOstermis olmasa da verilerin tek seferde ve yalnizca tek bir kaynaktan toplanmis
olmasi, ortak yontem varyansinin olugmasina neden olabilir. Bu nedenle, sonraki
aragtirmalarda farkli kaynaklardan farkli zaman dilimlerinde veri toplanmasi tavsiye
edilmektedir. Bir diger smrlilik olarak, arastirmanin olduk¢a kozmopolit bir
cografyadan edinilmis olmasidir. Bir baska sinirlilik olarak da aragtirmanin yalnizca
nicel yontemle tamamlanmig olmasi ele almabilir. Katilimcilara nitel ydntem
araglariyla da sorular yoneltilerek 6zellikle orgiitsel diglanma daha derinlemesine
degerlendirilebilir. Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ve orgiit kiiltiirii ve hatta Orgiit
iklimi de aragtirma modeline dahil edilerek arastirma zenginlestirilebilir.
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