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Davaliun, miivekkilimizle aralarinda yap-
ttklart anlagma uyarinca 8demekle yitkiimlii
oldugu ancak ddemedigi alacagmn tahsiline
ve ugramlan zararin tazminine iligkindir.

Fazlaya iliskin talep ve 1slah yoluyla
miiddeabihi arirma haklanmiz sakli kal-
mak kaydiyla 689 500 000 ABD dolar1.

ELSA (European Law Students Assocation) tarafindan 16-17 Nisan 2005 tarihinde Anka-

ra Adliye Sarayi'nda yapilan Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU KURGUSAL DURUSMA
YARISMASI'nda Atatlirk Universitesi Hukuk Fakiltesi Takimi’nin sundugu Davaci Di-

lekgesi.

NOMER, E/$ANLI, C., Devletler Hususi Hukuku, 12. Bas, Istanbul 2003, s. 495. Yer
itibari ile yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina gére tayin edilmedigi hal-
lerde taraflar arasindaki yabancibik unsuru tagtyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmaz-
lifin yabanci bir devlet mahkemesinde gdrillmesi konusunda anlagabilirler. Olayimizda
taraflar aralarinda gikan uyusmazlikiarda fstanbul mahkemeleri ve icra dairelerini yetkili
olacagin: belirleyerek yetki anlagmas: yapmuglardir.
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ACIKLAMALAR

OLAYIN OZzETi

Miivekkilimiz Mobitel2 Tiirkiye’de telekomiinikasyon alaninda faaliyet-
te bulunmak istemektedir. Yiiriirlikkte bulunan mevzuat uyarinca (Tiirkiye’ye
ithal edilecek yabanci sermaye, lilke g¢apinda tekel teskil edecek faaliyette
bulunan kuruluglarda gogunluk hissesine sahip olamaz.) yapilacak olan iha-
leye katilabilmek igin, Tiirk sirketi olan Kaplan Holding ile mutabakata var-
mistir. Yapilan anlagma sonucunda olugturulan finansman modelinde mii-
vekkilimiz 500 000 000 dolar, Kaplan Bank AS ise 200 000 000 dolar ser-
maye getirmeyi taahhiit etmigtir. Bununla birlikte 400 000 000 dolar miivek-
kilimizin hisselerinin rehni sureti ile 100 000 000 dolar Kaplan Holding AS
kefaleti ile saglanmistir. Ihaleye konsorsiyum geklinde katilan ortaklar 1
Kasim 2002 tarihinde ihaleyi kazanmiglar, daha sonra 15 Aralik 2002 tari-
hinde pay sahipleri sézlegsmesini imzalamislar ve bu sdzlesmede sermayenin
gergek bolinmesini % 75’e % 25 olarak belirlemislerdir. Bu sdzlegme ile
davali sirket, sermayenin % 26’lik kismina tekabiil eden hisselerin temsilini
vekaletname ile miivekkilimize vermistir. Aym zamanda Kaplan Bank
AS’nin payna dilgen % 26°lik temettii ddemelerinin dogrudan miivekkilimi-
ze yapilacagina karar verilmigtir. Sirketin tasfiyesi halinde de tasfiye payina
diisen % 26’hik kismin, miivekkilimize verilecedi kararlastirilmigtir. Davali-
mn 8demeyi taahhiit ettidi ancak 6demedigi 200 000 000 dolarm 157 500
000 dolar1, geri 6demeleri girket kir payindan karsilanmak lizere milvekki-
limizce 6denmistir.

1 Ocak 2003 tarihinde % 49’u miivekkilimize ait olmak lizere, mevzuatta
aranan sartlara uygun ve 700 milyon dolar sermaye ile Kaplan&Mobitel2
AS. kurulmugtur, Sirket yénetim kurulu tiyeleri 3’ miivekkilimize; 4’ Kap-
lan Bank AS., Kaplan Holding AS., Kaplan Tekstit AS., Kaplan Dagitim
AS. (bundan sonra davali olarak zikredileceklerdir.)’ye ait olmak iizere ka-
rarlagtirilmiglardir. Taraflarin aralarinda yaptiklan pay sahipleri sozlesme-
sinde ise yonetim kurulu iiyelerinin 5’inin miivekkilimizce, 2’sinin davali
tarafindan belirlenecegi kararlagtiriimigtir,

Taraflar arasinda yazili bir dokiiman bulunmamasina ragmen, daval gir-
ketin yonetim kurulu bagkani, miivekkilimize 5/2 kuralinin hemen uygulan-
masinin problem yaratabilecegini, bundan dolay1 yénetim kurulu tiyelikleri-
nin 3/4 geklinde belirlenecegini s6ylemis ve hizmete bagladiktan sonra bu
durumun olaganiistii genel kurul karar ile diizeltilecegi hususunda sozli
teminat vermigtir,
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Pay sahipleri sozlesmesi uyarinca davah girketin miivekkilimize olan
157 500 000 dolarlik borcu Kaplan Bank AS$’nin bilangolarinda yer alma-
maktadir.

I Aralik 2003’te Turkiye’de ciddi bir ekonomik kriz ¢ikmug, bankalarin
kredi faiz oranlarini yillik ortalama % 16’dan yillik ortalama % 27’ye ¢ikar-
malar1 sonucu, sirketin 250 000 000 dolar daha ek sermayeye ihtiyaci olmus-
tur. Ancak davali, pay sahipleri s6zleymesi uyarinca 6demekle yiikiimli
oldugu ek sermayenin (250 000 000 dolar) % 25’i olan 62 500 000 dolan
Gdemeyt reddetmigtir. Cikan ekonomik kriz girketin mali durumunu zora
sokmugtur. Bu sirada yabanci bir girket olan Vodetel, sirketi devralmak iste-
digini ve bu konuda Kaplan&Mobitel2’ye kredi veren bankalarin da destegi-
ni aldigin1 Mobitel2’ye bildirmesine ragmen davahmin olumsuz tutumu neti-
cesinde sonug alimamamistir,

Davahnin bu tutumu ve geg 6denen Subat ayi taksiti sonucu tedirgin olan
bankalar icra takibinde bulunmusglardir. Bunun iizerine Telekomiinikasyon
Kurumu, girketin mali durumunu agiklia kavugturmak iizere iki uzman go-
revlendirmistir.

Miivekkilimiz sirketin i¢inde bulundugu ciddi ékonomik sorunlarin go-
riisitimesi i¢in ybnetim kuruluna mektup yazarak -olaganiistii genel kurul
toplant: talebinde bulunmugtur. Bu talep oy birligi ile kabul edilmigtir. Yapi-
lan toplantida miivekkilimiz, % 49 paymn yam sira vekaleten sahip oldugu
%26’lik pay i¢in hazirun cetveline kendi temsilcisini yazdirmak istemis,
ancak bu istek hilkiimet komiserince reddedilmistir. Bu esnada davali tem-
silcisi noterde tanzim edilmis bir azilnameyi ibraz ederek vekalet iligkisinin
sona erdigini belirtmistir. Yapilan oylama sonucunda tasfiyeye iligkin teklif
reddedilmigtir. Bunun iizerine miivekkilimiz, vekiletnamenin haksiz olarak
iptal edildigini ileri siirerek genel kurulun afaki iyi niyet kurallarina aykiri
oldugunu ve bu nedenle iptal davasi agacaklan serhini diigmiistiir.

28 Mart 2004’te BDDK Kaplan Bank AS’yi TMSF’ye devrettigini agik-
lamigtir. 1 Ekim tarihinde hem Nisan taksitini alamamis olan bankalar hem
de Kaplan Bank AS., ayr1 dilekgelerle Kaplan&Mobitel2 AS.’nin iflasim
talep etmiglerdir. 4 Nisan 2004’te Telekomiinikasyon Kurumu girketin imti-
yaz s6zlesmesini askiya almig ve en kisa zamanda 3 kisi ile imtiyaz s6zles-
mesi imzalanacagmni, zaten % 51 hissenin Tiirk ortakta bulunma sartinin ihlal
edildigini séylemistir. BDDK, miivekkilimizin temsilcileri olan ydnetim
kurulu iiyelerine haber vermeksizin 4 y6netim kurulu iiyesini TTK md. 315
uyarinca atamugtir. Nokisson firmast hem yeni sirket hem de ayn ayn
Mobitel2 ve Kaplan Bank aleyhine icra takibine baglamigtir. Ayni zamanda
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Ingiliz bankalan da hem girket hem de miivekkilimiz aleyhine takipte bu-
lunmuglardir.

DAVAYA iLiSKiN iDDIALARIMIZ-GEREKGELERIMIZ

. DAVALIYA PAY SAHIPLERI SOZLESMESI UYARINCA
ODEMIiS OLDUGUMUZ 157 MILYON DOLARA KARSIN
DAVALI BU SOZLESMEYE GORE YUKUMLULUKLERIN
YERINE GETIRMEMISTIR.

Mivekkilimiz Tirkiye’de telekomiinikasyon alaminda faaliyette bulun-
mak istemektedir. Daha 6nce Tiirkiye’de higbir faaliyette bulunmayan mii-
vekkilimiz bu amaci gergeklestirmek i¢in Kaplan Holding AS. ile gériigme-
lere baslamigtir. 6224 sayil: Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanununun 4105
Sayih Kanunla degisik 1. maddesinin 2. fikrasina goére, “Tiirkiye’ye ithal
edilecek yabanci sermaye, lilke ¢apinda tekel tegkil edecek faaliyette bulu-
nan kuruluglarda ¢oguntuk hissesine sahip olamaz”. Bu kanun halen yiiriir-
likte iken yiirlirliife giren Telekomiinikasyon Hizmetleri Yfinv.etmeliginin2
“Yetki Belgesi Talep Eden Sirketlerde Aranan Ozellikler” baglikh 11’nci
maddesinin (1)’nci bendine gére “Sirketin telekomiinikasyon hizmet yetki
belgesi almaya hak kazanabilmesi i¢in hisselerinin veya dier miilkiyet hak-
larinin en az % 51’ini TC. vatandaglarinin veya Tiirk Hukukuna gére kurul-
mug sirketlerin miilkiyetinde olmalidir. Ruhsat ve genel izin ile yetkilendir-
mede ise % 51 sart1 aranmaz”.

Yiirtirlikte bulunan mevzuat 15131 altinda miivekkilimiz davaliya bu
alanda faaliyet gosterecek bir girket kurma teklifinde bulunmus, ancak davali
paymna diigecek olan % 51 sermayenin tamamin kendisinin kargilayamaya-
cagint bildirmigtir. Bunun iizerine taraflar 15 Aralik 2002 tarihinde pay sa-
hipleri sozlesmesi imzalamiglardir.

Pay sahipleri sozlegmesi, anonim ortaklik pay sahiplerinin tamaminin
veya bir kisminin, pay sahibi olarak kendi aralanindaki hukuki iligkileri, ken-
dilerinin ortaklikla olan iligkilerini veya ortakhifin tabi olmasim arzu ettikleri
diizeni belirlemek iizere akdettikleri bir sézlesmedir®. Anilan sézlesme pay
sahiplerinin kendi aralarinda akdettikleri bir bor¢ sézlesmesidir ve sbzleg-

RG 28.03.2001/24356.

QKUTAN, G, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri S6zlesmesi, Yayinlanmamig Doktora
Tezi, {stanbul 2001, s. 3.
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meye taraf olan pay sahipleri arasinda anayasa niteligi tagir®. Etkisini borglar
hukuku alaninda dogurur. Bor¢lar Hukuku’nun temel ilkelerinden sozlesme
serbestisine dayamlarak akdedilen ve baglayicilifi olan bu sbézlesme, pay
sahiplerine, pay sahipliginden dogan haklarim sézlesmede 6ngoriilen amag-
larinin yerine gelmesini saglayacak gekilde kullanmak taahhiidii altina so-
kar®.

Taraflar arasinda yapilan bu sézlesme uyarinca miivekkilimiz davahinin
payma diisen % 26’lik kismin bedelini 6deyecegini belirtmistir. Bunun karg:-
Iiginda davali ise % 26’Iik kisma tekabiil eden hisselerin temsil hakkini ve-
kéletnameyle miivekkilimize verecegini, bu % 26’hk kismin temettil 6deme-
lerini dogrudan miivekkilimize yapacagimi, tasfiye halinde tasfiye payina
diisen % 26’lik kismin miivekkilimize §denecegini bildirmistir. Yani yapilan
bu sozlesme taraflarin birbirine duydugu giivenin bir sonucudur. Miivekki-
limiz s6z konusu meblag:1 davalinin bu taahhiitleri sonucunda 6demeyi kabul
etmigtir.

Olaydaki pay sahipleri sézlesmesi inangh islem nitelii tagimaktadir.
Inangl iglemlerde, baskasina bir hak devreden tarafa inanan, bir hakk: devra-
lan tarafa inamlan denir. inanilan tarafin elde ettigi hakk, taraflarda giidiilen
amaglar sona erince veya gerceklesince inanana (ya da ligiincii bir kigiye)
devretmek taahhiidiinii ihtiva eden sbzlesmeye inang sdzlegmesi adi verilir®.

Inangh sézlesme muvazaadan farkh olarak gostermelik degildir. inanglt
sozlesmenin hukuki sonuglarin1 dogurmasi taraflarca gergekten istenir. Fakat
taraflardan biri boyle bir sézlesmenin kendisine sagladifi hukuki durumu
ancak belli bir amagla kullanacagini ve bu amag gergeklestikten sonra terk
edecegini diger tarafa taahhiit eder’. Inangh islemin 6ziinii olusturan, kars:
tarafa beslenen giivendir®.

Inangli iglemin unsurlan sunlardir:
a)Temel iglem niteligindeki inang anlagmasi,

b)Devir iglemi.

4 POROY,R./TEKINALP, U/CAMOGLU,E., Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, Gdzden
Gegirilmis,Geligtirilmig ve Glincellestirilmis 9. Bas1 istanbul 2003, 5. 586.

5  OKUTAN,s. 3.

6

TEKINAY, $. §/AKMAN, S/BURCUOGLU, H/ALTOP A., Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 7. Bass, Istanbul 1993, s. 416-
417.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 415,
TUNCOMAG, K., Tiirk Borglar Hukuku, C.1, Istanbul 1976, s, 326.
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inang anlasmasi; bir yandan irade 6zerkliginin sinirlar1 iginde taraflarin
yarattiklar ve inangh devrin bagimsiz, kendine 6zgii hukuki sebebini olugtu-
rurken diger yandan inantlanin borg ve ytikiimliilitklerine 6zellikle inananin
talimatina uymayi, onun aleyhine hareket etmemeyi ve sartlarin gergekles-
mesi halinde iktisap ettigi hakki inanana geri vermeyi yﬁkﬁmlenirg.

Inang anlagmasi ile taraflar aralarinda baz: borg ve yiikiimliiliikler kurar-
lar. Bunlardan en Onemlileri inamlanin, inanamin talimatina uyma, onun
aleyhinde davranmama, hukuki iglemlerde bulunmama ve nihayet sartlar
gerceklesince iktisap ettigi hakki devretme borcudur.

Bu anlagma, hakki tam olarak kazanmis olan inanilanin, bu hakki kul-
lanma tarz ve yiikiimliilitklerini igerir. Inang anlagmasi bu yénii ile inanilanin
tam hakkini nispi yani, borglar hukuku anlaminda simrlandinhir. inanilanin
burada bir geri verme borcu vardir. inanlan {igiincii kisilere karg1 tam hak
sahibi iken inanana kars1 borglar hukuku anlaminda borglandiric: nitelikte
kisitlanip, sinirlandirilmasi boyle bir hakkin iigiincii kigilere devredilmemesi,
inaml%la tekrar gegirilmesi yiikiimlerinin yer almasi, hukuki bir ¢eligki teskil
etmez .

Inangl iglemlerde inanan miilkiyet ve alacak hakkint belirli bir siire veya
amagcla inanilana gegirir. Ancak siire dolunca veya amag hasil olunca, inam-
lan inang anlagsmasina gore miilkiyeti veya. alacak hakkini tekrar inanana
devretme borcu yiiklenir,

Inangli islemde, inang anlasmasinin hukuki niteligi doktrinde son derece
tartigmalidir. Baskin gorlise gére inang anlagmasi hukuki niteligi itibariyle
kendine 6zgii bir sézlegmedir. Ancak kendine 6zgii bu stzlesmeye uygun
dilsﬁ‘lgﬁ Slgiide vekalet hitkiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiin-
diir

ERENF,, Bor¢lar Hukuku, Genel Hitkiimler,G8zden Gegirilmis 8. Bass, Istanbul 2003,
5.340, YIBK. 05.02.1947 tarih 20/6 sayil1 kararina gére “inang stzlesmesi inang gsteri-
lene bir hakkin kullanmilmasinda davramglarim inang gdsterenin tespit ettifi amaca uy-
durmak borcunu yilkler”,

EREN, s. 342.

Y.14.HD; 03.10.1989 T.4173/80040 sy.k. “Inang stizlesmesi taraflar arasinda bir vekale-
tin hukuki sonuglarim dogurur®. OZSUNAY a gére; inang anlagmast ¢ogu zaman bir ve-
kilet niteligi tazimakla birlikte, hizmet, istisna, vedia, girket gibi bagka tip stzlesmeler
seklinde de ortaya gikabilir. Bu konuda bkz. OZSUNAY,E. Inangh Muameleler, {stanbul
1968, s. 130 vd..

10
11
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Olaylmlzdakl pay sahipleri stzlegmesi saf inanglt islemler iginde yer
alir'?. Mal veya hisse senetlerinin idare edilmek tizere devrinde de bu tiir
inangli iglemler s6z konusudur. Bunlara idare amaciyla yapilan inangh
islemler denir.

Inamlan, amacin gergeklesmesi sonucunda miilkiyet ve alacagi inanilana
tekrar devretmezse borca aykir1 hareket etmis olur ve inanana karsi BK.
m.96 ya gore tazminat Sdemek zorunda kalir'®, Inang sézlesmesinin taraflan
arasinda, onlarin gercek iradelerine ve akitten amagladiklarin yansitmasi
bakimindan gegerli oldugu, taraflarina BK. gergevesinde nispi haklarini talep
etme olanagim verdigi tamsmamzdlrm

Sozlesmeden dogan sorumlulugun sartlar;

1)Borca aykin bir davranis olmalidir (sézlesmenin ihlali).

2)Bir zarar dogmus olmalidur.

3)Sozlesmenin ihlaliyle zarar arasinda uygun illiyet bagt bulunmalidir.
4)Borglu, sdzlesmeyi kusurlu olarak ihlal etmelidir.

Maddi zarar, alacaklinin malvarlifinin hali hazir durumu ile borca aykin
davranig olmasaydi gésterecegi durum arasindaki farktir'®

BK. 96 vd. sézlesmeyi ihlal etmek suretiyle alacakhya zarar veren borg-
luya hukuki yaptinm olarak tazmin ytikiimliliigii getlnlmlstlr

Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak iki unsurdan olusur.
Fiili zarar, ya malvarliginin aktif kismunda reel, gergek bir azalmanin mey-
dana gelmesiyle ya da pasifteki borglarin artmasiyla gergeklesir. Miispet
zarar sozlesmenin hig veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesinden
dogan zarardir. Edim, borglu tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmig
olsaydi, alacaklimin malvarlifinin gosterecegi durum ile hali hazirda goster-
digi durum arasindaki fark miispet zarar1 olusturur.

12 gaf inanch islemler; genellikle inananmn yararina yapilan iglemlerdir. Inanilan inang

konusu geyi yalmzca inananin veya inanan tarafindan belirlenen bir yararlanann talima-
tina uygun olarak kullanir; OZTURK, G. Inangl: Islemler, Ankara 1998, s. 67.

YHGK. 05.06.2002 T.2002/480, sy.k’na gore “Inang gosterilen kisi inang gosteren nami-
na yapilacak iglemden sonra taahhiit ettifini inang gésterene gegirme yiik(imldligi altina
girmis ise ylikimliilig{in yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hilkmen yeri-
ne getirilmesini isteyebilir”.

Y.1.HD., 21.11.2001 T.2001/ 12572, sy.k.

OGUZMAN, M.K./0Z, M.T., Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler Gézden Gegirilmig ve

Genigletilmig 3. Bas, Istanbul 2000, s. 327; TUNGOMAG, s. 806, TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 855,

EREN, s. 1010.

13

14
15

16
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Miivekkilimizin davaliyla imzaladi1 pay sahipleri sézlesmesi uyarinca
odemis oldugu 157 000 000 dolar karsiifinda davah % 26’lik paya tekabiil
eden temsil, temettii ve tasfiye paymna iligkin haklan miivekkilimize kullan-
dirmay1 taahhiit etmigtir. Ancak ilerleyen zamanlarda daval bu yiiktimliiliik-
leri yerine getirmekten kaginmmgtir. BK.m.96’ya gore akde aykir1 davranan
davali ugramis oldugumuz 157 000 000 dolar1 tazminle yiikiimludiir.

Yoksun kalnan Kkir ise, borca aykir1 davramig olmasayd: alacaklinin
malvarliFinmn gosterecegi artit ifade eder'’. Yani olaylarin normal akigima
genel hayat tecriibelerine gre malvarliginda meydana gelebilecek artiglann
zarar verici fiil nedeniyle kismen veya tamamen 6nlenmesi sonucu meydana
gelen azalmay: (zarar1) ifade eder. Malvarhfina dokunulmamis olmakla
birlikte zararli olay malvarhifinin ¢ofalmasina engel oldufu takdirde zarar
bir kir kaybindan ibarettir. Buna “malvarlifinin ¢ogalmasina engel olan
zarar” ad1 da verilir.

05.06.2003 tarihli ve 4875 sayih Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanu-
nu'nun 5¢ maddesiyle “Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu” yiiriirliikten
kaldinlmistir. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nda ise yabanci serma-
ye bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemigtir. Hali hazirda Teleko-
milnikasyon Mevzuati’'nin birincil nitelikteki kaynaklari olan 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayilt Telsiz Kanunu’nda Telekomiini-
kasyon Kurumu tarafindan gorev sozlegmesi, imtiyaz sézlegsmesi, telekomii-
nikasyon ruhsat1 veya genel izin adi altinda yapilmakta olan yetkilendirme-
lerde, yetkilendirme bagvurusunda bulunan sermaye girketinde yabanci ser-
maye olmasini engelleyen herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

Sonug olarak mevcut durum itibariyle, Tiirk Telekom’un dzellegtirilmesi
ve Telekominikasyon Kurumu tarafindan imtiyaz sdzlesmesi telekomiini-
kasyon ruhsat1 ya da genel izin yoluyla yapilacak yetkilendirmeler bakimin-
dan birincil ve ikincil mevzuatlar agisindan yabanct sermayeye iligkin bir
kisitlama bulunmamaktadir.

Tiim bu diizenlemelerden (05.06.2003 tarihinde Yabanci Sermayeyi
Tegvik Kanunu’nun yiiriirlikten kalkmasindan) sonra 1 Ocak 2004 tarihinde
Vodetel adli yabanci bir firma Kaplan & Mobitel2’yi 2 000 000 000 dolara
alacagini ve biitiin kefalet ve rehinleri de tistlenecegini, bu konuda 1 800 000
000 dolar kredi veren bankalarin da destegini aldifim séylemistir. Bu satis-
tan girkete kalacak olan 500 000 000 dolar kin yeterli bulmayan davalinin
tutumu neticesinde bu cazip teklif miivekkilimiz tarafindan reddedilmistir.
Uygun kosullarda yapilan bu teklif kabul edilmig olsayd1 245 000 000 dolar

17 EREN, s. 1010.
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% 49 paya sahip olmamiz sonucunda; 130 000 000 dolar da pay sahipleri
sOzlegmesi uyarinca % 26’lik payin tasfiye gelirlerinin dogrudan bize akta-
riimast sonucunda mitvekkilimiz kir elde edecekti. Ancak bu goériismelerin
olumsuz gegmesi neticesinde, miivekkilimiz bu kardan mahrum kalmigtir.

BK.96 vd. sozlesmeyi ihlal etmek suretiyle alacakliya zarar veren borg-
luya hukuki yaptirim olarak tazmin ytikiimliiligii getirmistir. Buradaki mad-
di zarann igerisinde yoksun kalinan kir da meveuttur 'S, Dolayisiyla davali-
nin tutumu neticesinde elde edemedigimiz 375 000 000 dolarin tazminini
talep etmekteyiz.

Miivekkilimiz pay sahipleri sozlesmesi geregince 157 000 000 dolari,
davalinin % 26’k paymn sagladify haklan kendisine devretmesi sartiyla
ddemektedir. Yani miivekkilimiz paym kendisine sahip olmak i¢in degil,
paymn sahibine sagladigi imkénlarin kullandinlacagmin davali tarafindan
taahhiit edilmesi sonucu bu meblag vermistir.

Olaymizdaki pay sahipleri stzlegmesi taraflarin iradelerinin birbirine
uygun olmasindan dolay1 gegerlidir. Bu s6zlesme (6zellikle bir ortakhigin
tiim pay sahiplerinin taraf oldugu stzlesme) pay sahiplerinin iradelerinin
samimi bir bigimde ortaya ¢iktif1 ve ortaklifin idaresinde ve isleyisinde
o6nemli bir islev gdren, pay sahipleri arasindaki iligkileri dncelikle belirleyen
stzlesmedir.

Bu stzlesmede yer alan diizenlemelerin “ortakhgmn” hukukuna etki et-
meyecegi yolunda bir yaklasim mutlak ve istisnasiz olarak kabul edilemez.
Ozellikle s6zlesmeye taraf olan bazi pay sahiplerinin bu szlesmede kabul
ettikleri diizenlemeleri ortakliklar hukukuna dayanarak uygulamaya yanag-
mamalar1 bir hakkin kétiiye kullanilmasi durumu olusturuyorsa, bu durum
engellenmelidir’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus anonim ortakliklar
hukukunun ortaklik bakirmindan belirleyici olmasina dayanilarak pay sahip-
leri sbzlesmesinin ifasinin reddedilmesinin hakkimn k&tiiye kullanilmasi an-
lamina gelebilecegidir. Bu halde ortakliklar hukuku-borglar hukuku sahasi
ayrnimlan kaldinlmalidir. Ayrica pay sahipleri sézlegmesiyle olugan adi or-
taklik, taraf pay sahiplerinin i¢ iligkilerini belirlemesi agisindan da dncelige
sahiptir®.

Olayimizdaki pay sahipleri s6zlesmesi inanglt islem niteligi tagimaktadir.
Bilindigi gibi inang sozlesmeleri taraflarin karsilikli iradelerine uygun bu-
lundugu igin, onlara karsilikli borg yiikleyen ve alacak hakki veren gegerli

8 EREN, s. 1010.
19 OKUTAN, s. 302.
20 OKUTAN, s. 421.
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sozlesmelerdir?!. Kaldi ki, sdzlesmenin tamaminin gegersiz olmasinmn ileri
siiriilmesi de taraflar arasinda esitsizliklere yol agacaktir.

“Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka aykirt
olursa o akit batildir. Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani,
akdi iptal etmeyip yalmz o sart lagvolur”??,

Pay sahipleri sézlesmesi gegersiz olsa bile bu gegersizligin tiim maddele-
re sirayet edeceginin ileri siiriilmesi hakkin kétilye kullamlmasidir. S6z ko-
nusu sozlesmede % 26’lik paylarin devrinden degil, temsil hakkinin devre-
dilmesinden, % 26’hik paylarin temettii gelirlerinin miivekkilimize verilme-
sinden ve tasfiye halinde tasfiye paymm % 26’lik kisminin miivekkilimize
aktanlmasindan sdz edilmektedir. Yani kurulusta aranan % 51 paya Tiirk
ortagin sahip olmasi gart1 hala gegerlidir.

Pay sahipleri sézlegmesi etkisini Borglar Hukuku alaninda dogurur ve ta-
raflar arasinda hiikiim ifade eder. Ugiincii kisilere, anlagmaya taraf olmamis
anonim sirket ortaklarina ve anonim sirkete kargi ileri siiriilemez. Taraflar
aralarinda yaptiklar1 pay sahipleri sozlesmesinde, esas sdzlegmeyi ya da
kanunu dolanma kast1 olmaksizin paylardan elde ettikleri temettii oranlari-
nin, payin temsil hakkinin ve tasfiye paymin kullanmilmasi hususunda antag-
miglardir. Sonugta % 51 paya sahip olan Kaplan Bank AS., bu payin sagla-
dif1 haklar1 kullanma {izerlerinde tasarruf etme hakkina sahiptir. Iste bu nok-
tada taraflarin pay sahipleri sézlesmesi uyannca bu haklar Mobitel2’ye dev-
retmesinde herhangi bir hukuka aykinlik yoktur.

Sozlesmede belirtilen % 26°lik payin sagladift haklar tizerinde Kaplan
Bank’in yaptif1 tasarruflarda kanunu dolanma kasti bulunmamaktadir. Bun-
lar taraflarin 6zgiir iradeleri ile yaptiklari ve kanun tarafindan yasaklanma-
mig olan hususlardir. Kald1 ki “pay sahipleri sozlegmesi kanunu dolanmak
maksadiyla yapilmistir” seklinde bir iddiada bulunulsa dahi bu mevcut s6z-
lesmenin kanunu dolanmayan hiikiimlerini de tamamen ortadan kaldirma
anlamina gelmez. Boyle bir iddiada bulunmak hakkin kdtiiye kullamlmasi
teskil eder ve hukuka aykin anlagmalar nasil ki kanun tarafindan korunmaz-
sa boyle bir hususun ileri siiriilmesi de aym sekilde korunmayacaktir. Nite-
kim pay sahipleri sozlesmesi taraflarin 6zgiir ve birbirlerine uygun iradele-
riyle yapilmigtir.

Taraflarin zgiir iradeleriyle kurduklar1 sézlesmeye bagh olduklan séz-
lesmeden dogan yiikiimliiliiklerine sadik kalmalari, hukuki giivenlik ve dii-
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Y.1.HD., 20.05.2003. T.2003/6017; sy.k.
Y.1.HD.,, 06.03.2002, T.2002/2892 sy.k.
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riistliik kuralinin bir geregi olarak s6zlesme hukukunun temel ilkelerinden
sayilir. Bu ilke “ahde vefa ilkesi” olarak adlandirilir®®,

Sézlesmenin hazirlanmasi ve imzalanmasi agamasinda hata, hile veya ik-
rah sz konusu degildir. Davahi bunu ger¢ek samimi duygular igerisinde
imzalamis ya da bu gekilde hissettirmistir. Yapilan sdzlesme hukuka aykin
nitelik tagimamaktadir. Kaldi ki, olaymmz bakimindan ahlaka ve hukuka
aykirih@in mevcudiyeti i¢in aranan gartlarin olustugu kabul edilse dahi, bu
aykinhgmn ileri siiriilmesi MK.m.2 geregi miimkiin degildir. Zira sézlesme
ozgiirliigline istisna getiren BK.m.20/1 hiikmiiniin diiriistliik kurali (hakkin
kétiiye kullamiimas: yasag: ilkesi) ¢ergevesinde kullanilmas: gerekmektedir.

Yasa hiikiimlerini kat1 bir sekilde uygulamak her zaman adil ve hakkani-
yete uygun sonuglar dogurmaz. Nitekim BK.m.65 geregince verilenlerin geri
istenemeyecegi hususu tizerinde durulsa dahi taraflar, “pay sahipleri sozles-
mesini karsilikli anlagarak imzalamiglar ve hatta davali pay sahipleri soz-
lesmesi ile ana sézlesme arasinda bir uyusmazlik gikmas: halinde pay sahip-
leri sozlegsmesi uygulanr” hilkkmiinii bile bile bu stzlesmeye imza atmugtir.
Nitekim kanunun bazi maddelerinin (BK. m. 19, 20, 65) arkasina sifinarak
verilenlerin iade edilmesinden kaginilmasi korunmaya deger bir durum de-
gildir.

Il. 23 MART 2004 TARIHINDE YAPILAN OLAGANUSTU
GENEL KURUL TOPLANTISINDA DAVALININ
MUVEKKILIMIZIN % 26°LIK PAYA iLISKIN VEKALET
HAKKINA AZiLNAME iLE SON VERDIGINI ACIKLAMASI,
UYGUN OLMAYAN ZAMANDA YAPILAN AZiL NiTELiGi
TASIMAKTADIR.

Vekalet sézlesmesi giiven (itimat) temeline dayanan bir sézlegmedir. Bu

nedenle yasa tarafindan her iki tarafa birine istedifi zaman s6zlegmeyi tek
yanli olarak sona erdirme yetkisini vermistirz“.

BK.m. 396/1°¢ gbre “Vekdletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir.”
Bu hikiim uyarinca vekalet sézlesmesi miivekkil veya vekil tarafindan, bir
nedene dayandirilmasi gerekmeyen, tek tarafli varmasi gereken beyanla her
zaman ortadan kaldirilabilir. Tek tarafhi geri alma, vekélete 6zgii bir sona

23 KAPLAN, 1., Hakimin Sozlesmeye Midahalesi, Ankara, 1987, s. 113-114. Ayni ydndeki

karar i¢in bkz., HGK.19.02.1997 T., 1996/11 674 E.
ZEVKLILER, A., Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Ankara 2002, 7.Basi, Ankara, s.
368.
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erme sebebidir; bu hakkin kullanilmasinin hakli bir nedene dayandiriimasi
veya garta baglanmasi gerekmemesi vekéletin hizmet sdzlesmesinden aynil-
dif1 bir yéndiir; tek tarafli son verme hakkinin sadece ig goérditren miivekkile
degil, aym zamanda i§ gbren vekile de taminmig olmas: ve bdylece sdzles-
meye son verenin kural olarak difer tarafin ifaya olan tim menfaatlerini
tazminle yikkiimlii olmamas: da vekaletin istisna sdzlegmesinden farklilik
tagidig bir husustur?S,

Ogretide ve mahkeme ig:tihatlau'mda26 baskin olan diigiinceye gére, her

¢esit vekalette, miivekkil vekili her zaman azletmek hakkindan, vekil de her
zaman istifa edebilmek hakkindan énceden vazgegemez. Bagka bir deyisle,
azil veya istifanin her zaman caiz oldugunu belirten BK.m.396/1 emredici
nitelikte bir hikkiimdiir ve aksine stzlesme yapilamaz. Aym esas
BK.m.34/2de temsil olunan bakimindan “Temsil olunan kimsenin bu hak-
kindan (temsil yetkisini kaldirma veya daraltma hakkindan) evvelce feragat
etmesi hiikkiimsiizdiir” seklinde ifade edilmigtir.

Federal Mahkeme’ye gire; taraflar, temsil yetkisinin geri alinmas: haline
cezai sart kararlagtiramazlar®’. Zira byle bir sart geri alma hakkimin kulla-
mlmasim zorlagtirir, Buna karsilik baz1 yazarlara gére, BK.m. 19/2’ye aykir
olmamak sart1 ile temsil edilenin geri alma hakkim kullanmamay1 vaat etme-
si miimkiindiir. Temsil edilen bu vaade ragmen temsil yetkisini geri alabilir.
Ancak bu takdirde geri alma sebebi ile miimessilin ugramig oldugu zarari
tazmin etmek zorunda kalir?®,

Geri alma hakk: da her hak gibi diiriistliik kuralina uygun kullanilmali-
dir. Kanun geri alma (azil) hakkinin kétiiye kullantlmasini korumamlstnzg.
Nitekim BK. m.396/2’ye gore; “Uygun olmayan zamanda sézlesme azil ve
istifa yoluyla sona erdirilemez. Erdirilirse, sona erdiren taraf diger tarafin bu
yiizden dogan zararim Sdemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrso”.

Olaymmz bakimindan pay sahipleri s6zlesmesi uyannca siiresiz ve gayri
kabili riicu geklinde verilen vekélette, gayn kabili riicu sartinin bulunmas:
BK. m. 396/1 ve m. 34/2’ye gbre gegersizdir. Ancak bu durum vekalet iliski-

25 TANDOGAN, H. Borglar Hukuku (Ozel Borg lliskileri), C.II, 3. Bast, Ankara 1987, s.
620.

26 BGE 59 11 261; 57 11 190; 55 Ii 183; Y.2.HD., 26.05.1972, E.3257, K.3370, RDK. 1972,

,y S 9-10,5.335-336 (naklen TANDOGAN, Haluk, 5623, dn. 61),

BGE 98 II 309; vd.; 104 11 108 (naklen EREN, 5.406, dn. 91).
28 EREN, 5. 406.

29 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 193.

30 ZEVKLILER, s. 377.
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sinin de gegersiz oldufu anlamina gelmemektedir. BK.m.396/1’¢e gore; veka-
letten azil ve istifa her zaman miimkiindiir. Yani, gayn kabili riicu sart1 ko-
nulmus olsa dahi miivekkil vekaletnameyi diledigi zaman geri alabilir. Dola-
yistyla MK. m. 23 anlaminda bir simirlandirma séz konusu degildir. Nitekim
BK. m. 396/2’de geri alma uygun olmayan zamanda yapilamaz, yapilirsa
miivekkil tazminat 6demek yiikiimii altina girer denilmektedir. Yani geri
alma uygun olmayan zamanda dahi yapilabiliyorsa herhangi bir simirlandir-
madan bahsedilemez. ‘

Pay sahipleri sézlesmesi uyarinca verilen vekéilethame yukarida da anla-
tildign gibi gegerlidir. Daval olaganiistii genel kurul toplantisinda vekalet

iligkisine son verebilir, ancak bundan kaynaklanan zararimizi tazminle yii-
kiimliidiir.

lil. DAVALININ TAAHHUT ETTiGi ANCAK ODEMEDIGI
200 000 000 DOLARIN 157 500 000 DOLARLIK KISMi
MUVEKKILIMIZ TARAFINDAN ODENMISTIR. BUNUNLA
BiRLIKTE DAVALININ SIRKETE KARSI OLAN SERMAYE
GETIRME BORCU SONA ERMiS OLMASINA RAGMEN,
MUVEKKILIMIZE KARSI OLAN BORCU DEVAM
ETMEKTEDIR.

Her ortak usuliine gore yazili olarak tanzim edilmis ve imzalar1 noterlik-
¢e onayh mukavelede getirmeyi taahhiit ettifi sermayeden dolay: sirkete
karg1 bor¢ludur (TTK. m. 140/1)31. Pay sahibi borcunu ddemedikge hicbir
suretle bu borcundan kurtulamaz (TTK m. 298)%,

Anonim sirketler hukukunda pay sahiplerinin taahhilt ettikleri sermaye
payini tamamen Sdemesi temel kuraldir®,

1 Ocak 2003’te % 49’u miivekkilimiz, % 51°i davaliya ait olmak iizere
Kaplan & Mobitel2 A$. kurulmugstur. Ana sdzlesme uyarinca davalinin ser-
maye getirme borcu 357 000 000 dolardir. Ancak miivekkilimiz, Kaplan
Holding’e sirket kurma teklifi gotiirdigiinde davalinin bunun tamamim kar-
silayamayacagim bildirmesi lizerine, miivekkilimiz % 26’hk paya tekabiil

31
32

GCELIK, Orhan Nuri, Anonim Sirketler s.148.

“Sermaye taahhildil anonim girkete kargt bir borg teskil eder” Y.HGK.01.03.1967 E.
1966/T-1511, K.1967/133. '

“Anonim sirket hissedarlardan, tazhhiit ettikleri ve borg nitelifinde olan sermaye taahhil-
diinil talep etmek zorundadir.” Y. TD.17.05.1968. E.1968/2015, K.1968/3018.
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eden 157 000 000 dolar1 kendisinin verecegini bildirmigtir. Bunun karsili-
ginda yapilan pay sahipleri sdzlesmesi uyarinca, davali % 26’1k kisim igin
bir payin sahibine sagladifi haklan devretmeyi taahhiit etmistir. Baslangigta
taraflarin yaptiklar1 mutabakat sonucunda davalinin koyabilecegi miktar 200
000 000 dolardir. Bunun da 157 500 000 dolarn miivekkilimiz tarafindan
karsilanmugtir. Yani davalinin sirkete kargi olan toplam 357 000 000 dolarlik
borcu, yapilan bu 6demeler sonucunda sona ermistir ve daval: girket bu mik-
tarin yalmzca 42 500 000 dolarim ddemistir.

Bir anonim girket tiizel kigilik kazandiktan sonra kendisini olugturan ku-
rucu ortaklardan bagimsiz bir kisilige biirinmektedir. Dolayisiyla ortaklar-
dan birinin girkete karsi olan sermaye borcunda diger ortak iigiincii kisi ko-
numundadir. Kaplan Bank’in girketten % 51 paya sahip olmasindan kaynak-
lanan 357 000 000 dolarin 157 500 000 dolarimn sirkete 6denmesinde mii-
vekkilimiz Mobitel2 ligiincii kisi konumundadir. Dolayisiyla davalinin girke-
te karst olan sermaye borcu sona ermig olsa dahi miivekkilimize olan borcu
devam etmektedir. Yani olayimizda miivekkilimiz alacakl: yerine kaimdir.

Miivekkilimizce yapilan 157 500 000 dolarlik 8deme figiincil kisinin ifas:
niteligi tagimaktadir. Nitekim BK. m. 67’ye gére borcun bizzat borglu tara-
findan ifasinda, alacaklinin ¢tkar1 bulunan istisnai haller bir yana birakilirsa,
iigiincii kisi kural olarak borglu yerine ifada bulunabilir®®,

Uglinct kisinin, bor¢lunun borcunu ifa ettiginden bahsedebilmek igin bu
kisinin, s6z konusu borcu ifa maksadiyla 6demis olmasi sarttir™>,

Olaymmizda davalinin girkete olan sermaye borcu iliskisinde miivekkili-
miz iigiincti kigi konumundadir. Davaci, davalinin girkete olan borcunu ken-
disi 6dedi ise bunu davahdan isteyebilir*®. Ugiincii kisinin ifasiyla birlikte
bort;slunun alacakliya kargt olan bu borcu, bizzat borglu ifa etmis gibi, sona
erer”’.

Ugilincii kiginin ifas, alacakliy1 tatmin etmekle birlikte borg iligkisini so-
na erdirmez. Borg¢lu, sadece alacakliya karsi bor¢tan kurtulur; buna karsilik
yilkiimliililk ve sorumlulugu devam eder. Borglamlan edimi ifa etmek sureti
ile alacakliy1 tatmin eden iigiincii kigi borgluya kargi alacakl yerine §ecer,

onun halefi olur; alacaklinin haklar kanun geregi tgiincl kigiye gegere.
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TUNCOMAG, s. 725.

OGUZMAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 194,

{MREGUN, Oguz, Bilirkisi Raporlan, Istanbul 1999, s. 56.
TUNCOMAG, s. 726.
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Bagkasmm borcunu 6deyen kisi, borglu yetki vermemis olsa dahi borg-
lunun temsilcisi olarak hareket etmig olur. Ciinkii {igiincii kisi bagkasinin
borcunu ddemekle yaptif kazandinc islemin borglunun malvarhgi tizerinde
etkisini gostermesini istedigini ve boylece borglu adina hareket ettigini agik-
lamis olmaktadir. Temsilci tarafindan yapilmig diger butiin iglemler, gegerli
olmak igin bir yetkinin bulunmasin veya bunun sonradan verilmesini zorun-
lu kildiklar1 halde sadece bagkasina ait borcun denmesinde temsil yetkisi
aranmaz, ¢linkii bir bor¢tan kurtulma, higbir zararlt sonucu bulunmayan ke-
sin bir yarar saglar®®.

Davalinin sirkete karsi olan sermaye borcu miivekkilimizin de yaptig
demeler sonucu sona ermigtir. Ancak bu durum davalinin miivekkilimize
olan borcunun da sona ermis oldugu anlamina gelmemektedir. Odenen bu
meblag kadar davalmin borcu, iglincti kisi sifatiyla miivekkilimize karsi
devam etmektedir. Taraflar pay sahipleri sdzlesmesinde bu borcun geri éde-
melerinin girket kdr payindan kargilanacagimi belirtmiglerdir. Yapilan bu
sdzlesme, taraflarin da imzasii tagiyan yazili bir delil teskil etmektedir.
Ancak buna ragmen davaci hentiz borcunu 6dememistir.

NETICE OLARAK

1) Pay sahipleri sdzlesmesi uyarmca mivekkilimizce ddenen 157 000
000 dolar karsiliginda davalinin s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliklerini (%
26’hk paymn temsil hakkimin verilmesi, bu paya iliskin temettii ve tasfiye
paylarinin dogrudan miivekkilimize yapilmasi) yerine getirmemesi iizerine
verilenlerin BK.m.96 vd. hitkiimleri geregince, iadesini;

2) Davah s6z konusu girkete % 51 ortak oldugundan dolay: 8demesi ge-
reken 357 000 000 dolarin 200 000 000 dolarin: taahhiit etmistir. Bunun da
157 500 000 dolan milvekkilimizce denmigtir. Yukarida édenen 157 000
000 dolar ve bu maddede soz ettigimiz meblagla, davalinin girkete kargi olan
borcu sona ermis olmakla birlikte milvekkilimizin tigtincii kiginin borcu ifast
sonucunda alacak hakki devam etmektedir. Davali halen bu borcu $demedi-
ginden, sz konusu 157 500 000 dolarin miivekkilimize 6denmesini;

3) 1 Ocak 2004 tarihinde Vodetel’in teklifi {izerine, girketi devredip bu-
nun kargiliginda toplam 500 000 000 dolar kar elde edebilecegimiz halde
davalinin tutumu neticesinde bu talep sonugsuz kalmigtir. Bundan dolay:
yoksun kalinan 375 000 000 dolarin miivekkilimize &denmesini talep etmek-
teyiz.

3% TUNCOMAG, s. 726.
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HUKUKI SEBEPLER
TTK, BK, MK ve sair ilgili mevzuat. Yer]i-yabanm, ilmi, kazai igtihat.

DELILLER:

Pay sahipleri stzlesmesi, Sirket ana sozlegmesi

SONUC VE iSTEM

Yukarida bahsettifimiz hakli ve yasal gerekgelerle tahakkuk eden 689
500 000 ABD dolan dava tarihi itibariyle isleyecek yasal faizi ile birlikte
miivekkilimiz MOBITEL2’ye &denmesine ve vekalet iicretinin davaliya
yilkletilmesine karar verilmesini saygtyla arz ve talep ederiz.

DAVACI SIRKET VEKILI

AVt



