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Ariyet sozlesmesi haymseverlik esasina dayanan bir hukuki islemdir.
Yardimlagma toplum istikrannin temeli oldugu gibi, muhtag olan kigiye
yardim elini uzatmak da medeni bir davramgtir. Ariyet stzlegmesi,
kiitiiphanelerden disariya 8diing kitap vermekten, komsular ve arkadaglar
arasinda kisa siireli ihtiyaglan karsilamak amaciyla gesitli mallann 8diing
verilmesine kadar sayilamayacak kadar ¢ok alanda kullanilmistir. Ariyet
s6zlesmesi aynca ileride incelenecegi iizere vakif ve miri arazi gibi temel
hukuki kurumlarin mahiyetini anlama ve agiklamamizda bize yardime: olan
bir iglemdir. Konuyla ilgili ii¢ monografik ¢aligma tespit edilebilmistir. Tarih
sirasina gore bunlardan ilki Istanbul Hukuk Fakiiltesinin niivesini tegkil
eden, 1874’de agilmig bulunan Galatasaray Medrese-i Hukuk-1 Sahanesinde
1298/1879 yilinda Ohannes Karakagyan tarafindan hazirlanan Ariyetin Milel-
i Muhtelife ile Tatbiki isimli “doktora risalesi”dir. Kiigikk boy 34 sayfadan
ibaret bu ¢aligma aym yil yayimlanmistir. Yaklagik bir asir sonra Mehmet
Akman, (Mecelle'de Ariyet Sizlesmesi, istanbul 1989} ve Remzi Kara’nin
(Islam Hukukunda Ariyet Akdi, Istanbul 1990) yayimlanmams yiiksek lisans
tezleri konuyu farkli yonlerivle ele almustir. Elinizdeki ¢alisma temelde
yazann tezine dayanmakla birlikte kaynak ve igerik bakimindan ilk halinden
oldukga farklilik arz etmektedir.

Bu makalede Hanefi mezhebinin ilk yazili kaynaklarindan olan
Tahavi’nin (61. 321/933) Muhtasar isimli eserinden yola ¢ikilarak Serahsi
(61. 483/1090), Kasini (6l. 587/1191) ve nihayet Ibn Abidin’de (&l
1252/1836) biiyiikk oranda son bulan kazuistik metotla kaleme alinan fikih
kiilliyatinin incelenmesiyle, esasen bunlarin tedvininden ibaret olan
Mecelle’de, ariyet sozlesmesinin nastl diizenlendigi, hitktimleri ve tarihsel
stire¢ iginde hukuki degerlendirmeler arasinda bir degigiklik olup olmadig
incelenmeye g¢aligilacaktir. Ayrica bir mukayese imkam1 saglamak
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bakimindan zaman zaman Tiirk Borglar Kanunundaki ilgili hiikiimlere ve
doktrin goriiglerine yer verilecektir.

Ariyet sozlesmesi Mecelle’de Kitabii'l-Emdndt baghg altinda aitinc
kitap olarak vedia s¢zlesmesiyle birlikte dlizenlenmistir. Ahmed Cevdet Paga
bir siire Mecelle ilim heyetinden aynlmak zorunda kalinca onun yoklugunda
vedia kitab1 yayimlanmsti. Yayimlanan bu niishalar dil ve igerik
bakimindan Mecelle’nin daha 6nce yayimlanan béliimleriyle uyum iginde
degildi. Bu nedenle ilim gevrelerinde siki bir elestiriye ugramigti. Bunun
{izerine Ahmed Cevdet Pasa gbrevine iade edildi. Ilim heyeti, vedia kitabin
yeniden hazirlayarak ariyet s§zlegmesiyle birlikte kitabii’l-eménat adi altinda
nesretti. Eski niishalar imha edildi. Bu imha igleminde o kadar ileriye gidildi
ki eski niishalar ancak yakin zamanlarda giin 15181na ¢ikanlabildi.

Kitabii’l-eménatta vedia stzlegmesi dnce, ariyet sonra yer alr. Bu
tesadiifi bir swralama degildir. Ariyette ileride gorillecegi iizere hem
menfaatin temliki hem de malin tevdii mevcut iken vediada yalmzca malin
tevdii (ida) s6z konusudur. Bu anlamda vedia basit, ariyet miirekkep olarak
nitelendirilebilir.

Ariyet sbzlesmesinin tammu  Kitdbii’'l-emindtin  mukaddimesinde
yapilmigtir. Daha sonra aralarinda ariyet ve vedianin da bulundugu emanet
sozlesmeleri hakkinda genel hitkiimlere yer verilmistir. Kitabin Ggiincii ba-
binda “akd ve sart-1 idreye miiteallik mesdil beyanindadir” alt baghgiyla
ariyet stzlegmesine ait ayrintili diizenlemelere gegilmistir. Bu baglik altinda
29 madde yer almaktadir (773-832). Mukaddimede gegen 3 madde ve genel
hiikiim olarak konulan 4 maddeyi de gbz dniine alirsak ariyet s6zlesmesinin
36 maddede diizenlendigi goriiliir,

I. ARIYET SOZLESMESININ TANIMI, KURULMASI VE
UNSURLARI

A. ARIYET SOZLESMESININ TANIMI

Mecelle, ariyet stzlesmesini degil de sdzlesgine konusu nesneyi
tammlamay1 tercih etmigtir: “Ariyet meccanen yani bili-bedel menfaati
temlik olunan maldir ki muir ve miistedr dahi denilir.” (MAA, md. 765).
Mecelle’de, ariyet vermeye idre, ariyet verene muir ve ariyet alana da
mistefr tabirleri kullamilmigtir. Yukandaki ifadelerden Mecelle’nin ariyet
sbzlesmesini “Meccanen yani ivazsiz olarak menfaati temlik olunan mal
vermektir.” geklinde tanimladigi sdylenebilir. Fikih Kkitaplarinda ise daha
degisik bir tamimlamayla kargilagilmaktadir. Fikih kiilliyatlarindaki tamma
gbre ariyet “Karsiliksiz olarak bir malin menfaatini ariyet alana temlik
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etmektir.”. Ali Haydar Efendi “Mecelle’nin tarifi gibi ariyeti tarif eden kitap
gérmedim.” demekten kendini alamamgtir,

Sifii ve Hanbeli hukukgulara gore ariyet, bir maln kullamm hakkinin
ibahasidir. Tbahamin iki anlam vardir. Yenilip igilecek seyleri bir kimseye
kargiliksiz olarak vermek anlamina geldigi gibi, bir malin meccanen
kullanilmasina izin vermek anlamma dahi gelmektedir ki burada kastedilen
ikinci anlamdir. Hanefilerden Kerhi de $afii ve Hanbeli hukukgularla aym:
goriigtedir. Kerhi, ariyette nesneden yararlanma miktar ve sUresinin
belirlenmesinin gart olmamasindan harcketle, temel hususlardaki bilinmezligin
(cehalet) temlikin gegerlilifini etkiledigini, oysa ibahanin sthhatini
etkilemedigini belirterek bunun bir ibaha oldufunu ileri stirmiistiir. Serahsi,
Kerhi’nin bu goriigiinii naklederek, ariyette siire, yer ve miktar gibi hususlann
belirlenmesinin gart olmadifini, bu tiir bir belirlemenin taraflar arasindaki
anlagmazhfin sonuglandinlmasi (kat-1 miinazaa) amaciyla ivazh akitler igin
arandifini, ariyet verenin nesneyi geri almak istemesi halinde bu hakkinin
mutlak oldugunu, dolayisiyla kit taraflar arasinda anlagmazlik ¢ikmasina mahal
bulunmadigini ifade etmigtir. fbn Abidin de buradaki bilinmezligin ariyet verilen
geyin bilinmezlifi olmadifn, temlik edilen menfaatin bilinmezlii oldugunu,
bunun da ariyet akdini fasit kilmayacaZini ifade etmektedir.

fki tammlama arasindaki farklihk o6nemli bir hukuki sonug
dogurmaktadir. Ariyet menfaatin temlikinden ibaret kabul edilirse, ariyet
alan kigi s6zlegmeye konu nesneyi bir bagkasina ariyet olarak verebilir. Ari-
yet bir ibaha olarak nitelenirse o takdirde ariyet alan bu tasarrufta bulunamaz
sadece kullanim hakkina sahip olur.

Ariyet kelime olarak birka¢ anlama gelmektedir. Nobetlesmek, hizlica
gidip gelmek anlamlarina geldigi gibi bir nesneyi karsiliksiz olarak
kullanmay: istemek insana zor gelebileceginden utanmak ve ayip anlamla-
rina dahi gelmektedir. Serahsi, ivazdan ari oldugu igin bu anlama gelmek
iizere ariyet denildigini ifade etmektedir.

B. TANIMIN MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN DEGERLEN-
DIRiILMESI

1. Roma Hukukunda

Roma Hukukunda ariyete commodatum adi verilmigtir, Commodatum,
tilketilemeyen bir nesnenin, iade edilmek {izere ivazsiz olarak diger bir
kimseye verilmesidir. Roma Hukukunda ariyet verenin malin maliki olmasi
sartt aranmamugtir. Bir hirsiz bile caldifi nesneyi ariyet olarak diger bir
kimseye verebilir. fleride ayrntili olarak gériilecegi iizere Mecelle ariyet
verenin menfaat miilkiyetine sahip olmasi sartim aramgtir.



6 Mehmet Akman ~ AUEHFD, C. VII, 8. 1-2 (Haziran-2003)

Ariyet alana dedentor denilit. Dedentor, malin korunmas i¢in yapti§t mas-
raflan ve maldan gdrdiigii zararlani talep edebilir. Ariyet sézlesmesinden dogan
davanin ismi actio commodatidir. Ariyet, Roma Hukukunda da Islam Hukukunda
oldugu gibi ayni bir sdzlesme oldugundan ancak ariyet nesnenin teslimi ile
stzlesme olugmakta ve o andan itibaren ariyet alan borg altina girmekteydi.

2. Isvicre-Tiirk, Alman ve Fransiz Hukuklarinda

Ariyet sozlesmesi, Borglar Kanununda mehaz kanunda oldugu gibi
“Ariyet bir akittir ki onunla ariyet veren bir geyin bedava kuilanilmasim
ariyet verene birakmak ve alan dahi o seyi kullandiktan sonra geri vermekle
milkellef olur.” seklinde tamimlanmigtir (BK, md. 299). Tiwrk Borglar
Kanununun diizenlemesi i¢inde ariyet sozlesmesi nizal bir sozlesme
niteligindedir. Buna gdre, taraflarin anlagsmalarnn akdin olugmasi i¢in
yeterlidir. Ancak ariyet alanin borcu, ozellikle iade borcu seyin kendisine
teslim edilmesinden once dogmaz. Bu sonug¢ dogal olarak sdzlesmenin
tamamlanmasiyla ilgili degil, ifas1 ve hukmii ile ilgilidir. Yukaridaki
tanimdan anlagilacag; lizere ariyet sbzlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen
sbzlesmelerdendir. Ariyet veren nesneyi ariyet alana teslim etme
yukimliiltigi altina girmekte buna karsilik ariyet alanin nesneyi geri verme
borcu ancak nesneyi teslim almasindan sonra ortaya gikmaktadir. Bu sekilde,
taraflarm borglan bir kargiliklihik iginde olmamaktadir.

Alman ve Fransiz Hukuklan ise ariyeti ayni akit olarak kabul ederler.
Ancak iki iilkenin doktrini ariyeti rizal akitlerden sayma egilimindedir.
Fransiz Hukukunda ariyet karzin bir tiirii kabul edilir. Buna gére karza
tilketim ddiincii, ariyete ise kullanim 6diincii denmektedir.

C. BENZER HUKUKI ISLEMLERDEN AYRILMASI

1. Ariyet ve Bafislama

Bagislama (hibe) bir mali ivazsiz olarak bagkasina temlik etmektir
(MAA, md. 833). Ariyeti bagislamadan ayiran unsur ariyet alinan seyi geri
verme borcunun bulunmasidir, Diger bir énemli nokta da bagislamada,
bagislanan seyin miilkiyeti bagiglanan gectigi halde ariyette rakagbe adi
verilen kuru miilkiyet ariyet verende kalir.’

2. Ariyet ve Karz

Mecelle’de karz akdi diizenlenmemigtir. Karzla ilgili hiikkiimler fikih
kitaplarinda yer alir. Buna goére karz, misliyattan olan bir mali daha sonra
mislini almak {izere bagkasina bor¢ vermektir. Ariyeti karzdan ayman yon,
ariyette verilen geyin aynen geri verilmesi zorunlulufunun bulunmasidir.
Karz da ise sdzlegmeye konu sey aynen iade olunmayip misli iade olunur.
Ariyetten dogan borg, parca borcu, karzdan dogan borg ise nev’i borcudur,
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Ayrica tagmmazlarin ariyet sézlesmesine konu edilmesi miimkiin iken
taginmaza iligkin bir karz akdi diisiiniilemez. Karzin konusu genellikle misli
esya oldugu halde ariyetin konusu genellikle gayri misli seylerdir.

3. Ariyet ve Kira

Mecelle’'ye gore kira (icare) menfaat-i malumeyi ivaz-1 malum
mukabelesinde bey’ etmektir (MAA, md. 405). Gerek ariyet gerek kira
kullandirma amacim giliden sdzlesmelerdir. Her iki s6zlesme de emanet
sozlesmelerindendir (MAA, md. 762). iki sézlesme arasindaki en Snemli
fark ivazli olup olmarma noktasindadir.

4. Ariyet ve Vedia

Mecelle’ye gore vedia, “kendi malimn muhafazasimi, digere ihale
etmektir” (MAA, md. 764). Vediayla ariyet arasindaki en nemli fark vedia
alana mali kullanma hakkinin verilmemesidir. Ayrica vedia alan yaptif
muhafaza igi karsilifn iicret talep edebilir (MAA, md. 777). Borglar
Kanununa gtre de vedia sézlesmesi icretli olabilir (BK. md. 463/1I).

D. ARIYET SOZLESMESININ KURULMASI VE UNSURLARI

1. Genel Olarak

Mecelle stzlesmeyi “Akit, tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit
etmeleridit ki icab ve kabuliin irtibatindan ibarettir,” seklinde
tantmlamaktadir (MAA, md. 103). Islam Hukukunda akdin kurulmasma
ritklin ve inikat adi verilmektedir. Inikat, “icab ve kabuliin miiteallikinda
eseri zahir olacak vechile yekdigere bervech-i mesruh ta’likidir” (MAA, md.
104). Gorilldugu tzere fikth kitaplaninda ve Mecelle’de sézlesmenin
kurulmast ile ilgili icap ve kabul kavramlarn bugiin de kullamlagelen
kavramlardir. Ancak bu benzerlik yamltici olabilir. Zira Istim Hukukunda
sdzlesmenin kurulmasi Tiirk-Isvigre Hukuklarindan farkli olarak iki ana
agamada gergeklesir. Icap ve kabul ile dogan s6zlegmenin kurulabilmesi igin
sthhat sartlari adi verilen baz: ek sartlarin da yerine getirilmesi gerekmek-
tedir ki bu sartlann eksiklifi akdi fasit kilar. Fasit akit batil akit demek
degildir; dogmus ancak sakat olarak kurulmustur. Bedeli meghul olan satim
s8zlegmesi bunun bir 6rnegidir.

Bu iki agamanin diginda eklenmesi gereken ve gerektifinde yerine
getirilmesi aranan iki asama daha vardir. Bunlar nefaz ve liizum sartlaridir.
Akdin sonug dogurmasi bir bagkasimin izin veya icazetine bagh olup da bu
yerine getirilmemigse akit gayr-i nafizdir. Bagkasinin izin veya icazetine
bagl bulunan akitlere mevkuf akitler ads verilir. Akit, bagkasinin izin veya
icazetine bagli olmamakla birlikte taraflardan birine segimlik hak
tamdigindan 14zim yani baglayici olmayabilir,
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2. Ariyet Sozlesmesinin Kurucu Unsuru: fcap Ve Kabul

Hanefi mezhebindeki baskin goriise gre ariyet stzlesmesinin rilknii yani
kurucu unsuru ariyet verenin icabindan ibarettir; ariyet alanin kabul beyani
aranan bir sart degildir. Hanefi hukukgulardan Ziifer’e gore ise ariyet alanin
kabulii dahi ariyetin ritkntidir. Bu farkhlik ariyeti tek tarafli ya da iki tarafli
hukuki iglem olarak nitelemekten kaynaklanmaktadir. Ariyeti ve bagiglamayi
tek tarafli hukuki iglem olarak kabul eden Hanefi hukukgular, ariyette
menfaat miilkiyetinin diger akit tarafa ge¢mesi i¢in mahn teslimini gerekli
gérmiiglerdir. Ancak bu gereklilik, ariyetin tek tarafli hukuki islem olmasi
niteligini degistirmez. Zira hukuki islem teslimden dnce yani sadece icapla
tamamlanmistir. Kabul ve teslim alma akdin kurulmas: igin degil, islemin
hukuki sonuglarinin meydana gelmesi igin sarttir.

Mecelle, Ziifer’in i¢tihadimi benimseyerek ariyeti ¢ift tarafh bir hukuki
islem olarak nitelemigtir. Buna gére ariyet islemi bir akit olup, icap, kabul ve
teati ile kurulur: “Ire icap ve kabul ile ve teati ile minakit olur. Mesela bir
kimse birine su malimi sanan iare ettim yahut ariyet verdim deyip o dahi
kabul eyledim dese yahut bir sey sOylemeyerek kabz etse veyahut biri
digerine su mali bana ariyet ver deyip o dahi verse idre miinakit olur.”
(MAA, md. 804). Mecelle’deki bu ifade bize Mecelle’nin Hanefi
mezhebindeki baskin gorilgi degil de Imam Ziifer'in igtihadini be-
nimsedigini gdstermektedir.

Taraflar gercekten akdi olusturmay: amaglamislarsa, Mecelle’nin 3,
maddesinde yer alan “Ukiidda itibar mekasid ve meaniyedir, elfaz ve
mebiniye degildir.” ilkesi geregi kullamlan lafizlar sdzlegsmenin kurul-
masinda dnem tagimaz.

Icap ariyet veren, kabul de ariyet alan tarafindan yapilabilecegi gibi tersi
de miimkiindiir. icap ve kabul yerine bu anlama gelen fiili tasarruflarla da
akit kurulabilir. Islaim Hukukunda buna teéti ad1 verilir. Vaat ile s6zlesme
kurulmus olmaz., Mesela bir kimse digerine “Yann kullanmak iizere su
malini ver.” dese, digeri de “Yarin veririm.” geklinde cevap verse ve bunun
iizetine ariyet isteyen ertesi giin gidip o nesneyi izinsiz olarak alsa gasip
durumuna diiser. Zira heniiz ariyet sozlesmesi kurulmus olmayip sadece
miicerret bir sézlesme vaadi s6z konusudur.

Ariyet sozlesmesine konu malin bilinmesi gerekir. Islim Hukukunda
kural olarak akit aninda mevcut olmayan bir nesne s6zlegsmeye konu olamaz.
Mesela denizden ¢ikanlacak inci heniiz ¢ikarilmadan sézlesme Konusu
yapilamaz (MAA, md. 811).

Ariyet verenin, stzlesmeye konu mala malik olmas: gerekir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi ariyet menfaatin karsiliksiz olarak temlikinden ibarettir.
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Temlik ise ancak malikin yapabilecegi bir tasarruftur. Bununla birlikte,
ariyet verenin malin rakabesine yani kuru milkiyetine sahip olmas: sart
olmayip sadece menfaatine malik olmas: yeterlidir. Mesela menfaat
miilkiyetine sahip olan kirac1 evi bagkasina ariyet olarak verebilir. Ayrca
Mecelle’nin 819 ve 820. maddelerinde yer aldify lizere ariyet alan dahi
nesneyi bagkasina ariyet olarak verebilir,

Ariyet verenin silkutu kabul sayilmaz. Siikut, icap kabul ve teatiden biri
kabul edilmedigi gibi susan kisiye (sdkite) soz isnat olunamayacagi
Mecelle’nin genel hiikiimlerinden biridir. Aym hitkmiin devaminda “Maraz-1
hacette siikut ikrardan sayilir.” denilmigtir. Ariyet verenin siikutu maraz-1
hacette vaki olamayacagindan kabul ve riza olarak yorumlanamaz. Ariyet
alanin stikutu ise kabul sayilir (MAA, md. 67).

3. Ariyet Sézleymesinin Tamamlayic1 Unsurlan (Sithhat $artlan)

a. Ariyet Verende (Muir) Aranan Sartlar

Hanefilere gére ariyet verenin temyiz giiciine sahip olmast yeterlidir,
bulufa erme garti aranmamugtir. Akil hastas: ile veli ya da vasisinden izin
almayan kii¢ligiin ariyet sdzlesmesine taraf olmas: miimkiin degildir. Sabiyy-
i mezun denilen izinli kiigiik ariyet alip verme ehliyetine sahiptir (MAA, md.
809). Gayri milmeyyiz kiigiik tam fiil (eda) ehliyetine sahip bir kimseden bir
nesneyi ariyet olarak alir da nesne telef olursa tazmin sorumlulugu yoktur.
Ancak ariyet olarak degil de sebepsiz yere mali itlaf ederse sorumlu olur;
zita Islam Hukukunda haksiz fiil sorumlulugu i¢in eda ehliyetinin degil
viicub (hak) ehliyetinin varhg aranir.

Hanefiler ariyette, malin bizatihi kendisinin degil menfaatinin temlik
edildigini ve her zaman déniilebilir bir sozlesme oldugunu dikkate alarak
ariyet vermeyi ariyet veren bakimindan tamamen aleyhte bir iglem olarak
gérmemisler ve alim satim gibi eksik ehliyetlilerin izinle yapabilecekleri
sbzlesmeler arasinda saymuglardir. Difer mezheplerde ise, ariyet verme
islemi tamamen aleyhte bir iglem oldugu i¢in eksik ehliyetlilerin (miimeyyiz
kiigiik ve sefih gibi) ariyet vermesi kabul edilmemigtir.

Kanuni temsilcinin kiigiigiin malini ariyet olarak verme yetkisi yoktur.
Ciinkii ariyet, ticari iglerden ve ticari teamiillerden degildir. Keza hakimin de
yetim malim ariyet verme yetkisi bulunmamaktadir. Bazi Islam hukukgulan
babanin gocugunun malini ariyet olarak verebilecegini kabul etmiglerdir.

Ariyet veren en azindan nesnenin menfaat miilkiyetine sahip olmaldir.
Buradaki “en azindan” ifadesinden kastedilen ariyet verenin nesnenin tam
miilkiyetine sahip olmasinin gerekmemesidir. Hanefi ve Malikilere gore
sadece mal sahipleri degil, ariyet alanlar ve kiracilar da menfaatine malik
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olduklar1 mallan ariyet olarak verebilirler. Keza menfaat vasiyetiyle bir
malin kullanma hakki kendisine birakilmig kimse de bu mal baskasina ariyet
olarak verebilir,

Ariyet verenin dliimle sonuglanan bir hastalifa yakalanmas: ya da diger
bir deyigle 6liim hastas1 olmasi ariyet sbzlesmesi igin bir engel teskil etmez.
Menfaat kural olarak Hanefi mezhebinde mal tanimi iginde yer almadigindan
bu menfaatin kargihiksiz olarak devrinin alacakh ve mirasgilarina bir zarar
vermeyecegi kabul edilmigtir.

b. Ariyet Alanda (Milsteir) Aranan Sartlar

Ariyet alan kigi belirli olmahdir. Ariyet veren, iki kigiye hitaben “Su
malim birinize ariyet verdim.” dese sdzlesme kurulmug olmaz. Bunun
disinda Hanefi mezhebine ve Mecelle’ye gore ariyet alanda aranan sartlar
ariyet verende aranan sartlar gibidir.

¢. Ariyet Konusu Nesnede (Muar-Miistear) Aranan Sartlar

Ariyet sozlesmesine konu olacak nesne menkul ya da gayrimenkul
olabilir. Hanefi mezhebine gore gayrimenkul sadece araziden ibarettir. $ekli
degistirilerek ve bozularak da olsa bir nesne bir yerden bir bagka yere
gotiiriilebiliyorsa bu nesne menkuldiir, Bina ve agaglar, sufa hakki
bakimindan tizerinde bulunduklan araziye bagh olarak tagmmaz sayilmalan
istisnas1 bir tarafa birakilirsa, bu sebeple menkul kabul edilmistir. Tasir
mallanin her seyden Once miitekavvim olmasi gerekir. Miitekavvim mal,
dinen kullanilmasina izin verilmig ve elde bukman (muhrez) mal demektir.
Miitekavvim olmayan mallar hukuki iglemlere konu olmaz ve bu tiir mallara
yonelik haksiz fiillerde hukuk diizeni tarafindan korunmaz.

Sozlesmeye konu olacak nesne ayrica yararlanmaya elverigli olmalidir.
Yararlanmaya elverisli olmak demek nesnenin titketilmeksizin kullantlabilir
olmasidir (MAA. md. 808). Mal, tiiketilen degil kullanilan mal olmalidir. Siit
ve yiin gibi tabii semerelerinden yararlanilan hayvanlarin ariyetinde bunlarin
aslinin degil semerelerinin tiketilmesi s6z konusu olmaktadir. Aym baki
kalmak gartiyla kullanmaya uygun olan her miitekavvim mal ariyet olarak
almip verilebilir. Mevsili, ayn: baki kalmak iizere kendisinden yarariamlmasi
mimkiin olan nesnelerin ariyetine hakiki ariyet, tiiketilmeksizin
yararlanilmas1 miimkiin olmayan nesnelerin stzlesmeye konu yapilmasina
ise mecaz ariyet demekte ve bunun slreta ariyet, mana bakimindan ise karz
oldugunu ifade etmektedir.

Misliyyatin ariyet olarak verilmesi karz hitkmtindedir. Arpa, bugday gibi
misli mallarin ariyet lafztyla verilmesi ariyet sozlesmesini olusturmaz.
Bunlar misliyattan olduklari igin hukuki islem karz olarak kabul edilir.
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Mecelle’nin genel hiikiimlerinden biri olan “Méana-y1 hakiki miiteazzir
oldukta mecaza gidilir.” kurali geregi de bu sonuca varilabilir (MAA, md.
61). Misli mallarn ariyet konusu yapilamamasinin somut olaya bagli bazi

istisnalan da olabilir. Mesela stislenmek igin altin paranin verilmesi ariyet
kabul edilir.

Ariyet nesnenin belirlenmis olmasi gerekir. Belirleme ariyet verenin
nesneyi -tayini veya ariyet alana segim hakki tanimasi ile gergeklegir:
“Mesela tayin ve tahyir olmaksizin iki beygirden bir iare olunsa sahih
olmayip muir her hangisini alirsan al diye miisteiri tahyir etse iare sahih
olur.” (MAA, md. 811).

Ariyet sbzlesmesine konu olacak nesnenin miisterek miilkiyete tabi
olmasi bir engel olugturmaz. Milg’a denilen miigterek miilkiyete tabi bir mal
gerek dier misterek malike gerekse iigilincl bir kisiye ariyet olarak
verilebilir.

Ariyet stzlesmesine konu olabilecek nesneler binek hayvam gibi
kullanicisindan etkilenen ve gayrimenkul gibi kullanmicisindan etkilenmeyen
nesneler olmak iizere ikiye ayrilir.

Bugiinkii hukukumuza gore ariyet konusu nesne menkul de gayrimenkul
de olabilir. Gayrimenkul s6z konusu ise ariyet sdzlesmesinin resmi senede
ya da sadece senede baZlanmasina gerek olup olmadifi tartigmalidir.
Yargitay adet geregi senedin gerekip gerekmediginin arastirilmas: lazim
gelecegi goriigiindedir.

d. Mahn Teslim-Tesellitmii (Kabz)

Mecelle’ye gbre “Ariyette kabz sart olup kable’l-kabz hiikmii yoktur.”
(MAA, md. 810). Bu b&zel diizenleme olmasaydi bile s&zlesmenin
tamamlanabilmesi igin ariyet alanin nesneyi teslim almas: gerekecekti. Zira
ariyet teberru akitlerinden oldugu i¢in Mecelle’nin genel hiikiimlerinden biri
olan “Teberru ancak kabz ile tamam olur.” kurali burada uygulama alan
bulacakti (MAA, md. 57).

Roma Hukukunda da ariyet ayni bir akittir. Sézlesme ancak nesnenin
ariyet alanca (dedentor) teslim alinmas: sartiyla kurulabilmekteydi ve ariyet
alan da o andan itibaren borg altina girmekteydi.

e. ivaz Sart Edilmemis Olmalidir

Ariyet sbzlesmesini benzerlerinden aytran en o6nemli unsur ivazsiz
olmasidir. Ivaz sbz konusu oldugunda artik ariyetten degil kiradan bahsedilir.
lleride goriilecegi iizere bina yapmak igin arazi ariyetinde sozlesme sonunda
binanin ariyet verenin olacag1 kararlagtirilmigsa artik bu sézlesme ariyet degil
fasit kiradir. Benzer sekilde ariyet nesnenin vergisinin ariyet alana ait olacagi
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sart kihnmigsa bu sart da sézlesmeyi ariyet olmaktan gikarnp fasit kiraya
donigtirir,. Buna kargilhik kira sozlesmesinde verginin kiraci tarafindan
Odenecegi kararlagtirilabilir. Clinkii kiraci ddeyecegi vergiyi kira parasindan
mahsup edebilir, Oysa ariyet akdinin mahiyett buna imkan vermez.

Tiirk Borglar Kanununa gore de ariyet sdzlesmesinin konusunu olugturan
sey ivazsiz kullamlmak iizere verilmelidir. Bu sart Bor¢lar Kanununda
“bedava” sdzciigilyle ifade edilmigtir (BK, md. 299).

E. ARIYET SOZLESMESININ OZELLIKLERI

1. Ariyet Stzlesmesi Baglayic1 Olmayan Bir Stzlesmedir

Mecelle ve Islam Hukukuna gore akitler baglayicilik bakimindan ikiye
aynilir. Taraflann baglayici olan ve iki taraftan birinin ya da her iki tarafin
nizastyla bozulamayan akitlere lazam akitler denilir. iki taraf igin veya
taraflardan sadece biri igin baglayici olmayan akitlere de gayri lazim akitler
denilir. Her iki taraf i¢in baglayic1 olan akitlere drnek olarak nikah akdi,
satim ve kira akitleri gdsterilebilir. Taraflardan biri igin baglayic: akitlere
ornek olarak ise kefalet ve rehin, her iki taraf i¢in de baglayici olmayan
akitlere drnek olmak iizere ise ariyet, vedia ve vekalet akitleri gisterilebilir.

Mecelle’ye gore “Muir istedigi zaman idreden ricu edebilir.” (MAA,
md. 806). Ariyet veren, istedifi zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak
feshederek nesneyi geri alabilir. Ariyet alanin fesih hakkindan ayrica bahse-
dilmemis olmasi bu hususun yeterince agik olmasindandir. Yoksa ariyet
alamin fesih hakki yoktur denilemez. Yani iki taraftan her birinin akdi
feshetmeye hakki vardir. Ariyet sdzlesmesinin mutlak ya da mukayyet
olmasinn bu noktada bir 6nemi yoktur. Hatta akdi feshetme, ariyet alanin
agikca zararina dahi olsa ariyet verenin fesih hakk: mutlaktir. Fakat dinen
sdzlesme siiresi heniiz doimadan akitten riicii edilmest iyi goriilmemistir.

Ariyet s6zlesmesinin baglayici oldugu tek yer vasiyetle bir kigiye ariyet
olarak bir malm birakilmast halidir. Miras birakan, bir malim vasiyetle
misalehe birakirsa ve terekenin iigte biri de agpilmammgsa, misalehin bu
vasiyeti kabul etmesi halinde artik mirasgilarin siire sonuna kadar akdi
feshetme haklar yoktur.

Buglinkii hukukumuzda da ariyet veren, siiresini ve ne igin kullanacagim
belirlemeden vermigse, ariyet nesneyi istedigi zaman geri alabilir. Onceden
bir stire kararlagtirilmis olsa bile agagidaki durumlarda ariyet veren nesneyi
geri alabilir (BK, md. 303/1I).

a) Sey sozlesmeye aykir olarak kullamilirsa

b) Ariyet alanin kusuru sonucunda gey bozulursa
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c)Ariyet alan seyi ariyet' verenin rzasm almadan izinsiz olarak
bagkasina kullandinirsa

d)Ariyet verenin 8ngorillemeyen bir sebepten dolay1 nesneye kendisinin
acil ihtiyacinin belirmesi.

Maliki hukukgulara gtre sdzlesmede bir siire kararlagtinlmis ise ariyet
verenin bu siite dolmadan akdi feshetreye hakki bulunmamaktadir. Ne bir
siire ne de kullanma tarzi kararlagtinlmigsa 6rf ve adete gére makul bir siire
gecmeden ariyet veren stzlegmeden dénemez; giinkii 6rf sart gibidir.

2. Ariyet Stzlesmesi Teberru Stzlesmelerindendir

Teberru sozlesmeleri, taraflardan birinin dierine yardimi niteliinde
olan sozlesmelerdir. Teberru, ivazsiz biitiin tasarruflan kapsamakta ve genis
anlamda karsihksiz kazandirma anlaminda kullamimaktadir. Teberru
islemleri ariyet, bagislama, vakif, vasiyet, ibra, ibaha ve sadakadan ibarettir.

3. Ariyet S6zlesmesi Emanet Sézlegsmelerindendir

Islam Hukukunun daha ilk dénemlerinde yerlesik hale gelen kabule gére
ariyet “mazmiine” degildir; ariyet alamin teaddisi olmadik¢a nesneye gelecek
zararlardan sorumlu olmayacaf esastir. Mecelle’ye gore de “Ariyet miisteir
yedinde emanettir. Bi-12 teaddi vela taksir telef ya zayi olsa yahut kiymetine
noksan gelse zaman lazim gelmez.” (MAA, md.813). Yine Mecelle’ye gore
“Emanet mazmun degildir. Yani eminin sun’ ve taksiri olmaksizin telef ya
zayi oldufu takdirde zaman lazim gelmez.” (MAA, md. 768). Buna gére
emanet sdzlegsmelerinin genel karakteri, emin olan kiginin hukuka aykin bir
eylemi olmaksizin sbzlesmeye konu nesneye bir zarar gelmesi halinde
sorumlulugun dogmamasidir.

islam Hukukunda emanet kabul edilen bazt durumiar sunlardar.

a) Alm-satim akdinde satici semeni alip s6zlesmeye konu nesneyi
miisteriye teslim etmeden iflas etmis oldugu halde olse mebi bayi
yedinde emanet kalmig olur (MAA, md. 297).

b) Alim-satim akdinde satig bedeli kararlagtinlmadan sevm-i gira yoluyla
aliciya teslim edilen mal alicinin elinde emanettir (MAA, md. 298).

¢) Tecriibe yoluyla satimda kabz olunan mal alicinin elinde emanettir
(MAA, md. 299).

d) Kira stzlesmesinde mecur kiracinin elinde emanettir (MAA, md.
600).

¢) Rehin edilen mal alacaklinin elinde emanet hikkmiinde ve
sorumlulugundadir (MAA, md.741).

f) Lukata, lukatayi bulanin elinde emanettir (MAA, md. 769-770).
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g) Vedia stzlegmesinde nesne vedia alanin elinde emanettir (MAA,
md. 777).

h) Sirket sdzlesmelerinde, ortaklarn hisseleri digerleri elinde emanettir
(MAA, md. 1087).

i) Mudarebe sdzlesmesinde sermaye mudaribin elinde emanettir
(MAA, md. 1413).

Ariyetin emanet sozlesmelerinden olmadifim iddia edenler de
mevcuttur. Bunlar dayanak olarak “ariyet mazmunedir.” hadisini gosterir.
Cogunlugu olusturan aksi goriiste olanlar ise buradaki mazmun olma
durumunun, nesneyi geri verme borcunun dogmasindan sonraki safha igin
gecerli oldugunu ifade ederler.

Ariyet nesnenin, ariyet alanin elinde emanet olmasinin baz istisnalari da
vardir: Ariyet sozlesmesinde bir siire belirlenmis olup da bu siire ge¢mis
olmasina ragmen ariyet alan, nesneyi sahibine iade etmemigse nesne artik
emanet degildir. Bundan sonra teaddi ve kusur olmasa dahi sorumliuluk
dogacaktir. Keza ariyet nesnenin bagka bir kimsenin mal oldufu anlagilirsa
bu andan itibaren artik nesne emanet olmaktan ¢ikar. Ciinkil ariyet menfaatin
ivazsiz temlikinden ibaret olup, temlik ise ancak malik tarafindan yapilabile-
ceginden bu durumda mala bir zarar gelmesi halinde hem ariyet veren hem

_de aniyet alan tazmin sorumlulugu altina girer.

Hanbeli hukukgulara gore sozlesmeye konu mal, ariyet alan kimse
tarafindan teslim alindiginda mazmun olur yani emanet niteliginde degildir.
Sorumsuzluk sart1 konulsa da durum degigmez. Bu kuraldan agagidaki hu-
suslar miistesnadir:

a) Ariyet verilen vakif kitaplar ve silahlar

b)Kiracilarn ariyet olarak verdikleri mecur mallar

¢) Ariyet verenin izniyle ariyet alanca kiraya verilip de kiracinin elinde
teaddisi olmadan telef olan mallar

d)Ariyet alanin elinde mutad olarak kullanilma sonucu eskimis veya
telef olmus mallar,

4, Ariyet Stzlesmesi Ayni Bir Sézlegsmedir

Daha 6nce de belirtildigi halde Isiam Hukukunda sézlegme icap ve kabul
ile kurulur ve eger bu sdzlesme millkiyeti nakleden bir s6zlesme ise miilkiyet
de bu andan itibaren kars: tarafa gecer. Genel kural bu olmakla birlikte bir
kisim s6zlesmeler mal diger akit tarafa teslim olunmadan sbézlesme tamam-
lanmig sayilmaz ve miilkiyet de el degistirmez. Bu tiir stzlesmelere ayni
sdzlesmeler denilir ki bunlar beg sézlesmeden ibarettir: Ariyet, vedia, karz,
rehin ve bagislama.
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Roma Hukukunda da ariyet ayni akitlerden kabul edilmisti. Giiniimiizde
Almanya ve Fransa gibi ariyeti ayni akitier sinifina dahil eden iilkeler vardir.
Fransiz Medeni Kanununun 1875-1891 maddeleri gere§i ariyet akdinin
tamamlanmas! i¢in nesnenin ariyet alana teslim edilmesi garttir. Alman
Hukukunda da durum béyle olmakla birlikte Alman hukukgulann bir
kismina gére nzai bir ariyet sozlesmesi de kurulabilir.

Isvigre-Tirk Hukuklarinda ise ariyet rizai akitlerden kabul edilmistir.
Tiirk Borglar Kanunu, Roma Hukukunun etkisi ile ariyeti ayni akit sayan
kanunlardan ayrilmigtir. Buna gdre sadece taraflarin anlagmas: akdin hiikiim
dogurmas: igin yeterlidir; ayrica malin teslimi gart goérillmemistir. Tiirk
Borglar Kanununa gore teslim, akdin ifasiyla ilgili bir konudur. Bununla
birlikte Tiirk doktrininde de ariyeti ayni akit kabul eden yazarlar mevcuttur.

F. ARIYET SOZLESMESININ CESITLERI

Ariyet s6zlegmesi mutlak ve mukayyet olmak iizere ikiye aynlir. Mutlak
ariyet, zaman, mekan, kullanma tarzi, kullananin ismi ve faydali sartla tespit
ve takyit olunmayan ariyettir. Bunlardan biri ile sinirlanirsa mukayyet veya
sarth ariyet adin1 ahr. Buna gre mutlak ariyette ariyet alan, nesneyi diledigi
zaman ve mekanda, diledigi sekilde kullanabilecegi gibi istedigi kisiye de
ariyet olarak verebilir, Zira ariyet veren nesnenin menfaat miilkiyetini ariyet
alana temlik ettifi igin ariyet alan menfaat maliki sifatiyla bu miilkiyetin
kendisine tamdif) haklar kullanabilir. Yalmz bu noktada fikih kiitliyatinda
yer alan ve Mecelle’nin de benimsedigi objektif bir sintrlama vardir ki o da
orf ve adettir.

Mecelle’de bu konuda su hitkiimler yer almigtir: lare-i mutlakada yani
muirin iareyi zaman ve mekan ve bir nevi intifa ile takyid etmedigi surette
ariyeti misteir diledigi zaman ve mekanda diledigi vechile istimal edebilir.
Fakat 6rf ve adet ile tekayyiid eder (MAA, md. 816). lare zaman ve mekan
ile takyid olundukda kayd muteber olup miisteir ona muhalefet edemez
(MAA, md. 817). lare bir nevi intifa ile takyid olundukda miisteir mezun
oldugu intifam mafevkina tecaviiz edemez. Amma ona miisavi ya ehven
surette istimal ile muhalefet edebilir (MAA, md. 818). Muir eger miintefi'i
tayin etmeksizin mutlak olarak iare etmigse miisteirin onu 1tlaki iizre istimale
selahiyyeti vardir. Yani dilerse onu kendi istimal eder ve dilerse am
bagkasina iare ile istimal ettirir (MAA,md. 819). Miintefi'in tayini
miista'milinin ihtilafiyla muhtelif olan seylerde muteberdir. Ve mubhtelif
olmayan seylerde muteber degildir. Fakat muir am bagkasina verme diye
nehy etmis ise miisteir beher hal onu bagkasina istimal ettiremez (MAA, md.
820). Ali Haydar Efendi bu maddeleri dikkate alarak ariyetin mutlak ve
mukayyet olmas! esasina gore on alt1 kisma ayrildigim belirtir.
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Bu maddelere goére, zaman, mekan ve faydal: sartta bir sinirlama sbz
konusu olunca ariyet alamin buna uymas: esastir. Faydalanma tarzinda ise,
sinirlamayi agan bir faydalanma teaddi sayilip tazmini gerektirir. Takyidin
alinda bir faydalanma ise dogal olarak serbesttir. Yararlananm
sinirlandinimasinda ise, bu smirlama “kullananin degismesiyle degisen
seylerde” gecerli, aksi halde gegersizdir. Mecelle’deki 6rnedi vermek gere-
kirse “Mesela, senin rilkkubun ig¢in bu at sana iare ettim dedifi surette
miisteir ol ata usafim bindiremez. Amma senin ikametin i¢in bu oday: iare
ettim dedigi surette miisteir kendi ikamet edebildigi gibi bagkasim dahi iskan
edebilir. Fakat bagkasini iskan etme demis ise edemez (MAA, md. 820).

II. ARIYET SOZLESMESININ HUKUMLER!

A. ARIYET VERENIN BORCLARI VE HAKLARI

Ariyet sozlesmesinin baglayicvlazim olmayan bir sézlesme olmasi,
ayrica teberruattan saytimasi nedeniyle ariyet verene diigen bir borg yoktur.
Belki ariyet verenin ariyet nesneye iliskin bilgi verme borcundan
bahsedilebilir. Fikih kitaplarinda béyle bir diizenlemeye rastlanamazsa da
Mecelle’nin genel hitkiimlerinden béyle bir sonuca vanlabilir.

Giiniimiiz Tirk Hukukuna gore ise ariyet verenin iki borcu
bulunmaktadir. Birincisi, ariyet konusu nesneyi sézlesmeye uygun olarak
kullanilmasi igin ariyet alana teslim etme borcudur. Kanunda ariyet verenin
ayiba ve zapta karsi kanuni tekeffiil borcundan bahsedilmemigtir. Buna gore
ariyet verenin ayiba ve zapta karsi kanuni tekeffill borcunun bulunmadifi
soylenebilir. Ancak ariyet veren kusurlu olarak teslim borcunu yerine ge-
tirmedigi takdirde veya ariyet konusu seydeki maddi bir ayip sebebiyle
ariyet alanin zarara uframas: halinde akdin miispet ihlaline (BK. md 96)
gore sorumlu tutulabilir. Bu sorumluluk ariyet sdzlegmesinin ivazsiz bir
stzlegme olmas itibariyle Bk. md. 98/ e gére daha az giddette takdir olunur.
Ariyet verenin ikinci borcu ariyet alanin nesneye yaptifn olaganistii
masraflan  ddeme borcudur. BK. md. 301/I’ye gore “Ariyet verenin
menfaatine yapmaga mecbur oldugu fevkalade masraflar igin ariyet alan
ondan tazminat isteyebilir”. Masraflarin ariyet verenin menfaatine olup
olmadift noktasinda vekaletsiz iy gdmmeye dair esaslar kiyasen
uygulanmalidir. Ariyet verenin menfaatine olmayan olagan iistii masraflan
ariyet alan sadece sebepsiz zenginlesme hiiklimlerine gore talep edebilir.

Ariyet verenin temel hakki istedigi zaman sdzlesmeden dénerek nesneyi
geri alabilme hakkidir. Zirai amagh ariyet stzlesmesi diginda ariyet verenin
bu hakki mutlaktir. Mecelle’ye gore ariyet veren istedigi zaman akitten
dénebilir (MAA, md. 806). Islam hukukgularinin ariyet verenin sézlesmeden
dénme hakkim agiklarken yaptiklan yorumlar giintimiiz hukukgusuna ilging
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gelecek niteliktedir. Bu yorumlara ariyet sdzlesmesi zaman igerisinde
menfaat ortaya ¢iktikca her an yeniden kurulmaktadir. Taraflardan biri
s6zlesmeyi bozmadikga akdin stirekli yeniden kuruldugu farz edilmektedir.
Hal bdyle olunca ariyet verenin sbzlesmeden dSnmesi henilz ortaya
¢ikmamug (tahaddiis etmemis) menfaatin temlikinden kaginmaktan ibarettir.
Bir kimse kendi miilkiinde tasarrufta bulunmaya zorlanamayacagina gtre
ariyet verenin riici hakki mutlaktir, S6zlesmeye donilmezlik (adem-i riicu)
sart1 konulsa bile bu sart gecersiz sayilir.

Hanefi hukukgulara gére ariyet gerek mutlak gerek bir siireyle mukayyet
olsun ariyet veren sbzlesmeden donebilir. Hatta bu noktada ariyet alamin
zarar gormesi dikkate alinmaz. Mesela bir kimse ariyet olarak aldif1 arazi
lizerine bir bina yapip da ariyet veren sdzlegmeden riicu ederse bina
yiktinillir. Bununla birlikte belli bir kullanim siiresi tespit edilmisse siirenin
bitiminden 6nce akdin feshedilmesi halinde dogabilecek zararin tazmin
edilecegint gart kogmuglarsa bu sart pecerlidir. Safii ve Hanbeli
mezheplerinde ariyet gerek mutlak gerek mukayyet olsun ariyet verenin riicu
hakki kabul edilmigtir. Ancak bu riicudan ariyet alan bir zarar goriirse bunun
tazmini gerekecektir. Malikilere gtre ise sbzlesmede belli bir siire
kararlagtinlmigsa bu siireden 6nce ariyet veren stzlesmeyi feshedemez. Zira
her ne kadar ariyet, teberru akitlerinden ise de ariyet veren malik oldugu
menfaati ariyet alana temlik ederek ve bir siire tayin ederek bu siirenin
bitiminden 6nce riicu etmeyecedini zimnen taahhiit etmigtir. Mutlak ariyette
ariyet verenin riicu hakki bulunmakla birlikte bu riicudan &tiirii ariyet alan
zarara ugramigsa bu zararin tazmini gerekmektedir,

Tirk Hukukunda da ariyet verenin nesneyi geri isteyebilme hakki
bulunmaktadir. Ariyet verenin nesneye Onceden bilinemeyen bir halden
dolay: acele ihtiyaci olmas: halinde bagka bir gart aranmaksizin nesne geri
aliabilir. Ancak ariyet veren geri isteme hakkim uygun olmayan bir
zamanda kullanmamalidir; mesela hasat makinesini tam i§ ortasinda geri
istememelidir. Ariyet verilen seyin akdin bitiminde semeresi ile birlikte iade
edilmesi kuraldir. Ariyet alan nesnenin semerelerini elde etmeyi ihmal
etmigse bunlarn da tazmine mecburdur.

B. ARIYET ALANIN BORCLARI VE HAKLARI
1. ARIYET ALANIN BORCLARI

a) Nesneye Verdigi Zararlar1 Tazmin Sorumlulugu

Ariyet alan, ariyet mali kullanmada ve korumada kendi malina gdsterdigi
Ozen gibi zen gostermelidir. Ariyet alan, hukuka aykin bir gekilde, kasti
veya kusuruyla nesneye verdigi zararlar tazminle yitkiimliidiir. Mecelle’de
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bu husus “Miisteirin bir giina teaddisi ya taksiri vaki oldukta artik her ne
sebep ile olursa olsun ariyet telef olsa yahut kiymetine noksan gelse zaman
lazim gelir.” geklinde ifade edilmigtir (MAA, md. 814). Teaddi kavramu
islam borglar hukukunun temel kavramlarindan birisidir; kast ya da kusuria
hukuka aykin gekilde davranmak demektir ki buna Borglar Kanunu 41.
madde anlaminda haksiz fiil demek miimkiindiir. Kusurun sminini mutlak
ariyette orf, mukayyet ariyette ise tespit edilen sartlar belirler.

Hicri 1015 tarihii bir hilccette, ariyet alamn hukuka aykin bir eylemiyle
telef olan nesnenin bedelinin 6dendii ve bir ispat araci olarak sicile
kaydedildigi gorillmektedir:

Hasan bin Murad nam kimesne meclis-i ser-i gerifde Yusuf bin Mehmed
nam kimesne mahzarinda ikrar idilb bundan akdem mezbura iriyet bir yay?
viriib teaddisiyle helak oldukda kiymeti olan yliz akceyi bi't-tamam alub
kabz eyledim zikrolunan yay bahasindan zimmetimde bir akge hakkim
kalmadi didikde ma hiivel-véki bi’t-taleb ketb olundu tahriren fi'l-yevmi’s-
sabi min saferi’l-hayr li-sene hemse asar ve elf

Ariyet alanin kast veya kusuru sonucu olugmayan zarann giderilmesi ariyet
alandan istenmez. “Bila teaddi vela taksir telef ya zayi olsa yahut kiymetine
noksan gelse zaman lazim gelmez.” (MAA, md. 813). Aslinda bu diizenleme
daha 6nce s6zii gegen emanet sorumlulugu kavraminin genel bir sonucudur.

Ariyet mal {izerinde hukuka aykin davramg (teaddi) Smekleri olarak sunlar
verilebilir: Binmek igin alinan hayvam alikoymak, hayvanin viicut biitiinliigiine
zarar vermek, kaldiramayacaf kadar afir yilk yiiklemek, ariyet mah hig
durmaksizin geceli giindiizlii kullanmak. Ariyet alanin tazmin sorumlulufunun
belirlenmesinde Ali Haydar Efendi su genel kurali belirtir: Ariyet kira gibidir;
kiracinin sorumlulufunu doguran her sey ariyet alan igin de gegerlidir.

Ariyet alanin sorumiu olacagi miktar, nesnenin telef oldufu ya da
kiymetinde eksilme meydana geldigi giindeki degeri olmayip teaddi ve kusurun
vuku buldugu giindeki degeridir. Mesela binilmek {izere ariyet alinan bir binek
hayvamna ylik ytikleyip de bunun etkisiyle hayvan bir slire sonra élse, ariyet
alan, hayvann ylik yitklendigi giindeki degerini tazminle sorumlu olur.

Teaddinin gergeklesmesinden sonra emanet sorumlulugu kalkar; objektif
sorumiuluga dayanan haksiz fiil sorumlulufu devreye girer. Mesela belirli
bir yere gitmek lizere ariyet alinan binek hayvaniyla kararlagtirilan yerden
daha uzak bir noktaya gidilmigse ilk kararlagtirtlan yer geg¢ildigi andan
itibaren teaddi gerceklesmis olur. Ve 6rnege dénecek olursak bu noktadan
sonra binek hayvam kendiliginden 6lse bile ariyet alan, hayvanin bedelini
ddemek zorundadir. Burada Islam borglar hukukundaki gasp kurallari uy-
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gulamr. Ariyet mala yonelik bdyle bir teaddiden itibaren ariyet alan artik
gasip olarak farz edilir.

b) Ariyet Verenmin Zaman, Mekan ve Nesneden Yararlanma
Tarziyla Ilgili lleri Stirdiigi Sartlara Uymak

Ariyet veren tarafindan nesnenin belli bir zaman diliminde ve belli bir
yerde kullanilacag: sart kosulmugsa ariyet alan bu gartlara uymak
zorundadir. Mecelle’de bu hiikiim “lare zaman ve mekan ile takyid
olundukda kayd muteber olup miisteir ona muhalefet edemez. Mesela, iig
saat binmek lizre istiare olunan hayvana dort saat binilemez ve bir mahalle
gitmek tizre istiare olunan hayvan ile baska mahalle gidilemez” seklinde yer
almigtir (MAA, md. 817).

Sozlesmede nesneden yararlanma tarzi 6zel olarak belirlenmigse ariyet
alanin buna uymas gerekir. “iare bir nevi intifa ile takyid olundukda miisteir
mezun oldugu intifain mafevkina tecaviiz edemez. Amma ona miisavi ya
ehven surette istimal ile muhalefet edebilir (MAA, md. 818). Mecelle’deki
omekleri vermek gerekirse bugday yiikletmek igin ariyet alinan hayvana
demir, tag vs. ylikletilemez. Aym sekilde binmek igin ariyet alinan hayvana
yilk yiikletilmez. Yiik igin ariyet alinan hayvana ise binilebilir.

¢) Ariyet Verenin lzni Olmaksizin Nesneyi Kira ve Rehin Gibi
Hukuki [5lemlerie Baskasina Vermemek

Ariyet baglayici olmayan akitlerden oldufu halde kira ve rehin gibi hukuki
islemler baglayicidir. Ariyet verenin izni olmaksizin ariyet alan, nesneyi
bagkasina kiralayamadifii gibi rehin olarak da veremez (MAA, md. 823).

Ariyet verenin izni sadece nesnenin kullamimina yénelik oldugundan bu izin
kira ve rehni kapsamaz. Esasen “Bu iki akit ariyetin mafevki olmakla bir sey
mafevkini tazammun etmez” kurali burada uygulama bulur. Osmanh mahkeme
kayitlarinda yer alan bir davada ariyet alinan kayifin izinsiz olarak kiraya
verildigi gorlilmektedir. Kiraya verilen kayifgin haramilerce gasp edilmesi
iizerine mal sahibi hakkinin alinrnas: talebiyle mahkemeye bagvurmugtur:

Budur ki Saray-1 Amire miiezzinlerinden Yusuf Celebi bin Halil meclis-i
ser’-i serif-1 vacibli’t-tevkire Bogazkesen Hisar1 mustahfizlarindan Hiiseyin bin
Yusuf [nam] kimesneyi ihzar ve mahzannda takrir-i kelam idiib bundan akdem
mezbur Hiiseyin’e ariyeten ii¢ oturak miilk bir kayik virilb zayi itmigdir sual
olinub zuhur iden hakkim alivirilmesin taleb iderim didikde gibbe's-sual mezbur
Hiiseyin fi’l-vaki merkum Yusuf Celebi'den zikr ohinan kayif1 aldim ariyeten
almayub mudarebe tariki ile aldim. Ben dahi Mehmed bin Abdullah ve Receb
bin Abdullah nam kimesnelere icareye viriib anlar dahi zikri sebk iden kayifa
balik tahmil idiib Suhuri? nam kasabaya varub ba’dehu geliirlerken mezburdm
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harami basub katl itdiiklerinden kayik dahi anda zayi olmigdir deyu cevab viriib
merkum Yusuf mudarebeyi inkar itdikde mezbur Hilseyin’den mudarebe ile
aldugina beyyine taleb olindikda merkum Hilseyin ityan-1 beyyineden aciz
olmagin mezbur Yusuf Celebi’ye mezbur kayi®n mudarebe tariki ile
virmediigine yemin teklif olindikda yemin billahi’l-aliyyii’l-azim itditkden sonra
kayik mezkur Hilseyin zimmetinde ariyeten zayi' oldugina ...

Kayigi mudirebe sdzlesmesiyle aldigim1 iddia eden davah bdylelikle
tazmin sorumiulufundan kurtulmaya ¢alismig ancak basarilt olamamgtir,

Bk. md. 300/II ye gore “ariyet alan, ariyeti bagkasina kullandiramaz”. Bu
borcuna aykin hareket eden ariyet alan artik kazadan dahi sorumlu olacaktir
(BK. md. 300/III). Ancak borcuna sadik kalsaydi dahi kazanin meydana
gelecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (BK. md. 300/I1I son).

d) Ariyet Nesnenin Bakim ve Muhafaza Masraflarim Karsilamak

Ariyet alan, nesnenin bakim ve muhafaza giderlerini kargilamak
zorundadir. “Mistearin nafakas1 miisteir {izerinedir” (MAA, md. 815). Bu
kural ariyetin mutlak ya da mukayyet olmasina gére defismez. Esasen
“Kiilfet nimete ve nimet killfete gdredir” geklindeki Mecelle ilkesi burada
uygulama alam bulur (MAA, md. 88).

Bazi hukukgulara gére bakim masraflarinin ariyet alana ait olacad:
kurah, s6zlesmenin ariyet alanin icabiyla kurulmus bulunmasi halinde
gegerlidir. Icap ariyet verence yapilmigsa bakim masraflani ariyet verene ait
olacaktir. Mesela ariyet alandan bir talep gelmeksizin ariyet veren “Su
malim al, isinde kullan.” demisse o malin bakim ve muhafaza masraflan
ariyet verenin sorumlulugundadir.

Tirk Hukukunda ariyet alan, nesnenin olafan bakim ve muhafaza
giderlerine, ozellikle ariyet hayvanin yiyecek ve giderlerine katlanmak
durumundadir (BK. md. 301/I). Nesnenin stzlesme siiresi i¢inde tahakkuk
edecek vergi ve benzeri mali ylikiimliilitkkleri de ariyet alana ait bir borgtur,

€) Nesneyi Geri Verme Borcu

Ariyet alan, nesneyi kullandiktan sonra geri verme yiikiimii altina girer,
Ariyet mal, s6zlegme siiresinin bitiminde veya mutad bir kullanmadan sonra
vedia sézlesmesine konu bir mal gibi jarz edilir. Ariyet alan artik nesneyi
kullanamaz. Bu siirenin bitiminden itibaren nesne zarara ugrar veya telef
olursa sorumlu olur (MAA, md. 827). Ariyet alan, ayrica ariyet verenin
iadeyi talep etmesi halinde mali geri verme borcu altindadir. Mazeretsiz
olarak nesneyi tutmaya devam eder de mal telef olursa keza tazmin
sorumlulugu altina girer (MAA, md. 825). Vedia akdinde, vedia alanimn iade
ylikiimil ancak vedia verenin talebi aninda baglar (MAA, md. 794). Ariyette
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ise belirtildigi {izere sdzlesme sona erince talep olsun olmasin nesnenin ia-
desi gerekmektedir. Bunun sebebi, vediada artik vedia alanin menfaati
olmadig1 halde ariyette ariyet alanin agik bir menfaatinin bulunmasidir.

Ariyet alan nesneyi bizzat kendisi veya kendisi kadar 6zen gosterecek
giivendigi bir kimse (emin} ile iade edebilir. Emini ile geri verme bir
anlamda nesneyi o kimseye vedia olarak vermek demektir. Ariyet alan,
nesneyi vedia olarak kime verebilecekse yine o kimseyle ariyet verene iade
etmelidir. Bu durumda emin kimsenin kusuru sonucu nesne telef olursa ya
da zarara ugrarsa ariyet alan sorumlu olmaz. Sozlesmeye konu nesne ziynet
esyasl ve miicevherat ise bunlarin ariyet verenin kendisine teslim etmek
gerekir. Miicevherattan olmayan nesnelerin 6rf ve adete gore teslim yeri
sayilan mahalle gétiiriilmesi veya ariyet verenin hizmetgisine teslim edilmesi
gegerli bir iadedir (MAA, md. 829). Ariyet nesneyi geri verme kiilfet ve
masraf ariyet alana aittir (MAA, md. 830).

2. ARIYET ALANIN HAKLARI

a) Nesneyi Ucretsiz Olarak Kullanmak

Mecelle’ye gore ariyet alan bedelsiz olarak ariyetin menfaatine malik
olur; binaenaleyh ariyet veren, kullanimdan sonra ariyet alandan iicret talep
edemez (MAA, md. 812). Gergekten de bir hayirseverlik islemi olan ariyet
sOzlesmesinde, ariyet alanin yararlanma karsilif idcret Gdememesi
yardimseverlik esasina baglanmalidir. Islam Hukukunun diinyevi ve uhrevi
¢ift yonlii karakteri ariyet vermenin dinen de sevap kabul edilmesine ve
insanlar arasinda yayginlagmasina yol agmugtir.

Ariyet mal normal ve alisilmig Slgiiler iginde kullanilirken kullanimdan
dolay: zarar gérse bile ariyet alan sorumlu tutulmaz.

b) Mutlak Ariyette Nesneyi Diledigi Zaman ve Mekanda Diledigi
Sekilde Kullanmak

Ariyet veren higbir simirlama getirmediBi takdirde ariyet alan, esasen
menfaat miilkiyetini kazanmg oldugu nesneyi, “mutlak, itlaki iizere caridir.”
ilkesine uygun olarak ve bu miilkiyetin kendisine tamidig1 hakka dayanarak
serbestee kullanabilir. Bunun tek istisnasi 6rf ve adettir (MAA, md. 816).

c) Ariyet Nesneyi Bagkasina Ariyet ve Vedia Olarak Verebilmek

Daha dnce de stzil edildigi izere ariyet sbzlesmesine konu olabilecek
nesneler binek hayvani gibi kullanana gére degisen ve gayrimenkul gibi
kullanana gére degismeyen nesneler olabilir. Ariyet veren, nesneyi kimin
kullanacagm tespit etmemigse nesne hangi gruba girerse girsin ariyet alan
nesneyi bagkasmna ariyet verme hakkina sahiptir. Mecelle’de bu durum
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“Muir eger miintefi'i tayin etmeksizin mutlak olarak iare etmigse miisteirin
onu 1tlaky iizre istimale selahiyyeti vardir. Yani dilerse onu kendi istimal
eder ve dilerse onu bagkasmna iare ile istimal ettirir.” seklinde yer almigtr
(MAA, md. 819). Kullanacak kisi belirlenmigse bu kayit, ancak kullamcinmn
degismesinden etkilenen nesnelerde gegerlidir. Ariyet menfaatin temlikinden
ibaret oldugu i¢in ariyet alamin nesneyi bagkasina ariyet vermeye hakk
vardir. Neticede yapilan tasarruf, malik oldufu menfaati temlik etmektir.
Kiraciya da mecuru bagkasina kiralama hakki tamnmigtir (MAA, md. 587).
Ariyet veren, ariyet alanin nesneyi bagkasina ariyet vermesini yasaklamigsa
bu yasaga muhalefet edilip nesnenin telef olmasi halinde ister kullanana gore
degisen seylerden olsun ister olmasin ariyet alan sorumlu olur.

Ariyet alan, nesneyi vedia olarak bagkasina birakabilir (MAA, md. 824).
Ariyet stzlesmesinde menfaatin temliki ile malin tevdii i¢ igedir. Bu itibarla
ariyet alan bu iki yetkiden birini kullanabilir. Diger bir ifadeyle “a’laya
malik olan edniya éncelikle malik olur”. Buna kargilik vedia alan, nesneyi
baskasina tekrar vedia olarak veremez (MAA, md. 790).

III. ARIYET SOZLESMESININ OZEL KULLANIM ALANLARI

A, ZIRAI AMACLI ARIYET SOZLESMESI

Yardimseverlik esasima dayali bir sdzlegme olan ariyet, zirai bir amag
i¢in dahi kullanilabilir. Boylelikle ariyet veren belli bir siire belirterek veya
acikga bir siire belirtmeksizin arazisinin kullanimim ariyet alana birakabilir.
Mecelle’de de ifade edildigi iizere zirai amagh ariyette, ariyet veren hasat za-
manmdan nce akitten riicu edip arazisini geri isteyemez. “Gerek muvakkat
ve gerek gayri muvakkat olarak zer' igin iare olunan araziyi muir vakt-i
hasaddan mukaddem iareden riicu edip de milsteirden istirdat edemez”
(MAA, md. 832). Ariyet veren arazisini geri almak isterse artik aradaki
sbzlesme kiraya tahvil olunur. Ariyet alan hasat zamanina kadar ecr-i misille
araziyi hasada kadar kullanabilir.

Mahsuliin vaktinden 6nce kaldirilmasi, ariyet alan zarar verecedi gibi
karsihiksiz olarak hasat zamanina kadar bekletilmesi de ariyet alanin zararina
olacaktir. Iki tarafin zaran “Zarar bi-kaderi'l-imkan defolunur.” seklindeki
Mecelle’nin 31. maddesi geregi bu sekilde telif edilerek imkan &lgiisiinde
giderilmeye ¢alisilmigtir. Arazi sahibinin hakkina riayet edilmesinin sebebi,
riicu hakkina itibar edilmesidir. Uriin sahibinin hakki da bir &l¢li de bu
sekilde korunmug olmaktadir.

Baz1 hukukgulara gore ecr-i mislin gerekmesi igin taraflarin yeniden bir
kira sdzlegmesi yapmalart veya hakimin bilirkigi marifetiyle ecr-i misli tespit
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ettirmesi gerekmektedir. Cogunluk goriisiine gore ise her hdl ve durumda
ariyet verenin riicuundan sonra ecr-i misil gerekecektir.

Yukandaki agtklamalardan anlagilacafi tizere Mecelle’deki “istirdat
edemez” ifadesi miinhasiran geri almaya yoneliktir. S6zlesmeden dénmenin
yasaklanmasina ytnelik degildir. Zira 807. maddede belirtildigi iizere ariyet
veren istedifi zaman akitten riicu edebilir. Burada kastedilen, arazinin
hasattan &nce geri ahinamayacagdir.

Ariyet veren, iiriin bedelini ddeyerek araziyi hemen geri alabilir mi?
Mahsul heniiz boy gostermemigse ariyet alan razi olsa dahi bu miimkiin
degildir. Ciinkii bdyle bir satim akdi gegersizdir (MAA, md. 205). Mahsul
boy gdsterir, ariyet alan da buna razi olursa yapilan islem gegerli olur. Ariyet
alan razi olmazsa ariyet verenin zorlamaya yetkisi yoktur.

Safiiler bu konuda Hanefilerle ayn1 gériistedirler. Maliki ve Hanbeli
hukukgulara gore ise ariyet verenin araziyi ariyet olarak vermesi, akitten
riicu etmeyecegini zimnen taahhiit ettiini gdsterir. Buna gére zimnen sabit
olan rizadan riicu ile arazi geri almamaz. Ariyet alan mahsul olgunlagana
kadar araziden kargihiksiz olarak yararlanmaya devam eder.

Miri arazi mutasarriflarinin araziyi ariyet vermeleri miimkiindiir, Ebussuud
Efendi miri araziyle ilgili bir fetvasinda “...Vediat ve ariyet ukud-1 ldzimeden
degildir; ashabi dilerler ise istirdad ederler. Icareye vermeleri batildir.”
demektedir. Ibn Kemal’in fetvas: da aym yondedir: “..Bu kismin ne sahib-i
timar ve mutasarrif1 arz aslina ve ne rakabe-i arza malik olmadiklan igiin, ne
bey’ ve ne hibesi ve ne vakfi caizdir. Lakin icare ve iaresi caizdir.”.

B. BINA YAPMAK VEYA AGAC DIKMEK iCIiN ARAZI ARIYETI

Ariyet veren, bina yapilmasi veya aga¢ dikilerek semerelerinden
yararlanilmasi amaciyla arazisini ariyet verebilir. “Ebniye yapmak ve agag
dikmek i¢in yer istiare etmek sahihtir. Lakin muir diledigi vakit iareden riicu
ile bunlar kal' ettirebilir. Su kadar ki iare muvakkat ise ebniye ve escarin kal'
olundugu zamandaki makluen kiymeti ile inkiza-i miiddete kadar durmak
iizre kiymeti beyninde tefaviit ne ise muir am zamin olur” (MAA, md. 831).
Ariyet gerek mutlak gerekse bir vakitle simirlandinlmig olsun ariyet veren
istedigt zaman sdzlesmeden donerek araziyi geri alabilir. Ancak bir siire
tespit edilmis olup da bu siirenin dolmasindan 6nce araziyi geri almak isterse
belli bir tazminat &demek zorunda kalacaktir. Tazminat miktarmin
hesaplanmasinda, binanin yikilmas: veya agaglarin kesilmesi anindaki deger
ile stire sonuna kadar beklenmesi halindeki degeri arasindaki fark dikkate
alinacaktir. Belli bir siire kararlagtiriimamissa ariyet alanin ugrayacag zarara
bakilmaksizin arazi geri alinir.
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C. REHIN AMACLI ARIYET SOZLESMESI

Ariyet alan, ariyet verenin izniyle nesneyi borcuna teminat olmak iizere
alacaklisina rehin verebilir ki buna rehn-i miistear denilir. Ariyetin rehin
edilebilmesi igin ariyet verenin izni sarttir (MAA, md. 726, 823). Mal
sahibinin izni mutlak olabilecegi gibi mukayyet de olabilir. Bu takyit borcun
miktan, rehin verilecek kimse, rehin verilecek yer gibi noktalarda gergeklesir
(MAA, md. 727-728).

Ariyet alan gerek hayatta olsun gerekse rehnin fekkinden once Glmiig
bulunsun bor¢ ddenmedikge ariyet veren, malini rehinli alacaklidan geri alamaz
(MAA, md. 735); geri almak i¢in borcu kendi ddemelidir (MAA, md. 732).
Ariyet alan, terckesi borca batik olarak 6liirse nesne rehinli alacaklida kalmaya
devam eder. Ancak ariyet verenin rizasi olmadik¢a rehin paraya gevrilemez.
Ariyet veren, nesnenin deferini Oderse ve ddenen bu miktar da borcu
kargilamaya yeterse, rehinli alacaklinin rizas1 aranmaksizin nesne ariyet verene
iade edilir. Nesnenin bedeli borcu kargilamazsa rehinli alacaklinm nzasi
olmadikga nesne ariyet verene iade edilmez (MAA, md. 736),

Ariyet veren, terekesi bor¢larimi kargilamayacak sekilde 6liirse ariyet
alana borcu 6deyip nesneyi terekeye iade etmesi ihtar olunur. Ariyet alan
aczi sebebiyle borcu ddeyemezse nesne, rehinli alacakhida kalmaya devam
eder (MAA, md. 737).

Rehin alan ve rehin verenden birisi digerinin izniyle rehni bagka bir
kimseye ariyet olarak verebilecegi gibi rehinli alacakh da rehnt rehin verene
ariyet olarak verebilir. Bu durumda rehin veren oliirse rehinli alacakli
tabiatiyla rehnin alacakliya sundugu haklardan dncelik hakki geregince diger
alacaklilardan dnce hak sahibi olur (MAA, md. 748-749).

Rehin veren, rehnin kullanmasi icin izin verdiginde bu ariyet hilkkmiinde
olacag igin kullamlirken rehnin telef olmasi halinde rehin alamin tazmin
borcu olmayacaktir. Hanefiler bu durumu, tazmin borcunu ortadan kaldirdigi
i¢in bir hukuki hile olarak degerlendirmekle birlikte cevazina hitkmetmigler-
dir. Bu son bahsedilen durum Mecelle’de yer almamigtir.

Rehin olarak verilen ariyet mal alacaklida iken kaybolursa rehin alanin hu-
kuka aykii bir eylemi bulunmasa bile rehnedilen malin degeri kadar borg
azalmig olur. Ariyet alamin hukuka aykant bir fiili olmadan malin zayi olmasi
halinde emanet sorumlulugu geregince ona bir sorumluluk diigmezse de ariyet
aldifn mah rehin veren Kkigi, rehnedilen malin kaybolmasi durumunda rehin
hukuku kurallan geregi kaybolan malin degeri kadar borcundan kurtulacag: igin
bu kendisi bakimindan bir haksiz iktisap tegkil edecektir. Bu nedenle azalan
borcu kadar bir miktar ariyet verene tazmin etmesi gerekecektir,
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IV. ARIYET SOZLESMESI ILE VAKIF VE MiRI ARAZI ILISKiSI

A. ARIYET-VAKIF ILISKISi

Ebu Hanife’nin tarifine goére vakif, bir mali vakfedenin miilkiinde
allkoymak ve menfaatlerini tasadduk etmekten ibarettir. Ebu Yusuf ve
Muhammed ise vakfi, bir mal kutlamim hakki gahislara, miilkiyeti Allah’a
ait olmak tizere bagkasinin miilkiyetine vermek (temlik) veya miilkiyetini
almaktan (temelltk) alikoymak seklinde tammlamuglardir. iki tanimlama
arasindaki farklihifin en 6nemli sonucu vakiftan doéniillip dénillemeyecegi
noktasindadir. Ebu Hanife vakfedenin vakiftan donebilecegi gortisiindedir.
Zira miilkiyeti vakfedende kalan mallarin sadece menfaati devredilmis
olmaktadir. Ebu Hanife'ye gore vakif bu yontiyle “ariyet menzilesindedir”
yani ariyete benzemektedir. Ebu Hanife vakfin mahiyetini ariyet akdine
benzetmekle vakfin da ariyet gibi teknik anlamda bir sézlesme oldugunu
ifade etmis olmamaktadir. Ariyete benzemesi, vakiftan yararlanamin
yararlanmas1 kargihfinda bir bedel ®#dememesi, yararlandiyi malin
miilkiyetinin mal sahibinde kalmaya devam ediyor olmasi hususlarindadir.
Ebu Hanife, ariyet verenin rilcu hakkinin mutlak olmasim vakfeden igin de
gegerli kabul etmektedir.

B. ARIYET-MIRI ARAZI ILiSKiSI

Hanefi fukahasma gire savag yoluyla elde edilen topraklarin hukuki
statiisiinlin tespitinde devlet bagkaninin tercihi belirleyicidir. Deviet baskam
isterse bu tilr araziyi gazilere dagitarak giir arazisi haline getirir; isterse yerli
gayrimiislim ahaliye terk ve temlik eder ki bu tiir arazilere miilk haraci arazi
denir. Nihayet arazinin kuru miilkiyetini devlette birakarak tasarruf hakkin
ariyet veya kira yoluyla reayaya tefviz eder ki bu araziye miri arazi adi
verilir. Ebussuud Efendi’nin kaleme aldig) Budin Eyaleti Kanunnamesi niu-
kaddimesinde ariyet-miri arazi iligkisi agiklikla gorlilmektedir: *“Ziraat ve
hiraset edegeldikleri tarlalart dahi ellerinde mukarrer ola. Lakin zikrolunan
mallart gibi miilkleri olmayub belki sair Memalik-i Mahmiyyede arz-1 mir]
demekle maruf olan arazi-yi memleket gibi rakabe-i arz beyt-i mal-i
misliminin olub ariyet tariki ile reaya tasarrufunda olub enva-y1 hububattan
ve sair mezruattan her ne dilerler ise ekiip biglip dgiir adina olan harac-1
mukasemesin ve sair hukukun eda edilb nice dilerler ise istiglal edeler”.

Ebussuud Efendi bir fetvasinda yukandaki nitelemesinden farkli olarak
miri arazinin kira yoluyla mutasarriflara verildigini ifade etmektedir: “Arazi-
yi merkime ne Osriyyedir ve ne haraciyyedir; arz-t memlekettir. Ne hin-i
fetihde ganimine kismet olunup dgriyye kilinmigtir ve ne ashabina temlik

- olunup haraciyye-i sirf kilmmugtir. Belki rakabe-i arz beytiilmalindir; ifraz
olunup mutasarnf olanlara icare tarikiyle verilmigtir”.
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Miri arazinin tefvizi igleminin hukuki mabhiyetini belirlemek bu
¢aligmanin konusu olmamakla birlikte Ebussuud Efendi’nin bu iki goriisii
arasindaki farklihigin hayli dikkat gekici oldugu belirtilmelidir. Miri arazinin
tefvizi hususunda islam hukukundan bir miyar bulmak isteyen Ebussuud
Efendinin aradaki iliskiyi ariyet veya fasit kira olarak tavsif etmekte bir hayli
zorlandig1 goriilmektedir. Tefviz igleminin ne ariyet ne fasit kira olduju,
nevi sahsma minhasir bir hukuki islem olarak nitelendirilmesinin daha
isabetli olacag1 ifade edilmektedir.

V. ARIYET SOZLESMESININ SONA ERMESI

Sozlesmede agikca bir siire belirlenmigse bu sirenin bitiminde sézlesme
sona erer. Bu durumda ariyet alan nesneyi ariyet verene iade borcu altina
girer. Nesneyi iade etmeyip elinde tutar ve bu sirada nesne telef olursa
kusuru olup olmadifna bakilmaksizin tazmin sorumiulugu altina girer.

Sozlesmede acikga bir siire belirlenmemisgse birkag nedenle sizlesmenin
sona ermesi miimkiindiir. Ariyet veren ve ariyet alanm 6liimii bu nedenlerden
biridir. Mecelle’ye gore “Muir ve miisteirden her hangisi fevt olsa akd-i iare
miinfesih olur” (MAA, md. 807). Arivetin menfaatin karsiliksiz olarak devri
oldugu daha once belirtilmisti. Ariyet stzlesmesinin anmilan menfaat anbean
ortaya ¢iktik¢a (hédis olduke¢a) her seferinde yeniden kurulmus oldugunun farz
edildigi yine daha &nce belirtilmisti. Boyle olunca taraflardan birinin &liimiiyle
ortada icap ve kabul olamayacagindan sdzlesme sona erecektir. Tiirk Borglar
Kanununa gore ise ariyet alanin liimiiyle sozlesme sona ermektedir. Doktrine
gore ariyet verenin Slimiiyle sézlesme sona ermez.

Ariyet verenin riicu hakkim kulianmas1 sézlesmenin sona ermesi igin
yeterlidir., Daha oOnce konuya temas edildigi i¢in burada tekrar
edilmeyecektir. Taraflardan birinin sdzlegmenin kurulmasindan sonra akil
hastas1 olmasi, nesnenin telef olmasi, taraflardan birinin sefahet veya iflas
nedeniyle hacir altina alinmig bulunmasi ve nihayet ariyet malin bagkasina
satilmas1 dier sona erme nedenlerini olugturmaktadir,



