COCUK MALLARININ YONETIMI, KULLANILMASI VE SARFI
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. GiRiS

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlegmis
Milletler Cocuk Haklan Sézlesmesi’nde 8ngoriilen temel ilkeler 1s18inda,
gocuk hukukunda ve bu arada ana babanin gocuk mallar iizerindeki hakla-
rinda &nemli baz1 degisiklikler yapmigtir. Omegin eski Medeni Kanun, ana
babaya ¢ocuk mallan {izerinde yararlanma (intifa) hakk: tanirken, yeni Ka-
nun siirl bir anlami olan kullanma deyimini tercih etmis, bu suretle cocugu
korumak amaciyla ana ve babanin ¢ocuk mallarim sadece kullanabilecekleri,
onlardan yararlanamayacaklarim hiikme baglamustir. Buna paralel olarak,
¢ocuk mallarimin geri verilmesinde ana ve babanin intifa hakki sahibi gibi
degil, vekil gibi sorumlu olacaklar1 ngériilmiistiir. Bunun gibi, eski Kanu-
nun gocuk mallarinin gelirinin gocugun ihtiyaglarina sarf edilmesinden sonra
artan kismun aile giderlerini kargilamakla yiikiimlii olan ana veya babaya ait
olacagina iligkin diizenlemesi de degistirilerek, ¢ocuk mallarinin gelirinin
hakkaniyete uydugu dlgtide atle ihtiyaglarina sarf edilebilecegi ve gelir fazla-
smin ¢ocuk mallarina katilacag ifade edilmistir. Yine aym sekilde, gocugun
¢aligmas: {irlinii olan kazancinin yanlarinda yasadif siirece ana ve babasina
ait olacagim belirten hiikiim kaldirilarak, bu kazancin ¢ocuga aidiyeti benim-
senmis, ana ve babaya ise, ¢ocukla birlikte yagadiklart takdirde gocuktan
kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteme imkani tanin-
mugtir. Boylece Kanun, BM Cocuk Haklan Sézlegmesinin 32. maddesinde
ifadesini bulan, gocuklarin ekonomik sémiiriiye kargi korunmasi ilkesi gere-
gince, gocugun ekonomik giivenligini sarsici nitelikteki hiiktimleri yiiriirlik-
ten kaldirmistir. Ana babanin gocuga karsi duyduklan sevgi ve gefkatin ¢o-
cugun mallarina gosterecekleri 6zen bakimindan yeterli bir giivence olmadi-
g1 goriisii kismen kabul edilmistir. Ancak ana babanin gocuk mallarinin yé-
netiminin gerektirdigi islemler bakimindan sahip olduklar serbesti muhafaza
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ediimistir. Buna ragmen, degisiklige gidilen hiikiimlerdeki felsefi yaklagim-
dan hareket eden bazi yazarlarin, ana babanin gocugun malvarlifinin serma-
ye boliimii tizerinde yapacaklan tiim tasarruflar igin hdkimin onaymnmn alin-
masint gerekli gormeleri doktrinde tartigmalara ve uygulamada tereddiitlere
yol agmustir. Bu makalede 6zellikle yukarida s6zii edilen konular gergeve-
sinde, ¢ocuk mallarinin y6netimi, kullanilmasi ve sarfi ele alimip incelenecek
ve sonugta Tirk Medeni Kanununun Genel Gerekgesinde yer alan, yeni Ka-
nunun ¢ocuk matlart konusunda eski Kanuna nazaran biiyiik ve 6nemli bir
degisiklik getirmedigi seklindeki yaklagimin isabetli olup olmadi1 ortaya
konacaktir. '

Il. GOCUK MALLARININ EDINiMi VE KAPSAMI

Cocuk, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiiii andan itibaren hak
ehliyetine sahiptir (MK.m.28/f.2). Sag ve tam dogan gocuk, hak ehliyetine
sahip ise de fiil ehliyetinden yoksundur. O, kendi iradi davranis: ile haklar
edinemez ve borglar {istlenemez. Dolayisiyla ¢ocuk, hak ehliyetine sahip
oldugu andan itibaren ya hukuk diizeninin kendisine belirli bir sonu¢ bagia-
dig1 hukuki olaylar ya da yasal temsilcisinin onun adina yaptigi hukuki ig-
lemler vasitasiyla ¢esitli haklar edinebilir.

Cocuk, hak ehliyetine sahip bir varlik olarak, ana babasinin malvarligin-
dan ayn, tamamen bagimsiz bir malvarlifina sahiptir. Cocuk mallari, mame-
leki (para ile Slgiilebilen) degeri olan biltiin haklan; taginir ve taginmaz mal-
lar tizerindeki miilkiyet haklarini, sinirhh ayni haklari, alacak haklarini ve
fikri ve sinai haklan kapsar’.

Cocuk mallan gegsitli yollarla edinilebilir. Cocuk kendisine intikal eden
miras yoluyla (MK.m.495 vd.) ya da kendi lehine yapilan bir 6liime bagh
tasarrufla (MK.m.517 vd.) mal edinebilir. Kisiligine yénelik bir hukuka ay-
ki fiilden dogan tazminat alacag, bir sigorta alacagi, destekten yoksun
kalma tazminati, gocuga yapilan bagislamalar, kendi galigmasi sonucu elde
ettigi kigisel kazanci ve dogrudan dogruya kanundan dogan nafaka alacaklan
g¢ocugun malvarligins olusturur?,

Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts und des {ibrigen Verwandtschafisrechts, 5.
- Auflage, Bern, 1999, s. 230, N.28.02; R. Reusser, Unterhaltspflicht, Unterstiitzungs-

pflicht, Kindesvermdgen, in: Das neue Kindesrecht, Bern, 1978, s. 77.
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27.2.1978 T,, ve E.1934/K.2457 sayili karan1 (bkz. Turgut Uygur, Agiklamali - Igtihath
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Cocuk kisilik degerlerine, §zellikle hayatina, saghifina, viicut tamhigina,
seref ve haysiyetine, 8zel yagam alanina yonelik hukuka aykin saldinlar
dolayistyla ugradigi zarann giderimini talep edebilir (MK.m.25;
BK.m.46,49). Ayrica kendisine bakmakta olan kigilerin (ana baba, dede vs.)
6ldiiriilmesi dolayisiyla destekten yoksun kalan ¢ocuk, BK.m.45/f.2’ye gore
destekten yoksun kalma tazminati ve BK.m.47'ye gore manevi tazminat
isteme hakkina sahiptir.

Ana babas: veya iigiincii kigiler tarafindan gocuga yapilan bagiglamalar;
ozellikle gocuk lehine bir bankaya yatirlan paralar da ¢ocugun malvarhgina
dahildir. Ayrica, yasal temsilcisi tarafindan g¢ocuk adina yapilan kazandirict
islemler vasitasiyla da ¢ocufun malvarligina bir unsurun dahil olmasi miim- .
kiindiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda belirtilen eserler iizerindeki haklarin
dogumu ve eser sahibi statiistiniin kazanilmas: igin higbir hukuki isleme,
hatta bu ybnde bir iradenin varligina dahi gerek yoktur. Eser iizerindeki hak-
lar, sadece yaratma olgusu ile edinilir. Dolayisiyla kiigiikler ve hatta ayirt
etme giiciine sahip olmayanlar bile, sirf 6zellik tagiyan bir eserin yaratilmig
olmasi, sebebiyle eser sahibi sayilir ve Kanunda 6ngériilen mali ve manevi
haklar1 edinirler®.

Ana babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama ytkiimlitli-
gii (MK.m.327/f.1) geregince, ayirt etme giictine sahip kiigligiin veya kendi-
sine fiilen bakan ana ya da babasinin digerine kars1 ¢ocuk adina yoneltebile-
cegi nafaka talebi (MK.m.329) de ¢ocuun malvarlifina dahildir. Aym se-
kilde gocugun MK.m.364 geregince listsoyundan (bliyiik ana ve biiylik baba-
lar) ve refah iginde bulunan kardeslerinden isteyebilecedi yardim nafakasi da
gocugun malvarliginda yer alan bir unsurdur”.

Iil. GOCUK MALLARININ YONETILMESI

1. Yonetim Kavrami

Birgok yerde yénetimden stz eden Medeni Kanunumuz bu kavramdan
ne anlagilmasi gerektigini agiklamamigtir. Gergekten MK.m.223, 242, 263,
454, 460, 624, 689 vd. hilkitmlerinde hep yonetim kavramina yer verilmis,
. fakat bu terim hakkinda genel geger bir agiklama getirilmemisgtir.

Safax'N. Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Bas1, Ankara 1998, s. 69.
Oztan, age., s. 681, 682,
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Dar ve teknik anlamda yonetim, malvarligina déhil unsurlarin korunma-
si, bakimi, onarimi, iyilestirilmesi ve ekonomik amacina uygun olarak isle-
tilmesini ilgilendiren fiili ve hukuki nitelikteki biitin is ve iglemlerin yapil-
masini ifade eder. Bir esya iizerinde esasli degisiklikler yapilmasi (6rnegin,
ozgiillendigi ekonomik amacin degistirilmesi), o egyanin devredilmesi, iize-
rinde sinirh ayni hak kurulmas: (6rnegin, tasinmazin ipotek edilmesi, kom-
suya gegit hakki verilmesi) glbl islemlere konu edilmesi teknik anlamda
yonetim degildir; tasarruftur®. Bu ¢ercevede, ana baba yonetim yetkilerine
dayanarak ¢ocuk mallarinin bakim ve onarimini yaptirabilirler. Ornegin ¢o-
cug@a ait bir portakal bahgesindeki agaglan ilaglatip asilatabilir, toprag: giib-
releyebilir, olgunlasan meyveleri toplayabilirler. Bunun gibi, ¢ocugun mal-
varh@ina déhil bir egyay: kiraya verebilir ya da igletme usuliinii, yani o esya-
dan yararlanma tarzim degistirebilir, gocugun parasini faize yatirabilir, ¢o-
cuga ait bir igletmeyi isletebilir veya tasfiye edebilirler.

Ancak, MK.m.352’nin s6zlinii ettifi yonetim hakki, dar ve teknik an-
lamda yonetimden ibaret degildir. Zira bu hitkmii, gocugun temsiline iligkin
MK.m.342 ve 448 hilkiimleri ile beraber degerlendirdigimizde, buradaki
y6netim hakkinin rouk adna tasarruf iglemleri yapabilme yetkisini de iger-
digini soyleyeb:lmz Soyle ki, velayet hakkina sahip ana baba, liglincti kigi-
lere karsi gocuklarimin yasal temsilcisidirler; veldyetleri altindaki gocugu
biltiin hukuki islemlerinde temsil ederler. Yasal temsilcinin gocuk adina ve
hesabina yapacagi hukuki islemler hem borglandiric: hem de tasarrufi islem-
leri kapsar. Yani ana ve baba, yasal temsilci sifatiyla sadece gocugu borg
altina sokan, onun pasifini ¢ogaltan iglemler degil; malvarhiginda bulunan bir
hakki devreden, sinirlayan tasarruf iglemlerini de yapabilir. Dolayisiyla ve-
layet hakkina sahip ana babanin ¢ocugun malvarhma iligkin tasarruf iglem-
lerini yapma yetkisi de, kural olarak, mutlaktir. Ornegin ana baba, cocuga
miras yoluyla gecen tasinir veya tasinmaz mallar konu alan bir satim séz-
lesmesi yapabilecekleri gibi, s6z konusu taginir1 miilkiyeti gegirme amaciyla
aliciya teslim edebilir, satim konusu mal taginmaz ise, tapuda alic1 lehine
tescil talebinde bulunabilir. Yine bu gergevede, ana baba, ¢ocugun taginir ve
taginmaz mallanm  onun adma yapacaklart borglanmalara karsilik
rehnedebilir, gocuBa diisen bir mirasi reddedebilir, alacak haklarim temlik
edebilir. Sonug olarak, “cocuk mallarinin yénetimi” kavrami, ¢gocugun mal-

Abdiilkadir Arpaa, Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Miigterek Miilkiyette Yararlanma ve
Y&netim, {stanbul 1990, s. 104, 105.
Ayni yinde, Emine Akyilz, Tiirk Medeni Kanununa Gére Cocugun Mallar1 Bakimindan

Korunmasi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Dergisi, Sa. 1-4, 1979, s.
156.
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lar ile ilgili ve amaca uygun olarak yapilacak biitiin taahhiit ve tasarruf ig-
lemlerini kapsar Ancak ana baba, biitiin bu islemlerde, ¢ocufun yliksek
(6nde gelen) ¢ikarim gézetmek zorundadir. Onlar, gocuk mallarim, gocugun
gikarlan dogrultusunda dzenle dcgerlendmnell, glivenli ve verimli gekilde
yatlrmalldlrlar

Ana ve baba yﬁnetim hakkint kullanitken, ¢ocuk mallan iizerinde amaca
uygun tasarruf iglemleri yapabilir, fakat fiili tasarrufta bulunamaz. Yani on-
larin, gocuk mallarim bagka bir seyle birlegtirmesi veya karigtirmasi, isleme-
si, tiiketmesi, imha etmesi yonetim hakkina dahil degildir. Bilakis ana baba,
¢ocuk mallannin yok olmasindan, kaybindan veya mallardaki kiymet eksil-
mesinden vekil gibi sorumlu olur (MK.m.363).

2. Velayete Sahip Ana Babanin Yonetim Hakki ve Yiikiimli-
- lagl
Velayet, kiigiiklerin ve bazen de kisithilarin gerek sahislarina gerek mal-
larina 6zen gosterme ve onlarn temsil etme hususunda kanunun ana babaya
yiikledigi 6devler ile bu devlerin en iyi sekilde yerine gerilmesini saglamak
lizere tanidi haklarin tlimiidiir. Ana babamin veldyetten dogan hak ve yii-
kiimltlikleri sadece gocugun sahis varhiina iliskin olmayip, onun malvarli-
gin1 da kapsar

Cocugun mallan, veldyet hakkina sahip ana babasi tarafindan yénetilir.
MK.m.352/f.1’e gore, “Ana ve baba veldyetleri devam ettigi siirece, ¢ocu-
gun mallarm yénetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural ola-
rak hesap ve giivence vermezier”.

Gorildiigi gibi, ana ve babaya ¢ocugun mallarlnm yonetimi hususunda
taninmus olan bu hak, veliyete siki sikiya baghdir'®. Ana baba velayet hak-
kina sahip degillerse, gocugun mallarim yénetme hakki da onlara ait degil-
dir. Buna kargilik, veldyete sahip ana baba, ¢ocuk mallarinin korunmas:

7 Oztan, age., 5. 684; A Egger, Medeni Kanun Serhi, Aile Hukuku, fkinci Kisim: Hisim-
lik, Cev. Tahir Caga, Ankara 1949, Art. 290, N.4, s. 153; Turgut Akntiirk, Tirk Medeni
Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku, 9. Basy, Istanbul 2004, s. 409; Ali Bozer, Medeni Ka-
nunumuza Gore Ana Babanin Cocugun Mallarimin 1daresinde Haiz Olduklari Serbestinin
Hudutlari, AUHFD., C.IX, Sa. 3-4, 1952, 5. 199,

8 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Basi, [stanbul 2005, s. 267, N. 119; Ali Naim Inan,
Cocuk Hukuku, Istanbul 1968, s. 135; Reusser, s. 78.

9 Akintiirk, age., 5. 394, 395.

10

Reusser, s. 77; Bozer, agm,, 5. 198 vd.; Akintiirk, age., s. 408.
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amaciyla ve hakim karariyla ¥6netim hakkindan tamamen veya kismen yok-
sun birakilabilir (MK.m.361) 1

Cocugun mallarint yénetme, bir hak oldugu kadar, ana ve babaya vela-
yetleri dolayisiyla yiiklenmis bir 8devdir. Yeni Medeni Kanun, eski Kanun-
dan farkh olarak ana babanin ¢gocuk mallarin1 yénetme yiikiimlilliigiinii agik-
¢a vurgulamaktadir'2. Cocuk mallartni yonetme hem hak hem de yiikiimlii-
lik olduguna goére, ana ve baba ya da i¢lerinden birisi bu haktan feragat
edemez veya yonetimi digerine devredemez. Ancak ydnetim hakkinmn kulla-
nilmas: diger ese veya bu konuda uzman bir kisiye birakilabilir'®. Bu halde
ana babann, fiilen yénetimi devralan kisi ya da kurumu denetleme yiikiimlii-
ligii devam eder ve onlar, tgiincii kisinin kétii yonetimi dolayisiyla meydana
gelen zarardan sorumlu olurlar. Yonetim, ana baba igin bir yiikiimliiliik ol-
dugundan, onlar, vasiden farkli olarakM, ¢ocufun malvarhim yonetmeleri
dolayisiyla herhangi bir iicret talep edemez, yaptiklar ydnetim giderlerinin
karsilanmasini isteyemezler.

Cocuk evlilik iginde dogmusgsa, hem ana hem de baba veldyet hakkina
sahiptir ve evlilik devam ettigi siirece veldyeti birlikte kullanirlar
(MK.m.336/f.1). Cocuk evlilik disinda dogmussa, veldyet anaya aittir'®.
Ancak ana kiigiik, kisith veya 6lmils ya da veldyet kendisinden alinmagsa,
hakim, ¢ocugun menfaatini géz oniinde tutarak velayeti babaya verebilir

" Reusser, s. 77; Emine Akylli, Cocugun Haklannin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara

2000, s. 259; Bozer, agm., s. 198 vd.

Eski Medeni Kanunun 278. maddesinde “Ana baba, veldyetleri devam ettik¢e gocugun
mallann idare ederler” denilmekle yetinilmis, bunun hak bahsettigi kadar yitkiimliilikkte
yikledigi agik¢a belirtilmemisti. Gergi, maddenin devamindaki “Ana babamn vazifeleri-
ni yapmadiklar1 takdirde hakim miidahale eder” ifadesi ydnetimin bir vazife olduguna
igaret etmekteydi. Bununla birlikte, ana ve baba i¢in hem hak hem yiikiimliilikk oldugu
kabul ediimekteydi. Bu yonde bkz., Bozer, agm., s. 198. Ancak, yeni Medeni Kanunda
bu hususun agik¢a ifade edilmesi daha isabetli olmugtur.

Kemal Ognzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 284; Oztan,
age., 5. 684; Inan, age., s. 134, 135; Akintiirk, age., s. 408, 409,

Vasi, vesayet altindaki kisinin malvarlifindan, olanak bulunmadig) takdirde Hazineden
karsilanmak tizere kendisine bir ficret verilmesini isteyebilir. Odenecek iicret yonetimin
gerektirdidi emek ve ydnetilen malvarhigimn geliri géz oniinde tutulmak suretiyle her he-
sap dénemi i¢in veayet makam tarafindan belirlenir (MK.m. 457).

EMK.m.314’¢ gore, evlilik dis1 gocuk doguran ana, veliyeti ve ¢ocugun mallar fizerinde
ydnetim ve yararlanma haklarim kendiliginden kazanamazdi. Veldyet, evlilik dig1 dogum
yapan anaya verilmig olsa bile, onun, gocu@a ait mallar {izerindeki haklarninin kurulmasi
ve kapsam hakim karanina baghydi. (Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku, 7.
Baski, Istanbul 1990, s. 519; Oguzman/Dural, age., s. 369; Mchmet Besir Acabey,
Soybag:, {zmir 2002, s. 287).
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(MK.m.337). Veldyet, 6liim, bogsanma, evlenmenin butlan1 ya da velayetin
kaldinlmas: sonucu ana veya babadan sadece birine ait olabilir. Bu gibi du-
rumlarda veldyet hakkina kim sahipse ¢ocugun mallarimi yénetme hakk: da
ona aittir'®. Ayrica evlat edinme ile, ana ve babaya ait olan hak ve yiikiimli-
liikler evlat edinene gegecegi igin, cocuk evlat edinenin veldyeti altina girer
(MK.m.314/f.1). Bu takdirde evlat edinen, veldyete bagh olarak ¢ocuk mal-
larim1 yénetir. Uvey ana veya babanin ergin clmayan gocuklar {izerinde vela-
yet hakki sdz konusu olmaz; dolayisiyla iivey ana babanin ¢ocuk mallarim
yonetme hakki ve yiikiimluliigit bulunmamaktadir. Fakat {ivey ana baba,
cocuk iizerinde veldyet hakkini kullanan esine uygun gekilde yardim etmekle
yikiimlidir (MK.m.185/£.3; 338/f.2). Uvey ana baba da gocugun gerek sa-
his varhifina gerekse malvarhgma dzen ve ilgi gdstermekle ylikiimltidiir
(MK.m.338/f.1). Hatta durum ve kosullar zorunlu kildig: élgiide, gocugun
ihtiyaglarim kargilamak igin onu temsil edebilir (MK.m.338/£.2). Bu gerge-
vede, veldyete sahip olan 6z ana babanin gegici bir sebeple velayet hakkini
kullanamayacak durumda olmast halinde'?, tivey ana veya baba, zorunlu ve
ivedi ydnetim islerini kiiglik (¢ocuk) adina yapabilir. Malvarligina dahil bir
esyanin kullanilabilirliginin ve degerinin korunmas: i¢in zorunlu olan veya
egyayl bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak igin derhal
alinmasi gereken onlemleri ¢ocuk adina alabilir (MK.m.689’a kiyasen).

Ana ve baba, “gocugun serbest mallari” diginda kalan, tiim malvarlifi
degerleri iizerinde yonetim hakkina sahiptirler’®, Ana babanm yonetimi,
sadece veldyet hakkimin dogdugu andaki mallarla sinirh degildir; ¢ocugun
sonradan edindigi maltar1 da kapsar'®. Bunun gibi, ¢ocuk mallarinin yerine
gecen ikame degerler de ana babanin yoénetimine tabi olur. Ornegin, gocuga
bagiglanan bir otomobil nasil ana babasinin ynetimi altinda ise, bu otomobi-
lin bir kaza ya da yanginda telef olmasi sonucu onun yerini alan kasko sigor-
tas1 bedeli de ana babanin y6netimine girer. Aym sekilde, ¢ocuga ait bir
taginmazin kamulastinlmas: sonucu 6denen kamulagtirma bedeli ya da satis
dolayisiyla elde edilen satim bedeli de ana babanin ySnetimi altindadir.

16
17
18

Hegnauer, s. 230, N.28.03.
Ornegin, 6z ana veya babanin hastanede yatmast veya bir tutukevinde kalmas.

Reusser, s. 77; Egger, Art.290, N.1, s. 152; Inan, age., s. 134; Akylilz, agm., s. 156. Bu

kapsamda, ana ve baba gocufun malvarhifina dahil seylerin fer’i zilyedidir (Egger, Art.
290, N.1, 5. 152; Akntlirk, age., s. 409; kars. Oztan, age., s. 683).

Oztan, age., s. 685; Inan, age., s. 134; Oguzman/Dural, age., s. 282; Akyiiz, agm., s.
156.
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Velayet hakkina sahip olan ana ve baba, yasal simirlamalar gergevesinde,
¢ocugun mallarim bagimsiz olarak yonetirler??. Velayet hakkina sahip ana
baba ¢ocugun mallarim ydnetirken, vasiden farkh olarak, giivence goster-
mek, vesayet makamina hesap vermek?' ya da bazi istisnalar diginda
(MK.m.356/f.2) yapacag: islemlerde vesayet ve/veya denetim makaminin
onayim almak zorunda degildir (MK.m.342/f.3)%2. Oysa vesayet altindaki
¢ocugun mallarim ydneten vasinin, vesayet makaminin belirledigi tarihlerde
ve her halde yilda en az bir defa vesayet makamina hesap verme yiikiimliilii-
gt vardir (MK.m.454/£.2). Ayrica vasinin, vesayet altindaki gocuga ait ta-
sitnmazlarin satimi, rehnedilmesi veya lizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi,
olagan yonetim ve igletme ihtiyaclan diginda kalan taginir veya diger hak ve
degerlerin alim satimi, devri ve rehnedilmesi igin vesayet makaminin iznini
almast (MK.m.462); mirasin kabulii veya reddi, bir igletmenin devrahnmasi
veya tasfiyesi, kigisel sorumlulugu gerektiren bir ortakhifa giriimesi veya
dnemli bir sermaye ile bir girkete ortak olunmasi hallerinde ise vesayet ma-
kaminin izninden bagka denetim makaminin da iznini almas1 gerekir
(MK.m.463). Buna karsilik, velayete sahip ana babanin sdz konusu islemieri
¢ocuk adina yapabilmeleri igin, istisnalar diginda, izne ihtiyaglari olmadig
gibi, onlann hesap verme yilkkiimluliigii de yoktu123. Yasa koyucu, ana baba-
nin gocuklarina kars1 dogal olarak besledikleri sevgi ve sefkat duygularini,
¢ocuk mallarmin giivencesi olarak telakki etmis ve vasinin maruz kaldig:
denetime oranla ¢ok daha hafif bir denetim getirmeyi isabetli gﬁrmﬁstﬁrz .
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Reusser, s 78.

Eski Medeni Kanunun 278. maddesinin 2. ciimlesinde “Hesap ve teminat vermezler”
hiikmii yer alirken, yeni Medeni Kanunun 352. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesinde
“kural olarak hesap ve giivence vermezler” denilmigtir. Eski Kanunun ifadesi mutlaklik
tastrken, yeni Kanun hesap ve gflvence vermemenin mutlak olmayp, istisnasi olabilece-
gine igaret etmistir. Bu istisna ya kanundan ya hakim kararindan dogabilir. Ozellikle Me-
deni Kanunun 352. maddesinin 2. fikrasi geregi hdkimin ana ve babanin ¢ocuk mallan-
nin ySnetimiyle ilgili yiikiimluliiklerini yerine getirmedikleri igin miidahalede bulundugu
durumlarda, bir tedbir olarak giivence veya hesap verilmesini istemesi miimkiindiir (Ay-
rica Medeni Kanun m.360). Buna ilaveten, Medeni Kanunun 362. maddesinde “Ana ve
baba, veldyetleri veya ydnetim haklan sona erince, gocugun mallanni, hesabiyla birlikte
ergin gocugia, vasisine veya kayyuna devrederler” hilkmil de kanun geregi hesap verilme-
sini gerektiren bir durum olarak dngdriilmiistilr. Yine Medeni Kanunun 353. maddesinde
evlilik sona erince veldyet kendisinde kalan egin, hikime, ¢ocufun malvarhiginda veya
yaptlan yatirumlarda gergeklegen dnemli degisiklikleri bildirmek zorunda oldugu dngt-
rillmiigtiir.

Hegnauer, s. 231, N.28.03; Akyllz, agm., s. 156.

Akantiirk, age., s. 409.

Bozer, agm., 5. 202,
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Ayrica yeni MK.m.339/£.3 gereZince, ana baba ¢ocugun mallarini yénetirken
Sénemli konularda olabildiince onun diiglincesini de géz Oniinde tutmak
zorundadir. Dolayisiyla ¢ocuk, yapilacak is veya iglem bakimindan goriisgle-
rini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, veli dnemli islerde karar
vermeden tnce olanak Slglisiinde onun goriigiinii de almakla yitktimltdir?®,

Cocugun kigi varhgmmin gozetilmesi ve malvarliginin dss iliskide korunup
degerlendirilmesi, genelde yasal temsil yoluyla ol 8. Ana ve baba, ¢ocugun
bakim, yetigtirilmesi, yararlan ve mallarinin yonetimi i¢in gerekli olmayan
islemleri yasal temsilci sifatiyla gocuk adina yapamazﬂ. Bu gergevede, ¢o-
cugun mallarim1 vakfedemez, onun malvarlifindan 6nemli bagiglamada bu-
lunamaz ve bagkasinin borcu igin ¢ocuk adina kefil olamaz (MK.m.342/f.3,
449)?8, Diger yandan, belirli bir iste, veldyete sahip ana babanin menfaati ile
kiigiigiin menfaatinin ¢atigmasi halinde gocuga bir kayyun atanmasi gerekir
(MK.m.426/b.2)%°, Sayet menfaat ¢atigmasi, ¢ocuk ile ana babasi arasinda

25 Reusser, s. 78; bkz. Bitlesmis Milletler Cocuk Haklari Stzlesmesi m.12/b.1. Veldyet

alundaki ¢ocufun isi uygun bulmug olmasi, ana babay: sorumluluktan kurtarmaz
(MK.m.450/f.2"ye kiyasen).

Serozan, age., (2. Basi), s. 272, N.122.

Doktrine gore, iigiincil kigi, ana babanin yasal temsil yetkisini agtigim biliyor veya duru-
ma gore bilmesi gerekiyorsa (yani iigiincii kigi kdtiiniyetli ise), yapilan iglem gocufu bag-
Jamaz. Usglincit kisi béyle bir yetki tecaviiziinii bilmedigi gibi bilebilecek durumda da de-
ilse yapilan iglem gocuk igin baglayicidir. Temsilcinin yaptigt bir hukuki iglemin temsil
yetkisinin iginde veya diginda sayilabilmesi, ancak onu tarafindan gitdillen amaca gére
tayin edilebiliyor ve iglemin mahiyet ve biinyesinden gikanlamiyorsa, iiglincti kiginin
iyiniyeti mutlak olarak korunmah, yani yapilan islem temsil olunan ¢ocuk bakimindan
baglayics sayilmalidir (goriiniigte temsil). Bu takdirde, yasal temsilct yetkisini tecavilz et-
tigi igin, ¢ocuBa kars, tabiatiyla sorumlu olmalidir (Tekinay, age., 5. 494, Serozan, age.,
(2. Basi), 5.268, 273, N.119, 123).

Tekinay, age., s. 494, Bu konuda bkz. Yarg. 2. HD.'nin 18.4.1996 T., E.2149/K.4226

sayili karan (Ali fhsan Ozugur, Veldyet — Vesayet — Soybag1 ve Evlat Edinme Hukuku,
Ankara 2003, s. 648-650).

Ornegin, ¢ocuk adma mirasm reddi beyaninda bulunacak yasal temsilci (veldyete sahip
ana ve/veya baba) ile gocugun menfaati ¢atisiyorsa, gocuga sulh mahkemesince bir tem-
sil kayyimi atanmasi ve dolayistyla ret agiklamasinin da bu kayyim tarafindan gergekles-
tirilmesi gerekecektir. Zira, MK.m.426ya gbre, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii-
¢iigin menfaati catigtyorsa, vesayet makamu ilgilinin istemi iizerine veya resen bir temsil
kayymm1 atar. Omegin bay (M)’nin 6limiinde geride esi bayan (E) ile ergin olmayan go-
cuklari () kalmistie. Bu takdirde (M) nin yasal mirasgilart bayan (E) ile kiigiik (C) dir
(MK.m.495,499). Bu durumda (C) adina ret beyaninda bulunacak kisi velisi (annesi) ba-
yan (E) dir. Ancak bayan (E) ile ¢ocugu (C)'nin menfaatleri zit ySndedir. Zira
MK.m.499/b.1, sag kalan ege mirasbirakanin altsoyu ile birlikte mirasg1 oldugunda 1/4
oraninda miras hakki tammus, geriye kalan 3/4’ iin de mirasbirakanin altsoyuna, yani®
(C)’ye ait olacagim Sngdrmiistilr. Eger bayan (E), ¢ocugu (C) adina ret beyaninda bulu-
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veya ana babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile uigiincii kisiler arasinda yapila-
cak ve gocugu borg altina sokacak bir iglem dolayisiyla ortaya ¢ikiyorsa,

kayyim atanmasindan bagka islemin hikim tarafindan onaylanmasi da gerek-
lidir. (MK.m.345)%,

Ana babanin, yasal temsilci stfatiyla gocuk adina yaptifi hukuki iglem-
lerden dogan borglardan, ana ve babanin gocuk mallari iizerindeki (y6netim
ve kullanma) haklarina bakilmaksizin, ¢ocuk kendi malvarlift ile sorumlu
olur (MK.m.343/{.2). Esasen g¢ocuk, ana babanin onu temsilen gergeklestir-
digi hukuki iglemlerden dogan borglarin diginda, diger borglarindan da kendi

malvarligi ile sorumludur®’.

Ana ve baba ¢ocugun mallarim “iyi bir yonetici gibi” yonetmekle yii-
kiimlidir (MK.m.363/f.1, BK.m.390/£.2). Yonetim, her seyden once bizzat
gocugun menfaatine uygun olmahdir®?, Cocugun menfaatiyle bagdasabildigi
olgiide gocugun ve ana babanin ortak menfaatlerine hizmet etmelidir®®. Ana
baba y6netim gorevini sadakat ve dzenle yerine getirmeli®*; bu baglamda
hem g¢ocugun mallanini korumah hem de onlan semerelendirmelidir. Isvigre
Hukukunda bir atasdziinden ilhamla s6ylendigi gibi, “¢ocuk mallar1 demir-
den (gelikten) mallardir”®®. Ana ve baba, ¢ocuk mallarinin varhigim koruma-
Ii ve olagan ydnetim ve makul riziko dagihm ¢ergevesinde onlart artirmali-
dir®®, Dolayisiyla, ana ve baba ¢ocugun mallarini mimkiin oldugunca ek-
siltmeden, giivenli gsekilde yonetmek, 6zellikle spekiilatif hareketlere girig-
mekten kaginmak zorundadir. Kisacast onlar, “iyi bir aile babasinin (bonus
pater familias)” gdstermesi gereken 6zeni gdstererek ySnetim hakkim kul-
lanmalidir®’.

nacak olursa (C) mirasbirakandan dnce 6lmilg gibi nitelendirilecek ve mirasin tamami
bayan (E)’ye intikal edecektir. O halde kii¢lik (C) ile yasal temsilcisi (E) arasindaki men-
faat ¢atigmasi dolayistyla ¢ocuga sulh mahkemesince bir temsil kayyimi atanmasi ve kii-
¢iik adina yapilacak ret beyammin kayymm tarafindan gergeklestirilmesi gerekir (ilhan
Helvaer, Tiirk Medeni kanununa Gore Mirasin Reddi, Istanbul 2002, s. 25, 26).

Oguzman/Dural, age., 5. 513,

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Gitmiiy, Tiirk Ozel Hukuku, C.IH, Aile
Hukuku, istanbu] 2008, s. 524, 525.

Reusser, s. 78.

Hegnauer, s. 231, N.28.04.

Reusser, s.78.

Hegnauver, s. 231, N.28.04.

Hegnauer, s. 231, N.28.04; Oztan, age., s. 694, Cocuk mallarinin harcanmasi, sadece
m.356"daki kogullar altinda gegerlidir.

Oztan, age. s. 685.
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Ana ve baba sahip olduklar1 ybnetim hak ve gorevlerini icra etme yam
sira gocugu erginlik sonrasina da hazirlamalidirlar. Bir taraftan bagimsizligi
i¢in yetigtirilmeli, diger taraftan malvarligiyla ilgili meseleler kendisine, yas
ve olgunlugu olglistinde aktariimahdir®®, Ozellikle malvarligiyla ilgili islem-
lerde ayut etme glicine sahip g¢ocufun gériisi de almmahdir (MK
m.339/£.3)%.

3. Ana ve Babanin Birlikte Yonetimi

Velayet devam ettigi siirece ana ve baba, gocugun mallarmi birlikte y&-
netirler (MK.m. 336/f.1, 352/f.1). Cocuk evlilik iginde dogmugsa ya da evli-
lik diginda dogan ¢ocufun ana ve babasi1 daha sonra evlenmiglerse, ana ve
baba —veldyet hakki kendilerinden alinmadik¢a- evlilifin devam siiresince
¢ocuk mallarini birlikte yonetirler. Eski Medeni Kanunun, veldyet hakkinin
kullanilmasinda ana babanin anlagamamalar1 halinde babanin oyuna iistin-
liikk tantyan diizenlemesi (EMK.m. 263), kadin erkek egitligine aykin goriile-
rek yiiriirlikten kaldiriimistir®®, Dolayisiyla, mallarin yénetimi hususunda
ana ve babamin anlagamamalar1 halinde artik babamn oyu iistiin degildir.
Yeni Medeni Kanunumuz esler arasinda esitlik ilkesini tam ve gercek anla-
miyla benimsedigi i¢in uyugmazlik halinde eglerden birine 6ncelik ve stiin-
lilk tanimamigtir. Ancak egler, evlilik birlifine iliskin 6nemli bir konuda
uyusmazhga diiserlerse hakimin miidahalesini isteyebilirler (MK.m.195/f.1).
Ormnegin gocuga ait bir taginmaz iizerinde, arsa pay: karsilify ingaat sozleg-
mesi kurulmasi hususunda ana baba uyusmazliga diiserlerse hakime bagvu-
rabilirler. Yeni dogan ¢ocuga verilecek 6n adin belirlenmesi, ¢ocugun dgre-
nim gorecegi okulun se¢imi gibi konularin yam sira gocuk mallarinin yéne-
timindeki énemli uyusmazliklarda da hakime bagvurulmast miimkiindiir. Bu
takdirde hikim, ana ve babay1 uzlagtirmaya galigir ve onlarn ortak rizass ile
uzman Kkigilerin yardumm isteyebilir (MK.m.195/f.2). Buna ragmen uyus-
mazlik giderilemezse, hkim, ana baba yerine karar vermemeli, ana babadan
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Kars., Reusser, s. 78.
Bkz., Reusser, s. 78.

“Madde, Isvigre Medeni Kanununun 297 nci maddesinden aynen alinmistir. Birinci
fikrada, evlilik devam ettiBi silrece ana ve babanin veldyeti birlikte kullanacaklar: seklin-
de eski Kanunun 263 ncil maddesinin birinci ciimlesinde dile getirilen kural korunmug-
tur. Ancak eski metnin ikinci climlesindeki “Anlagamazlarsa, babanin reyi muteberdir”
hitkm{i, kadin etkek esitliine aykiri bulundugu igin, maddeye alinmamistir™, Gerekge,
5.301. Eski Medeni Kanunun 263. maddesinin esitli3i baba lehine ancak ailenin iglerine
figlincii bir kiginin mildahalesini Snlemek ve aile ahengini devam ettirmek amaciyla boz-
dugu ifade edilmekteydi. Bu ydnde bkz., Bozer, agm., s. 199.
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hangisini gocuktan yana daha akilct bir karar vermeye ehil goriiyorsa, ona
karar verme yetkisi tanimakla yetinmelidir“.

Yeni Medeni Kanunla, veldyet hakkinin kullaniimasinda babanin iistiin
oyu kaldinldigindan ve g¢ocuk adina yapilacak islemlerde ana ve babaya
birlikte hareket etme zorunlulugu getirildiginden, bunlardan birinin tigiincii
kisi ile yapti1 islemierde digerinin rizasinin olup olmadig) hususunda durak-
sama yaganabilir. Bu konuda 6ncelikle sunu belirtelim ki, veldyetin ve dola-
yistyla yénetim hakkinin ana baba tarafindan birlikte kullanimi, irade birli-
gini ifade eder. Ana babanin her islemi fiilen birlikte yapmalan sart olmayip;
o iglemin yapiimasi hususunda irade birligi iginde olmalan yeterlidir.

Yeni Medeni Kanunda, ana babadan birinin, ¢ocuk mallarinin yonetimi-
ne iligkin olarak yaptig1 hukuki iglemlerde {i¢iincii kigilerin iyiniyeti korun-
mugtur. Kanun, bir esin ¢ocuk adina yaptigi hukuki islemde yasam deneyim-
lerine gdre digerinin nzastyla hareket ettigini kabul etmis; buna inanan ve
glivenen iyiniyetli kisileri korumustur. Buna gore, iyiniyetli iigiincii kisiler
ana ve babadan her birinin digerinin nzasiyla islem yaptigim varsayabilir
(MK.m.342/f.2). Dolayisiyla, babanin, gocuga ait bir konutu annenin muha-
lefetine ragmen kiraya vermesi halinde, kiraci durumundaki tgiincii kisi,
diger esin isleme nza gostermedigini bilmiyor veya bilebilecek durumda
bulunmuyorsa, ¢ocuk malina iligkin kira sézlegmesi gegerli olur. Boylece
Kanun, eglerden birinin gocugu temsilen bir hukuksal islem yaparken, dige-
rinin nzasiyla hareket ettigi yoniinde iigiincii kisiler lehine bir iyiniyet kari-
nesi getirmigtir. Cocuk adina ana babadan biri ile islem yapan iigiincii kiginin
iyiniyetli olmadifim iddia eden diger es, bunu kanitlamakla yiikiimliidiir.
Zira, MK.m.3/f.1’e gore, “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladig:
durumliarda, asil olan iyiniyetin varliigidir”. Eglerden biri, isleme muhalefe-
tini $nceden Uiglincti sahsa bildirmigse veya figlincli gahis bagka yolla bu du-
rumu Sgrenmisse ya da 6grenebilecek durumdaysa iyiniyetli sayilmaz®2,

Ugilincii kisinin, iyiniyetli olup olmadi1 somut olayin niteligine gore de-
gerlendirilmelidir. Ana babanin tek bagina yaptifi hukuki iglemin ivedilik
géstermesi ya da yapilan islemin 6nem derecesi {liglincii kiginin iyiniyetli
sayillmasimi gerektirebilir. Cocuga ait bir igletmeyi ya da tasinmaz1 ydneten
ana baba, bu isletmenin ya da taginmazin ydnetimi i¢in zorunlu olan olagan
igleri (kira veya hizmet stzlegmesini) tek bagina yaptiinda tgiincii kisiler,

4 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 1. Basi, fstanbul 2000, s. 170, N.243; aym yonde Du-

ral/Ogiiz/Giimils, age., s. 245.
Nami Barlas, Yeni Tirk Medeni Kanunu Hikkiimleri Cergevesinde Esler Arasi Hukuki

Islem Ozgiirliigii ve Sirlar, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara
2004, s. 143; Dural/bguzlGumﬂ;, age., s. 524,
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iyiniyetle bu islemlere diger egin riza gdsterdigini kabul etmekte haklidirlar.
Buna kargilik, ¢ocuga ait bir taginmazin miitkiyetinin devri, iizerinde sinirh
ayni haklar tesisi gibi iglemlerde iiglincti kigilerin iyiniyetinden hareketle
isleme gegerlilik taninamaz. Hemen sunu da belirtelim ki, s6z konusu iglem
resmi bir makamin huzurunda yapilmak gerekiyorsa, igiincli kisinin
iyiniyeti, yetkili makammn diger egin rizasini aramasini engellemez. Oregin
babanin, noterde gocufuna ait bir otomobili satmak istemesi durumynda,
gocufun anasinin rizasinin temin edildigi hususunda alicinin iyiniyetli olma-
s1, noterin bu iglemi -yapabilmek i¢in ananin da igleme katilmasini isteme
yetkisini ortadan kaldirmaz*®. Bunun gibi, bir tasinmaz satim sézlegmesinde
tapu memuru hem babanin hem de ananin igleme katilmasini ve her ikisinin
de alic1 adina tescil talebinde bulunmasim aramalidir.

Ana baba, vasiden farkl olarak, ¢ocuk mallarinin yonetimi ile ilgili he-
sap tutmak ve bunu mahkemenin incelemesine sunmakla yiikiimlii degildir.
Halbuki vasi, yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet makaminin belirledigi
tarihlerde ve her halde yilda bir defa, hesab1 mahkemenin incelemesine sun-
makla yiikiimlidir. Hatta vasi hesap verirken, ayirt etme giiciine sahip kii-
¢ilk de olanak odl¢iisiinde hazir bulundurulur (MK.m.454/f.2). Ayrica ana
babamn, 6zellikle olagan ydnetim sinirlarini asan bazi is veya islemler dola-
yisiyla mahkemeden izin almalari da gerekmez.

Ana baba, kural olarak vasilerin tibi bulundugu kayit ve sartlara tibi ol-
mamakla beraber, yonetim haklarim bizzat kendi ¢ikarlarina gore degil, co-
cugun yararim gdz Oniinde tutarak kullanmak®* ve tedbirli bir yonetici gibi
davranmak zorundadirlar®®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda da,
velinin kiiglik veya kisitlinin mallarim yonetirken ve gerekli kararlan alirken
kendi malinda tasarruf edermiggesine simirsiz davranamayacagy, aksi halde
MK.m.288/f.2 (YMK.m.360) hitkmiiniin tatbik edilecegi belirtilmistir*6. Ana
baba, ¢ocugun mallarinin ydnetimi hususunda, her ne sebeple olursa olsun,
yeterince 6zen gdstermedikleri ve gocuk mallanm tehlikeye diigiirdiikleri
takdirde, hikim mildahale ederek, mallarin korunmas: i¢in uygun 6nlemleri
alabilir*’ (MK.m.360/f.1). Bu durumda hdkim, &dzellikle mallarin y8netimi

43 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras - Esya Hukukuna Getirdigi

Yenilikler, Ankara 2003, s. 138.

Reusser, 5. 78.

Akintirk, age., s. 409; Ozugur, age., s. 503.

Yarg. 2. HD. 14.5.1990 T,, E.12983, K.4759, bkz. Selma Baktir Cetiner, Veldyet Huku-
ku, Ankara 2000, s. 82, 83.

“... Dosya kapsamna gore, veldyete sahip olan babanin ¢ocufun mallarini satarak kendi
adina yapacag iste sermaye olarak kullanmak amacinda oldugu anlagilmaktadir. Belirle-
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hususunda ana babaya talimat verebilir, belirli zamanlarda kendisine yone-
timle ilgili bilgi ve hesap verilmesini isteyebilir ya da mallarn tevdi edilme-
sine veya ana babanin giivence gdstermelerine karar verebilir (MK.m. 360/
f.2). Hikim, ¢ocuk mallarinin tehlikeye diismesinin bu tedbirlerle dahi dnle-
nemeyecegi kanaatine varirsa, gocuk mallarinin yénetimini bir kayyima dev-
redebilir (MK.m.361/f.1).

isvigre Hukukunda kanun koyucu, yonetim hakkim diizenledigi 318.
maddenin 3. fikrasinda, hikimin, ¢ocuk malimn tiirli ve biiyiikhigii ve ebe-
veyn ile iligkisine gore uygun bulmas: halinde ana ve babaya belirli zaman-
larda bilgi ve hesap vermeyi emredebilecegini Sngdrmiigtiir. Bu hitkiim Tiirk
Medeni Kanununa alinmamakla beraber, eski Medeni Kanunda oldugu gibi,
“Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim
miidahale eder” hitkmiine yer verilmigtir (MK.m.352/f.2). Goriildiigii gibi,
Isvicre Medeni Kanununda ahnabilecek tedbirler de belirtilmisken, Tiirk
Medeni Kanununda genel olarak hdkimin miidahalesinden séz edilmistir.
Ancak, bu bir eksiklik tegkil etmemektedir. Ciinkii, Tiirk Medeni Kanununun
360. maddesinin 1. fikrasinda hdkimin ¢ocugun mallarmin korunmas: igin
uygun onlemleri alacagi Sngorilimiis, aym maddenin 2. fikrasinda ise haki-
min &zellikle mallarin yénetimi konusunda talimat verebilecegi, belirli za-
manlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gérmezse, mallann tevdi edilmesine
veya glivence gosterilmesine karar verebilecegi belirtilmistir*®. Boylece,
hakimin miidahalesiyle alabilecegi tedbirler Isvigre Medeni Kanununda 6n-
goriilenlerle aynt olmustur. Ancak, burada, Tirk Medeni Kanununun 360.
maddesinin 2. fikrasinda “...belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesab: yeterli
gormezse” ifadesi yer almaktadir ki, bu ifade daha dnce alinmig bir &nlem
olarak verilmesi gereken bilgi ve hesabin yeterli goriilmemesine igaret et-
mektedir. Oysa, Tiirk Medeni Kanununda hakimin ¢ocuk mallarna iliskin
olarak ana ve babanin bilgi ve hesap vermelerine emredebilecegini agikga
ongdren bagka bir hiikiim bulunmamaktadir. Tereddiide yol agan bu duru-
mun sebebi, Isvicre Medeni Kanunun 318. maddesinin 3. fikrasimin alinma-
masina ragmen, 324. maddesinin 2. fikrasinin aynen alimmig olunmasidir.
Ancak, Tirk Hukukunda da Medem Kanunun 352. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen hakim miidahalesinde alinacak tedbirler arasinda, agikca belirtilmis
olmasa bile, belirli zamanlarda bilgi ve hesap verilmesinin de yer alabilecegi
tabiidir. :

nen bu hal, ..... tedbir ittthazim icap ettirmektedir...” Yarg. 2. HD.'nin 18.4.1996 T,,
E.2149/K.4226 sayth karari (Yasa Hukuk Dergisi, C.XV, 5a.180/11 (Aralik/1996).

8  Bu hilkiim Isvigre Medeni Kanununun 324. maddesinden aynen alinmistir.
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4. Ana veya Babadan Birinin Yonetimi

a) Genel Olarak

Daha 6ncede ifade ettifimiz gibi, ana ve babanin ¢ocuk mallarini ybnet-
me yetkisi veldyet hakkina siki sikiya baghdir. Evlilik birliginin eslerden
birinin $liimii, boganma, butlan veya gaiplige istinaden verilen fesih karar1y-
la sona ermesi durumunda eslerin velayet hakkim birlikte kullanmast miim-
kiin degildir. Bu takdirde veldyet hakk: ve dolayisiyla ¢ocuk mallarini yo6-
netme yetkisi, eglerden birine ait olacaktlr Bu durumlarda da yonetim hak-
kint haiz ana veya baba bagimsizdir*®, Ancak yonetim hakkinin ana babadan
biri tarafindan kullanilmasi gocuk agisindan bir takim sakincalarin dogmasi-
na neden olabilir. En bagta, ydnetimin ana baba tarafindan bll‘llkte gercekles-
tirildigi hallerde eslerin birbirlerini denetleme imkam mevcuttur® ; ve malla-
rn yonetiminde iiglincii bir kiginin ana babaya etki ederek onlan gocuk aley-
hine sonuglar dogurabilecek islemler yapmaya ydneltmeleri daha zayif bir
olasiliktir. Ancak veldyetin ve dolayisiyla yonetim hakkimin ana veya baba-
dan birine ait olmas1 durumunda, digerinin yénetime katilmasi s6z konusu
olamaz. Ayrica veldyet hakkina sahip olan ebeveynin bagka bir kisgiyle ev-
lenmesi ya da evlilik dig1 beraberlik yagamasi durumunda gocuk mallarinin
zarar gorme olasithif artar. Bu nedenle kanun koyucu, yénetimin ana baba-
dan birine birakilmasi halinde, daha baslanggta, 1g:c»c:uk mallan ile ilgili baz
Onlemlerin ahnmasini éngdrmiigtiir (MK.m. 353)

MK.m.353’e gore, “Eviilik sona erince veldyet kendisinde kalan es, hd-
kime ¢ocugun malvarhgimin dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu
malvarliginda veya yapilan yatirimlarda gergeklesen onemli degigiklikleri
bildirmek zorundadw”. Hilkmiin ifade bigimine bakilirsa, bu diizenlemenin
sadece, evliligin 6lim veya. bir mahkeme karari ile sona erdigi hallerde uy-
gulanabilecegi sonucuna varilir. Eviilidin eglerden birinin 8liimii ile sona
erdigi hallerde, veldyetin birlikte kullanilmas fiilen imkansizlagir. Evliligin
mahkeme karan ile sona erdigi hallerde ise, yiiriirliikte olan kurallar gergeve-
sinde, eslerin ortak velayetl hukuken miimkiin gézikmemektedir®2, Evliligin

49

. Akyﬂz,,’a’gm., s. 163.
50 '

Akyilz, agm., s. 163.

51 Egger, Art291,N.1,2, 5. 155.

52 Ozellikle bdsanma kararna iligkin oiara.k, bu diizenlemenin elestirisi ve yasanmn asilmas:

geregi hakkinda bkz. Cengiz Koghisarhoglu, Boganmada Birlikte Velayet ve Yasanm
Agilmasi, Ankara 2004, s.20,21; Rona Serozan, Yeni Medeni Kanunun Cocuklara
(Soybag1 Hukukuna ve Gocuk Haklarna) iligkin Dilzenlemesi, Bilgi Toplumunda Hu-
kuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.i, Istanbul 2003, s. 511.
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bosanma veya butlan karan ile sona erdifi hallerde, hdkim gocugun istiin
yararim gozeterek veldyetin kullanilmasini ana babadan birine birakacaktir
(MK.m.182, 157/f.2). Eslerden biri hakkinda verilen gaiplik karar1 dolayis1y-
la egin talebi {izerine evliligin feshine hitkkmedilmigse (MK.m.131/f.2), ¢cocu-
gun veldyeti ve mallarinin yonetimi sag kalan ana ya da babaya ait olacaktir.

Fakat yasa koyucuyu, boyle bir diizenleme yapmaya yOnelten endigeler,
evliligin devam etmesine ragmen ana veya babadan veldyetin kaldinldig:
hallerde ve hatta birlikte (ortak) veldyetin bagtan beri stz konusu olmadi)
evlilik diginda dogan ¢ocuklar bakimindan da sz konusudur. Kanaatimizce,
hitkmiin ratio legis’inden hareket ederek, bu gibi durumlarda da aym diizen-
lemenin uygulanmas: gerekir.

b) Cocugun Malvarhinin D8kimiinii Gosteren Defter Verme Yii-
kiimlligi
Yonetimin ana veya babadan yalmz birine ait oldugu durumlarda alina-
cak ilk &nlem, gocugun malvarlifini gosteren bir defterin mahkemeye veril-

mesidir. Medeni Kanunun 353. maddesinde belirtilen bu énlem, Tiiziikte de
tekrarlanmgtir,

Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun Veldyet, Vesayet ve Miras Hitkiim-
lerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik’iin 4. maddesine gore, “Ana ve babadan
birinin 6liimii halinde niifus memuru veya evlilifin mahkeme karari ile sona
ermesi halinde karan veren mahkeme, sag kalan veya veldyet kendisine veri-
len esin yerlesim yeri aile mahkemesine, yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun belirledigi mahkemeye durumu derhal bildirir. Mahkeme, belir-
leyecegi siire icinde sag kalan veya veldyet kendisine verilen esten gocugun
varsa, malvarliinin dokiimiinii gésteren bir defter vermesini ve bu malvarli-
ginda veya yapilan yatirrmlarda gergeklesecek dnemli degisiklikleri de bil-
dirmesini ister.

Yiriirlilkten kaldinlan eski Tiiziikte, evliligin sona ermesi halinde, vela-
yet hakkina sahip ana veya babanin sona erme tarihinden itibaren dort ay
icinde kiigiigiin malvarhiginin dékiimiinii gosteren bir defteri sulh hikimine
vermesi Ongoriilmiigtii (m.4). Yeni diizenleme ise, bu konuda belirli bir stire
Ongormeyip, siireyi belirleme yetkisini aile mahkemesi hakimine birakmugtir.

Cocugun malvarhfinin dékiimiinii gdsteren defter, dogrudan dogruya ve-
li tarafindan tutulur. Oysa vesayet altindaki kil¢iiiin malvarhigim gosteren
defter, vasi ile birlikte vesayet makaminin bu isle géreviendirecegi bir kisi
tarafindan hakimin talimatlar1 dogrultusunda diizenlenir (MK.m.438/f.1).
Yine vesayetten farkl: olarak, ayirt etme gliciine sahip ¢ocugun defter tutu-
lurken hazir bulundurulmasi da sart degildir (MK.m.438/f.2). Burada veli
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tarafindan hazirlanan 6zel bir defter yeterli goritlmiigtiir®®. S6z konusu def-
ter, cocuk mallarmm niteligini ve miktarim dogru ve tam olarak gésteren bir
listeyi ifade eder™. Bu deftere, veldyetin ana babadan birine birakilmas:
aninda ¢ocugun sahip oldugu tasinir ve taginmaz mallar, kiymetli evrak,
alacak ve borglar yazilir®®. Veli, gocuk mallaninm niteligini, miktarim ve
tahmin edilen rayi¢ bedellerini ayrica belirtmelidir®®. Tutulan defter, belirle-
nen siire iginde iki niisha olarak aile mahkemesine verilmelidir. Aile mah-
kemesi, defterde yazilan mallarin iyi tanimlanmadifini, degerlerinin takdi-
rinde yanhighk yapildigini veya eksik yazildigini saptarsa, bunlar1 tamamlat-
tirir veya diizelttirir. Mahkeme, defterin dogru ve usuliine uygun olarak dii-
zenlendigi kanisina varirsa, bir §rnegini onaylayarak veliye verir, diger or-
negini dosyasinda saklar (Tiizikk.m.16/f.5’e kiyasen). Cocuk evliligin orta-
dan kalkmasindan sonra ve fakat defter verilmeden once ergin olsa dahi def-
ter yine verilmek gerekir®’.

Veldyetin sonunda ¢ocugun malvarlifinda bir eksilme olup olmadig: bu
deftere gore bcllrlemr ve eksilmede kusuru olan ana veya babanin sorumlu-
luguna basvurulablllr (MK.m.363).

Mahkemenin belirledigi siire iginde defter tutulmaz veya tamamlanmaz-
sa, hakim, ¢ocuk mallarinin korunmasi igin MK.m.360’daki 6nlemleri alabi-
lir ya da ybnetimi ana veya babadan (veliden) alarak, bir kayyima devredebi-
lir (MK.m.361). Sunu da belirtelim ki, velayet altindaki ¢ocugun malvarlif
yoksa, defter tutulmaz, fakat ayni siire iginde bu durumun da aile mahkeme-
sine yazili olarak bildirilmesi gerekir. '

¢) Cocugun Malvarlig ya da Yatinmlanndaki Onemli De§|§ikllklen
Bildirme YukimlUliga

Evliligin sona ermesi sebebiyle ¢ocuk mallarim tek basina ytneten ana
ya da babanin MK.m.353"de 6ngoriilen ikinci yiikiimliliigti, ¢ocugun mal-
varligi ya da yatinmlarindaki énemli degisiklikleri derhal hakime bildirmek-
tir. Hiikiimden de anlagilacag tizere, hikime bildirilecek olan, her tiirlii degi-
siklik degil, sadece malvarlifin1 onemli derecede etkileyen degisiklikler-

53
54
55
56

Egger, Art.291,N.3, s. 155, 156.

Akyliz, agm., s. 163; Gilrsel, agm., s. 981.

Oztan, age., s. 687; Egger, Art. 291, N.5, s. 156; Akyiiz, agm., s. 163.
Akyliz, age., s. 261. '

57 Egger, Art. 291, N.6, 5. 157; Gursel, agm, 5. 981.

S8 Oztan, age., s. 688.
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dir®®. Kanaatimizce burada kastedilen, gocuk mallarina iliskin olaganiistii
yonetim isleridir. Ozellikle gocuk mallanimin ézgiilendigi amacin degistiril-
mesi ve gocuk mallart iizerinde Snemli tasarruf iglemleri yapiimasi1 buraya
girer. Malvarhigina iligkin tasarrufun dnemli olup olmadif, bir yandan mik-
tarina, diger yandan gocugun tiim malvarliina olan oranina gore tespit edi-
1ir®. Ornepin, deniz kenarmdaki zeytinlik arazinin bir turizm isletmesine
déniistiiriilmesi, ¢ocuga ait taginmazin satilarak satim parasinin bankada
faize yatirllmasi ya da hazine bonosu veya devlet tahvili alinmas: halinde,
yonetim hakkina tek bagmna sahip olan ana veya baba durumu hakime bil-
dirmek zorundadir, Buna karsilik, igletme tarzinin veya tarim tiiriiniin degis-
tirilmesi, 6regin hububat ekilen tarlaya tiitiin ya da seker pancan ekilmesi
veya bir bankadaki paranin ?eklterek baska bir bankaya yatinlmasi énemli
yatirim degigikligi sayllmaz

Yatinimlardaki degigikliklerin yam sira veldyetin devamu siiresince mal-
varh@indaki degisikliklerin de hakime bildirilmesi gerekir. Malvarlifindaki
deglsikhkler ¢ocuk mallarinda vuku bulan énemli artis ve eksilmelerdir.
Omegin bu siireg iginde, gocuga kalan yiiklii bir mirasin veya gocuga yapilan
dnemli bir bagigin ya da yangin, sel, deprem, hirsizhk gibi sebeplerle zayi
olan gocuk mallarinin bildirilmesi gerekir. Buna kargilik piyasadaki ekono-
mik dalgalanmalar, 6zellikle de borsa degerlerinde veya para kurlarinda
meydana gelen degigiklikler yliziinden meydana gelen artig ve azalmalarin
bildiritmesi gerekmez®2

Malvarlhiinda ya da yapilan yatinmlarda gerg:eklesen onemli degisiklik-
lerin mahkemeye bildirilmesi, hakimin gerektigi yerde ve zamanda miidaha-
le edebilmesini saglamak igin ongoriilmiigtir>>, Veli, kanunda 6ngoriilen
istisnalar diginda, gocuk mallar ile ilgili olaganiistii y6netim igleri ve tasar-
rufiar1 yapmadan 6nce aile mahkemesinden izin almak zorunda degildir;
drnedin, ¢ocugun mallarim mahkemenin iznini almadan satabilir, yapacag1

% Bu hiikiim, eski Medeni Kanunun 279. maddesinden aynen almmugtir. 1svigre Medeni

Kanununun bu hitkme kargilik gelen 318. maddesi ise vesayet makamumn gocuk mallar-
nin tiirii ve bliyiikliigis ve ebeveyn ile kigisel iligkisine gére uygun gérmesi halinde belirli
zamanlarda bilgi ve hesap verilmesini emredebilecegi Sngdrillmiistic. Bu yiizden, Isvigre
Hukukunda veldyete tek bagina sahip olan ana veya babanin malvarhfinda veya yapilan
yatrimlardaki her 8nemli degisikligi bildirme yiklimliiliigli bulunmamaktadir. Bu konu-
da bkz., Hegnauer, s. 231, N.28.03.

Oguzman/Dural, age., s. 284.

Oguzman/Dural, age., s. 284,

Egger, Art.291, N.9, 5. 158; Giirsel, agm., 5. 983; Akyliz, agm., s. 164.
Oztan, age., s. 687.
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i, sadece durumu daha sonra yerlesim yeri aile mahkemesine bildirmektir.
Hékime yapilacak bildirim, rapor bigiminde yazilir. Verilen bu rapora gore,
hdkim, ¢ocugun mallarimin tehlikede oldugunu goriirse, ana veya babanin
yonetim hakkma, belirli zamanlarda hesap verilmesini ya da giivence goste-
rilmesini istemek suretiyle miidahale edebilir ya da malvarliinin y6netimini
tamamen veya kismen bir kayyima devredebilir®.

5. Ana ve Babanin Yonetim Hakkinin Diginda Kalan Mallar
(Cocugun Serbest Mallan)

a) Genel Olarak

Veldyet hakkina sahip ana babanin ¢ocuk mallarini yénetme hakkinin is-
tisnalar1 mevcuttur. Diger bir deyisle, cocugun tiim (biitiin) mailar: tizerinde
ana babanin ydnetim haklan yoktur. Ana babanin y6netim ve kullanma (ya-
rarlanma) haklarinin bulunmadif) veya bunlardan sadece birinin bulundugu
mallara “gocugun serbest mallan” denir®®. Bazi gocuk mallarimin ana baba-
nin yénetim hakkinin kapsami diginda tutulmasi ya kanun hiikkmii ya da bir

hukuki iglem geregi olarak ortaya ¢ikar.

b) Kanundan Dolay: Ana ve Babanin Yénetimi Disinda Kalan Mai-
lar

Gergekten kanun koyucu, gocugun ergin olduktan sonra kendi mallar
tizerinde tek bagina hukuki islemlerde bulunacagimi géz 6niinde tutarak, ona
heniiz ergin olmadan &nce de bazi mallan iizerinde yénetim hakki tanimig,
béylece gocufu hayata hazirlamak, ona énceden bir deneyim kazandirmak
istemistir. Dogrudan dofruya kanun hilkmii geregi ana babanin y&netim
haklarinin bulunmadigi gocuk mallari sunlardir:

aa) Cocuga Bir Meslek veya Sanatla Ugragmasi igin Kendi Malindan
Verilen Kisim

Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ufiragmasi ig¢in gocuga
kendi malindan verilen kismin ydnetimi ¢ocuga aittir (MK.m.359/f.1). Bu
takdirde gocuk, icra ettifi meslek ve sanatin gerektirdigi iglemlerle simrh
olmak iizere fiil ehliyetine sahip olur. Dolayistyla kendisine verilen mallar
hakkinda meslek ve sanatinin geregi olan hukuki islemleri tek basina yapabi-
lir. Bu gibi iglemlerden dolay: dava ve takipte bulunabilecegi gibi, kendisine

84 Giirsel, agm., 5. 983.

85 Akintiirk, age., s. 418; Egger, Art.294, N.1, s. 163; inan, age., s. 136; Akyflz, age., s.
263.



398 Cem BAYGIN / Murat DOGAN AUEHFD, C. IX, S. 1-2 (2005)

husumet yoneltilmesi de miimkiindiir®®. Ana baba ise, artik bu mallarla ilgili
olarak ¢ocuk adina hukuki iglem ve tasarruflarda bulunamaz®’. Omegin ana
baba, gocugun bir igyerinde ayakkabi tamirciligi yapmasina izin ve bu igleri
yiriltebilmesi igin kendisine bazi mallar vermigse, sinurli ehliyetsiz olan
¢ocuk bu mallarla ilgili islemleri tek bagina yapabilecektir. S6zgelimi kosele,
deri, sicim, tutkal, ¢ivi gibi malzemeleri alip satabilecek, onarim lslermde
kullamp hizmet gérebilecek, karsilifinda onartm Uicretini alabilecektir®®

Ote yandan gocuk, icra ettigi meslek ve sanatin geregi olarak yaptlgl hu-
kuki iglemlerden dolay: sadece byﬁnetum kendisine verilen mallarla degil,
biitiin malvarhigtyla sorumlu olur®®

Cocugun bir meslek veya sanatla ugrasmasindan maksat, tarimsal, sanat-
sal ya da bilimsel nitelikte bir isi bagimsiz olarak yliriitmesidir. Buna karsilik
¢ocugun bir igverene bagh olarak ¢aligmasi ve kazang elde etmesi, bu hiik-
miin kapsamina gn‘mez

Ana ve baba gerek gocugun bir meslek veya sanatla ugragmast i¢in ver-
digi onaydan gerekse ¢ocugun malvarliginin bir kismim bu amagla ¢ocugun
yOnetimine birakmaktan vazgegebilir; su var ki, vazgegmenin hakl bir sebe-
be dayanmasi’! ve uygun olmayan bir zamanda yapilmamas: gerekir’2

bb) Cocugun Kisisel Kazanci ve Bu Kazangla Elde Ettigi Mallar

Cocuk, kendi kisisel kazanci ve bu kazangla elde ettigi malvarlif1 deger-
leri iizerinde yonetim hakkina sahiptir. Cocugun kisisel kazanci, onun is
gorme faaliyetieri sonucu elde ettigi; bedeni veya fikri emek {iriinii olan edi-
nimleri ve bunlarin yerine gegen deperlerden olusur’®. EMK.m.283, sadece
ana babasiin nizasi ile aile disinda yasayan gocuga kisisel kazanci lizerinde

66 Yarg. 12. HD.’nin 22.9.1980 T. ve E.4848/K.6601 sayil karan igin bkz. YKD., C. 7,
Eylill 1981, Sa. 9, s. 1164.

67 Hegnauer, s. 234, N.28.12; Billent K&prﬂluISehm Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, [stan-
bul 1989, 5. 255.

68 Aydin Zevkliler/M, Besir Acabey/K. Emre Gdkyayla, Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara
2000, s. 284, 285.

69 Oztan, age., s. 697.

70 Zevktiler/Acabey/Gbkyayla, age., . 285; Akyilz, age., s. 310.

7 Veldyet altindaki ¢ocufun menfaatlerinin korunmasinin gerekli kildigi sebepler, hakli
sebeplerdir. Omegin veldyet altindaki gocugun siirekli zarar etmesi, mesleki faaliyetinin
saghigini bozmas, yilrOttilgil mesiek ve sanatin gerektirdigi yetenek ve donanima sahip
olmadifinin anlagilmasi hakli sebep teskil eder (bkz. Dural/Oguz/Giimils, age., s. 647).

;: Egger, Art.296, N3, 5. 171.

Egger, Art.295, N.3, s. 167.
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'ybnetim hakki tanimisti. Zira, ergin olmayan ¢ocuk ana babasi ile birlikte
oturuyorsa, ¢aligmasi sonucu elde ettifi kazanci ana babasina ait oluyordu
(EMK.m.283/c.1). Yeni Medeni Kanun, gocugun ¢alismasimin {riinii olan
kazancinin akibetini gocugun ana babasi ile birlikte yasamasi ya da ayn
oturmast Sl¢listine bagh olmaksizin diizenlemistir. Buna gore, ¢ocuk ister
ana babasinin nizasi ile aile diginda yagiyor olsun isterse ana babas: ile otur-
sun, onun kigisel kazanci kendisine ait olur; o, kigisel kazanci Uizerinde yone-
tim hakkina da sahiptir. Béylece yasa koyucu, ana babasi ile birlikte yagayan
¢ocugun ¢aligmasi sonucu elde ettigi kazancin ana babaya ait olmasini adil
bulmamig ve YMK.m.359°da ¢ocuk ailesi ile birlikte yagiyor olsa bile, kisi-
sel kazanci iizerinde yonetim ve yararlanma haklarinin ¢ocuga ait oldugunu
kabul etmistir”. Baska bir deyisle, ¢ocuk kigisel kazanci bakimindan fiil
ehliyetine sahip kabul edilmistir’>. Ancak bu hiikiim, sadece gegerli bir hiz-
met sdzlesmesine dayanilarak elde edilen kazanglar hakkinda uygulan1r76.
Hizmet stzlegsmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, gocuk, ana ve baba-
sinin onayina muhtagtir (MK.m.16/f.1, m.342,343). Ana ve baba bu konuda
karar verirken, sadece gocufun elde edecegi maddi menfaatleri degil, onun
yetigme ve eZitimini de goz dniinde bulundurmahidir’’.

Cocuk, ana ve babasinin onay1 olmadan bir ige girmigse, bu takdirde
hizmet stzlesmesi gegerli olarak meydana gclmezn. Bu takdirde iiglincii
kigi, ¢ocugun g¢aligmasindan dolay: elde ettigi zenginlesmenin karsilifini
ebeveynin onay1 olmaksizin gocuga veremez. Ana ve baba, gocufun malvar-

74 Giinlimiizde gocuklarin kazanglarini ana ve babalarina teslim etmeleri adetine artik bii-

ytik halk ¢ogunlugu tarafindan uyulmadigindan kanuni diizenlemenin toplumsal gergek-
lige uygun hale getirildigi ydniinde, Reusser, s. 81. Tilrk toplumunda sz konusu adet
halen devam ettiginden, kanuni diizenlemenin toplumsal gergeklife uygun hale getiril-
mesi degil, toplumdaki anlayis ve uygulamanin kanuni dilzenleme ybniinde degistirilme-
sinin amaglandigini sbylemek daha dogru olacaktir.

Reusser, s. 81.

Hegnauer, s. 234, N.28.12. Yarg. 9. HD.’nin 12.2.2002 T., E.2001-17321/K.2002-2667

sayili kararina gére, “...Somut olayda davaci ig¢i kilglik olmakla birlikte velisinin izniyle
¢aligmaya bagladiina gore veli tarafindan hak kazandig: ticretleri tahsil etme yetkisinin
verildigi kabul edilmelidir. Boyle olunca yapilan $demeler dikkate alinarak gerekli mah-
suplar yapilmak suretiyle hitklim kurulmahidir” (Sevgi Demir, Tiick Medeni Kanunu, Ai-
le Hukuku, Ankara 2004, s. 235, 236).

7 Hegnauer, s. 234, N.28.12; Oztan, age., 5. 665.
78 Hegnauer, s. 235, N.28.14.
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hgma katilmak {izere 6demenin kendilerine yapilmasini istemeye yetkili-
dir’®

Ana ve baba ¢ocugun kigisel kazancindan yararlanma hakkina da sahip
- degildir. Ancak ¢ocugun ayni evde ana babasi ile birlikte yagamas: halinde,
ana ve baba ondan sadece kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulun-
masin isteyebilir (MK.m.359/f.2). Katkinin miktar:1 belirlenirken, gocugun
bakim ihtiyaci ve ana babanin asgari ge¢im diizeyinin arastirilmas: gerekir.
Hal ve sartlara gore, katk1 bakim giderlerinin tamamim kargilayacak bir
miktara kadar ¢ikabilir®®. MK.m.359/f.2’nin 6ngordiig kural, cocugun bir
meslek veya sanatla ugragmasindan elde ettigi gelirleri hakkinda da gegerli-
dir. Cocuk ayirt etme giiciinden yoksunsa, galigmast sonucu kisisel kazang
elde etmis olsa dahi, fiil ehliyeti olmadig: igin bu kazancin yénetim hakkina
sahip olamaz. Bu hak, yine ana ve babaya ait olur 81,

Ergin olmayan gocuk, evde veya ana babasinim igyerinde ancak bir licret
kargilif1 yapilabilecek bazi hizmetleri yerine getiriyorsa, bu takdirde o, -
bakimindan bagka uygun bir cep har;llgwla birlikte- duruma gore kiigiik bir
iicret talep etme hakkina da Sahlptll'

Vesayet altindaki gocuk da vasisinin izniyle galhigarak kazandigi mallar
serbestce yonetebilir (MK.m.455).

¢) Hukuki iglemden Dofayl Ana ve Babanin Yénetimi Diginda Kalan
Mallar

Bir hukuki islem geregince ana babamin y6netim hakki disinda birakilan
¢ocuk mallar sunlardir:

aa) Gocuga Uglincii Kigiler Tarafindan Ana ve Babanin Yénetimi Di-
sinda Kalacadi Agikga Belirtilerek Yapilan Kazandirmalar

Cocuga Kkargtliksiz kazandirmada bulunan iigiincii kigi, tasarrufunda
agikca ana babanin kazandirma konusu iizerindeki yonetim hakkim kaldira-
bilir. Bu takdirde kazandirma konusu mallar iizerinde ana babanin yonetim

7 Hegnauer, s. 235, N.28.14; Oztan, age., 5. 693; Igveren, ¢ocuk kilgitk oldufu ve velisi-

nin iznini almadan ¢ahistif1 igin hizmet s$zlesmesinin gecersiz oldugunu ileri siirerek go-
cuga ve veliye Sdeme yapmaktan kaginamaz. Aksi halde, bu durum hakkin kétilye kulla-
nimt tegkil eder.

Hegnauer, s. 234, N.28.13; Reusser, s. 81; Oztan, age., s. 693. Bu dilzenlemeden ortaya

gikan difer bir husus, gocugun kazancimin miktar1 hakkinda ana ve babasina bilgi ver-
mekle yilkiimlil oldugudur (Reusser, s. 81).

Hegnauer, s. 235, N.28.15.
Hegnauer, s. 235, N.28.16.
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hakki s6z konusu olmaz. Yénetim hakki, ana babanin her ikisinden kaldiri-
labilecegi gibi, sadece birinin bu haktan yoksun olacagt da belirtilebilir. Bu
halde yonetim hakk, tek basina digerine ait olur.

Usiincii kisi bu karsihksiz kazandirmayi, bagiglama gibi bir saglararas:
hukuki iglemle ya da belirli mal vasiyeti gibi bir 8liime bagl tasarrufla yapa-
bilir. Cocuk lehine kaz.andlrmada bulunan kigi, mallarin y6netiminin nasil
gerceklestirilecegini bellrleyeblllr Ana ve babadan kaldirdii yGnetim
hakkint belirli bir kigiye, 8megin bir finans kurumuna ya da bir mali miisavi-
re verebilecedi gibi, kendisinde de alikoyabilir. Y6netim hakk: ana babadan
alinmakla beraber, kime ait olacag: tasarrufta belirtiimemigse, gocuk, ayirt
etme Eucﬁnc sahip olmas: kosuluyla, kazandirma konusu mallan bizzat y6-
netir®®, Fakat gocuk, yaginin kitgtikligi sebebiyle bu mallar yénetecek ol-
gunluga ensmemlsse kendisi ayirt etme giiciine kavusunc%ya kadar bu mal-
larin yénetimi igin MK.m.427 geregince bir kayyim atanir®

Kazandirmada bulunanin, ana ve babaya bazi kosullar ve yiiklemelerle
smirh olarak yonetim hakk: tantmasi da miimkiindiir®

bb) Cocugun Mirasbirakanin Olime Bagh Tasarrufuyla Ana ve Ba-
basinin Yénetimi Diginda Birakilan Sakli Pay:

Cocuga miras yoluyla intikal eden sakh payin yonetimi, kural olarak ana
babaya aittir. Ancak, mirasbirakan yapaca bir 6liime bagh tasarrufla, 6rne-
gin diizenleyecegi bir el yazih vasiyetnameyle gocugun sakh payini ana ve
babanmin y6netimi diginda birakabilir (MK.m.358/f.1). Eski Kanun dénemin-
de, mirasbirakanin yapacag: $liime bagl tasarrufla ¢ocugun sakh paymi ana
ve/veya babasimin ybnetimi diginda birakip birakamayacag: tartismali idi®”
yeni Kanun bu imkam agik¢a kabul etmigtir,

Mirasbirakam boyle bir tasarruf yapmaya sevk eden etken, ana babanm
¢ocuk mallarin1 geregi gibi yonetemeyeceklerine inanmasi olabilecegi g1b1
¢ogu kez kendi altsoyu olan ana ya da babanin daha énce 6lmiig olmasi ve

83
84
85

Hegnauer, s. 233, N.28.10.
Hegnauer, s. 233, N.28.10.

Reusser, s. 77; Ofuzman/Dural, age., s. 287,288; Oztan, age., s. 698; M. Kemal

Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay, Kisiler Hukuku, 7. Basks, Istanbul 2002, s. 71;
Hegnauer, s. 233, N.28.10.

Reusser, s. 77.

Reusser, s. 77, 78; Serozan, age., (2. Basi), 5. 267, N.i19; ayrica bkz. Egger, Art.290,
N.5,s. 153,154,

Akintiirk, age., s. 419.
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sag kalanin ¢ocuk mallan tizerindeki yonetim yetkisi dolayisiyla miras ortak-
ligina dahil degerler iizerinde etkin bir rol oynamasindan duydugu endise
veya rahatsizlik da olabilir.

Mirasbirakan sakli paymn ydnetimini ana babadan alarak, ydnetim yetki-
sini iiglincii bir kigiye veya kisilere birakabilir (MK.m.550/f.1). Bu durumda,
yaptifi 6liime bagh tasarrufta, bu kiginin belirli zamanlarda aile mahkemesi
hakimine®® hesap vermesini de Sngorebilir (MK.m.358/f.2). Mirasbirakan
sakli pay1 ana ve babanin yonetim yetkisi diginda birakmakla beraber nasil
ydnetilecegini diizenlememigse, mahkemenin Medeni Kanunun 427. madde-
sine gire gerekli 6nlemleri almasi gerekir®,

6. Yonetim Hakkinin Sona Ermesi

a) Sebepleri

aa) Velayetin Sona Ermis Olmasi

Cocuk mallarim yonetme hakk, kural olarak, ana babanin veldyet hakla-
rimin sona ermesi ile ortadan kalkar. Cocugun ergin olmasi, ana babanin
oliimii veya gaipligine karar verilmesi velayet hakkim1 kendiliginden sona
erdirir. Veldyet, ergin olmayan gocuklar hakkinda s6z konusu oldufuna gore
(MK.m.335/f.1), gocuk ister on sekiz yagim doldurmak suretiyle olagan ola-
rak, isterse erken erginlik yollarindan biriyle, yani yargisal yolla ergin kilin-
mi§ veya evlenme yoluyla erginlife ulasmus olsun bu andan itibaren ana
babanin veldyeti ve dolayisiyla yonetim hakk: sona erer.

Bosanma ve butlan davalarinda gocuk kendisine birakilmayan tarafin ve-
liyet hakki sona erer. Cocufun bagkalari tarafindan evlat edinilmesi halinde
de ana baba velayet hakkimi kaybeder. Ayrica ana babadan velayet hakk:
kaldirihirsa, onlarin gocugun mallarini yénetme haklar son bulur®.

bb) Yoénetimin Ana ve Babadan Alinmasi

Ana babanin veldyetin devams stiresince kanundan dogan ¢ocuk mallarn-
m yonetim haklari, hakimin bu hakki onlardan almast durumunda da sona
erer. MK.m.361/f.1°e gore, “gocugun mallarinin tehlikeye diismesi bagka bir

89 Medeni Kanunda “sulh hakimi” olarak ifade edilse de, aile mahkemeleri kurulduktan

sonra m.358/f2de szl edilen suth hakimini aile mahkemesi hakimi olarak anlamak ge-
rekir. Dolayistyla hesap, sulh hakimine degil, 4787 Sayili Kanun uyarinca aile mahkeme-
si hakimine verilecektir (Akintlirk, age., s. 419, dn.38a).

Hegnauer, s. 233, N.28.10a.
Alkantlirk, age., s. 410.
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sekilde 6nlenemiyorsa hakim, ydnetimin bir kayyimma devredilmesine karar
verebilir”. Ayrica hakim, ¢ocuk mallarimin gelirinin veya bu mallardan ay-
rilmig belirli bir miktann kanuna uygun sekilde sarf edileceginden kusku
duyarsa, sadece bunlarin yénetimini de bir kayyima birakabilir (MK.m.361/
£3).

b) Sonuglan

Ana babanin gocuk mallan {izerindeki y6énetim hakkinin sona ermesinin
iki 6nemli sonucu vardir: Cocuk mallarimin hesabiyla birlikte devri ve ana
babanin sorumlulugu.

aa) Mallarin Devri

Ana ve baba, veldyetleri sona erdigi veya y&netim haklar hakim karariy-
la kendilerinden alinarak bir kayyima devredildigi takdirde, gocugun malla-
rin hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyima devrederler
(MK.m.362).

Kanun, veldyet hakk: hangi sebeple sona ermis olursa olsun, ana baba-
ya, gocugun mallarim devretme yiikiimlaligi getirmektedir. Devir yiikiimlii-
ligii, ana ve babanin her ikisinin velayetleri sona ermisse s6z konusu olur®?,
Eger ana veya babadan birisinin veldyeti devam ediyorsa yénetim hakki da
ona ait olacagindan devir s6z konusu olmaz. Veldyetleri veya yonetim hakla-
r1 sona ermis olan ana ve baba, ¢ocuk mallarini, veldyet ¢ocugun erginlige
ulagmas: sebebiyle sona ermigse, ergin ¢ocuga, veldyet hikim karariyla kal-
dinlmigsa gocuBa atanan vasiye, yonetim hakk: hakim karariyla ana babadan
almarak bir kayyima devredilmigse atanan kayyima teslim etmekle yiikimlii
olacaklardir (MK. m.362).

MK.m.362 uyarinca mallarin teslimini isteme hakki, veldyetin sona er-
mesinden itibaren on y1l gegmekle zamanagimina ugrar93. Fakat ergin ¢ocuk,
mﬁlkayet hakkina dayanarak ana ve/veya babasina kars: istihkak davasi aga-
bilir®,

Ana ve baba nasil veldyet sona erince mallan ¢ocuga teslim etmek zo-
rundaysalar, bunun aksine, ¢ocugun mallarinin kendilerinden teslim alinma-

92 Akyilz, agm., s. 173.
Yarg HGK.’nun 14.12.1960 T. ve 2/53-63 sayih kararna gore, “Cocufia annesinden
kalan mal1 idare eden baba, gocuk resit olduktan sonra mallan ona vermekle 8devlidir.
Bu borg veldyet durumundan dogan bir borgtur. Bu bakimdan davacinin paraya iliskin
olan istegi resit oldugu tarihten itibaren on yillik zamanagimina tabidir” (Tekinay, age.,
s. 507, dn.35; IKID., 1961, 5. 257).

94 Oguzman/Dural, age., s. 291.
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sin1 isteme haklan da vardir. Ergin gocugun ya da vasinin mallart teslim
almaktan kaginmalan halinde BK.m.91’e gore tevdi suretiyle borglarindan
kurtulabilirler®.

Erginlige ulasan ¢ocuk, ana ve babasindan mallarimin kendisine teslim
edilmesini istemez ve mallar ana babanin zilyetliginde kalmaya devam eder-
se, taraflar arasinda artik aile hukuku iligkisi degil, bor¢lar hukukuna ait bir
iligki; vekalet, karz veya ortaklik iligkisi mevcut olur®®,

Ana ve bhabanin ¢ocuk mallarim hesabiyla birlikte devretmeleri gerekir.
Veldyet, Vesayet ve Miras Tiiziifli m.7’ye gore, bu hesap verme, bir hesap
cetvelinin hazirlanmast seklinde yapilir. Hesap cetvelinde ¢ocugun malvarli-
g1 ile gelir ve giderlerinin her kalemi, niteligi ayr1 ayn gosterilerek yazilir.

Veldyet ¢ocugun ergin olmast ile sona erdiginde, ergin gocuk hesap is-
temekten feragat edebilir®. Ana ve babanin velayet haklan kaldinilarak ¢o-
cuga vasi tayin edilmigse veya gocuk mallarinin y6netimi ana babadan alina-
rak kayyima devredilmigse, vasi veya kayyim bu hesabi istemekle yiikimli-
diir. Su halde, mallar bizzat ¢ocuga teslim edilecekse hesap cetveli ancak o
istemigse diizenlenir. Buna karsihik vasiye veya kayyima teslim halinde he-
sap cetvelinin diizenlenmesi zorunludur®,

bb) Ana ve Babanin Sorumlulugu

Ana ve babann, ¢ocugun mallarinda meydana gelen eksilme veya hasar-
‘dan dolay: sorumluluklari, gocuk mallaninin devri aninda ortaya ¢ikar.
MK.m.363/f.1’e gore, ana ve baba gocuk mallarimin geri verilmesinde vekil
gibi sorumludurlar. EMK.m.288 hilkmiinde ise, ana babanin ¢ocugun malla-
rin1 iadede intifa hakki sahibi gibi sorumlu olacag belirtilmekteydi. Bu ger-
cevede, intifa hakk: sahibinin yararlandif1 mallar geri verme yiikiimliiliigii
ve sorumlulugunu diizenleyen EMK.m.723 ve 724 hiikiimleri ana ve babanin
sorumluluguna da kiyasen uygulanmaktaydxgg. Yeni Medeni Kanun, “vela-
yet son tahlilde vekalettir’ 190 5z deyisine uygun olarak, ana babay: intifa
hakks sahibi gibi degil, vekil gibi sorumlu tutmustur; béylece gocufun yara-
rina daha uygun bir diizenleme getirilmigtir.
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Oguzman/Dural, age., s. 291.

Egger, Art.299, N.4, s. 183.

Akyiiz, agm,, 5. 174,

Oztan, age., s. 696; Inan, age., s. 152; Egger, Art.299, N4, s, 183.
Inan, age., s. 150; Akyiiz, age., s. 295.

100 Serozan, age., (2. Bast), s. 295, N.146.
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S6z konusu hikkiim degigikligi, ana babanin ¢ocuk mallarindan yarar-
lanma hakkinin ortadan kaldirtlmasiyla uyum icindedir'®'. Zira intifa hakk:
sahibi, intifa konusu malin dogal Uriinlerini, intifa hakkina konu olan serma-
yenin faizlerini ve diger donemsel gelirleri elde etme yetkisine sahiptir. Ana
ve baba, gocuk mallarim zilyetliginde bulundurma, yénetme ve kullanma
yetkilerine sahip iken, intifa hakki sahibi bunlara ilaveten yararlanma yetki-
sine de sahiptir (MK.m.794). Dolayisiyla ana ve baba intifa hakk: sahibi gibi
sorumlu olsaydi, ¢ocuk mallarindan elde edip, kigisel ihtiyaglarim kargila-
mak i¢in tilkettikleri dogal ve hukuki {iriinler dolayisiyla sorumlu tutulama-
yacaklardi. Yeni Kanunda onlarm vekil gibi sorumlulugu kabul edildigi igin,
ana ve baba gocuk mallarin: yonetirken kendi kigisel menfaatlerini degil,
gocugun menfaatlerini korumak igin hareket etmelidirler'%2. Bunun sonucu
olarak da, dogal ve hukuki iirlinlerin gocuk mallarmin devri aminda mevcut
olmamas: halinde onlarin tazmin yiikiimliililkleri giindeme gelebilecektir.
Intifa hakk: sahibi, sadece yararlanmast igin gerekli olmadig1 halde tiikettigi
seyleri tazmin etmekle yikkiimlidiir (MK.m.800/f.2). Omegin intifa hakk:
sahibi, malin dogal Uriinlerini almakla kalmay1p, 6ziinden bazi kisimlar1 da
titketirse, sorumlulugu gergeklesir. Oysa ana ve baba, gocuk mallarini, kendi
yararlarina titketemeyecekleri gibi, MK.m.355 ve 356’nin uygulama kogulla-
rt gergeklesmedikge cocuk igin dahi tiikketemez. Ornegin ana ve baba, ¢ocuk
mallarinin gelirini, ¢ocugun bakim ve egitimi gerektirmedikge tilkketemeye-
cekleri gibi, gocuk mallarinin sermaye bolimiinii ancak zorunluluk varsa
hakimin izniyle ¢ocuk yararina tiiketebilirler.

Ana ve baba, gocuk mallarimin yok oimasmdan ve mallardaki deger ek-
silmesinden sorumlu olurlar. Ancak onlann sorumlulugu fiili zararlardan
ibaret kalmamali; yoksun kalinan kirlar1 da kapsamalidir. Intifa hakk: sahi-
binin malin yok olmasindan ve degerinin azalmasindan sorumlu tutulmasi
(MK.m.800/f.1) isin niteligine uygun diiger, fakat vekil gibi sorumlu olan
ana ve babanin ¢ocuk mallarinin geregi gibi nemalandirilmamasindan da
sorumlu tutulmasi gerekir.

Ana ve baba, gocufun mallarinda meydana gelen zarardan sorumlu tu-
tulmak istemiyorlarsa, kusursuz olduklarini, yani ySnetim gérevini sadakat
ve Ozenle yerine getirdiklerini ispat etmek zorundadirlar. Ana ve baba, gocuk
mallarini iyi bir y6netimin gerektirdigi sadakat ve 6zenle ydnetmedikleri
takdirde kusurludurlar. Onlar, gocugun mallarim ydnetirken, kendi islerinde
gosterecekleri Ozeni gdstermek zorundadirlar. Bu hususta objektif bir élgii

101 Reusser, 5. 78.

102 Reusser, s. 78.
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uygulamak dogru olmaz'%®; zira gocuk mallarinin yénetimi mesleki uzman-

liga1 gerektiren ve belirli bir iicret kargilifinda icra edilen bir is degildir. Ka-
naatimizce, ana babanin 6zen borcu siibjektif niteliklidir. Bu nedenle, onlarin
dzen borcunun kapsami, egitim ve 6grenim durumlari, yetenekieri ve diger
niteliklerine gore belirlenmelidir'4.

Ana ve baba, gocuk mallarinin y6netimi ile ilgili olarak, sadece kastla-
rindan degil, ihmallerinden de sorumludurlar. Ana ve baba ¢ocuk mallarim
birlikte ydnetmislerse, her biri kendi kusurunun bulunmadig ispat edebilir.
Ana babadan her biri zararli sonucun dogmamasi i¢in durumun gerektirdigi
ve kendisinden beklenebilen 6zeni gdsterdigini ispatlamak suretiyle sorum-
luluktan kurtulabilir. Aksi takdirde, her ikisi de meydana gelen zarardan
dolay1 gocuga karg1 miiteselsilen sorumlu olurlar'%,

Ana ve babanin meydana gelen zarardan sorumlu olmalan igin, bunun
bizzat kendi fiillerinden ya da davraniglarindan sorumlu olduklan kigilerin
fiilinden kaynaklanmig olmas: gerekir. Cocuk mallari, ana babanin yonetim
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken kullandiklar tigiincii kigilerin davraniglart
dolayisiyla zarar gérmiigse, onlar, bu kisilerin seciminde, gdzetim ve dene-
timinde ve onlara talimat vermede zararli sonucun dogmasint 6nleyecek her
tiirlii dikkat ve dzeni gosterdiklerini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir-
1er'%. Ana ve baba, tesadiifi ya da normal bir kullanma sonucu olan eksik-
liklerden sorumlu degildirler'%”.

Ana ve baba, ¢cocugun malvarhiinin yénetiminde gdstermek zorunda ol-
duklan &zenin gerektirdigi masraflan, iade aninda ¢ocuk mallarindan mah-
sup etme ya da bunlarin tazminini isteme hakkina sahip degildir'®, Ciinkii
bunlar ana babanin yasal yiikiimliiliikklerinden dogan masraflardir. Ancak ana
baba, ¢ocufa ait mallar tizerinde, olaganin disinda masraflar yapmislarsa,

103 Oztan, age., s. 694; BGB § 1664. Alman Medeni Kanunu § 1664’c gore, ana ve baba

ancak kendi iglerinde pstermek itiyadinda bulunduklari 8zen (ihtimam) derecesinde so-
rumludurlar (Egger, Art. 300, N.1, s. 183).

Ozen borcunun siibjektif-objektif niteligi hakkinda bkz. Veysel Bagpmar, Vekilin Ozen
Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, 5. 154 vd., dzellikle s. 155, 162.
Reusser, s. 78; Oztan, age., 5. 694; Inan, age., 5. 150, 151. Ana ve babanin daha sonra
birbirlerine riicu hakki vardir (BK.m.50).

Bkz., Akyliz, agm., s. 175.

Oguzman/Dural, age., s. 291; Oztan, age., s. 694; Egger, Art.300, N.1, 5. 183.

8 Akyilz, agm,, s. 173.
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Ornegin ¢ocu%a ait arsa lizerinde bir bina insa etmislerse bunlarin bedelini
isteyebilirler' *®.

Ana ve baba ¢ocuk mallarini geri verirlerken vekil gibi sorumlu olmakla
beraber, kanun koyucu ana babanin durumunu gozeterek bu sorumlulugu iki
agidan simirlamagtir:

Birincisi, ana babanin g¢ocuk mallarini tigtincil kigilere devretmeleri du-
rurnunda onlarnn sorumluiuklar 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gére ana
ve baba gocufun bir malim diiriistliik kuralina uygun olarak, yani iyi bir
yonetimin gerektirdigi sadakat ve &zenle bagkasina devrettikleri takdirde,
sorumluluklart sadece elde ettikleri bedelle sinirhidir (MK.m.363/f.2). Ancak
onlar diiriistliik kuralina aykin davranmiglarsa ¢ocugun bu sebeple ugradigi
tiim zarari tazmin ederter’ '°. Ornegin ana baba, ¢ocuga ait bir tagmmaz
diriistliik kurallarim1 ve giiniin ekonomik kosullarin1 goz ardi ederek, kendi-
sine veya bir bagkasina menfaat saglamak amaciyla ger¢ek degerinden ¢ok
diisiik bir bedelle satmigsa, cocugun ugradif: zarari tazmin etmelidir.

Ikincisi, ana ve baba, kanuna uygun olarak gocuk veya aile igin yaptikla-
n1 harcamalardan dolay: tazminatla yiikiimli tutulamazlar (MK.m.363/f.3).
Ana babanin harcama i¢in yetkili olup olmadiklart, asagida incelenecek olan,
MK.m.355/£.1 ve 356 hiikiimlerine gére belirlenir'!".

V. COCUK MALLARININ KULLANILMASI

1. Ana ve Babanm Cocuk Mallarimi Kullanma Hakki

Ana babanin ¢ocuklarmin malvarh@ma iligkin yetkileri salt ydnetimden
ibaret degildir. Medeni Kanunumuz, ana babaya ¢ocuk mallarimi ydnetmenin
yanr sira bu mallan kullanma hakki da tammgtir''2. MK.m.354°¢ gore, .
“Ana ve baba, kusurlar: sebebiyle veldyetleri kaldiriimadik¢a, ¢ocuk malia-
rim kullanabilirler . Eski MK.m.280’de ana babaya gocuk mallarindan inti-
fa (yararlanma) hakki1'"® taninmsg iken, yeni MK.m.354 ile bu hakkin yarar-
lanma degil, kullanma hakki oldugu kabul edilmistir.

109 jnan, age., s. 152; Egger, Art.299, N.2, s. 182; Akyilz, age., s. 294; kars. Oztan, age., s.
695.
110 Oguzman/Dural, age., s. 292.

L Reusser, s. 79,

12 Buna karsilik vasinin, .yfjnetimi altindaki gocuk mallarini kullanma hakk: yoktur.

13 EMK.’nin 280. maddesinde “yararlanma” yerine, yanliglikla intifa kavrami kullaniimigtt.
Eski Kanun déneminde de burada kastedilenin, MK.m.794 (EMK.m.717) ve devam
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Eski Kanun déneminde, ana baba sahip olduklan yararlanma hakk: dola-
yistyla gocuk mallarimin dogal ve hukuki iiriinlerini —kendi ihtiyaglan igin-
harcayip, tiiketebilme yetkisine sahiptiler114. Cocuk mallarinin gelirinin,
onun bakim ve egitim giderlerini karsilayacak miktardan fazlasi, aile giderle-
rini kargilamakla yiikiimlii ana veya babaya ait oluyordu (EMK.m.281). Hat-
ta ana baba ile birlikte yasayan ¢ocugun iggiiciinii sarf ederek elde ettiZi gelir
(icret) bile ana babasina ait oluyordu. Gergekten EMK.m.283/c.1’e gore,
kiiglitin kazanct, yanlarinda yagadik¢a ana babaya aitti. Demek ki ana baba,
sadece gocufun mallarnin getirisinden nemalanmakla kalmayl?, aymi za-
manda onun iggliciiyle elde ettigi gelirlerden de yararlanmaktaydt 15,

Ana babanin veldyete yakigmayan yararlanma yetkisi yeni MK. ile kaldi-
rilmisg, onlara sadece ¢ocuk mallarini kullanma hakki taninmigtir. Béylece
ana baba ¢ocuk mallarinin 6ziine zarar vermeden, onlar1 tahsis amacina uy-
gun sekilde kullanabilir. Omegin, ¢ocuga ait bir evde oturabilir, gocuga ait
bir tasit aracim ya da video kameray1 kullanabilir ve bundan dolay1 ¢ocuga
kargi bir iicret 6deme borcu altina girmez!®. Buna kargilik, ana veya baba,
gocuga miras yoluyla kalan meyve bahgesinin mahsuliinden, hisse senetleri-
nin temettillerinden veya ¢ocuga bagiglanan bir evin kira gelirinden yararla-
namazﬂ?.

Yeni Medeni Kanun, ¢ocuk mallarindan kuilanma digindaki higbir yarar-
lanma bigimine imkan vermemigtir. Ana babaya taninan kullanma hakki, aile
hukukundan dogan ve kendine 6zgii niteligi olan mutlak bir haktir’'®. Bu
hak, ana babanin sahsina tanindig1 igin bagkasina devredilemez. Kullanma

maddelerinde diizenlenmig bulunan, ayni hak niteligindeki intifa hakkinin degil, mal bir-
ligi rejiminde kocanmn birlik mallar: iizerinde sahip oldugu tiirden bir yararlanma hakk:
oldugu belirtilmekteydi (Tekinay, age., s. 491, dn.8), Nitekim, yeni Kanunun 354. mad-
desinin gerekgesinde de “Eski Kanunun 280 nci maddesini kargilamaktadir ve 1984 ta-
rihli Ontasanimin 271 inci maddesinden aynen ahnmusur. Eski metinde kullandan intifa
terimi maddenin as:] amacini tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii maddede ana ve ba-
banin ¢ocuk mallar: tizerinde intifa haklar degil, ana ve babanin gocuk mallari iizerinde
kullanma hakkina sahip olduklar ifade edilmek istenmigtir. Her iki terim birbirinden ¢ok
farkli oldugundan maddede ‘intifa’ terimi yerine dogru terim olan “kullanma hakk:’ ifa-
desine yer verilmistir” denilerek bu husus belirtilmigtir,

Bkz., Akyliz, agm., s. 168.

135 Serozan, age, (1. Basi), s. 182, N.254.

116 Akantiirk, age., s. 414,415; Kilicoglu, age., s. 134.

117 Aksi gorisg igin bkz. Serozan, age., (2. Bas), . 268 vd., N.120; 5. 270, N.121.

118 Egger, Art.292,293, N.2, s. 160; Képrillii/Kaneti, age., s. 254.

114
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hakki, ana babaya bir yiikiimlilik getirmedigi i¢in ana veya baba bu haktan
feragat edebilir. Ancak bu feragatin gocuk aleyhine olmamasi gerekir'1?

Ana ve babanin kullanma hakki, onlara gocuk mallarin: yonetmelermm,
¢ocugun bakim ve egitim giderlerini yﬁklenmelermm kargih§ olarak tamin-
mustir; temelinde aile dayanigmas: fikri yatar 0. Ana babanmn gocuk malla-
rin1 kullanabilmesi igin buna ihtiyag duymalar1 zorunlu degildir. Yani ana ve
baba varlikli dahi olsalar gocugun mallarini kullanabilirler. Ana baba, gocuk
mallarim kullanirken 6zenle hareket etmeli, onlarin 6ziint etkileyecek veya
zarar verecek davraniglardan ka¢inmahdir. Ana baba, olagan (normal) kul-
lanma sonucu ortaya ¢ikan ytpranmalardan sorumlu dcgiklir121

Ana babanin ¢ocugun mallarimi kullanma hakki da aynen ydnetim hakki
gibi veldyete bagli olmakla birlikte, ondan bir bakima ayrilmaktadir. Soyle
ki, yonetim hakki, veldyetin sona ermesi halinde ortadan kalktig1 halde, kul-
lanma hakky, veldyet ana ve babadan kusurlan sebebiyle kaldirilmig olma-
dikga devam eder. Omegin, velayet hakki, ana babanin birinden deneyimsiz-
11g1, hastalif1, 6ziirli olmas: gibi sebeplerle kaldinimis olsa bile, o, ¢ocuk
mallarini kullanmaya devam edebilir. Ancak, ana veya babanin velayet hak-
ki, ¢ocuga karsi bedensel siddet uygulanmasi, yeterli ilgi gésterilmemesi,
yukiimliililklerin agir bigimde savsaklanmasi, 1rza gegme dahil her tlirlii
istismar ve kotii muamele do]azyls1y1a kaldirlmigsa, artik onlarin kullanma
haklari da s6z konusu olamaz'?

Ana ve baba, ¢ocuk mallarim kullanma hakkindan birlikte yararlanir.
Ana babadan birinin 8limil halinde, sag kalan taraf, miinhasiran kullanma
hakkina sahip olur. Boganma veya evliligin butlani dolayisiyla, veldayet hak-
kinin eglerden birine birakilmas: halinde, diger tarafin ¢ocuk mallarim kul-
lanma hakkinin devam edip etmeyecegi duraksama yaratabilir. Zira, bogan-
ma veya evliligin butlan: halinde, veldyet hakkinin eslerden birine verilmesi,
digerinin kusurlu olmasindan ¢ok, evlilik birliginin ortadan kalkmasindan
sonra ana babanin veldyet hakkinit birlikte kullanmalarina hukuken imkan
bulunmamasidir.

Bir goriise gtire123, velayet ve dolayisiyla ydnetim hakkndan yoksun ka-
lan ege, ¢ocugun mallarini kullanma hakki taninmasinin doguracagi pratik

"9 Opuzman/Dural, age., s. 284, 285; Egger, Art. 292,293, N.7, 5. 161.

120 Akyllz, age., s. 261; Oztan, age., 5. 690; inan, age., s. 136.

121 Oguzman/Dural, age., s. 291; Oztan, age., s. 690; Bakir, Veldyet, s. 86.
122 gaktir, Velayet, s. 85; Akintiirk, age., s. 415.

123 Fooer, Art.292-293, N.3, s. 160.
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gigliikler nazara alinarak sadece velayet hakkinin verildigi ana veya babanin
¢ocuk mallarimi kullanma hakkina sahip olacag: kabul edilmelidir. Ancak
héikim, diger tarafin bu yilzden ugrayacag magduriyeti 6nlemek igin, onun
Odeyecegi igtirak nafakast miktarini belirlerken, ¢ocuk mallarimt kullanma
hakkindan yoksun oldufunu, diger esin ise tek bagina ¢ocufun mallanni
kullanacagini goz oniinde bulundurmali, gerekirse bu sebeple hig istirak
nafakas1 8denmemesine karar verebilmelidir.

Bizim de katlldigimiz diger goriige gore'?*, burada MK.m.354 anlamn-
da veldyetin kaldinlmasi1 bulunmadify, veldyetin kullanilmasinin eglerden
birine birakilmas:1 s6z konusu oldugu igin, boganma veya evliliin butlam
davalarinda, eslerden birini talebi iizerine hdkim, ana ve babanin gocuk mal-
larint (konu veya zaman itibariyle) kullanma tarzim MK.m.182 gercevesinde
diizenleyebilir. Kald ki, yeni Kanun veldyet hakki kaldirilsa bile, buna kusu-
ruyla sebep olmayan ana ve babanin kullanma hakkinin varliZim kabul et-
mektedir (MK.m.354).

Ana babanmn gocugun mallarini kullanma hakki, ¢ocuk ergin oluncaya
kadar devam eder. Bu nedenle ergin gocuk kisitlanip ana babasinin velayeti
altina konuldugunda, onlarin gocuk mallari {izerinde ybnetim hakki devam
etse de gocuk mallarim kullanma hakki sona erer'?’,

2. Ana ve Babanin Kullanma Hakki Diginda Kalan Mallar

MK.m.357/f.1°e gore, “Ana ve baba faiz getiren yatirim veya tasarruf
hesabi agilmak iizere ya da acik¢a ana babamin kullanmamas: kosuluyla
cocuga yapilan kazandirmalarin gelirlerini kendi menfaatlerine sarf edemez-
ler”. Bu hiikiimde ¢ocuga yapilan bazi kazandirmalarin gelirlerinin ana ve
baba tarafindan kendi menfaatlerine sarf edilemeyecedi Sngériilmiigtiir. Oy-
sa, Medeni Kanunun 355. maddesi, ¢ocugun biitiin mallarinin gelirleri baki-
mundan ana ve babanmn kendi menfaatlerine sarf edemeyeceklerini, dncelikle
gocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi igin, hakkaniyete uygun diistiifi
Olgiide de aile ihtiyaglarim karsilamak tizere sarf edilebileceklerini hitkme
baglamistir. Bu durumda, Medeni Kanunun 357. maddesinde gocugun ser-
best mallari arasinda sayilan bazi kazandirmalarin gelirlerinin ana ve baba-
nin kendi menfaatlerine sarf edemeyecekleri agiktir. Bu yiizden, ana ve ba-
banin bu tiir kazandirmalann gelirlerini “kendi menfaatlerine” sarf edemeye-
ceklerinin 6ngoriilmesi bir yanliglik sonucudur. Kanun koyucu, eski Kanun-
daki diizenlemeyi g6z 6niinde tutarak sanki ana ve babanmm ¢ocugun diger

124 Tekinay, age., s. 491.
125 {ztan, age., 5. 689; Tekinay, age., s. 292; inan, age., s. 136; Akyliz, age., 5. 262.
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mallarinin gelirlerini kendi menfaatlerine sarf etme yetkileri varms gibi, faiz
getiren yatirim veya tasarruf hesab: agilmak {izere ya da agikca ana ve baba-
nin kullanmamasi kosuluyla gocuga yapilan kazandirmalarin gelirlerinin
kendi menfaatlerine sarf edilemeyecefini belirtmistir. Oysa yeni Kanun,
¢ocuBun biitiin mallar1 bakimindan, Medeni Kanunun 355. maddesinde bu
imkam zaten ortadan kaldirmig bulunmaktadir. Nitekim, Isvigre Medeni
Kanununun 321. maddesinde burada sayilan kazandirmalarin gelirlerinin ana
ve babanin kendi menfaatlerine sarf edilemeyecegi degil, higbir sekilde sarf
edilemeyecegi ngériilmiigtiir. Yani, ana ve baba bu kazandirmalarin gelirle-
rini ¢ocufun bakim, yetigtirilmesi ve egitimi igin harcayamayacag gibi, aile
ihtiyaglari igin de sarf edemeyecektir. Eski Kanun, ¢ocugun gelirlerinin 6n-
celikle kendi bakim ve yetigtirilmesine sarf edilecegini, kalanin ise aile mas-
raflaniyla yiikiimlii ana ve babaya ait olacafim Sngdrmekteydi. Bu yiizden,
eski Medeni Kanunun 282. maddesinde intifa hakkinin, faize verilmek veya
tasarruf hesab: agilmak {izere veya ana ve babanin intifa edememesi sartiyla
¢ocuga baZiglanan mallan kapsamayacagi hitkme baglanmigti. Yeni diizen-
leme gocuk gelirlerinin ana ve babaya ait olmasim Sngérmediginden, Mede-
ni Kanunun 357. maddesinde sayilan kazandirmalann gelirlerinin onlarin
menfaatlerine harcanamamas: gerekir. Bu sebeple, soz konusu hiikmii kay-
nak Kanunda olduBu gibi, bu tiir kazandirmalarin gelirterinin higbir sekilde
sarf edilemeyecegi bi¢iminde anlamak gerekir.

Ancak, ana ve baba, yfnetim hakkina sahip olmasalar bile, sarf ederek
tilkketmemek kaydiyla, Medeni Kanunun 354. maddesi geregi kusurlart sebe-
biyle veldyetleri kaldinlmadik¢a, ¢ocufun mallarim kullanabilirler. Medeni
Kanunun 357. maddesinde sayilan kazandirmalar da bu kullamima tabidir.
Ayrica, sartlar1 varsa, bu kazandirmalar bakimindan da Medeni Kanunun

35162.6maddesinin 2. fikras: geregi sarf edilmeleri i¢in hakimden izin alinabi-
lir ' 4®.

a) Faiz Getiren Yatinm veya Tasarruf Hesabi Agilmak Suretiyle Ya-
pilan Kazandirmalarnn Gelirleri

Faize yatirilmak ya da bankada biriktirilmek amaciyla ¢cocuga bafislanan

paralarin gelirleri ana ve baba tarafindan sarf edilemez. Omegin ¢ocugun

dogum giiniinde, yakin hisimlarinin onun adina bankalarda agtirmig olduklar

mevduat hesaplan ya da aldiklan hazine bonolar1 veya devlet tahvilleri bu-

126 Bkz., Hegnauer, s. 233, N.28.11, Ancak, Yazar, isvi¢re Medeni Kanununun 319, (TMK

355.) maddesi gerefince bu kazandirmalann sarf edilebilecegini ileri sitrmektedir ki,
Medeni Kanunun 357. maddesinin 1. fikrasimin (ZGB.Art..320/Abs. 1) agik hilkmil kar-
sisinda buna imkan olmadifn kanaatindeyiz.
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raya girer. Ayrica kir pay: dagitan finans kurumlanna ¢ocuk adina yatirlan
paralar hakkinda da aym kural yiirlir. BaZislayan sz konusu paralarin ana
babanin kullanmamasi kosuluyla bagislandigini ayrica belirtmemis olsa bile,
kanundan dolay: bunlar iizerinde ana babamin kullanma hakki yoktur'?’.
Bunun sebebi bunlardan amaca uygun surette yararlanmanin ancak tiikketme
yolu ile miimkiin olabilmesidir.

Faiz getiren yatinm veya tasarruf hesabi agilmak iizere yapilan kazan-
dirmalarda ebeveyn, ne ana paralar {izerinde ne de faiz veya kar pay1 gibi
nemalar izerinde kullanma- ve kendi menfaatine yararlanma- hakkina sahip-
tir. Buradaki amag, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi gelirinin ana
paraya eklenerek ¢ogaltilmasim saglamaktir.

b) Ana ve Babanin Kullanmamasi Kosuluyla Yapilan Kazandirma-
lanin Gelirleri :

(Cocuga, ana babanin kullanmamas: kosuluyla, yapilan karsiliksiz kazan-
dirmalar izerinde de ana ve babanin kullanma haklan yoktur. Faiz getiren
yatirim veya tasarruf hesabi1 agma diginda kalan kazandirma konularinin ana
baba tarafindan kullanitmamasi i¢in bagiglayanin bu yénde bir irade beya-
ninda bulunmasi gerekir. Bu beyan, her ne kadar bir sekle bagh degilse de,
a¢ik olmalidir. Bagislanan seyin, ana babanin kullanim haklarinin diginda
kalacagna iligkin iradenin en ge¢ tasarrufun yapildigi anda beyan edilmesi
gerekir. Daha sonra yapilacak bdyle bir beyan, ancak ana babanin rizasi ile
gegerli otur'28. '

MK.m.357’nin ifadesi, s6z konusu kazandirmalarin bir tiglincti kigi tara-
findan yapilmas: gerektigi intibaim1 uyandiriyorsa da, ana babanin kullanma
haklarindan feragat edebilecekleri diisiiniilecek olursa, onlarin ¢ocuk adina
faizli yatinm veya tasarruf hesab: agtiklar1 ya da kendi kullanimlar1 diginda
ka]1r£19ak kosuluyla bir bagislama yaptiklar1 durumlarda da bu hiikiim uygula-
nir

MK.m.357/f.1 kapsaminda yapilan bagiglamalar (karsiliksiz kazandirma-
lar) ana ve babanin sadece kullanma hakkini ortadan kaldirir, fakat onlarin
kazandirma konusunu yénetme hakki devam eder. Bagislayan, kazandirma
konusu mallar {izerinde ana babanin ydnetim hakki bulunmamasini istiyorsa,
bunu da ayrica agik olarak belirtmelidir'3C.

127 DuralOgiz/Guimils, age., s. 527; Akintilrk, age., s. 418.

128 Opuzman/Dural, age., s. 287; Dural/Ogiz/Giimds, age., s. 527.
129 Oguzman/Dural, age., s. 287 dn.761.

130 Tekinay, age., s. 492; Oguzman/Dural, age., s. 287,
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¢} Meslek veya Sanatla Ugrasmasi lgin Gocuga Kendi Malindan
Verilen Kisim ile Cocugun Kigisel Kazanci

Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanatla ugragmas: i¢in ¢ocuga
kendi malindan verilen kisim ile gocugun kisisel kazanct fizerinde ana baba-
min kullanma hakki yoktur; bunlardan yararlanma hakki gocuga aittir
(MK.m.359). Sadece ¢ocuk ana babasi ile oturdugu takdirde, ana ve baba,
kendisinin bakim giderleri i¢in hakkaniyet olgiistinde giderlere katilmasini
cocuktan isteyebilmektedir. Cocuk ana babanin rizastyla ayr yasiyorsa, ana
ve baba ondan bakim giderlerine katkida bulunmasini isteyemez.

3. Kullanma Hakkinin Sona Ermesi

CocuBun veya ana ve babanin 6lumil, gaipligine karar verilmesi, gocu-
gun ergin olmasi ana ve babanin kullanma hakkini kendiliginden sona erdi-
rir. Veldyet hakki, ana ve babanin kusurlar1 sebebiyle kaldiriimadikga, kul-
lanma hakkinm etkilemez (MK.m.354). Veldyet hakki kusuru sebebiyle kaldi-
rilan ana ve/veya baba gocuk mallarini kullanma hakkim da kaybeder.

V. COCUK MALLARININ SARFI (HARCANMASI)

1. Genel Olarak

Yeni MK.,, ana babanin ¢ocuk mallarindan yararlanma yetkisini kaldirip
onlara sadece kullanim hakki tammugtir. Bunun anlami, ana baba artik gocuk
mallarinin gelirini, 6zellikle de gocugun bakim ve egitim giderlerini kargila-
yan miktardan fazlasini, kendi ihtiyaglan igin harcayamazlar ya da mal edi-
nemezler., Ancak onlar, belirli kogullar altinda, gocuk mallarimin gelirini
¢ocugun bakim ve egitim giderlerini ya da aile ihtiyaglarini karsilamak igin
sarf edebilirler. Hatta ana baba, olaganiistii hallerde gocuk mallarinin serma-
ye kismini da ¢ocugun zorunlu ihtiyaglarim kargitamak igin, hakimin iznini
alarak sarf edebilirler.

2. Gocuk Mallarinin Gelirinin Sarf Edilmesi

Cocuk mallarinin gelirinin, 8rnegin gocuga miras kalan evin kira bedel-
lerinin ya da g¢ocufa bagiglanan meyve bahgesinden elde edilen mahsuliin
nasil sarf edilecegi konusu eski ve yeni Medeni Kanunda farkl: sekillerde
diizenlenmigtir. Eski MK.m.281’de ¢ocugun gelirinin &ncelikle kendi bakim
ve egitimi igin sarf edilecegi, fazlasimn ise ana babadan hangisi aile masraf-
lartyla yiikiimlii ise ona ait olaca@ belirtilmisti. Ne var ki bu hitkiim, ¢ocu-
gun ekonomik giivenligi bakimindan sakincaliyds; zira bu dilzenleme ana
babaya, bazi istisnalar disinda, hem gocugun mallan tizerinde diledikleri gibi
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tasarruf yetkisi vermekte hem de gocugun masraflarindan arta kalan kismin
gocugun degil, ana babanin malvarlifina katilmasim1 6ngérmekteydi. Ana ve
babanin ¢ocuk aleyhine zenginlesmesi istenmediginden yeni Kanunda bu
hiikme yer verilmemistirm.

Yeni MK.m.355 ise, ana ve babanin ¢ocuk mallarmin gelirlerini dncelik-
le gocugun bakims, yetistirilmesi ve egitimi igin; hakkaniyete uydugu 6lgiide
de aile ihtiyaglarini kargilamak tizere sarf edilebilecegini ifade ettikten sonra
gelirin fazlasinin ¢ocuk mallarina katilacagini 6ngérmiigtiir, Cocuk mallarin-
dan elde edilen gelirlerin éncelikle ¢ocugun bakimi, yetigtirilmesi ve egitimi
i¢in sarf edilebilecegini belirten MK.m.355/f.1 hiikmii yorumlanirken, ana
ve babanin gocuklarin bakim ve egitim giderlerini kendi malvarliklarindan
kargilama yiikiimliliigiini 6ngéren MK.m.327/f.1 hitkmii de gézden uzak
tutulmamahdir. MK.m.327/f.1’e gore, “Cocugun bakimu, egitimi ve korun-
masi icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan kargilanir”. Ana babadan
¢ocugun bakim ve epitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigiinii yerine getir-
melerini talep edebilmek i¢in onlarin ¢galiymaya muktedir olmalan yeterlidir;
varlikl olmalan gerekmez. Hatta gocugun kendisine ait mallarinin veya gelir
ve kazancinin bulunmas: dahi ana babay: bakim yiikiimliiliigiinden kurtar-
maz'%%. Ana ve baba, ekonomik olanaklar1 ve yasam standartlar lgiisiinde
¢ocuga bakmakla ylikiimliidiirler. Dolayistyla, ana babanin ekonomik du-
rumlar ¢ocufun biitiin masraflarini kargilayabilecek diizeyde degilse, ana
baba ¢ocugun ihtiyaglarini kargilamak igin belirli esaslar ¢ergevesinde ¢ocuk
mallarim sarf edebilir.

Ana ve babanin sosyo ekonomik durumu, ¢ocugun giderlerini kargilama-
ya yetmedigi takdirde, ¢ocuk mallarinin geliri onun bakim ve egitim giderle-
rini karsilamak i¢in sarf edilebilir. Kanaatimizce, MK.m.355de 6ngoriilen
gocugun gelirinin 6ncelikle kendisinin ihtiyaglar igin harcanacagina iliskin
hiikiim, ana babanin nafaka veremeyecek, yani bu giderleri kismen veya
tamamen kargilayamayacak durumda olmalan haline 6zgiidiir. Ana babanin
ekonomik giicli oraninda verecegi nafaka ¢ocugun gereksinimlerini karsila-
miyorsa ancak o zaman gocugun gelirlerine bagvurulabilir’>3. BM Cocuk
Haklan Sézlesmesi m.7/f.1°de de “gocugun ana babasi tarafindan bakilma
hakkina sahip oldugu” belirtilmektedir. Ayrica Sézlesmenin 27. maddesinin
2. bendine gore, “gocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimi i¢in gerekli

131 Reusser, s. 80.
132 Oguzman/Dural, age., 5. 270, 271; inan, age., s. 120; Oztan, age., s. 615, 616.

133 Kanaatimizce, bu hususun kanun metninde agikga ifade edilmesi tereddiitlerin giderilme-
si bakimindan daha isabetli olurdu.
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hayat gartlarinin saglanmasi sorumlulugu, sahip olduklari imkanlar ve mali
giicleri cergevesinde dncelikle ¢ocugun ana babasma diiser”. Buna ragmen
Yargitay, ¢ocugun kendi ihtiyaglarini karstlayamaya yeterli dl¢iide geliri
varsa, velayet kendisine birakilan ana veya babanin diger taraftan igtirak
nafakast isteyemeyecegini kabul ederek, aksi goriisii benimsemistir. Oysa ki,
bu karara iligkin karst oy yazisinda da ifade edildigi gibi, “Medeni Kanunun
255. (EMK.m.281) maddesi ile 6ngoriilen, gocugun gelirinin dncelikle ken-
disinin gegimi igin harcanacafina iligkin hiikmii, ana babanin nafaka vere-
meyecek durumda olmalan haline dzgiidiir. Ana babanin glicii oraninda ve-
recegi nafaka, gocufun gcrcksmmelerlm kargilamiyorsa 0 zaman gocugun
gelirlerine bagvurulabilir”134, Ozetle, gocuk mallarimin gelirinin bulunmast,
ana ve babanin, gocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama y{ikiimliilii-
giinii ortadan kaldirmaz, sadece hafifletir'*°. Dolayisiyla yeni MK.m.330/
f.1, c.2°deki, “Nafaka miktarimin belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de giz
ontinde bulundurulur ” hitkkmiinii de bu gergevede yorumlamak gerekir 136,

Ana ve babanin gocufun bakim giderlerini karsilama yiikiimlilagu
soybag iligkisinin bir sonucu olup; veldyet hakkindan bagimsizdir. Velayet
hakki ana babadan alinsa ya da onlar bagka nedenlerle veldyete sahip olma-
salar bile, gocufun baklmmm ve egitiminin gerektirdigi giderleri kargilama
yiiktimliitikleri devam eder

Dolayisiyla, cocugun malvarllgl gelirinin olmasi ana babay ¢ocufun gi-
derlerini karsilama yiikiimliilogiinden kurtarmaz. Ancak kanun koyucu, ana
babanin bu giderleri karsilama konusunda mali bakimdan gii¢ durumda kala-
bileceklerini gbzden kagirmamig ve gocuk mallarinin gelirinin de bu syolda
kultaniimasi imkamini (yetkisini) ana babaya tanimistir (MK.m. 355)13
cuk mallarimin geliri, ancak ana babanin ekonomik gligleri ¢ocugun lhtlya(}-
larim geregi gibi karsilamaya yeterli gelmiyorsa sarf edilebilir. Ayrica, mal-
larin y6netim masraflari ve vergileri, eger kanunda agik¢a éngoriilmiiyorsa,
¢ocuk mallarinin gelirlerinden 6denebilir ve ana ve babanin kendi malvarlik-
larndan 8demeleri istenemez'3®

134 Yarg. 2. HD.’nin 6.10.1995 T., E.7307/K.9962 sayih karan (istanbul Barosu Bilgi Ban-

kasi Argivi).
S Ozugur, age., s. 507.
136 Ayni goriis igin bkz. Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 138, 139,
137 Akyiiz, age., s. 220.
B Akintiirk, age., s. 415, 416.

139 Reusser, s. 80.
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Kanun, ¢ocuk mallarinin gelirinin sadece ¢ocugun bakim, yetistirilmesi
ve egitimi igin sarf edilebilecegi kuralina bir istisna getirmigtir. Sdyle ki, ana
ve baba, gocuk mallarinin gelirini hakkaniyete uydugu &l¢iide aile ihtiyagla-
rini kargilamak iizere sarf edebilir. Ana babamin yashliklan veya sakatliklan
dolayisiyla ¢alisamamalart ya da aile fertlerinin sayisimin fazla olmasina
karsin ana babanin gelir diizeyinin diigitk olmas: durumunda gocuk mallari-
nin gelirinin aile ihtiyaglar igin sarfi hakkaniyete uygun diiger. Ornegin dort
¢ocuklu bir ailede evin gegimini yalniz (tek) bagina ve asgari iicretle galigan
baba kargilamakta ise, ¢ocuk mallarinin gelirinin onun bakim ve egitim gi-
derlerini kargilayan miktardan fazlasi aile fertlerinin miigterek (ortak) ihti-
yaglari igin sarf edilebilir. Bu takdirde, ¢ocuk mallarinin geliri, bilhassa aile
konutuna iligkin kira bedellerinin ddenmesine, evin yiyecek, igecek ve yaka-
cak gibi miisterek giderlerine 6zgiilenmelidir. Gelirler, aile fertlerinden her-
hangi birinin bireysel ihtiyaglarina, 8rnegin babanin icki ve sigara parasina,
diger kardeslerin egitim ve tedavi giderlerine sarf edilemez.

Cocuk mallarindan elde edilen gelirin ¢ocugun bakimi, yetigtirilmesi ve
egitimi icin sarf edilen kismi ile ana ve babanin aile ihtiyag¢larimin kargilan-
masi igin hakkaniyete uydugu &lgiide sarf ettikleri miktar diginda kalan gelir
fazlas1 gocuk mallarina katilir (MK.m.355/£.2). Oysa eski Medeni Kanuna
gore, gelir fazlasi, aile giderleri ile yiikiimlii olduklar1 oranda ana ve/veya
babaya ait oluyordu. Yeni Kanun, séz konusu diizenleme ile gocuklarin eko-
nomik anlamda s¥mirliye ugramalarini &nlemeyi ve ¢ocuk mallarinin geliri-
ni gilvence altina almay: amaglamigtir. Bu yiizden, yeni dilzenlemenin daha
isabetli oldugunu sdylemeliyiz.

3. Cocuk Mallarinin Sermaye Kisminin Sarf Edilmesi

Kanun koyucu, ¢ocugun mallarinin gelirinin sarfi yan sira bazi hallerde
malvarhgmmn sermaye kisminin da sarf edilebilmesine imkan tammistir.
Ancak, bu konuda bir ayirim yaparak, bazi mallarin olagan ihtiyaglar gerek-
tirdigi olglide ana ve baba tarafindan sarf edilebilecegi éngorillmiisken, agik-
¢a belirtilmis olmamakla beraber bazi mallarin olagan ihtiyaglar igin gereken
6l¢iiyii asan miktarda sarf edilebilmesi hdkim iznine tabi kilinmigtir. Asagida
bu hususlar ayr1 ayri ele alinacaktir.

a)v Sermaye Bigiminde Odeme, Tazminat Gibi Toplu Paralarin Sarfi

MK.m.356/f.1°e gore, “Olagan ihtiyaglar gerektirdigi Sl¢giide sermaye
bigiminde &demeler, tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi icin
kismen kullamlabilir”. Bu hitkkme gore sarf edilebilecek gocuk mallar para
cinsinden olanlardir. Gergekten madde metnine bakildiginda “sermaye bigi-
minde édemeler, tazminatlar ve benzeri edimler”den soz edildigi goériilmek-
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tedir. Bagh bagina, “6deme” ve “tazminat” tabirleri de parasal Sdemeleri .
ifade etmektedir. Sermaye biciminde &demeler, dogrudan dogruya veya do-

laylt olarak gocugun bakim giderlierinin kargilanmasi ve bu yolda tliketilmek

iizere belirlenmis Sdemeleri ifade eder. Nafaka Sdemeleri, sosyal sigorta

gelirleri ve benzeri periyodik edimler buraya girer4?. Tazminatlar ise, gocu-

gun sahis veya malvarhifi degerlerine yénelik hukuka aykin saldinlar dola-

yisiyla veya saglifinda ona destek olan kisilerin oldiiriilmesi sonucu ugrani-

lan zararlarin giderimi amaciyla yapilan parasal ddemelerdir. Omegin bir

trafik kazasinda babasimi kaybeden 10 yasindaki gocuga destekten yoksun

kaldif1 i¢in 30 milyar TL. maddi ve 20 milyar TL. de manevi tazminat

Gdenmigse, veldyet hakkina sahip anasi, kural olarak bu paralan sarf edeme-

yecek, bunlarin faizlerini (faiz gelirlerini) MK.m.355"deki kogullar altinda

oncelikle cocuga, hakkaniyete uydugu olglide de aile ihtiyaglarina harcayabi-

leceklerdir. Zira, sermaye bigiminde édemeler, tazminatlar ve benzeri edim- -
ler yedek nafaka dzelligi gdsterir ve bu meblaglar mahiyetleri geregi tiiketim

igindir''. Kanun “benzeri edimler”den soz etmektedir. Gerekgede “maddi

degeri olan benzeri edimler” olarak agiklama getirilmistir. Bu kapsama ser-

maye ve tazminat bigimindeki ddemelere benzeyen ve parasal degeri olan

tiim edimler dahildir. Ornegin, ¢ocu@a bir ahlaki 6devin ifas: igin verilenler,

bir yarisma dolayisiyla kazamlanlar 6rek olarak sayilabilir.

Medeni Kanunun 356. maddesinin 1. fikrasinda sayilan malvarlif deger-
lerinin kismen kullanilabilecegi ifade edilmigtir. Her geyden &nce burada
gecen “kullanma” tabiri isabetli degildir. Bununia kastedilen gocuk mallari-
nin sarf edilmesidir. Nitekim madde basligi da “Cocuk mallannin kismen
sarfi”dir, Kullanma tabirine Medeni Kanunun 354. maddesinde ana ve baba-
nin kendi menfaatlerine ¢ocuk mallarim kullanmalarim ifade etmek lizere
yer verilmigtir. Bu yiizden burada da ayni tabirin yer almasi, amag farkli
oldugu i¢in, karigmaya, yanhs anlamalara yol agabilir. Bunun yerine madde
basligina ve hilkmiin kaynak Kanunundaki karsihifina uygun olarak sarf
veya tliketme tabirleri tercih edilmeliydi.

MK.m.356, ana ve babaya bu meblaglar1 tamamen tiikketme yetkisi ver-
memigtir. Onlarin, ¢ocugun olagan ihtiyaglar1 gerektirdigi takdirde, ¢ocuga
tazminat vs. yollarla 6denen toplu paralardan kismen harcamada bulunmalarn
miimkiindiir. Kanun koyucu bunlarin “kismen” sarf edilebilecegini agikga
ifade etmektedir. Yapilacak kismi harcama miktarim1 ise gocufun ihtiyaci
belirleyecektir. Ger¢ekten madde metninde “olagan ihtiyaglar gerektirdigi

140 Hegnauer, s. 232, N.28.07.

41 Outan, age., s. 689.
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lgiide” denilerek, bu yolla yapilacak harcamanin miktari simirlanmigtir. Bu
durumda nelerin olagan ihtiyac teskil ettifinin tespit edilmesi gerekir. Ola-
gan ihtiyaglar, gtinlikk hayatta her g¢ocuk igin kolaylikla séz konusu olabile-
cek nitelikteki gereksinimlerdir, Bu gergevede, ana baba gocugun bakim ile
ilgili olarak, 6rnegin ¢ocuk bir hastaliga yakalanmig ise, normal tedavi gider-
lerini kargilamak iizere gocuga toptan ya da irat bigiminde 6denen tazminati
veya ¢ocuga biiylik babasi tarafindan verilmis olan belirli miktarda paranin
bir kismim harcayabileceklerdir. Benzer sekilde, ¢ocugun egitim-6gretim,
barinma, giyinme ve benzeri gibi olagan ihtiyaglarimin gerektirdigi harcama-
lar Medeni Kanunun 356. maddesinin 1. fikras1 ¢ergevesinde ana ve baba
tarafindan yapilabilecektir. Ana ve babanin bunun igin hikimin iznini alma-
larina gerek yoktur“z. Zira bu hak, olagan ihtiyaglarin kargilanmast amaciy-
la dogrudan dogruya kanundan dogmaktadir'®3, Béyle bir durumda ana ve
babanin gocugun mallarim hizla tiiketme tehlikesi varsa, hakim Medeni Ka-
nunun 352. maddesinin 2. fikras1 geregi miidahale ederek bilgi ve hesap
verme ylkimliiliifi getirebilecegi gibi, gerekli gériiyorsa, Medeni Kanunun
360 ve 361. maddelerine gére diger koruma Onlemlerine de karar verebi-
lir'*4. Ornegin, mallarin bagkasina tevdi edilmesine, giivence verilmesine,
hatta kayyim atanmasina karar verebilir.

b) Para Digindaki Diger Mallarin Sarfi

aa) Genel Olarak

Medeni Kanun, sermaye bi¢giminde 6demeler, tazminatlar ve benzeri top-
lu paralar disindaki ¢cocuk mallaninin, gocugun ihtiyaglan igin sarf edilebil-
mesini farkh bir diizenlemeye tabi tutmugtur. Ana ve baba, ancak ¢ocufun
bakim, yetigtirilmesi ve egitimi hususunda ortaya ¢ikan olaganiistii ihtiyag-
lart karsilamak amaciyla ve hdkimin izniyle ¢ocufun diger mallarim sarf
edebilir. Gergekten MK.m.356/£.2’ye gore, “Cocugun bakin, yetistirilmesi
ve egitimi igin zorunluluk varsa hdkim, ana ve babaya belirledigi miktarlar-
da gocugun diger mallarina da basvurma yetkisi taniyabilir”.

Bu hiikiim, ¢ocugiun bakim ve egitim giderlerinin ana babaya ait oldugu
kuralinin ve hangi kogullar altinda ana babanin bunlar1 ¢ocuk mallarindan
karsilayabilecegini diizenleyen MK.m.327/f.2 hitkkmiiniin tekrar1 niteliginde-
dir. MK.m.327/f.2’ye gbre, “Ana ve baba, yoksul olduklar: veya cocugun
ozel durumu olaganiistii harcamalar yapiimasim gerektirdigi takdirde ya da

142 Hegnauer, s. 232, N.28.07; Reusser, 5. 79.
143 Akantlirk, age., s. 417.
144 Reusser, s. 79.
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olagan dis1 herhangi bir sebebin varlig1 halinde, hékimin izniyle ¢ocugun
mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf edilebi-
lir”. Dikkat ¢ekelim ki, burada, “gocugun diger mallan” ile kastedilen, mal-
varliginin sermaye bdliimiidiir, Hatta MK.m.355/f.1 ve 356/f.1 hiikiimleri de
goz oniinde bulundurulursa, kastedilenin ¢ocuk mallarimin gelirler ve toplu
paralar digindaki sermaye bdlim, yani gocu@a ait her tlirlli taginir ve tagin-
maz mallar ile haklar oldugu anlagilir.

Kanun, ana babanin ¢ocugun diger mallarim paraya g¢evirerek onun ihti-
yaglarina harcayabilmelerini “zorunluluk olmasi” koguluna baglamistir. Boy-
le bir zorunlutugun bulunup bulunmadig: her somut olaya gore degerlendiri-
lecektir'®. Hakim, ozellikle asagidaki durumlarda ¢ocuk mallarmin har-
canmasina izin verebilir:

- Ana ve baba yoksulluk iginde bulunuyorlarsa, yani kendi servet ve ge-
lirleriyle ¢ocugun giderlerini kargilayamiyorlarsa,

- Cocugun bakimi, yetigtirilmesi veya egitimi hususunda olagandis: ihti-
yaglar ortaya g¢ikmigsa, drnegin ¢ocugun kalbinin delik olmasi1 sebebiyle
biiylik bir kalp ameliyati gegirmesi gerekiyorsa ya da ¢ocuk tinfii bir &zel
egitim kurumunun giris simnavim kazanirsa, ana baba [kendi gelirleriyle bu
ihtiyaglari kargilama imkanindan yoksun olduklar takdirde] hakime bagvura-
rak gocuga biyllk babasi tarafindan bagislanmig olan bir tasinmazin séz
konusu giderler karsilanmak iizere satiimasina izin verilmesini isteyebilirler.

- Ana babanin yagliliklar, bedensel veya zihinsel sakatliklari sebebiyle
¢aligamayacak durumda olmalari, aile fertlerinin fazlalif1 gibi olagandis:
(istisnat) bir sebep varsa 46, Gergekten, Medeni Kanunun 364. maddesi ge-
regi cocuktan yardim nafakas: istenmesi de miimkiindiir'4’. Omegin, veldyet
hakki kendisine birakilmayan ana veya baba veya ergin olan kardes ¢cocuktan
nafaka istemig olabilir. Ancak, bu durumda nafaka olarak verilecek meblag
sarf edilmis (tiiketilmig) olacag1 ve geri dénmeyecegi i¢in bu da olagandis:
bir hal sayilarak hakimden izin alinmahdir'*®, Nafaka dava yoluyla isten-
migse veya dava dig1 istenmis ve 8denmesi igin hikimden izin talep edilmis-

145 Kiligoglu, age., s. 135, 136.

146 Ofuzman/Dural, age., s. 272; Kiligoglu, age., s. 133;blnan, age., s, 122; Oztan, age., .
616, 617,

147 Hegnauer, s. 232, N.28.09.

148 Hegnauer, s. 233, N.28.09,
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se yapilacak &demenin ¢ocuBun egitimini aksatmamasina dikkat edilmesi
gerekir”g.

- Hakimden izin alinmig olmalidir. {zin, harcama yapiimadan alinmali-
dir'%°. Daha énce ana ve baba tarafindan gocugun bakimi i¢in yapilmis mas-
raflarin sonradan bu yolla alinmasi s6z konusu olmaz'5".

Bu gibi hallerin varlif1 halinde, hikim, ¢ocugun mallarinin sermaye bo-
limiinden sarf edilebilecek miktar1 ve ne amagla sarf edilecegi agik olarak
belirtmelidir'>2, Kanunda “belli bir miktar” deyiminin kullanilmis olmastnin
nedeni budur. Eger zorunluluk varsa hdkim, ¢ocugun mevcut mallarmm
tamaminin sarf edilmesine de karar verebilir. Bu gibi hallerde, ana babanin
ekonomik durumlarmin sonradan iyilesmis olmas1 ¢gocugun malvarligindan
sarf etmis olduklar kismin iadesini gerektirmez'®3, Ana ve baba, kanuna
uygun olarak ¢ocuk veya aile igin yaptiklar harcamalardan dolay: tazminatla
yukiimlii degildirler (MK.m.363/f.3). Bunun diginda, ¢ocugun mallarinin
hikimden izin alinmadan veya verilen iznin sinirlan asilarak onun ihtiyaglari
i¢in harcanmasi durumunda ana baba bu miktar: gocuga borglanir.

bb) Para Digindaki Diger Mallar Uzerindeki Tasarruflar icin Hakim
izninin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Yeni MK.m.356/f.2 hilkmii kargisinda, ana babanin velayetleri altindaki
¢ocugun mallan iizerinde tasarrufta bulunurken, 6zellikle bu mallart satig
yoluyla devrederken hakimden izin almak zorunda olup olmadiklari uygu-
lamada bazi tereddiitler dogurmus ve bu konuda doktrinde farkli goriisler
ortaya atilmistir:

Tiirkiye Noterler Birligi, noterlere gonderdigi bir yazi ile &zellikle
MK.m.356 hiikmiinii gerekce gostererek, “cocuga ait mallarin satiginda,
oncelikle hikim tarafindan verilmis, ana babay yetkili kilan kararin aranma-
sinin ve iglem miistenidat1 olarak eklenmesinin™ uygun olacagimi ifade etmig-
tir. Noterler bu yaz1 dogrultusunda hareket ettikleri takdirde, 6megin kiigiige
ait bir motorlu tagit aracinin satis islemini yapilabilmeleri i¢in ana ve baba-
nin hakimden izin almis olmalan gerekecektir. Ertas da, tapu sicil memuru
huzurunda yapilan taginmaz satim sozlesmeleri ve 6zellikle buna dayanan
tescil talebi bakimindan aym gériisii paylasmaktadir. Yazara gore, yeni MK.

149 Hegnauer, s. 232, N.28.09.

150 Hegnauer, s. 232, N.28.08.

51 Hegnauer, s. 232, N.28.08.

152 Reusser, s. 79; Hegnauer, s. 232, N.28.08.

153 Oguzman/Dural, age., s. 272; Akyliz, age., s. 222.
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ile EMK. déneminde gegerli olan “velinin gocuk mallan tizerindeki tasarruf-
larinin kural olarak hakimin iznine bagh olmadifi” esasi terk edilmistir. Her
seyden once yeni MK.’da gocuk malvarhgimin korunmasi 6n planda tutul-
mus, gocugun her tiirlii masrafinin ana ve babasi tarafindan karsilanmasi
ilkesi benimsenmigtir. Bu sebeple gocuk mallar1 Uizerindeki tasarruf, olaga-
niistii gartlarin varlifina ve hakimin iznine tibi kilinmigtir. Medeni Kanunda
¢ocugun mallarinin sarfindan stz edildiginden hareket ederek, sadece gocu-
gun nakit parasinin harcanmasinin hakimin iznine tabi olabilecegi, cocugun
hayati 6nemi haiz bir taginmazinin ise ana babasi tarafindan serbestge satila-
bilecegi, sadece satig bedelini harcamak (tiikketmek) igin hakimin izninin
gerektigi goriisi Kanunun sistemine uygun diismez. Bu durum cocugun
malvarhgmdan yapilacak her nakdi harcama igin MK.m.355°deki istisna
disinda hakimden izin alma zorunlulugunu dogurur. MK.m.352’ye gére,
¢ocuk mallarinin yénetimi ana babaya birakildigindan, gocugun tagimir mal-
larinin satimi, baska mallara doniistiirtilmesi, nakit varlig ile gocuk lehine
yatirimlar yapilmas: ana babanin ydnetim yetkisi ¢ergevesindedir; bu kap-
samdaki igler igin hdkimden izin almak gerekmez. Buna karsilik, tasinmaz
satimi, olagan ydnetim diginda sayilmali ve bunlarin satimt ve buna bagh
tes;:él4 islemi, MK.m.327 ve 356 uyarinca hakimin izniyle yapilabiimeli-
dir'>",

Bizim de katildigimiz hakim goriige gore, velayet hakkina sahip ana ve
baba yénetim yetkileri gergevesinde, ¢ocugun mallarinda serbestge tasarruf
edebilirler; onlarin vasiler gibi hdkimden izin alma zorunluluklar1 yoktur.
Veli ile vasi arasindaki en 6nemli fark, velinin ¢gocugun mallarimin satilma-
sinda, vasi gibi hikimden izin alma zorunda olmamasidir. MK.m.342/f.3
hitkmii, kisithlarin temsiline iliskin hilkklimlerin veldyetteki temsilde de uy-
gulanacagim ifade ederken, vesayet makamimn iznine bagh hususlar bunun
disinda tutulmustur. Dolayisiyla vasi, vesayeti altindaki kii¢iik ya da kisitli-
nin adina taginmaz alim satim veya olagan yonetim ve igletme ihtiyaglart
diginda taginir alim satimi igin hadkimden izin almak zorundayken,
MK.m.342/f.3 hitkkmii geregince, veliler agik¢a bu diizenlemenin disinda
tutulmugtur. Veli, ¢ocuun tagimr veya tasinmaz mallarinda satig yoluyla
tasarrufta bulunabilmek igin degil, satis yoluyla elde edecegi ikame degeri
(satis bedelini) gocugun ihtiyaglar1 igin harcayip tiiketebilme hususunda
hakimden izin almak durumundadir, MK.m.356/£2 hiikmii de esasen ana
babanin yonetim ve temsil yetkisiyle ilgili olmayip, sadece onlarin ayriksi
“olaganiistii” yararlanma yetkisiyle, agikgasi, ¢ocugun malvarhifinin 6ziine,

154 seref Ertas, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2004, s. 174, 175.
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¢ocugun bakim ve egitimi igin de olsa, aslinda kendisine diisen bir ylikiim-
luligi yerine getirebilmek igin el atma yetkisiyle ilgilidir155.

Ayrica ana ve babamin gocuk mallarini satabilmesi igin hakimin izninin
gerekli olmadigint MK.m.363/f.2 hitkkmii de teyit etmektedir. Buna gore, ana
ve baba, “dilriistliik kuralina uygun olarak™ baskasina devrettikleri mallann
yerine sadece aldiklar: kargih@ geri vermekle yilkiimlidirler. Kanun koyu-
cu, gocufun mallarinin bagkalarina temlik edilmesinde hikimin iznini aramig
olsaydi, ana babamin yaptiklan temlikin diriistlik kuralina uygun olmasi
halinde sadece aldiklan karsilig: geri vermekle yiikiimlil olduklarindan séz
etmezdi. Her temlik hikimin iznine tibi olsaydi, artik ana babanin diriistliik
kuralina uygun olarak mali temlik edip etmedifiinden s6z edilmemesi gere-
kirdi. Zira hakim, temlike izin verdikten sonra artik ana babanin bunu dii-
riistliik kuralina %me mi yoksa kotUiniyetli mi yaptigini hiikkme baglamaya
gerek kalmazd:'%.

Ana ve baba, gocuga ait bir mal diirtistlik kuralina uygun bir sekilde
satmiglarsa, bu malin sadece satig bedelini borglanirlar. Ana ve baba, séz
konusu mali diiriistliik kurahina aykin sekilde (kétiiniyetle) satmiglarsa, ma-
lin bedelini, faizini ve ¢ocugun bu yiizden ugradig zaran tazminle ytikiimlii
oturlar'®’.

Bu ¢ergevede ana ve baba, gocugun bir malimi, onun bakim ve egitim gi-
derlerini kargilamak amaciyla da olsa hdkimden izin almaksizin satmiglarsa,
veldyetleri veya yonetim haklar1 sona erince, malin bedelini ve ¢ocugun bu
yiizden ugradif) zarari tazmin etmek zorunda kalacaklardir'®, Aym sonug,
ana babanin gocugun malint ailenin ihtiyaglarini ya da kendi kisisel ihtiyag-
larim kargilamak igin sattiklan olasilikta da evleviyetle gecerli olacaktir.

Ana babanin ¢ocugun malin1 hangi amagla sattiklar1 noterde yapilan is-
lemlerde noter tarafindan, tapuda yapilacak islemlerde tapu memuru tarafin-
dan aragtirilacak bir husus degildir. Bunun sonucu olarak, MK.m.356/f.2
noterlere ve tapu memurlarina bu konuda bir aragtirma yiikiimlaligi getir-
memigtir. Ana ve baba, ¢ocugun malim daha elverigli bir yatinm aracina
doniistiirmek amaciyla veya eskiyen ya da teknolojik gelismeler karsisinda
ige yaramaz hale gelen mali yenileyip islevsel kilmak amaciyla satabilir.

155 Serozan, agm., s. 514,

156 Kihgoglu, age., s. 142,

157 Oztan, age., 5. 695.

158 g gorige gore, ana ve baba gocufun mallann onun igin harcama gartlarinin gergekles-

tigini ispat ederlerse, MK.m.327/f.2 ve 356/.2 uyarinca gerekli olan mahkeme iznini al-
mami§ olsalar bile, yine sorumiu olmazlar (Ofuzman/Dural, age., s. 291 dn. 794).
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Boyle bir satig igin MK.m.342/f.3 agik bigimde ana babanin hakimden izin
almak zorunda olmadigini ifade etmigtir. Buna karsilik ana ve baba, gocugun
bir malini gocugun ihtiyaglarina harcamak ve bu suretle tilketmek (yani esa-
sinda kendisine ait bir yiikkiimliligi yerine getirmek) amaciyla satmak isti-
yorsa, ileride, yaptif1 bu satig nedeniyle MK.m.363’de ongoériilen sorumlu-
luktan kurtulabilmek igin hikimden izin almalidir. Son olarak sunu belirte-
lim ki, Yarg. 2. HD.’nin 24.5.2002 tarihli kararinda da, anne ve babanin
MK .’un 327 ve 356. maddelerindeki kosullarin olugmasi diginda hékimden
izin almaksizin gocufa ait tagmir ve tasinmaz mallan satabilecegi kabul
edilmigtic?%°.

VI. SONUC

Cocuk, hak ehliyetine sahip oldugu andan itibaren, gerek hukuk diizeni-
nin kendisine belirli bir sonug bagladify olaylar gerekse yasal temsilcisinin
onun adina yaptigi hukuki islemler araciliftyla mal ve haklar edinebilir. Ana
ve baba, velayetleri devam ettigi siirece, gocuk mallarim yonetme hakkina
sahip ve bununla yiikiimliidiirler. Yeni Medeni Kanun, ¢ocuk mallarinin
yonetimini ana baba igin hem bir hak hem de yiikiimliilik olarak Sngormiis-
tiir.

Ana babaya tamnan ynetim hakk:, malvarhifma dahil unsurlarin ko-
runmast, bakimi ve ekonomik amacina uygun olarak isletilmesini ifade eden
dar ve teknik anlamda yonetim hakkindan ibaret degildir. Cocuk mallarinin
yonetimi kavrami, ¢ocugun mallan ile ilgili ve onun yararina uygun gekilde
yapilacak biitiin taahhiit ve tasarruf islemlerini kapsar.

Velayet hakkina sahip olan ana ve baba, yasal simrlamalar gergevesinde,
gocugun mallarm bagimsiz olarak ydnetirler. Yani onlar, gocugun mallari-
nin yénetilmesi ile ilgili olarak hesap vermek veya sebep olabilecekleri za-
rarlara karsilik bir glivence géstermek zorunda olmadiklart gibi, baz: istisna-
lar disinda, gocuk adina yapacaklar iglemler igin hakimden izin almak zo-
runda da degildirler. Yasa koyucu, ana ve babanin gocuklarina karsi dogal
olarak besledikleri sevgi ve sefkat duygularim, gocuk mallarmin giivencesi
olarak telakki etmisg ve vasilerin maruz kaldig1 denetime oranla ¢ok daha
hafif bir denetim getirmeyi uygun gérmiistiir. Buna mukabil, BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin 12. maddesinde 6ngoriilen, “gocuklann kendilerini
ilgilendiren konularda goriiglerini ifade edebilme hakki”na uygun olarak,
yeni MK.m.339/£.3, ana babaya ¢ocufun mallarin1 yénetirken 6nemli konu-

158 yKD., C.28, Ekim 2002, $a.10, s. 1489-1491.
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larda karar vermeden once olabildigince onun diistincesini de g6z dnilinde
bulundurma yiikiimhiltigii getirmistir.

Veldyet devam ettidi siirece ana ve baba, gocugun mallarini birlikte yo-
netirler. Yeni Medeni Kanunumuz eslet arasinda esitlik ilkesini tam ve ger-
¢ek anlamiyla benimsedii i¢in, uyugmazlik halinde eslerden birine tncelik
ve istiinlik tanimamigtir. Ancak esler, gocuk mallarinin y6netimine iligkin
6nemli bir konuda uyugmazhiga diigerlerse hdkimin miidahalesini isteyebilir-
ler (MK.m.195/f.1). Bu takdirde hikim, ana ve babay1 uzlagtirmaya ¢aligir ve
onlarin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir (MK.m.195/f.2).
Buna ragmen uyusmazlik giderilemezse, hikim, ana baba yerine karar ver-
memeli, ana babadan hangisini ¢ocuktan yana daha akilci bir karar vermeye
ehil gorityorsa, karar verme yetkisi ona tanimakla yetinmelidir.

Evlilik birliginin eglerden birinin 6liimii, boganma, butlan veya gaiplige
istinaden verilen fesih karanyla sona ermesi durumunda, veldyet hakki ve
dolayisiyla gocuk mallanni yonetme yetkisi, sag kalana veya gocuk kendisi-
ne birakilan tarafa ait olur. Bu durumda da ana veya baba yénetim yetkisini
kullanirken bagimsizdir. Fakat ¢gocuk mallarinin ydnetimi hususunda bundan
boyle eslerin birbirlerini denetleme imkani ortadan kalktif1 ve iigiincii kigile-
rin mallarin yonetiminde ana veya babaya etki ederek onu gocuk aleyhine
islemler yapmaya yéneltmeleri olasilig1 arttif1 i¢in, MK.m.353, velayet ken-
disinde kalan ege, hikime ¢ocugun malvarliginin dokiimiinii gdsteren bir
defter verme ve bu malvarhfinda veya yapilan yatirimlarda gerceklesen
Onemli degisiklikleri bildirme yiikiimliiliifii getirmistir.

Ana ve baba, veldyetleri veya yonetim haklar1 sona erince ¢ocuk malla-
rin1 hesabiyla birlikte ergin gocuga, vasisine veya kayyima devretmek zo-
rundadirlar. Cocuk mallarinin devri ile birlikte, ana ve babanin ¢ocuk malla-
rmin yok olmasindan, eksilmesinden veya gerefi gibi semerelendiril-
memesinden dogan sorumluluklan ortaya ¢ikar. Yeni MK.m. 363/f.1%¢ gore,
ana ve baba gocuk mallarimin geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar.
Oysa EMK.m.288 hiikkmiinde, ana babanin gocufun mallarin iadede intifa
hakk: sahibi gibi sorumlu olacagi belirtilmekteydi. Yeni Medeni Kanun,
“veldyet son tahlilde vekalettir” 8z deyigine uygun olarak, ana babay intifa
hakkt sahibi gibi degil, vekil gibi sorumlu tutmusgtur; béylece ¢ocugun yara-
rnna daha uygun bir diizenleme getirilmistir. S6yle ki, intifa hakk: sahibi,
intifa konusu malin dogal Uriinlerini, intifa hakkina konu olan sermayenin
faizlerini ve diger donemsel gelirleri elde etme yetkisine sahiptir. Ana ve
baba, ¢ocuk mallarim zilyetliginde bulundurma, ydnetme ve kullanma yetki-
lerine sahip iken, intifa hakki sahibi bunlara ilaveten yararlanma yetkisine de
sahiptir (MK.m.794). Dolayisiyla ana ve baba intifa hakk sahibi gibi sorum-
Iu olsaydi, ¢ocuk mallarindan elde edip, kigisel ihtiyaglarini kargilamak igin
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tiikettikleri dogal ve hukuki iiriinler dolayisiyla sorumlu tutulamayacaklardi.
Onlarin vekil gibi sorumtulugu kabul edildiginden, ana ve baba gocuk malla-
rin1 yonetirken kendi kigisel menfaatlerini degil, ¢ocugun menfaatlerini ko-
rumak i¢in hareket etmelidirler; dolayisiyla sz konusu iiriinlerin gocuk mal-
larinin devri aninda mevcut olmamasi halinde tazmin yiikiimliikiikleri giin-
deme gelebilecektir.

Yeni Medeni Kanun, Tirkiye’nin de taraf oldufu Cocuk Haklan Soz-
lesmesinde dngdriilen ilkeler dogrultusunda ana ve babanin gocuk mallarin-
dan yararlanma ve gocuk mallarnn gelirini sarf etme haklarina 6nemli degi-
siklikler getirmistir. Eski MK.m.280’de ana babaya ¢ocuk mallarnindan intifa
(yararlanma) hakki taninmig iken, yeni MK.m.354 ile bu hakkn yararlanma
degil, kullanma hakki oldugu kabul edilmigtir. MK.m.354’¢ gore, “Ana ve
baba, kusurlar1 sebebiyle veldyetleri kaldinlmadik¢a, ¢ocuk mallarim kulla-
nabilirler”.

Eski Kanun déneminde, ana ve baba sahip olduklar yararlanma hakk:
dolayisiyla gocuk mallarinin dofal ve hukuki iiriinlerini —kendi ihtiyaglan
icin- harcayip, tiketebilme yetkisine sahiptiler. Cocuk mallannin gelirinin,
onun bakim ve egitim giderlerini kargilayacak miktardan fazlasi, aile giderle-
rini karspilamakla ylikiimlii ana veya babaya ait oluyordu (EMK.m.281). Hat-
ta ana baba ile birlikte yagayan ¢ocugun isgliciinii sarf ederek clde ettigi gelir
(iicret) bile ana babasina ait oluyordu. Gergekten EMK.m.283/c.1’¢ gore,
kiigtigiin kazanci, yanlarinda yasadikca ana babaya aitti. Demek ki ana baba,
sadece ¢ocugun mallarnimin getirisinden nemalanmakla kalmayip, aym za-
manda onun iggiiciiyle elde ettigi gelirlerden de yararlanmaktaydi. Ana ba-
banm veldyete yakigmayan yararlanma yetkisi yeni Medeni Kanunla kaldi-
nlmg, onlara sadece ¢ocuk mallarim1 kullanma hakki taninmigtir. Bdylece
ana baba ¢ocuk mallarinin 6ziine zarar vermeden, onlar1 tahsis amacina uy-
gun sekilde kullanabilir. Ornegin, cocuga ait bir evde oturabilir ya da gocuga
ait bir tasit aracini kullanabilir ve bundan dolay1 ¢ocuga kars bir licret 6de-
me borcu altina girmez. Buna kargilik, ana veya baba, gocua miras yoluyla
kalan meyve bahg¢esinin mahsuliinden, hisse senetlerinin temettiilerinden
veya ¢ocuga bagislanan bir evin kira gelirinden yararlanamaz.

Cocuk mallarimin gelirinin, 6rnegin ¢ocuga miras kalan evin kira bedel-
lerinin ya da ¢ocuBa bagislanan meyve bahgesinden elde edilen mahsuliin
nasil sarf edilecegi konusu eski ve yeni Medeni Kanunda farkh sekillerde
diizenlenmigtir. Eski MK.m.281"de ¢ocugun gelirinin 6ncelikle kendi bakim
ve egitimi igin sarf edilecedi, fazlasinin ise ana babadan hangisi aile masraf-
lanyla yiikiimlii ise ona ait olacaf belirtilmigti. Ne var ki bu hitkkiim, ¢ocu-
gun ekonomik giivenligi bakimindan sakincaliydi; zira bu diizenleme ana
babaya, bazi istisnalar diginda, hem gocugun mallan (tzerinde diledikleri gibi
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tasarruf yetkisi vermekte hem de gocugun masraflarindan arta kalan kismin
¢ocugun degil, ana babanin malvarhgina katitlmasin1 6ngérmekteydi, Ana ve
babanin gocuk aleyhine zenginlesmesi istenmediginden yeni Kanunda bu
hitkme yer verilmemistir. Yeni MK.m.355, ana ve babanin ¢ocuk mallarimin
gelirlerini oncelikle ¢ocugun bakimi, yetigtirilmesi ve egitimi igin; hakkani-
yete uydugu dlgiide de aile ihtiyaglarini karsilamak iizere sarf edilebilecegini
ifade ettikten sonra gelir fazlasinin ¢ocuk mallarina katilacagim 6ngérmiis-
tiir.

Ana ve babanin sosyo ekonomik durumu, gocugun giderlerini kargilama-
ya yetmedigi takdirde, cocuk mallarinin geliri onun bakim ve egitim giderle-
rini kargilamak igin sarf edilebilir. Kanaatimizce, MK.m.355’de 8ngoriilen
¢ocugun gelirinin dncelikle kendisinin ihtiyaglan igin harcanacagina iligkin
hiikiim, ana babanin nafaka veremeyecek, yani bu giderleri kismen veya
tamamen karsilayamayacak durumda olmalan: haline $zgldiir. Ana babanin
ekonomik giicii oraminda verecegi nafaka ¢ocugun gereksinimlerini karsila-
miyorsa ancak o zaman gocugun gelirlerine bagvurulabilir. Cocuk mallarinin
gelirinin bulunmasi, ana ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini
kargilama yukiimliiliiglinti ortadan kaldirmaz, sadece hafifletir.

Yeni Medeni Kanun, olagan ihtiyaglar gerektirdigi takdirde, bu ihtiyaglar
6lgiisiinde kalmak kosuluyla, gocuk mallanndan sermaye bigiminde §deme-
lerin, tazminatlann ve benzer edimlerin gocugun bakimi igin kismen sarf
edilebilmesine imkdn tammaktadir. Boylece ana ve baba, hdkimden izin
almaksizin, nakdi sermaye niteligindeki gocuk mallarinin (toplu paralarin)
belirli bir kismin1 gocuBun olagan ihtiyaglarimi kargilamak igin sarf edebile-
cektir.

Buna karsilik, Medeni Kanun, sermaye bigiminde 6demeler, tazminatlar
ve benzeri toplu paralar disindaki ¢ocuk mallarinin, gocugun ihtiyaglar igin
sarf edilebilmesini farkly bir diizenlemeye tébi tutmugtur. Ana ve baba, ¢o-
cugun diger mallarim ancak onun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi hususun-
da ortaya gikan olaganiistll ihtiyaglan kargilamak amaciyla ve hakimin izniy-
le sarf edebilir. MK.m.355/f.1 ve 356/f.1 hiikiimleri gz 6niinde bulunduru-
lursa, “gocugun difer mallar1” ile kastedilenin, gocuk mallarmin gelirler ve
toplu paralar digindaki sermaye bdlimii, yani gocuga ait her tiirlil tagimir ve
taginmaz mallar ile haklar oldugu anlagilir. Ana ve baba, ¢ocugun bakim,
yetigtirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk bulunduBu hallerde, aile mahkemesi
veya Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mah-
kemesi hakiminin izniyle ¢cocugun diger mallarimi sarf edebilir. Ancak bu
diizenleme, ana babanin ¢ocuk mallan iizerindeki her tiirlii tasarruf iglemin-
de hakimin iznini almalari gerektii anlamma gelmez. Ana ve baba, ayni
sermaye niteligindeki bazi ¢ocuk mallarmi onun ihtiya¢larina harcamak ve
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bu suretle tilkketmek igin degil de, farkli yatirimlara doniigtiirmek amaciyla
elden ¢ikaracaklarsa hikimin iznini almaya ihtiyaglar1 yoktur, Zira ana ve
baba, vasiden farkh olarak gocuk mallan izerindeki ydnetim haklarimi ba-
gimsiz olarak kullanirlar.

Sonug olarak, ¢ocuk mallar1 konusunda, 6zellikle yararlanma ve sarf ba-
kimindan, Genel Gerekce’de belirtildiginin aksine, 6nemli degigiklikler ya-
pilmugtir. :






