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Abstract

The present study was conducted to present a clear-cut picture of Turkish universities based on
Times Higher Education (THE) statistics from 2010-2020, as well as to provide practical information to
the stakeholders. The systematic review design, one of the qualitative research methods, was used in
the study. THE Higher Education Institution released 11 reports between 2010 and 2020, which
comprised the research data. The document analysis method was used to collect the research data,
which were examined using the content analysis method. The data analysis revealed that the number
of Turkish universities in the relevant rankings has steadily increased over the years. However, it was
found that most of the universities ranked in recent years were in the last step of the ranking. The
analysis results also indicated that Turkish universities drew a graphic below the world averages in
teaching, research, and international outlook categories in terms of overall scores and individual
averages of public and private universities over the ten-year period. In terms of citations, public
university averages generally remained below the world averages, while private university averages
were above the world averages except for the last three years. In terms of industrial income, public
universities outperformed the world averages after the first two years, and this trend continued
throughout the process. A similar trend occurred in this category for private universities. The average of
private universities, which stayed below the world average between 2010 and 2014, surpassed the world
average as of 2015 and this success continued in the subsequent years.
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Oz

Bu galismada, universite derecelendirme kuruluslari arasinda yer alan Times Yiksekogretim
Kurulugunun (THE) 2010-2020 yillari arasindaki verileri dikkate alinarak Turk Gniversitelerinin durumunu
ortaya konmasi ve konu ile ilgili paydaslara faydali bilgiler sunarak mevcut durumun betimsel bir haritasi
hazirlamasi amaglanmistir. Nitel arastirma desenlerinden sistematik inceleme deseni kullanilarak
yurltilen calismanin veri kaynaklart THE Yiksekogretim Kurulugsunun 2010-2020 yillari arasinda
yayimlamis oldugu 11 rapordan olugsmaktadir. Arastirma verileri dokiman analizi yontemi ile toplanmis
ve icerik analiz yontemi ile ¢6zUmlenmistir. Verilerin analizi sonucunda Tuark Universitelerinin ilgili
siralamalardaki sayisinin yillar iginde surekli bir artis gdsterdigi sonucuna ulagiimisgtir. Ancak son yillarda
siralamada yer alan universitelerin buyuk bir bolimunin siralamanin son basamaginda yer aldigi
bulunmustur. Analiz sonuglari ayrica gerek Turk Universitelerinin on yillik stirecteki genel ortalamalarinin
gerekse vakif ve devlet Universitelerinin ayri ayri ortalamalarinin 6gretim, arastirma ve uluslararasi
gOrinum kategorilerinde diinya ortalamalarinin altinda bir grafik ¢izdigini gostermistir. Atif kategorisinde,
devlet Universitelerinin ortalamalari genel anlamda dinya ortalamalarinin altinda kalirken vakif
Universitelerinin ortalamalari son Ug¢ yil disinda diinya ortalamalarinin Ustiinde olmustur. Endustriyel
gelir kategorisinde ise devlet Universiteleri ilk iki yilhk strecin ardindan dinya ortalamalarinin Ustine
cikmistir. Bu durum surecinin bitintnde sureklilik kazanmistir. Bu kategoride benzer durum vakif
Universiteleri i¢in de ortaya ¢ikmig, 2010-2014 yillari arasinda diinya ortalamasinin altinda kalan vakif
Universitelerinin ortalamalari 2015 yili itibariyle ortalamanin Ustiine ¢ikmig ve geri kalan yillarda da bu
basari devam etmistir.

Anahtar kelimeler: derecelendirme kuruluslari, Times ylksekdgretim, Turk Universiteleri,
yiuksekogretim, ylksekogretim kurumu.
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Giris

Ulkelerin gelismesi ve kalkinmasinda, topluma faydal bilgilerin (retiimesinde ve
yayllmasinda, her agidan donaniml bireylerin topluma kazandirilmasinda en etkili kurumlarin
basinda Universiteler gelmektedir. Universitelere uzun tarihleri boyunca farkli gérev ve roller
yuklenmistir. ilk gaglarda dini egitim kurumlari olarak yapilandirilan (niversiteler, orta cagda
dini bilimlerin yaninda pozitif bilimlerin de 6gretildigi egitim kurumlari olarak éne ¢ikmis, 20.
yuzyila gelindiginde ise egitim-6gretim ve bilimsel arastirmalarin bir arada yapildid1 kurumlar
haline gelmistir (Antalyali, 2007; Aydin, 2010; Reed, 2004; Tezsurlcu ve Bursalioglu, 2013).
Son yirmi yila bakildiginda, buyuk oOl¢lide egitim ve arastirmaya odaklanan Universitelerin
bolgesel kalkinma altinda dclncl bir roli benimsedigi gorulmektedir (Etzkowitz ve
Leydesdorff, 2000). Bu rol yinelemelidir ve Universiteler tarafindan Ustlenilen iki geleneksel rolii
yeniden sekillendirerek Universiteleri ekonomik doénlsimde yeniden konumlandirmaktadir
(Sutz, 1997). Universitelere yiiklenilen bu rollerin teknolojik, toplumsal ve ekonomik
gelismelerden bagimsiz oldugunu sdylemek oldukga gugtir. Gegmisten ginimize insan
yasaminin farkli alanlarinda ortaya ¢ikan degisim ve gelismeler Universitelerin amag ve
yapilarini da etkilemistir. Ginimuzde Universiteler; temel amaclari egitim-6gretim vermek,
arastirma-gelistirme faaliyetleri ylritmek ve topluma hizmet saglamak olan kurumlar olarak
degerlendiriimektedir  (Altinok, 2008; Erdem, 2006; Toylan ve Goktepe, 2010).
Universitelerden yerine getirmesi beklenen bu amaglar toplumun ihtiya¢ ve isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu amaglarin yerine getiriimesi toplumsal yapi ve igleyisin
saglikh olmasina katki saglayacaktir. Egitim-6gretim topluma ve kendisine faydali bireyler
yetistirmek icin verilmekte, arastirma-gelistirme faaliyetleri ise toplum yararina c¢iktilar ortaya
koyabilmek amaciyla yuritiilmektedir. Universiteler, egitime ve bilime verdikleri katkinin yani
sira bulunduklari boélgenin yerel ekonomisini de 6énemli katki saglamaktadir. Gerek kayith
ogrencilerin bdlgede yasam faaliyetlerini sirdlirmesi gerek Universite-sanayi is birligi ile
yardimci eleman ihtiyacinin karsilanmasi gerekse yurutilen organizasyonlarla bolge halki-
ogrenci etkilesimini saglamasi bakimindan tniversiteler Gnemli bir yere sahiptir.

Ozellikle kirresellesme siireci ve bilgiye verilen dnemin artmasiyla birlikte tniversitelere
disen gorev ve sorumluluklar ¢ok daha anlamh hale gelmistir (Erdem, 2013). Bilgiye
ulagsmanin oldukga kolay hale geldigi ginimuz dunyasinda bilgi Uretmek ve Uretilen bilgiyi
ihtiyaclari kargsilama noktasinda ise kosulabilir hale getirmek de Universitelere disen gérev ve
sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Bilgi Gretmenin ve bilgiyi kullanilabilir hale getirmenin
yaninda bilgiyi Greten ve kullanabilen insani yetistirmek de Gniversitelere diisen gérevlerdendir.

Yukarida ele alinan JUniversitelerin genel ve 06zel amaglari dogrultusunda
Universitelerden farkli alanlarda beklentiler ortaya c¢ikmistir. Bu beklentiler de tipki
Universitelerin amaglari gibi gegmisten giinimuze toplumun istek ve ihtiyaglari dogrultusunda
degisiklige ugramistir. Ginumuz Universitelerinden beklentilere deginmek bu anlamda faydali
olacaktir. Bilindigi gibi kurulan her tniversite kuruldugu bdlgenin farkli alanlarda degisimine ve
gelisimine katki sagladigi gibi Glke genelinde de bir degisim ve gelisime katki sunmaktadir.
Zaten Universitelerden de bulunduklari bolgeleri gesitli noktalarda etkilemeleri beklenmekte ve
istenmektedir. Bu beklentiler;

“Bolgesel gelir, bolge ekonomik yapisi ve isgicl hareketliliginde iyilesme saglanmasi
gibi ekonomik beklentiler; konut, saglik olanaklari, iletisim ve tagimacilikta iyilesme gibi
sosyal ve fiziksel altyapi beklentileri; kiltlrel etkinliklerin artmasi, yasam kalitesinin
iyilesmesi gibi sosyal ve kdltirel beklentiler ve egitime katilma oraninda artig, dogum-
6lim oraninda degisme, gbg¢un azalmasi gibi egitimsel ve demografik beklentiler”
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olarak ifade edilebilir (Akcakanat ve digerleri, 2010; Ozyaba’dan aktaran. Ceyhan ve Giiney,
2011; Surmeli, 2008: 12).

Tiirkiye’de Universitelerin Gelisimi ve Mevcut Durumu

Niceliksel Degerlendirmeler

Tarkiye’de batil anlamda Universitelerin gelisimine bakildiginda, tarihsel gelisim
surecinin ¢cok eskilere dayanmadi§i gorilmektedir. Bat’'da modern anlamda ilk Gniversite 1068
yilinda kurulan Bologna Universitesi'dir. 14. ylizyila kadar sayilari yediye ulasan ve dnemli
bolimdi italya, ispanya ve Fransa’da bulunan bati tarzindaki Universitelerin sayisi 15. yizyilin
baslarinda hizla artmis ve Avrupa’nin bitiin énemli sehirlerine yayilmistir. Tlrkiye'de ise
modern anlamda ilk Universite 1773 yilinda kurulan ve kisa slre icinde faaliyete gegen
Miihendishane-i Berr-i Himayun ile giinimizde istanbul Teknik Universitesi’nin temelini
olusturan Mihendishane-i Bahri Himayun 'dur (Barrows,1990; Baskan, 2001).

Cumhuriyetin ilaniyla toplumun bitin alanlarinda yapilan devrimler egitim alaninda da
koKl degisikliklerin énciisii olmustur. 1933 yilinda yiiriirlige giren Universite Kanunu reform
niteligi tasimasindan dolay! bu adimlarin ilki olarak gosterilebilir. Bu kanunla Darulfunun
kapatiimis yerine istanbul Universitesi kurulmustur (Kilig, 1999; Namal ve Karakdk, 2011).
1946 yilinda ¢ikan Universiteler Kanunu cumhuriyet déneminde yliksekdgretimde yapilan
ikinci reform olarak kabul edilmektedir. Bu kanunla Gniversiteler 6zerklige ve tuzel kigilige sahip
olmustur. Cumhuriyetten glinimuize ylksekogretimde yasanan son reform hareketi 1981
yilinda olmustur. 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ile YUksekdgretim Kurulu (YOK) kurulmus
ve mevcut Universitelerin ydnetimi bu kurula birakilmistir. Bu kanun, bazi maddeleri zaman
icinde degisiklige ugramissa da gunimuzde halen gegerliligini korumaktadir (Arslan, 2005;
Baskan, 2001; Celik ve Gur, 2014; Glnay ve Gunay, 2017; Kili¢, 1999).

Universitelerin Tirkiye’deki gegmisi ele alinirken dzellikle cumhuriyetten giinimiize
Universitelerde yasanan niceliksel dedisime de yer vermek konunun bitinligu agisindan
faydali olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi cumhuriyetin ilanindan sonra Turkiye’'de kurulan
ilk Universite istanbul Universitesi olmustur (1933). istanbul (niversitesini takiben kurulan ilk
bes iniversite ise istanbul Teknik Universitesi (1944), Ankara Universitesi (1946), Ege
Universitesi (1955) ve Karadeniz Teknik Universitesi (1955) olmustur. Gérildigu gibi 1955
yilina gelindiginde Tulrkiye'de bes devlet Universitesi bulunmaktadir. 1982 yilinda Ulkedeki
Universite sayisi 27’ye (tamami devlet Universitesi), 1992°de 53’e (51 devlet; 2 vakif) ve 2003’te
77’ye (53 devlet; 24 vakif) ylikselmistir (Glinday ve Glinday, 2011). Turkiye’'de 6zellikle 2006-
2020 yillari arasinda birgok kentte ¢cok sayida Universite kurulmustur. 2006 yilinda kurulan 16
yeni Universite ile Universite sayisi 93’e (68 devlet; 25 vakif) ¢cikmis, bu sayi 2011°de 18 yeni
Universitenin kurulmasiyla 165’e (103 devlet; 62 vakif) ulagsmistir. YOK verilerine gore
Tarkiye’de 2021 yili aralik ayi itibariyla ise 127’si devlet, 73’0 vakif olmak Gzere 200 Universite
bulunmaktadir (YOK, 2021a). Gériildigi gibi 2006 yilindan 2020 yilina kadar Tirkiye'de
Universite sayisi iki katindan fazla artmig, bu yillar arasinda 76’si devlet ve 50’si’u vakif olmak
lizere 126 yeni Universite kurulmustur. Oyle ki glinimlz Turkiye'sinde Universite bulunmayan
il kalmadigi gibi bazi iller birden fazla sayida Universiteye ev sahipligi yapar hale gelmistir.

Universite sayisindaki bu artigla birlikte yiksekdgretim kurumlarinda kayith égrenci
sayisi da artmistir. 2013-2014 6gretim yilinda bes milyon 472 bin 521 kisi olan édrenci sayisi
2020-2021 6gretim yilinda Sekiz milyon 240 bin 997 kisiye ulagsmistir (YOK, 2021a). Bu say
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Turkiye'nin toplam nufusunun %9’undan fazlasini olusturdugu gibi Turkiye'yi Avrupa ulkeleri
arasinda en fazla yiksekdgretim 6grencisine sahip Ulke konumuna da getirmistir (Study in
Turkey, 2020).

Tablo 1
Tiirkiye'deki Universite Sayisinin Yillara Gére Dagilimi
il Devlet U. Devlet U. Vakif U. Vakif U. Toplam
(U] (%) (U] (%)

2010 125 66,84 62 33,16 187
2011 127 64,47 70 35,53 197
2012 124 63,27 72 36,73 196
2013 124 61,08 79 38,92 203
2014 123 60,59 80 39,41 203
2015 128 60,38 84 39,62 212
2016 126 63,96 71 36,04 197
2017 127 64,47 70 35,53 197
2018 131 63,90 74 36,10 205
2019 129 63,55 74 36,45 203
2020 129 63,24 75 36,76 204
2021 127 63,50 73 36,50 200

(Kaynak: YOK, 2021a)

Tablo 1'de 2010-2021 yillari arasinda Turkiye’de faaliyet gosteren Universite sayilarina
iliskin bilgiler verilmistir. S6z konusu vyillar arasindaki Universite sayilarinin sunulmasindaki
temel amag¢ ayni siire¢ igerisinde THE Diinya Universiteleri Siralamasinda yer alan
universitelerle karsilagtirma yapmaktadir. Yukaridaki tabloda da goruldagu gibi 2010 yilinda
Ulkemizde 125’i devlet 62’si vakif olmak Gzere toplam 187 Universite faaliyet géstermistir. 2015
yihna dek belirli bir artis egilimde olan Universite sayisi 2015-2016 yillar arasinda disus
géstermis, 2015’te 212 olan aktif Giniversite sayisi 2016 yilinda 197’ye diismustir. Universite
sayllarina bakildiginda, disusin 6nemli bir oraninin vakif Universitelerinde oldugu
gorilmektedir. ilgili yillarda Tirkiye'de yasanan siyasi gelismeler (darbe girisimi) sonucunda
667 sayih Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile bazi vakif Gniversitelerinin kapatiimasinin
2015-2016 yillar arasinda toplam Universite sayisindaki dusuiste etkisi oldugu soéylenebilir.
Yiksekogretim Bilgi Yonetimi Sisteminden 2021 yili aralik ayi itibariyla alinan verilere gore,
Tarkiye’de 127’si devlet 73’'G vakif olmak Uzere 200 Universite ve dort vakif meslek
yiiksekokulu aktif sekilde faaliyet gdstermektedir (YOK, 2021a). incelenen 10 yillik siiregte,
Tarkiye'deki en ylksek Universite sayisi 2015 yilinda goérulirken en dusuk Universite sayisi
2010 yilinda gérulmastur. Ayni zamanda devlet Universitelerinin en yuksek sayiya ulastigi yil
2018 yihyken vakif Gniversitelerinde bu yil 2015 yili olmustur. Devlet-vakif Universitesi oranlari
incelendiginde, incelemeye alinan yillarda devlet Universitelerinin agirlikta oldugu ve on yillik
periyotta her yil niversitelerin en az %60,38’inin devlet Universitesi oldugu gérilmustdr.

Niteliksel Degerlendirmeler

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi gibi Tlrkiye’de Universite ve Universitelerde
egitim-6gretim géren égrenci sayilari yillar gectikge artmaktadir. Bununla birlikte Gniversitelerin
durumunu yalnizca niceliksel acidan ele almak eksik ve vyaniltici olacaktir. Mevcut
Universitelerin nitelik agisindan da ele alinmasi ve degerlendiriimesi bu noktada kritik 6neme
sahiptir. Hi¢c slphesiz ki Universitelerin, Universite 6grencilerinin ve dgretim elemanlarinin
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sayisi da onemlidir. Ancak daha da o6nemlisi bu Universitelerin kurulus amaglarina ve
kendilerinden beklentilere karsilik verip veremedigidir. CuUnku Universitelerin kalitesi, onlarin
bulundugu boélgeyi ve Ulkeyi olumlu ybénde etkileyebilmesi, nitelikli akademik personeli
blnyesine katabilmesi, 6grenciler ve aileleri tarafindan tercih edilmesi, ¢esitli kuruluslarla is
birliginde kolaylik saglamasi ve fon saglayicilarin ilgisini gekmesi gibi noktalarda belirleyici rol
oynamaktadir (Arakli Olcay ve Bulu, 2016; Johnes, 2018; Lukman ve digerleri, 2010).

Yuksekdgretimde kalitenin dnemi ve kalitenin dlgilmesi 6zellikle son yillarda dnem
kazanmis ve bu noktada gesitli adimlar atmistir. 2015 yilinda olusturulan ve 2017 yilinda
yeniden dizenlenen Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) bu anlamda atilan en énemli
adimlardandir.

“Yiksekodgretim kurumlarinin  egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin kalite dizeylerine iligskin ulusal ve uluslararasi kalite standartlarina goére
degerlendirmeler yapan, i¢ ve dis kalite glivencesi, akreditasyon suregleri ve bagimsiz
dis degerlendirme kurumlarinin yetkilendiriimesi sureclerini yartten Yuksekogretim
Kalite Kurulu idari ve mali 6zerklige sahip, kamu tuzel kisiligini haiz ve 6zel butgeli bir
kurulus”

olarak tanimlanan YOKAK vyiiksekdgretim kurumlarini  farkli  kategorilerde  dis
degerlendirmesini yapmakta, kurumsal akreditasyon sureglerini yénetmekte ve sonuglari
kamuoyu ile paylagsmaktadir. 2021 yil itibariyla YOKAK tarafindan “Kurumsal Akreditasyon
Programi” kapsaminda Tirkiye’de tam akreditasyon alan alti {niversite (ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi, Ege Universitesi, Erciyes Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Kog
Universitesi, TED Universitesi), kosullu akreditasyon alan dért tiniversite (Akdeniz Universitesi,
Atatlrk Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Gaziantep Universitesi) bulunmaktadir
(YOKAK, 2021a). Kurul 13 tiyeden olusmaktadir. Uyelerden (igii YOK, (¢ Universitelerarasi
Kurul (UAK), biri ise MEB tarafindan segilmektedir. Diger tyeler gesitli kurum, kurulug ve
ogrenci temsilcilerinden olugsmaktadir. Kurul 2019 yilinda Avrupa YUksekdogretim Alani (EHEA)
kapsaminda kalite glivencesi organizasyonlarinin ¢ati kurulusu olan Avrupa Yilksekogretimde
Kalite Glivencesi Birligi'ne (ENQA) afiliye tiye olmustur (YOKAK, 2020).

YOKAK, Universitelerin  kalitelerini  artirabilmesi amaciyla degerlendirmelerini
surdurmekle birlikte Universitelere farkli noktalarda rehberlik de yapmaktadir. Kurul,
universitelerin kalite glivence sureglerini takip edebilmek ve hiyerarsik degerlendirme surecinin
etkin sekilde ilerlemesini saglayabilmek amaciyla Gniversitelerden i¢c degerlendirme raporlarini
usulince hazirlamalarini beklemektedir. Bu anlamda Universiteler tarafindan yayimlanan
“Kurum ¢ Degerlendirme Raporlari” ve 2015 yilinda yayimlanan “Yiksekogretim Kalite
Guvencesi Yonetmeligi” dogrultusunda Universiteler blinyesinde kurulan kalite koordinasyon
birimleri de kalite anlaminda atilan adimlardandir. “Kurum i¢ Degerlendirme Raporlarl” her
Universite tarafindan yillik olarak hazirlanmaktadir. Hazirlanan raporlar ilgili Gniversite ve
YOKAK sayfalarinda kamuoyuna acik sekilde paylasiimaktadir. Kurum i¢ Degerlendirme
Raporlari; Kalite Giivencesi Sistemi (1), Egitim ve Ogretim (2), Arastirma ve Gelistirme (3),
Toplumsal Katki (4) ve Yonetim Sistemi (5) olmak lzere bes basliktan olusmaktadir. Bu
raporlarin hazirlanmasi ayni zamanda YOKAK tarafindan olusturulan Kurum Dis
Degerlendirme Programi’nin da ilk basamagini olusturmaktadir (YOKAK, 2021b).

YOK tarafindan hazirlanan “Universite izleme ve Degerlendirme Raporu 2019”
Tarkiye’deki 175 Universiteyi bes ana gosterge ((1) egitim ve dgretim; (2) arastirma-gelistirme,
proje ve yayin; (3) uluslararasilasma; (4) butce ve finansman; (5) topluma hizmet ve sosyal
sorumluluk) ve 45 alt gosterge dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu raporun her yil diizenli
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olarak hazirlanmasi planlanmaktadir. (YOK, 2020a). Bélgesel Kalkinma Odakl ihtisaslasma
Projesi de 2015 yilinda YOK tarafindan hayata gegirilen bir projedir. Proje Universitelerin
bulunduklari bélgeye olan katkilarini arttirmak hem de belirli alanlarda ihtisaslasmaya tesvik
etmek amaciyla hazirlanmistir. Giincel veriler dikkate alindiginda belirlenen ihtisas alanlarina
goére 15 Universite projeye dahil edilmistir (YOK, 2020b). Proje yiiksekdgretimde kalitenin
gOstergelerinden olan topluma hizmet, arastirma ve gelistirme gibi basliklari da kapsadigi icin
énem tasimaktadir. Yine YOK tarafindan “Misyon Farklilagmasi ve ihtisaslagsma Projesi”
kapsaminda “Arastirma Universitelerinin” belirlenmesi de YOK tarafindan yiiksekégretimde
kalitenin arttirilmasi noktasinda degerlendirilebilecek diger bir adimdir. Arastirma Universiteleri
uygulamasi 2017 yilinda hayata gegirilmis 11 Universite Aragtirma Universitesi olarak bes
tiniversite ise aday olarak belirlenmistir. YOK tarafindan bu Universitelerin performanslari;
arastirma kapasitesi, arastirma kalitesi ve etkilesim ve is birligi olmak Gzere ¢ baslik altinda
toplam 33 gdstergeye gore degerlendiriimektedir (YOK, 2020c). 2016 yilinda “Gelecek 10 Yl
icin Glclii Nesiller Yetistirme” slogani ile baslatilan ve iilkenin ihtiya¢g duydugu 100 alanda
2000 doktora 6grencisine burs imkani saglayan “100/2000 YOK Doktora Bursu” projesi de
yiksekdgretimde kalitenin artiriimasi noktasinda degerlendirilebilir (YOK, 2020d). Son olarak
2020 eyliil ayinda YOK tarafindan duyurusu yapilan “YOK Gelecek Projesi” yiiksekdgretimde
kalite noktasinda YOK tarafindan hayata gegirilen son projedir. Proje, 6ncelikli alan arastirma
gorevlisi istihdami, 6ncelikli alan 6gretim Uyesi istihdami ve akademik liyakat-kariyer platformu
olmak Uzere U¢ asama olarak planlanmistir. Projenin amaci; belirlenen Universitelerin
belirlenen alanlarina (6ncelikli alan) ek arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi kadrosu tahsis
edilerek 6ncelikli alanlarda basariyi ve niteligi artirmaktir (YOK, 2020e).

Universite Derecelendirme Kuruluslari

Universitelerin kaliteleri gecmisten giiniimiize énem tasinan bir konu olmakla birlikte
Universitelerin  kalitelerinin derecelendiriimesi Uzerine ilk c¢alismalar Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) yapilmistir. 1910’da James Cattel, fen ve sosyal bilimler enstittlerini
akademisyenlerinin kalitesini temel alarak siralamigtir. 1925 yilina ise Raymond Hughes
ABD’nin en iyi lisansustl Universitelerini siralamistir (Tobolowsky, 2003). Ancak Universite
siralamalari noktasinda yapilan ilk ciddi calisma (enstitu duzeyinde) 1983 yilinda U. S. News
and World Report tarafindan hazirlanan siralama olarak gosterilmektedir (Dill, 2009).

GUnUmiz dinyasinda dniversiteleri farkli OlgUtlere gbére dederlendiren cesitli
uluslararasi derecelendirme kuruluslari bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda bu kuruluslarin
verileri Universiteler, Universite personel ve 6grencileri, dgrenci velileri, Universitelerle is birligi
icinde olan sektdr temsilcileri ve fon saglayicilar tarafindan ilgiyle takip edilmekte ve dikkate
alinmaktadir (Johnes, 2018). Bu derecelendirme kuruluglarinin her birisi kendisine has
degerlendirme dlgitlerine sahiptir. Bir kurulusun degerlendirme olgitleri bir baska kurulusun
degerlendirme oOlgutleri ile benzerlik gosterse de dlgltler ya da olcutlerin degerlendirmede
sahip oldugu agirlik birbirinin aynisi degildir.

e The QS World University Rankings, Londra merkezli Quacquarelli Symonds tarafindan
hazirlanmakta ve 2004 yilindan itibaren yillik olarak dinya genelindeki Universiteleri
siralamaktadir. Siralama daha c¢ok anketler ve atif sayilari Gzerinden verilerini
olusturmaktadir. 2021 siralamasinda en iyi 1000 Universite siralanmistir.

e Academic Ranking of World Universities (ARWU), Cin merkezli Shanghai Jiao Tong
Universitesi tarafindan hazirlanmakta ve 2003 yilindan itibaren vyillik olarak

162



AJESI, 2022; 12(1): 156-191 Asma ve Unal

yayimlanmaktadir. Dinya genelinde 1800'den fazla Universite alti farkli kategoride
degerlendirimekte ve en iyi 1000 Universite siralamada yayimlanmaktadir.
Siralamanin olusturulmasinda arastirma (yayin), akademisyen Kkalitesi ve egitim
kalitesi kategorileri agirlik tasimaktadir.

e University Ranking by Academic Performance (URAP), 2009 yilinda Ortadogu Teknik
Universitesi (ODTU) Enformatik Enstitiisi biinyesinde Tirk ve diinya Universitelerini
akademik performanslarina goére siralamak amaciyla kurulmustur. 2017 yilina kadar
dinyadaki en iyi 2000 Gniversite, bu yildan sonra en iyi 2500 Universite siralamaya
dahil edilmistir. Siralama; makale sayisi, atif sayisi, toplam dokiiman sayisi, toplam
yayin etkisi, toplam atif etkisi ve uluslararasi is birligi kategorileri dikkate alinarak
hazirlanmaktadir.

Times Yiiksekégretim Kurulusu (THE)

Dinya genelindeki ylksekogretim kurumlarinin siralamalarini farkh kategorilerde
degerlendirerek paylasan kuruluslardan birisi de Times Ylksekdgretim (THE) kurulusudur.
2004 yilinda Iingiltere’de kurulan THE, 2010 yilindan itibaren her yil diinya genelindeki
Universitelerin siralamalarini yayimlamaktadir. THE, siralama verilerinin toplanmasinda 2010-
2014 yillari arasinda Kanada merkezli Thomson & Reuters, 2015-2020 yillari arasinda ise
Hollanda merkezli Elsevier sirketleri ile is birligi yapmistir. 2010 yilindan itibaren dinya
Universitelerinin genel siralamasini yapan THE, 2018 yil ile; sanat ve beseri bilimler, is ve
ekonomi, bilgisayar bilimi, egitim, mihendislik ve teknoloji, hukuk, fen bilimleri, klinik, klinik
oncesi ve saglik; fizik bilimleri, psikoloji ve sosyal bilimler olmak lGzere 11 farkli alana 6zel,
Universite siralamalarini da yayimlamaktadir. Yine THE'nin ana siralamasi bu arastirmada da
ele alinan “World University Rankings” (Diinya Universiteleri Siralamasi) olsa da Universitelerle
alakali farkh kategorilerde siralamalari da mevcuttur. Gelismekte olan ekonomiler siralamasi,
dinya itibar siralamasi (dinya genelinde itibar acgisindan en gugcli 100 dniversite
belirlenmektedir), gen¢ Universite siralamasi (kurulusunun Gzerinden 50 yildan fazla zaman
gecmeyen Universiteler siralanmaktadir), etki siralamasi (Birlesmis Milletler strdarulebilir
kalkinma hedefleri dogrultusunda arastirma, sosyal yardim ve ydnetim kategorilerinde
degerlendirme yapilmaktadir) ve bazi konum odakli siralamalar (Asya Universite Siralamasi,
ABD Kolej Siralamasi, Japonya Universite Siralamasi, Avrupa Ogretim Siralamasi ve Latin
Amerika Siralamasi) THE tarafindan hazirlanmaktadir (THE, 2020a).

THE Duinya Universiteleri Siralamasi 2010 yilindan itibaren yayimlanmaktadir.
Universiteler 100 tam puan Uzerinden degerlendiriimekte ve aldiklari puanlara gére genel
siralamadaki konumlari belirlenmektedir. Siralama 06gretim, arastirma, atif, uluslararasi
gorinim ve endustriyel gelir olmak Uzere bes ana kategori ve bu bes kategori altinda 13 alt
kategori dikkate alinarak olusturulmaktadir.

Gulncel siralama olan 2020 siralamasinda 93 Ulkeden 1527 Universite degerlendirilmis,
verilerin  toplanabilmesi icin dinya genelinde 22.000 akademisyenin gdruslerine
basvurulmustur. Ayrica 13 milyondan fazla arastirma yayinindan 80 milyondan fazla atif analizi
yapiimistir. Bu bilgilere ek olarak 2020 siralamasinda vurgulanmasi gereken énemli noktalar
da mevcuttur. ingiltere’nin Oxford Universitesi iist (iste besinci kez siralamada birinci olurken,
ilk 10'da yer alan Universitelerin sekiz tanesi ABD’de yer almaktadir. Cin’in Tsinghua
Universitesi, siralamanin ilk 20’sinde yer alan ilk Asya Universitesi olmustur. 2020 yilinda
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siralamaya 141 yeni Universite dahil olurken, Hindistan 14 Universite ile siralamaya en ¢ok
Universite dahil etmeyi basaran Ulke olarak éne ¢ikmistir (THE, 2020b).

Literatlr incelendiginde; Universiteleri derecelendirme kuruluslarina yonelik ol¢utlerin
birbirinden c¢ok farkli olmasi, kapsayiciliklarinin sinirli olmasi, kullanilan metotlarin teknik
acidan yetersiz olmasi ve verilerin seffafliktan uzak olmasi gibi ¢esitli sebeplerden dolayi ilgili
kuruluglari elestiren calismalara rastlamak mimkiindir (Bougnol ve Dula, 2015; Harvey, 2008;
Marginson, 2007; Oncel, 2017; Saka ve Yaman, 2011; Soh, 2013). Universite derecelendirme
kuruluglarina yapilan bu elestirilerin tamamen haksiz oldugunu sdylemek yanlis olsa da
glnimuizde Universitelerin kalitelerini 6lgme ve karsilastirma noktasinda kullanilan en somut
araclar bu derecelendirme kuruluglarinin sundugu verilerdir (Dill, 2000; Van der Wende ve
Westerheijden, 2009). Ayni zamanda gunimizde Universitelerin bu listelere girmek icin caba
gosterdikleri ve listelere girmeyi basaran Universitelerin bu durumu nitelikli akademisyen ve
ogrencileri cekme ve uUniversite tanitimi noktasinda bir argiman olarak kullandiklari da
bilinmektedir. Akademisyenler de Universitelerin siralamalardaki yerinin fon saglayicilari,
akademisyenler ve dgrencilerin tercihleri Gzerinde etkili oldugunu kabul etmektedir (Heffernan
ve Heffernan 2018; Kehm, 2013; Pusser ve Marginson, 2013; Uslu, 2020). Yine bu
siralamalarda yer almak Turk Universitelerinin uluslararasi 6grenciler tarafindan tercih
edilmesinde dnemli rol oynamaktadir (Arakh Olcay ve Bulu, 2016). Dolayisiyla siralamalarin
egitimin bircok kesimi tarafindan énemsendigi glinimizde Turk Universitelerinin uluslararasi
derecelendirme kuruluslarindaki konumuna derinlemesine bir bakisin 6nem tasidigi
gorulmektedir. Elde edilen bulgularin; Universiteler, fon saglayicilari, 6grenciler ve
akademisyenler icin faydali olmasi beklenmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, 2010-2020 yillari arasinda yayimlanan THE Diinya Universitesi
Siralamalarinda Tirk Universitelerinin durumunu tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
siralamadaki Tuark dniversitelerinin yillar igindeki degisimi, siralamadaki konumlari, farkli
kategorilerdeki durumlari, dinya Universiteleri ile karsilagtirmalari ve Turkiye Universiteleri
dzelinde karsilastirmalari ele alinmistir. ilgili literatiirde Tirk Universitelerinin uluslararasi
derecelendirme kuruluglarindaki durumunu ele alan kisith sayida galisma mevcuttur (Arakli
Olcay ve Bulu, 2016; Aydin ve Kaya, 2017; Konan ve Yilmaz, 2017; Sakar, 2021; Tamtekin
Aydin, 2017; Uslu, 2018). Bu calismalar dogrudan THE Diinya Universiteleri Siralamasina
dayanmamakla birlikte calismalarin geneli 6zellikle 2018-2020 yillari arasindaki THE siralama
verilerinden yoksundur. Bu calisma, Turk Universitelerinin ilgili siralamadaki glincel verilerini
ortaya koymasi ve bununla birlikte verileri Glke 6zelinde karsilastirmali olarak derinlemesine
incelemesinden dolay! benzerlerinden ayrilmaktadir. Calisma bulgulari, Turk Gniversitelerin
genelde ve farkh kategorilerde ilgili siralamadaki durumlarina kronolojik bir bakis saglamanin
yaninda siralamadaki dinya Universitelerinin geneli ile karsilagstirma yapilmasina da olanak
saglamaktadir. Sonuglar, Universite paydaslari igin kendileri ile ilgili kategorilerde
Universitelerin  durumlarini goérebilmeleri acisindan da o©6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
hazirlanan galismanin, arastirmacilar ve Universite paydaslarina fayda saglamasi agisindan
literatire 6nemli bir katki sunmasi beklenmektedir.

Yoéntem
Arastirma Modeli

Turk Gniversitelerinin 2010-2020 yillari arasinda yayimlanan THE Diinya Universite
Siralamalarindaki durumunu ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu ¢alismada, nitel arastirma
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yontemlerinden sistematik inceleme deseni kullaniimistir. Nitel arastirma, kavramlari, fikirleri
veya deneyimleri anlamak igin sayisal olmayan verilerin toplanmasini ve analiz edilmesini
iceren, bir problemle ilgili derinlemesine bilgi toplamak veya arastirma igin yeni fikirler Gretmek
icin kullanilan bir arastirma tartdur. (Yildinnm ve Simsek, 2011). Sistematik inceleme ise belirli
bir durumu ortaya koymak amaciyla ilgili alanda yapilmis (yayimlanmig) ¢calismalarin taranarak
belirli dlgttlere gbre veri kaynagi olarak kullaniimasi ve kullaniimamasi ve incelemeye alinacak
yayinlarin verilerinin ¢6zUmlenmesi surecidir (Karagcam, 2013). Arastirmada, Times
Yuksekdgretim (THE) raporlarinda Turk Gniversitelerinin durumunun incelenmesinden dolayi
nitel sistematik inceleme desenin arastirmanin hedef ve kapsamina uygun oldugu
disundlmagtar.

Veri Kaynagi

Arastirma verilerini 2010-2020 yillar arasinda THE tarafindan yillik olarak yayimlanan
Diinya Universite Siralamalari olusturmaktadir. Dijital dokiiman olarak kabul edilen bu veriler,
2010-2020 yillari arasindaki 11 yilin raporlarini kapsamaktadir. internet sayfasinda yer alan
siralama listeleri ait olduklari yildan sonra gelen yil isimleri ile isimlendiriimistir. Ornek olarak
2020 yili verilerini yansitan liste 2021 Dinya Universite Siralamasi olarak adlandiriimistir.
Calisma iginde yil isimleri ait olduklari yil baz alinarak kullanilmigtir (2021 siralamasinin 2020
olarak sunulmasi gibi). Raporlarda temel alinan siralama Olcltleri arastirma, ogretim, atif,
uluslararasi durum ve endustri geliri olmak Uizere bes kategori altinda toplanmigstir. Kategoriler,
alt kategoriler ve bunlarin puanlamada sahip olduklari oranlara Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1
Times Yiiksekégretim Diinya Universiteleri Siralamasi Degerlendirme Olgiitleri ve Yiizdeleri

( = . Uluslararas
Ogretlm Arastirma Anf Pt
JForunum
i %30 J 930 4430
Tammnrlik ar'lgm'mam @ Tammnirhk 1:1$hrm13| ‘ ) Atf sayist %2,5 Uluslam;:::::::ﬁi s @ B G e
Personel Ogrenn | UluslararasyUlusal personel
@ sayisi orani 76 At g-filan (02 sayisi orami

Doktoraly/Lisans -
Aragtirma tretkenl ] "
@ dgrencisi orant ¥ & %2,5 )  Uluslararas: isbarlikleri

%4 Doktoraly/Akademik
personel orani

Kurumsal gelirler

Arastirma, 6gretim ve atif kategorileri Universitelerin siralamasinin belirlenmesinde
%90’k (her biri %30) bir etkiye sahiptir. Uluslararasi durum (gérunarlak/taninirlik) kategorisi
%7,5, endustriyel gelir kategorisi ise %2,5’lik etkiye sahiptir. 2020 raporu, 93 llkeden toplam
1527 Universitenin siralamaya dahil edilmesiyle, 11 yillik stirecin en kapsamli listesi olarak 6ne
citkmaktadir (Agiralioglu, 2012; THE, 2020b). 2010-2014 yillari arasindaki raporlarda sadece
s6z konusu kategorilere ait istatistiklere yer verilirken, 2015 yilindan itibaren siralamaya giren
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Universitelerdeki 6grenci sayisi, 6gretim Uyesi basina disen 6grenci sayisi, uluslararasi
o6grenci sayisi ve dgrencilerin cinsiyet dagilimlarina ait bilgiler de verilmeye baglanmistir.

THE'nin tercih edilmesinde cesitli faktorler etkili olmustur. Oncelikle THE'nin
siralamada kullandi§i kategorilerin, diger derecelendirme kuruluslarinin élgitlerinden daha
cesitli olmasi bu faktdrlerden biridir. Yukarida da belirtildigi gibi gunimuzde Universitelerin
egitim-6gretim, arastirma, topluma hizmet ve ekonomik ¢ikti gibi amaclari mevcuttur. THE'nin
Universite degerlendirme kategorileri bitiin bu amaglara hitap eder niteliktedir. Diger
derecelendirme kuruluslarina bakildiginda ise; ARWU siralama yaparken Universitelerin
arastirma, yayin ve akademisyen kalitesine odaklanmakta, URAP Universitelerin arastirma,
atif ve uluslararasi durumuna yer vermekte, QS ise egitim-6gretim, egitim kalitesi,
akademisyen kalitesi, atif ve uluslararasi durum olgutlerine goére degerlendirme yapmaktadir
(Arakh Olcay ve Bulu, 2016). Goruldugu gibi ARWU Universitelerin egitim-6gretim, atif,
uluslararasi gérunuam ve endustri ¢iktisi durumlarini degerlendirmede, URAP Universitelerin
egitim-6gretim, egitim ve akademisyen kalitesi, uluslararasi goérinim ve endustri ¢iktisi
durumlarini degerlendirmede, QS ise Universitelerin arastirma ve endustri ¢iktisi durumlarini
degerlendirmede eksik kalmaktadir. Ayrica QS verilerinin dayanagini agirlikla anketler
olusturmaktadir. THE, bu kategorilerden, egitim ve akademisyen kalitesini degerlendirme
noktasinda eksik olsa da bir Universiteyi bes farkli kategoride ele alan en 6nemli siralama
kuruluslarindandir. Bu bilgilerden hareketle arastirmada, diger siralama kuruluslarina nazaran
bir Universiteyi sekillendiren tium boyutlari daha genis bir degerlendirme sistemiyle
degerlendiren ve siralayan THE Dinya Universiteleri Siralamasi tercih edilmistir.

Veri Toplama Sureci

Verilerin toplanmasinda dokiman analizi yontemi kullaniimigtir. Dokiman analizi,
mevcut kayitlarin, belgelerin ve bilgilerin derlenmesine ve analizine dayandigindan, veri
toplamanin ¢ok yaygin bir yontemidir. (Bogdan ve Biklen, 1992; Sénmez ve Alacapinar, 2016;
Yildinm ve Simsek, 2011). Dokiman analizinde, ilgili dokimanlarin kullanilabilmesi i¢in erigim
izninin olmasi gerekmektedir (Cresswell, 2007). Birgok arastirma disiplininde kullanilan bu
yontem, kimi arastirmalarda destekleyici kimi aragtirmalarda ise arastirmayi meydana getiren
temel desen olarak da tercih edilmektedir. (Karasar, 2013). Dunya universitelerinin
siralamalarina ait ilk rapor 2011 yilinda yayimlanirken son rapor 2021 yili bashginda
yayimlanmistir. Arastirma verileri belirtilen aralikta yer alan toplamda 11 rapordan elde
edilmistir. Her yilin siralama raporu arastirmacilar tarafindan incelenmis, raporlarda yer alan
Turk Universitelerinin genel ve THE'nin bes temel degerlendirme kategorisine iliskin bilgileri
siralamalari dikkate alinarak bilgisayar ortamina aktariimigtir.

Veri Analizi

Verilerin analiz edilmesinde igerik analizi ydntemi tercih edilmistir. icerik analizinde
amag veri kaynagindan (bu arastirma igin siralama raporlari) elde edilen verileri dizenlenmis
ve yorumlanmis halde okuyucuya kisilere sunabilmektir. Elde edilen veriler 6nceden belirlenen
temalara gére siniflandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir. Bulgular arasinda neden-sonug iligkisi
kurulur ve gerektiginde olgular birbirleriyle karsilastiriir (Bogdan ve Biklen, 1992; Yildirim ve
Simsek, 2011). Arastirma verilerinin analizinde ilk agsama olarak genel bir gériinim sunmasi
amaciyla yillara gore siralamaya giren Universiteler, Gniversite sayilari, Universite tlrleri (devlet
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ve vakif) ve Universitelerin siralamadaki yerleri belirlenmis ve yorumlanmstir. ikinci asama
olarak Turk Universitelerinin THE siralamasinin bes ana kategorisine (6gretim, arastirma, atif,
uluslararasi durum ve endustri geliri) gére degerlendiriimesi yapiimistir. Bu asamada her yila
iliskin devlet ve vakif tniversitelerinin kendi icinde degerlendirmesi, Turk Universitelerinin genel
degerlendirmesi ve dunya 6lgeginde karsilastirma olanagi sunmasi amaciyla siralamaya giren
dinya Universiteleri ile TUrk Universitelerinin karsilastirmali degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica
2015 yihindan itibaren raporlarda paylasilmaya baslanan 6grenci sayilarina ait istatistikler,
2015 oncesi yillara ait raporlarla analiz agisindan batunlagun saglanabilmesi amaciyla analize
dahil edilmemistir. Analizler ve karsilastirmalar bes siralama kategorisi (6gretim, arastirma,
atiflar, sanayi geliri, uluslararasi durum) Uzerine yapilmigtir.

Giivenirlik, inandiricilik ve Arastirmaci Rolii

Nitel arastirmalarda arastirma asamalarinin detaylica aktariimasi ve verilerin farkli
arastirmacilar tarafindan teyit edilebilir olmasi guvenirligi ve inandiricihdi saglamanin
yollarindandir (Blytkoztirk ve digerleri 2018; Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmanin guivenirlik
ve inandiricihdini saglayabilmek amaciyla arastirma sureci, veri kaynaginin secimi ve nigin bu
kaynagin secildigi, verilerin ne sekilde elde edildigi ve analiz edildigi detaylica agiklanmistir.
Veri kaynagindan alinan veriler degistiriimeden aktariimis ve diger arastirmacilarin ayni
verilere ulasabilecekleri kaynaklar metinde sunulmustur. Ayrica elde edilen verilerin
yorumlanmasinda arastirmacilar arasinda goérus birli§i saglanmis, goéris ayriligi olan
noktalarda Uglincl bir arastirmacidan gorus alinarak ortak goéris gelistiriimistir. Calismada
veriler gérisme ya da gozlem yoluyla dedil de dokiman analizi yoluyla toplandigindan
arastirmacilarin arastirma siireci tizerinde farkhlastirici bir etkisi olmamustir. ilgili kaynaklardan
elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan herhangi bir degisiklige ugratiilmadan olduklari
sekliyle degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Etik Konular

Bu arastirmanin yazarlari olarak, arastirmanin hazirlanmasi ve yayimlanmasi
surecinde arastirma ve yayin etigine uydugumuzu beyan ederiz.

Bulgular

Bu boélumde, arastirma kapsaminda incelenen “THE Yuksekdgretim Dinya
Universiteleri Siralamalari” raporlarindan elde edilen bulgular sunulmustur. ilgili raporlarda
Tarkiye’deki Universitelerin yillar icerisindeki dagilimlari ve raporu olusturan bes temel
kategoride (6gretim, arastirma, atif, uluslararasi goérinim ve endustriyel gelir) Turk
Universitelerinin 2010-2020 yillari arasindaki durumlari incelenmis, Universitelerin puan
araliklari ve her bir kategoriye ait puan degerleri tablolar halinde sunulmustur.

2010-2020 yillari arasinda THE Dinya Universiteleri Siralamasina giren Tirk
Universiteleri Tablo 2’de verilmis, siralamaya glren Universite sayilarinin sireg icerisindeki
degisimi degerlendirilmigtir.
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Tablo 2
2010-2020 Yillari Arasinda THE “Diinya Universiteleri Siralamasinda” Yer Alan Tiirk Universiteleri

Sira Universite 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Siralamaya Giren U. Sayisi (Diinya) 200 402 400 400 401 800 981 1103 1258 1397 1527
Siralamaya Giren U. Sayisi (Tiirkiye) 2 4 5 5 6 11 17 22 24 34 43
Tiirkiye’deki Aktif U. Sayisi 187 197 196 203 203 212 197 197 205 203 204
1 Bilkent U. (Ankara) v v Vv VvV Vv VvV VvV Vv VvV Vv
2 Ortadogu Teknik U. (Ankara) v v Vv Vv VvV VvV VvV Vv Vv Vv
3 Bogazici U. (istanbul) v v v Vv v v Vv Vv v v
4 istanbul Teknik U. (istanbul) v v v Vv v v Vv Vv v v
5 Kog U. (Istanbul) v Vv Vv VvV VvV Vv Vv Vv
6 Sabanci U. (Istanbul) v Vv Vv Vv v Vv
7 Erciyes U. (Kayseri) v v Vv v v
8 Hacettepe U. (Ankara) v v v v v
9 istanbul U. (istanbul) v v v v v
10 Yildiz Teknik U. (istanbul) v v v v v
11 Anadolu U. (Eskisehir) v v Vv v v
12 Atiim U. (Ankara) v v Vv v Vv
13 TOBBE.T.U. (Ankara) v Vv v v v
14 izmir Yiiksek Teknoloji E. (izmir) v v v Vv
15  Ankara U. (Ankara) v v v Vv
16 Gazi U. (Ankara) v v Vv v Vv
17 Marmara U. (istanbul) v v Vv v Vv
18  Yeditepe U. (istanbul) v v Vv
19 Gebze Teknik U. (Kocaeli) v v v v
20  Akdeniz U. (Antalya) v v v v
21 Dokuz Eyliil U. (izmir) v v v v
22 Ondokuz Mayis U. (Samsun) v v v Vv
23  Bahgesehir U. (istanbul) v v Vv
24  Cukurova U. (Adana) v v
25 Karabiik U. (Karabiik) v Vv
26  Acibadem U. (istanbul) v Vv
27 Bagkent U. (Ankara) v Vv
28  Ege U. (izmir) v v
29 Cankaya U. (Ankara) v
30 Gaziantep U. (Gaziantep) v Vv
31 istanbul Medipol U. (Istanbul) v Vv
32 Selcuk U. (Konya) v Vv
33 Siileyman Demirel U. (Isparta) v Vv
34 Tokat Gaziosmanpasa U. (Tokat) v Vv
35  Aksaray U. (Aksaray) v
36  Atatiirk U. (Erzurum) v
37 Bezmialem Vakif U. (istanbul) v
38  Bolu Abant izzet Baysal U. (Bolu) v
39  Diizce U. (Diizce) v
Eskisehir Osmangazi U.

0 Coeenny v
41 Ozyegin U. (Istanbul) v
42 Recep Tayyip Erdogan U. (Rize) v
43 Sakarya U. (Sakarya) v

Tablo 2 incelendiginde, 2010-2020 yillari arasinda THE Diinya Universiteleri
Siralamasina giren Turk Universitelerinin sayisinin yillar
gorulmektedir. Yillik olarak Turk Universitelerinin sayisi tek basina degerlendirildiginde dnemli

168

icerisinde artis gosterdigi



AJESI, 2022; 12(1): 156-191 Asma ve Unal

bir artisa isaret etse de dinya genelinde siralamada yer alan Universite sayisinda da dnemli
bir artisin yasanmasi Turk Universitelerinin sayisindaki artisin goérindigu gibi olmadigini
gostermektedir. 2010 yilinda 200 Universitenin dahil edildigi siralamaya iki Turk Universitesi
(Bilkent, ODTU) girmis, ileri yillarda hem siralamaya dahil edilen toplam Universite sayisi hem
de Turk Universitelerinin sayisi giderek artmistir. 2010 yilinda iki olan Turk Universitesi sayisi
2015 yilinda 11’e, 2018 yilinda 24’e, 2020 yilinda 43’e yukselmistir. Buna paralel olarak genel
siralamaya dahil edilen Universite sayisinda da énemli artis meydana gelmistir. 2010 yilinda
200 olan genel Universite sayisi, 2015te 800’e, 2018'de 1258’e 2020’de ise 1527’ye
yukselmistir. Hem genel Gniversite sayisinda hem Turk Gniversitelerinin sayisinda yasanan bu
artis oransal hesaplamayi gerekli kilmistir. Dlinya genelinde siralamaya dahil edilen tniversite
sayisinin Turk Universitelerinin sayisina bélinmesi sonucunda yillik oranlar elde edilmis, elde
edilen bulgulara goére siralamanin ilk yilinda %1 olan Turk Universitesi sayisi, on yillik stregte
sistematik olarak artis gdstermis, 2020 yilinda %2,82’ye ulagmistir. Bu bulgu, her ne kadar
rakamsal olarak gdzlemlenen artis kadar olmasa da Turk Universitelerinin sayisinin slreg
icerisinde artis gosterdigine isaret etmektedir. Ilgili tabloda universite tiiriine gére bir
kargilastirma yapildiginda ise 2014 yilina dek benzer ve ¢ok yakin seyreden vakif ve devlet
Universitesi sayisi arasindaki fark bu yildan itibaren aciimis, 2015 yilinda sekize g olan oran,
2020 yilinda 30’a 13 seklinde devlet Universitelerinin lehine olmustur. Siralamaya giren Turk
Universitelerinin merkezlerine bakildiginda, istanbul ve Ankara merkezli Universitelerin
yogunlukta oldugu tespit edilmistir. istanbul (9) ve Ankara (9) merkezli (iniversiteleri sirasiyla
izmir (3) ve Eskisehir (2) merkezli Universiteler izlemistir. Bu merkezlerin diginda diger
merkezlerden (Kayseri, Kocaeli, Antalya, Samsun, Adana, Karablk, Gaziantep, Konya,
Isparta, Tokat, Aksaray, Erzurum, Bolu, Diizce, Sakarya, Rize) de birer Universite siralama yer
alabilme basarisi géstermistir.

Turk Universitelerinin - 2010-2020 vyillari arasinda THE Duinya Universiteleri
Siralamasindaki siralama araliklari Tablo 3'te verilmis, siralama araliklarinin sireg igerisindeki
degisimi degerlendirilmistir.

Tablo 3

2010-2020 Yillari Arasinda THE “Diinya Universiteleri Siralamasinda” Yer Alan Tiirk Universitelerinin
Siralama Araliklari

Sira Universite 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Siralamaya Giren U Sayisi (Genel) 200 402 400 400 401 800 981 1103 1258 1397 1527
Siralamaya Giren U. Sayisi 2 4 5 5 6 11 17 22 24 34 43

(Turkiye) _

Tirkiye’deki Aktif U. Sayisi 187 197 196 203 203 212 197 197 205 203 204
1 Bilkent U. 12 Dp5 o o0 225 400 400 50 600 600 800
2 Ortadogu Teknik U. 18 57 905 %5 85 Goo a0 s0 a0 a0 1000
3 Bogazici U. 30 a0 19 19 G0 S S0 a0 s0  ao
‘ I R T T
5 o 0. e g wn o mpooan wn o on
’ — R T T
7 Erciyes U. O >80 S B0 1001+ 1001+
8 Hacetepe U FOR O T
. stantul 0. on e
10 Yildiz Teknik U. %%10' > 800 ?8&6 1001+ 1001+
1 Anadolu U. O >800 1001+ S0 1001+ 1001+
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Tablo 3
(Devam)
. 401-  601-  801-  801-
12 Atihm U. 500 800 1000 1000 '001*
. 601-  801-

13 TOBB E.T.U. 800 1000 1001+ 1001+ 1001+

o - 601-  801-
14 Izmir Yuksek Teknoloji E. 800 1000 1001+ 1001+ 1001+
15 Ankara U. >800 1001+ 1001+ 1001+ 1001+
16 Gazi U. >800 1001+ 1001+ 1001+ 1001+
17 Marmara U. >800 D05 1001+ 1001+ 1001+
18 Yeditepe U. 1001+ 1001+ 1001+ 1001+
19 Gebze Teknik U. %%10' ?8&6 1001+ 1001+
20 Akdeniz U. 00, 1001+ 1001+ 1001+
21 Dokuz Eyliil U. 1001+ 1001+ 1001+ 1001+
22 Ondokuz Mayis U. 1001+ 1001+ 1001+ 1001+
23 Bahgesehir U. 1001+ 1001+ 1001+
24 Cukurova U. 1001+ 1001+ 1001+

- 801-  801-
25 Karabuk U. 1000 1000
26 Acibadem U. 1001+ 1001+
27 Bagkent U. 1001+ 1001+
28 Ege U. 1001+ 1001+
- 401-  401-

29 Cankaya U. 500 500
30 Gaziantep U. 1001+ 1001+
31 istanbul Medipol U. 1001+ 1001+
32 Selguk U. 1001+ 1001+
33 Siileyman Demirel U. 1001+ 1001+
34 Tokat Gaziosmanpasa U. 1001+ 1001+
35 Aksaray U. 1001+
36 Atatiirk U. 1001+
37 Bezmialem Vakif U 1001+
38 Bolu Abant izzet Baysal U. 1001+
39 Diizce U. 1001+
40 Eskigehir Osmangazi U. 1001+

Mo 601-
41 Ozyegin U. 800
42 Recep Tayyip Erdogan U. 1001+
43 Sakarya U. 1001+

Tablo 3’te verilen siralama araliklari incelendiginde, THE Diinya Universiteleri
Siralamasina dahil edilen Universite sayilarinin yillar igerisinde farklihk gosterdigi
gorulmektedir. Tabloda da géruldigi gibi siralamaya giren Tark Universitesi sayisindaki artisa
ragmen siralama araliklarinda ayni basari elde edilememistir. Turk Universiteleri siralamada
genel olarak orta bélumde yer alirken 2017 yilindan itibaren siralama araliklarinda dusus
yasanmisg, bu yildan itibaren siralamanin son bdliminde yer alan Universite sayisi giderek
artmistir. Ozellikle 2020 yilinda siralamaya giren 43 (iniversiteden 32’sinin siralamanin son
bdlimU olan “1000+”bdliminde yer aldigi tespit edilmistir. Bu artisin yasanmasinda 2019
yilindan sonra siralamaya giren dokuz Universiteden sekizinin bu bélimde yer almasinin etkisi
oldugu sdylenebilir. Siralamada en ylksek araliklara ulasan Gniversiteler; 2012, 2013 ve 2014
yillarinda sirasiyla ODTU, Bogazigi, ODTU; 2010-2011'de Bilkent; 2015, 2016 ve 2017 de Kog;
2018'de Sabanci; 2019’'da Sabanci ve Cankaya; 2020’de Ko¢ ve Cankaya Universiteleri
olmustur.

Siralama verilerine kaynaklik eden bes gdstergeden biri olan ve toplam puanin
%30’unu olusturan 6gretim kategorisine ait bulgular Tablo 4’te verilmigtir.
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Tablo 4
Tiirk Universitelerinin 2010-2020 Yillari Arasinda THE “Diinya Universiteleri Siralamasi” Ogretim
Kategorisindeki Puan Dederleri

Vakif 0. Vakif 0.

Deviet U. Devlet U. THE 0. THE 0. THE

Vakif U. Devlet U. Genel

Yil Sayisi Sayisi ort Sayisi Sayisi ort or Sayisi Sayisi Ort.
(Tiirkiye) (THE) i (Tiirkiye) (THE) . i (Turkiye) (Diinya) (Diinya)
2010 62 1 34,30 125 1 39,50 36,90 2 200 54,76
2011 70 1 27,90 127 3 24,80 26,35 4 402 37,84
2012 72 2 34,30 124 3 32,15 33,23 5 400 41,68
2013 79 2 20,50 124 3 28,60 24,55 5 400 37,27
2014 80 3 25,20 123 3 34,70 29,95 6 401 38,37
2015 84 3 22,33 128 8 20,03 21,18 11 800 31,52
2016 71 5 21,10 126 12 18,58 19,84 17 981 29,97
2017 70 6 19,88 127 16 20,09 19,99 22 1103 29,46
2018 74 7 19,21 131 17 18,87 19,04 24 1258 28,67
2019 74 10 19,79 129 24 18,81 19,30 34 1397 28,22
2020 75 13 20,41 129 30 16,64 19,17 43 1527 27,80

Tablo 4'te Turk Universitelerinin 2010-2020 yillar arasinda THE Dinya Universiteleri
Siralamasi 6gretim kategorisine ait puan degerleri verilmistir. Verilerin baslangi¢ tarihi olan
2010 yihna baktigimizda vakif ve devlet Gniversitelerinin 30+ puan ortalamasina sahip oldugu,
Turk Gniversitelerinin genel ortalamasinin 36,90 oldugu belirlenmistir. ilgili yilda Tirkiye'den iki
Universite siralamada yer alirken toplamda 200 (niversite siralamaya dahil edilmistir.
Siralamaya dahil edilen butin Universitelerin 6gretim kategorisindeki ortalamalarina
bakildiginda, genel ortalamanin 54,76 oldugu goérilmektedir. Bu oran hem vakif ve devlet
Universitelerinin ayri ayri ortalamalarindan hem de Turk Gniversitelerinin genel ortalamasindan
yuksektir. Surecin butinune bakildiginda siralamaya dahil edilen batun Universitelerin genel
ortalamasinin Tlrk Universitelerinin ortalamasindan daha ylksek oldugu gdézlemlenmistir.
Universitelerin ortalamalari ayri ayri degerlendirildiginde hem vakif hem de devlet
Universitelerinin hem de Turk Universitelerinin genel ortalamasi 6nemli oranda dusus
gOstermistir. Bu durum sadece Tirk tUniversiteleriyle sinirli kalmamis, siralamaya dahil edilen
Universite sayisinin artmasiyla da baglantili olarak siralamadaki Universitelerin genel
ortalamasinda da benzer disusler meydan gelmistir. Her iki tarafta da disusiin gerceklesmesi
Tark Universitelerinin ortalamalariyla siralamadaki bdtin Universitelerinin  ortalamalari
arasindaki farkin kapanmasini engellemistir. Tablodan da anlasilacagi gibi vakif ve devlet
Universitelerinin elde ettigi en ylksek ortalama degerleri siralamaya giren Universite sayisinin
diger yillara oranla nispeten daha az oldugu 2010 ve 2012 yillarinda olmustur. Devlet
Universitelerinin sahip oldugu en ylksek ortalama deger 39,50 iken vakif Gniversitelerininki
34,30 olmustur. En dusuk puan dederlerine bakildiginda ise 2018 yilinin (19,21) vakif
universiteleri bakimindan, 2020 yilinin (16,64 ) ise devlet Universiteleri bakimindan en dusuk
puan ortalamalarinin elde edildigi yillar oldugu goralmustar. Turk Universitelerinin
ortalamalarindaki bu dusltgin sonraki yillarda siralamaya giren ancak siralama basamagi
bakimindan daha alt siralarda yer alan Universitelerin cogunlukta olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Tlrk Universitelerinin 6gretim kategorisindeki durumunun daha iyi anlasilabilmesi
icin siralamada yer alan bitln Universitelerin ortalamalariyla karsilastirma yapildiginda, daha
somut bulgular ulasilabilmektedir. Nitekim siralamadaki Universite sayisi her yil belirli oranda
artis gostermis, 2010 yilinda 200 iken 2020 yilinda 1527’ye yukselmigtir. Bu artisin da etkisiyle
siralamaya giren b{tin dniversitelerin ortalamalari vyillar iginde, Turk Gniversitelerin
ortalamalari ile benzer sekilde dusmustur. Yine de 2020 yilinda Tark Universitelerinin
ortalamasi genel ortalamanin 10 puandan fazla altinda kalmistir. Bu bulgudan hareketle, 2010-
2020 yillari arasinda siralamaya giren Turk Universitelerinin genel ortalamanin altindan
puanlar aldigi ve dinya ortalamalarina oranla daha digik ortalamalar elde ettigi sdylenebilir.
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Siralama verilerine kaynaklik eden bes gostergeden bir digeri olan ve toplam puanin
%30’unu olusturan arastirma kategorisine ait bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Tiirk Universitelerinin 2010-2020 Yillar1 Arasinda THE “Diinya Universiteleri Siralamasi” Arastirma
Kategorisindeki Puan Degerleri

Vakif U. Vakif U. - Deviet U. Devlet U. - THE U. THE U. THE
Yil Sayisi Sayisi Va(l)(:; u. Sayisi Sayisi Deg;t u. Ggl:el Sayisi Sayisi Ort.

(Tiirkiye) (THE) i (Tiirkiye) (THE) i i (Tiirkiye) (Diinya) (Diinya)
2010 62 1 36,10 125 1 39,50 37,80 2 200 55,46
2011 70 1 22,30 127 3 22,27 22,28 4 402 35,88
2012 72 2 26,40 124 3 25,50 25,95 5 400 40,78
2013 79 2 21,55 124 3 24,00 22,78 5 400 35,56
2014 80 3 26,4 123 3 33,8 30,10 6 401 37,20
2015 84 3 26,00 128 8 17,31 21,66 11 800 27,87
2016 71 5 20,26 126 12 12,98 16,62 17 981 25,65
2017 70 6 18,88 127 16 13,39 16,14 22 1103 24,99
2018 74 7 18,91 131 17 14,43 16,67 24 1258 24,27
2019 74 10 16,50 129 24 13,44 14,97 34 1397 23,97
2020 75 13 16,23 129 30 13,23 14,13 43 1527 23,57

Tablo 5'te Turk Universitelerinin 2010-2020 yillar arasinda THE Diinya Universiteleri
Siralamasi arastirma kategorisine ait puan degerleri verilmistir. Verilerin yayimlandigi ilk yil
olan 2010 yilina baktigimizda vakif ve devlet Universitelerinin 30+ puan ortalamasina sahip
oldugu, Turk Universitelerinin genel ortalamasinin ise 37,80 oldugu belirlenmistir. Dunya
genelinde 200 Universitenin siralamaya dahil edildigi 2010 yihnda arastirma kategorisinin
dinya ortalamasi 55,46 olarak hesaplanmistir. Bu oran, 2010 yil i¢cin hem vakif ve devlet
Universitelerinin ortalamasindan hem de Turk Universitelerinin genel ortalamasindan ylksek
bir degere sahiptir. On yillik stregteki genel dagilima bakildiginda vakif Gniversitelerinin 16,23
ile 36,10 arasinda, devlet Universitelerinin 12,98 ile 39,50 arasinda, Turk Universitelerinin genel
ortalamasinin 14,13 ile 37,80 arasinda puan degerlerine sahip oldugu gézlemlenmistir. THE
Diinya Universiteleri Siralamasina danhil edilen btiin Gniversitelerin ortalamalari ise 23,57 ile
55,46 arasinda puan degerlerine sahip olmustur. Her yil siralamaya dahil edilen Gniversite
sayisinin degismesi ve siralamaya yeni giren Universitelerinin daha disik siralama araliklarina
sahip olmasi veya daha dnce yuksek siralama aralijinda yer alan ancak daha sonrasinda ayni
siralama basamaginda yer alamayan Universitelerin bulunmasi gibi nedenlerden dolayi
arastirma kategorisindeki puan ortalamalari hem vakif hem devlet hem Turk Gniversitelerinin
genel ortalamasi hem de butin dniversitelerin genel ortalamasi bakimindan dusUs
gOstermistir. Karsilikh dislUslerin - meydana gelmesine ragmen Tuark dniversitelerinin
ortalamalari diinya genelinin ortalamasindan daha diisiik olmustur. ilgili tabloda da gérildigi
gibi, Tlrk Universitelerinin diinya genelinin ortalamasina en yakin ortalamayi elde ettigi yil vakif
Universiteleri bakimindan 2015, devlet Gniversiteleri bakimindan 2014 yili olmustur. 2020 yih
verilerine goére ise Turk Universitelerinin arastirma kategorisinde sahip oldugu ortalama (14,13)
genel ortalamanin (23,57) 10 puana yakin altinda kalmistir.

Siralama verilerine kaynaklik eden bes gdstergeden bir digeri olan ve toplam puanin
%30’unu olugan atif kategorisine ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Tiirk Universitelerinin  2010-2020 Yillar1 Arasinda THE “Diinya Universiteleri Siralamasi” Atif
Kategorisindeki Puan Dedgerleri

Vakif U. Vakif U. - Deviet U. Devlet U. - THE U. THE U. THE
Yil Sayisi Sayisi Vacl;:{ u. Sayisi Sayisi Deg;t u. Ggl:el Sayisi Sayisi Ort.

(Tiirkiye) (THE) i (Tiirkiye) (THE) . i (Turkiye) (Diinya) (Diinya)
2010 62 1 95,70 125 1 66,40 81,05 2 200 71,59
2011 70 1 60,80 127 3 43,23 52,02 4 402 57,29
2012 72 2 69,65 124 3 48,53 59,09 5 400 65,27
2013 79 2 70,65 124 3 75,63 73,14 5 400 66,54
2014 80 3 74,33 123 3 89,50 81,92 6 401 68,48
2015 84 3 63,93 128 8 22,33 43,13 11 800 51,40
2016 71 5 60,76 126 12 24,15 42,46 17 981 49,12
2017 70 6 49,20 127 16 23,85 36,53 22 1103 48,89
2018 74 7 37,89 131 17 23,68 30,79 24 1258 48,56
2019 74 10 33,65 129 24 23,09 28,37 34 1397 48,09
2020 75 13 34,38 129 30 23,65 26,89 43 1527 48,13

Tablo 6'da 2010-2020 yillari arasinda THE Diinya Universiteleri Siralamasi atif
kategorisindeki puan degerlerine ait veriler sunulmustur. ilgili tabloda vakif ve devlet
Universitelerinin yillara goére ayri ayri ortalamalarinin yani sira, Turk Universitelerinin genel
ortalamasina ve siralamadaki batin Universitelerin  ortalamasina ait verilere de
ulasilabilmektedir. Ozellikle son yillarda artan (Universite sayisinin da etkisiyle atif
kategorisindeki ortalamalarda keskin dislsler meydana gelmistir. Universite sayisindaki
artisin sadece Turk Universiteleriyle sinirli kalmayip siralama genelinde de yasanmasi
nedeniyle siralamanin butliinlindeki ortalamalarda da benzer disuUsler gerceklesmistir. Bu
nedenle ilgili tablo yorumlanirken Turk Universitelerinin kendi arasinda degerlendirilmesinden
ziyade genel ortalamalarla kiyaslanmasi daha makul bir yaklasim olacaktir. Vakif
Universitelerinin ~ atif  kategorisindeki  ortalamalariyla dinya geneli ortalamalari
karsilastirildiginda, 2010-2017 yillar arasinda vakif Universitelerinin dinya ortalamalarinin
Ustlinde puanlar elde ettigi, 2018 yilindan itibaren ise diinya ortalamalarinin altinda kaldigi
gorulmektedir. Siralamaya 2017 yilindan sonra giren vakif Universitelerinin 6nemli bir
bolimanin siralama araliklarinda da goruldtgu gibi siralamanin son bélimUnde yer almasi bu
bulgunun gerekcesi olarak gosterilebilir. Devlet Universitelerinin ortalamalariyla dinya geneli
ortalamalari karsilastirildiginda ayni basarisinin gézlemlenemedigi, devlet Universitelerinin
2013-2014 yillari disinda dinya ortalamalarinin altinda kaldigi belirlenmistir. Bu yillarda
ODTU, Bogazici ve iTU gibi siralama araliklari bakimindan (st siralarda yer alma basarisi
goOsteren Universitelerin olmasi, sonraki yillarda ise siralama arali§i bakimindan daha alt
siralarda yer alan devlet Universitesi sayisinin artmasi bu bulgunun altinda yatan temel nokta
olarak ifade edilebilir. Atif kategorisinde dikkat geken bir diger bulgu ise 2015 yilindan sonra
puanlarda dususlerin devam etmesidir. Nitekim 2015 yilinda 18 Aralik 2015 tarihli ve 29566
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi
ile devlet ylksekdgretim kurumlarinda galisan ddretim elemanlarina akademik calismalari
dikkate alinarak tesvik 6demesine baglanmistir. Bu kapsamda proje, arastirma, yayin, tasarim,
sergi, patent, atif, teblig ve édul alt bagliklarinda yeterli puan toplayan 6gretim elemanlarina
aldiklari puan dikkate alinarak tesvik Odemesi yapilmaya baslanmistir. Yapilan bu
uygulamayla ilgili alt basliklarda ortaya konan Urlnlerin arttirimasi amaglanmistir. Ancak
tabloda da gorildiglu gibi devlet Universitelerinin ortalamalari vakif Gniversiteleri, Turkiye
geneli ve dinya geneli ortalamasinin altinda kalmistir. Bu bulguya goére, yururlige giren
uygulamayla artan akademik UrlGn sayisinin ¢calismalarin aldigi atif oranlariyla ayni olmadigi
seklinde yorumda bulunulabilir. Buna ek olarak, ¢calismalarin dilinin Turkge agirlikli olmasi da
calismalarin aldigr atif sayisini etkilesmis olabilir. TUrkiye geneli ortalamalari ile dinya geneli
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ortalamalari karsilastirildiginda, 2010-2013 ve 2014 yillarinda Turkiye geneli ortalamasinin
daha ylksek oldudu, diger vyillarda ise Turkiye geneli ortalamasinin altinda kaldigi
go6zlemlenmistir.

Siralamaya giren Universitelerdeki bilgi transferi faaliyetleri hesaplanarak ortaya ¢ikan
endustriyel gelir kategorisi siralamaya kaynaklik eden toplam puanin %2,5’ini olusturmakta ve
Universite-sanayi is birliginin en 6nemli gostergelerinden biri olarak gdsteriimektedir. Bu
kategoriye ait veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Tiirk Universitelerinin 2010-2020 Yillari Arasinda THE “Diinya Universiteleri Siralamasi” Endiistriyel
Gelir Kategorisindeki Puan Degerleri

Vakif U. Vakif U. - Deviet U. Devlet U. - THE U. THE U. THE
Yil Sayisi Sayisi Va(l)(:; u. Sayisi Sayisi Deg;t u. Ggl:el Sayisi Sayisi Ort.

(Tiirkiye) (THE) i (Tiirkiye) (THE) i i (Tiirkiye) (Diinya) (Diinya)
2010 62 1 32,40 125 1 43,90 38,15 2 200 51,73
2011 70 1 29,40 127 3 38,95 34,18 4 402 46,95
2012 72 2 38,90 124 3 62,33 50,62 5 400 50,23
2013 79 2 43,85 124 3 57,03 50,44 5 400 50,82
2014 80 3 46,63 123 3 51,33 48,98 6 401 51,19
2015 84 3 62,93 128 8 61,46 62,20 11 800 46,54
2016 71 5 55,92 126 12 47,19 51,56 17 981 45,81
2017 70 6 46,80 127 16 49,41 48,11 22 1103 45,34
2018 74 7 53,64 131 17 59,14 56,39 24 1258 46,45
2019 74 10 47,31 129 24 49,07 48,19 34 1397 46,47
2020 75 13 46,35 129 30 47,63 47,24 43 1527 46,10

Tablo 7’de 2010-2020 yillari arasinda THE Diinya Universiteleri Siralamasi endistriyel
gelir kategorisindeki puan degerlerine ait veriler sunulmustur. ilgili tabloda da gérildigu gibi,
siralamaya kaynaklik eden &gretim, arastirma ve atif gibi kategorilerde on yillik siregte
meydana gelen kesin dususler endustriyel gelir kategorisinde gergeklesmemistir. Dlsusln
aksine bazi yillarda (2012, 2015, 2016, 2018) enduistriyel gelir puanlarinin yikseldigi
goérilmektedir. Dinya geneli ortalamasina bakildiinda ise benzer bulgularla
karsilasiimaktadir. Nitekim dlnya geneli ortalamalari on yillik strecte 45,81 ile 51,73 arasinda
ortalamalara ulagsmistir. Bu bulgu, diinya geneli ortalamalarindaki dalgalanmalarin da diger
kategorilerde oldugu gibi blyldk c¢apli olmadidini gostermektedir. Tablodaki bulgular
incelendiginde, vakif Universitelerinin endustriyel gelir kategorisindeki ortalamalarinin 2010-
2014 yillar1 arasinda dinya ortalamasinin altinda kaldigi ancak 2015 yili itibariyle bu durum
vakif Universitelerinin lehine yon degistirdigi ve dlinya geneli ortalamalarinin tstlinde bir grafik
sergiledigi goértlmektedir. Devlet Universitelerinin ortalamalari ile dinya geneli ortalamalari
karsilastirildiinda ise 2010-2011 vyillan disinda batin yillarda devlet Universitelerinin
ortalamalarinin dinya ortalamalarindan daha yiksek puanlar elde ettigi goérilmektedir.
Siralamada yer alan Turk Universitelerinin genel ortalamasi bakimindan karsilastirma
yapildiginda ise 2010, 2011, 2013 ve 2014 yillari disindaki yillarda Tark Universitelerinin genel
ortalamalarinin diinya ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, Tark
Universiteleri-sanayi (endustri) is birligi arasindaki guclu bir iliskinin gostergesi olarak
disundlebilir. Vakif Gniversiteleri ile devlet Universiteleri arasinda bir karsilastirma yapildiginda
ise bulgularin devlet Universitelerinin lehine oldugu g6éze carpmaktadir. Siralamadaki
Universite sayisinin artmasi genel anlamda ortalamalarda dislse neden olmasina ragmen
devlet Universiteleri on yillik strecin blyuk béliminde vakif Universitelerinin sayisindan daha
fazla olmus ve 2015-2016 yillar diginda da endustriyel gelir kategorisinde daha yiksek puan
ortalamalari elde etmistir. Bu bulgu, az sayida Universite tarafindan temsil edilen vakif
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Universitelerinin endustriyel gelir bakimindan devlet Universitelerine oranla gelismeye acik
Universite-sanayi is birligine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Siralamaya verilerine kaynaklik eden son gdsterge olan ve toplam puanin %7,5’ini
olusturan uluslararasi gérinim kategorisine veriler Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Tiirk Universitelerinin 2010-2020 Yillari Arasinda THE “Yiiksekégretim Diinya Universiteleri Siralamasi”
Uluslararasi Gériiniim Kategorisindeki Puan Dederleri

Vakif U. Vakif U. Vakif . Deviet U. Devlet U. Devlet U. Genel THE 0. THE 0. THE
Yil S"ay|.5| Sayisi Ort S"ay|.5| Sayisi ort or S"ay|-5| SﬁyISI Ort

(Tiirkiye) (THE) i (Tiirkiye) (THE) . i (Turkiye) (Diinya) (Diinya)
2010 62 1 47,70 125 1 27,20 37,45 2 200 54,24
2011 70 1 48.50 127 3 29,85 29,85 4 402 51,27
2012 72 2 47,40 124 3 28,50 37,95 5 400 52,37
2013 79 2 50,75 124 3 38,90 44,83 5 400 54,30
2014 80 3 46,33 123 3 43,37 44,85 6 401 56,03
2015 84 3 47,90 128 8 21,74 34,82 11 800 48,01
2016 71 5 43,26 126 12 23,15 33,21 17 981 47,39
2017 70 6 40,15 127 16 23,34 31,74 22 1103 4717
2018 74 7 40,61 131 17 24,18 32,40 24 1258 47,27
2019 74 10 34,84 129 24 23,41 29,13 34 1397 47,10
2020 75 13 36,28 129 30 23,44 27,32 43 1527 47,02

Tablo 8'de 2010-2020 yillari arasinda THE Dinya Universiteleri Siralamasindaki
uluslararasi gérinim kategorisine ait veriler sunulmustur. Diger kategorilerde oldugu gibi bu
kategoride de (Universite sayilarinin yillar igerisinde farklihk gdstermesi nedeniyle
karsilastirmalarin gruplarin kendi icerisinde dedil gruplar arasinda yapilmasi daha makul
yorumlamalarin yapilabilimesine yardimci olacaktir. ilgili tabloda vakif, devlet, Tirkiye
ortalamasi ve diinya geneli ortalamalarina ait veriler bulunmaktadir. Bu veriler, vakif ve devlet
Universitelerinin on vyillik suUregteki ortalamalari ile Tlrkiye ortalamalarinin dinya geneli
ortalamalarinin altinda olduguna isaret etmektedir. Vakif Universitelerinin ortalamalari ile
dinya geneli ortalamalari arasinda fark devlet Universitelerine ve Turkiye geneli ortalamalarina
kiyasla nispeten daha az olmustur. Ancak son yillarda (2017°den itibaren) bu fark giderek
acilmigtir. Devlet Gniversitelerinin ortalamalarina bakildiginda ise 2014’ten sonra siralamada
yer alan Universite sayisindaki artisin da etkisiyle ortalamalarda keskin bir distsin yasandigi
ve dlinya ortalamalarin oldukga altinda puanlar elde edildigi gérilmektedir. Bu bulgunun ortaya
citkmasinda 2015 yih itibariyle siralamaya giren Universitelerin aldiklari puanlari daha dusuk
olmasinin ya da 2010-2014 yillari arasinda siralamada olan Universitelerin puanlarinin sert bir
disus yasamasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Uluslararasi gérinim kategorisinde her ne
kadar vakif ve devlet Universitelerinin sayilari birgok yil birbirine yakin olmasa da vakif
Universitelerinin ortalamalarinin devlet Universitelerine kiyasla daha yuksek oldugu; 6zellikle
2015'ten itibaren farkin daha da acildigi gdze carpmaktadir. Devlet Universitelerinin
ortalamalarindaki bu disus Turkiye genelindeki ortalamalari da etkilemis, ortalamalarin asagi
dogru bir seyir izlemesine neden olmustur. Bu disislere gerekge olarak yeni katilan
Universitelerin daha alt siralamalarda yer almasi ve artan Universite sayisinin etkisi
gosterilebilir. Ancak benzer durumlar diinya genelinde de yasanmis ancak dinya geneli
ortalamasinda bu denli keskin duglsler yasanmamistir.
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Tablo 9
THE Diinya Universiteleri Siralamasi 2020 Raporuna Gére Diinyanin En Bagarili 10 Universitesi

Endiistriyel  Uluslararasi

Sira Universite Genel Ogretim Arastirma Atif . e e
Gelir Goriliniim

1 Oxford Ur]iversitesi (ING) 95,6 91,3 99,6 98 68,7 96,4

2 Stanford Universitesi (ABD) 94,9 92,2 96,7 99,9 90,1 79,5

3 Harvard Universitesi (ABD) 94,8 94.4 98,8 99,4 46,8 77,7
California Teknoloji

4 Enstitiisii (ABD) 94,5 92,5 96,9 97 92,7 83,6
Massachusetts Teknoloji

®  Enstitisii (ABD) 944 907 944 997 90,4 90

6 gﬁg;’“dge Universitesi 94 90,3 99,2 95,6 52,1 95,7
ngg’)m'a Universitesi 922 858 972 991 84,3 723
Yale Univgysitesi (ABD) 91,6 91,9 93,8 97,9 56,1 68,4
(FXE‘STO” Universitesi 915 888 925 989 58 80,2

10 Chicago Universitesi (ABD) 90,3 88,9 90,5 98,6 54,9 74

Tablo 9'da 2020 THE Diinya Universiteleri Siralamasinda diinyanin en basarili ilk 10
Universitesine ait veriler verilmistir. Siralama verilerine bakildiginda, 2020 raporunda ilk onda
yer alan uUniversitelerin dnemli bir bolimuandn (8 Universite) Amerika Birlegik Devletleri merkezli
Universiteler oldugu goriimustir. Geri kalan iki Universite ise Birlesik Krallik kokenli
Universitelerdir. Birlesik Krallik, ilk onda daha az Universite ile temsil edilse de ilk sirada yer
alan Universite bu merkeze ait olan Oxford Universitesi olmustur. 95,6 genel puan
ortalamasiyla ilk sirada yer alan Oxford Universitesi, endiistriyel gelir kategorisi digindaki bitiin
kategorilerde 90 ve Uzeri puan elde ederek biylk bir basari géstermistir. Bu durum ilk onda
diger Universitelerde de gérilmistir. Stanford Universitesi, California Teknoloji Enstitiis,
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii ve California Universitesi disindaki (niversiteler bu
kategoride diger kategorilere oranla ¢ok daha disuk ortalamalar elde etmistir. Kategori temelli
ortalamalara bakildiginda ise; 6gretim kategorisinde Harvard Universitesi, arastirma ve
uluslararasi gériniim kategorisinde Oxford Universitesi, Atif kategorisinde Stanford ve
endustriyel gelir kategorisinde Massachusetts Teknoloji Enstitlisi dinya siralamasinda ilk
onda yer alan Universiteler arasinda en yiksek puan ortalamalari elde eden Universiteler
olmustur.

Tablo 10
THE Diinya Universiteleri Siralamasi 2020 Raporuna Gére Tiirkiye’nin En Bagarili 10 Universitesi

Endiistriyel Uluslararasi

Sira  Universite Genel Ogretim  Aragstirma  Atif Geli o e
elir Goriiniim

1 Cankaya Universitesi 39,8-43,5 15,1 11,6 100 35 43,2
2 Kog Universitesi 39,8-43,5 29,8 37,4 49,4 63,6 49,5
3 Hacettepe Universitesi 36,4-39,7 26,4 13,2 73,7 36 244
4 Sabanci Universitesi 36,4-39,7 26,4 36,9 46,1 89,8 53,6
5 Bilkent Universitesi 30,2-36,3 24,5 21,6 50,3 53,6 63,9
6 Bogazici Universitesi 30,2-36,3 24.4 21,8 447 56,1 40,7
7 Ozyegin Universitesi 30,2-36,3 16,7 11,4 57,8 34,2 49

8 istanbul Universitesi 25,1-30,1 25,4 23,7 32,5 45,2 29,3
9 istanbul Teknik 25,1-30,1 24,5 28,2 28,1 100 26,8

Universitesi
10 Karabiik Universitesi 25,1-30,1 18,7 7,7 45,9 35,1 36,1
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Tablo 10’a gdre, 2020 THE Diinya Universiteleri Siralamasinda Turkiye’nin en basarili
10 Universitesi arasinda yer alan Universiteler tirl bakimindan incelendiginde esitlik (5: devlet;
5: vakif) oldugu gérulmustir. Toplamda 43 Universitenin siralamada yer aldigi1 2020 raporunda,
Cankaya universitesi ilk sirada yer almistir. Genel puan bakimindan Kog Universitesi ile ayni
puani paylasan Cankaya Universitesi 6zellikle atif kategorisinde aldi§i puanla 6n plana
cikmistir. Cankaya Universitesi atif kategorisinde yiiz tam puan alarak bu kategoride diinya
siralamasinin da basinda yer almistir. Ogretim kategorisinde Hacettepe ve Sabanci
Universiteleri ilk on (niversite arasinda en yiksek puan ortalamasi elde eden (niversiteler
olmustur. Arastirma kategorisinde Kog Universitesinin en yiksek ortalamayi elde ettigi tabloda,
endistriyel gelir kategorisinde atif kategorisine benzer bir basari elde edilmistir. istanbul
Teknik Universitesi bu kategoride yiiz tam puan alarak hem diinya hem Tirkiye siralamasinda
ilk sirada yer almigtir. Uluslararasi gériinim kategorisinde ise Bilkent Universitesi ilk onda yer
alan universitelere oranla daha iyi bir ortalama elde ederek bu kategoride ilk sirada yer almistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, Turk Universitelerinin Times Yuksekogretim Kurulusunun (THE)
yayimlandi§i Dinya Universiteleri Siralamasindaki durumu incelenmistir. ilgili kurumun resmi
sayfasin butlin raporlara ulasiimis ve arastirma kapsaminda 2010-2020 yillari arasinda
yayimlanan 10 siralama raporu ele alinmistir. Her Gniversitenin kurulus amaci bakimindan
farkl bir vizyonu, odak noktasi, degisen akademik programlari ve kaynaklari olmasi nedeniyle
siralama ya da derecelendirme yapilmasinin gu¢ olmasi (Shin ve Toutkoushian, 2011),
halihazirda faaliyet gdsteren derecelendirme kuruluslarinin incelemeye aldigi olgutlerin
farklilasmasi ve bu kuruluslarin raporlari arasinda iliskisel bir karsilastirma yapiimasinin
oldukgca zor olmasi nedeniyle bu arastirmada diger kuruluslarin raporlari incelemeye
alinmamis, Times Yiksekdgretim Kurulusunun Dinya Universiteleri Siralamasi kapsaminda
sundugu veriler dikkate alinarak arastirma yuratulmustir. Verilerin incelenmesi sonucunda
asagidaki sonuglara ulasiimistir.

2010-2020 yillari arasinda yayimlanan THE Dinya Universiteleri Siralamasindaki Turk
Universitelerinin sayisinin verilerin yayimlanmaya basladigi 2010 yilin itibaren artis gosterdigi
gorulmustur. Siralamaya dahil edilen Universite sayisinin da her yil belirli oranda artis
gOstermesi nedeniyle ilk etapta dnemli miktarda gérinen artis miktarinin yaniltici sonuclar
ortaya koyabilme ihtimali géz 6ninde bulundurularak yillik olarak siralamaya dahil edilen
Universite sayisi ile ayni yilda siralamada yer alan Tark Universitelerinin sayisi oranlanarak
gercek artis miktari hesaplanmigtir. Yapilan hesaplama sonucunda, Turk Universitelerinin
sayisinda on yillik slregte surekli bir artisin yasandigi ancak bu artisin ilk bakista géruldugu
kadar buyuk oranli olmadigi tespit edilmistir. Siralamada yer alan Universitelerin buyuk
cogunlugunun devlet tiniversitesi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren
devlet-vakif Universitesi sayisi arasindaki fark giderek agilmig, bu yildan itibaren siralamada
yer alan devlet Universitesi sayisi blylk artis gdstermistir. 2010-2020 yillari arasinda
Turkiye'de faaliyet gésteren aktif Gniversitelerin %60 ve Uzerinin devlet Universitesi olmasinin
da siralamada daha c¢ok devlet Universitesinin yer almasinda etkili oldugu soylenebilir.
Siralamada yer alan Turk Universitelerinin sayisi ile ayni yillarda faaliyet gésteren Universite
sayllari kargilastirildiginda ise 6zellikle 2016 yilindan itibaren temsil edilen Tark Gniversitesi
orani artmig, 2020 yili itibariyle aktif Gniversitelerin %21,08’i siralamada yer almistir. Bu bulgu,
Universite sayisi bakimindan niceliksel artisin yasandigi Turkiye'de nitelik agisindan da énemli
gelismelerin yasandigina isaret etmektedir. Nitekim tniversitenin bulunmadigi higbir il yokken

177



AJESI, 2022; 12(1): 156-191 Asma ve Unal

bu durumun yasanmasi oldukc¢a beklenen bir durumdur. Siralamadaki UGniversitelerin devlet-
vakif olarak degerlendiriimesinin yani sira dniversitelerin bulunduklari merkezlere gore
dagilima bakildiginda ise 2020 yili itibariyle istanbul (9) ve Ankara (9) merkezli Gniversitelerin
siralamada en ¢ok temsil edilen Universiteler oldugu, bu Gniversiteleri izmir (3), Eskisehir (2)
ve diger merkezlerdeki Universitelerin izledigi gézlemlenmistir. Bu bulgunun ortaya gikmasinda
istanbul ve Ankara merkezlerindeki Universite sayisinin diger merkezlerdeki Universite
sayisina oranla daha fazla olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, siralama araliklari bakimindan da énemli sonuglar elde edilmistir. 2010-
2020 yillari arasinda siralamaya giren Tlrk Universitelerinin siralama araliklari incelendiginde,
Tark Universiteleri 2010-2016 vyillari arasinda genel olarak siralamanin orta bdliminde yer
alirken 2017 yil itibariyle siralamanin son boluminde yer alan Universite sayisi artmistir.
Ozellikle 2020 yilinda siralamanin son bdlimiinde yer alan Universite sayisi oldukca artmis,
siralamada yer alan 43 Universitenin 32’si bu bélimde yer almigtir. En yiksek siralama
araligina ulasan Universiteler ise 2010-2011°de Bilkent, 2012’de ODTU, 2013’te Bogazici,
2014’te ODTU, 2015, 2016 ve 2017’de Kog, 2018'de Sabanci, 2019'da Sabanci ve Cankaya,
2020'de ise Kog ve Cankaya Universiteleri olmustur. Bu sonug, Tlrk Gniversitelerinin siralama
temsil edilme bakimindan artis géstermesine ragmen siralamada yerleri bakimindan daha alt
siralarda kendilerine yer edindigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonugtan hareketle, her ne kadar
Tark Gniversitelerinin sayisindaki artis takdiri hak eden bir durum olsa da niteliksel bakimdan
daha st siralarin hedeflenmesi gerektigi gercedi yadsinamaz bir gergektir.

THE Dinya Universiteleri Siralamasinin ilk gostergesi olan 6gretim kategorisine ait
veriler incelendiginde, siralamaya giren Turk Universitelerinin genel ortalamasinin on yillik
surecin tamaminda dinya ortalamasinin altinda kaldigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilere
gore hem Turkiye geneli ortalamasi hem de dlnya geneli ortalamasi incelenen on yillik slrecte
yarl yariya ya da daha fazla dismustir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda siralamada yer alan
Universite sayisinin her yil belirli oranda artmasi etkili olmustur. Devlet ve vakif Giniversitelerinin
ortalamalari ayri ayri degerlendirildiginde de benzer sonuglar elde edilmistir. Her iki tniversite
tird de sirecin bitinidnde diinya ortalamalarinin altinda puanlar toplamistir. Vakif ve devlet
Universitelerinin  bu kategorideki ortalamalarina bakildiginda genel itibariyle vakif
Universitelerinin daha yuksek ortalamalar elde ettigi gorilmustir. Tarkiye’de faaliyet gdsteren
vakif Universitelerinin 6grenci, 6gretim elemani, aktif lisans ve lisansistu 6grenci sayilari
dikkate alindiginda vakif tniversitelerinin daha ylksek ortalamalari elde etmesi beklenen bir
durumdur. Buna ek olarak siralamada son yillarda daha ¢ok sayida devlet Universitesi yer
almis ve sonradan giren Universitelerin blyuk bir bélimuinin siralama araliklari daha dusik
olmustur. Bu durumun devlet Universitelerinin ortalamalarinin daha disik olmasinda etkisi
oldugu distinllebilir. Universite sayisindaki artis ortalamalari olumsuz etkilemis olsa da vakif
tniversiteleri devlet Giniversitelerine oranla bu durumunda daha az etkilenmistir. Ozellikle son
siralamada (2020) yer alan devlet Universitelerinin eklenmesiyle devlet Universiteleri 6gretim
kategorisinde on yillik strecindeki en digsik ortalamayi gérmustir. Her iki Universite tlrd de
en ylUksek ortalamalarina her iki tirden de birer Universitenin siralamada yer aldigi 2010
yilinda ulasmis ancak bu yilda da dinya ortalamasinin altinda puanlar elde etmislerdir.

THE Duinya Universiteleri Siralamasinin ikinci kategorisi olan arastirma kategorisine ait
veriler incelendiginde de dgretim kategorisine benzer sonuglara ulasiimigtir. Bu kategoride,
Turk Universitelerinin genel ortalamasinin on yillik strecin butininde dinya ortalamasinin
altinda kaldigi gérilmuistir. Siralamanin ilk yillarinda siralamaya dahil edilen Universite
sayisinin kisitli olmasi hem dinya ortalamasinin hem de Turkiye ortalamasinin daha yuksek
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puan ortalamalarina ulasmasini saglamistir. Ancak son yillarda daha buyik bir érneklemle
siralama yapilmis, buna paralel olarak da daha fazla Turk Gniversitesi siralamada yer almigtir.
Bu durum Tirk dniversitelerinin ortalamalarinin dismesine neden olmustur. Tork
Universitelerinin kendi aralarindaki durumuna bakildiginda ise, vakif ve devlet Gniversitelerinin
siralamada yer alan Universite sayisi bakimindan birbirine yakin hatta birbiriyle ayni oldugu
yillarda (2010-2014 arasi) devlet Gniversitelerinin genel itibariyle daha yiksek ortalamalar elde
ettigi gbzlemlenmistir. Universite sayisi arasindaki makasin acilmasiyla birlikte vakif
Universitelerinin ortalamalari devlet Universitelerinin ortalamalarini gegmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonugclara paralel olarak, THE siralama editért Phil Baty (2019), siralamada her gegen yil hem
dinya o6rnekleminde hem de Turkiye Ornekleminde Universite sayisinin arttigini ve Turk
Universitelerinin bu zorlu rekabet ortaminda dgretim ve arastirma kalitesini arttirmasinin ileriki
yillar igin daha umut verici sonuglar ortaya koyacagini vurgulamistir.

Aragtirmada incelenen bir diger kategori ise atif kategorisidir. Bu kategoride, Turk
Universiteleri ilk iki kategoriye oranla (6gretim ve arastirma) daha iyi ortalamalar elde etmistir.
Tark Universitelerinin ortalamalar dinya ortalamalariyla karsilastirildiginda; 2010, 2013 ve
2014 vyillarinda dinya ortalamasinin Ustinde puanlar elde ettigi gordimastar. Turk
Universitelerinin genel ortalamalari 2010-2014 yillar1 arasinda diinya ortalamasina yakin hatta
ortalamanin da Ustinde bir grafik sergilerken 2015 yili itibariyle dinya ortalamasinin altinda
puanlar toplanmisg, yillar gectikge dlnya ortalamalari ile Turk Universitelerinin ortalamalari
arasindaki fark agilmistir. Vakif ve devlet Universitelerinin kendi aralarindaki karsilastirmalara
her iki Universite tirinden de az sayida universitenin siralamada yer aldigi 2010-2012 yillan
arasinda vakif Gniversiteleri, ayni sayida Universitenin siralamada oldugu 2013-2014 yillarinda
ise devlet Universiteleri daha ylksek ortalamalar elde etmigtir. 2015 yil itibariyle devlet
Universitelerinin sayisi vakif Universitelerine oranla daha c¢ok artmis, iki Universite tird
arasindaki ortalamalarda da vakif Universitelerinin lehine dnemli bir Gstinluk saglanmistir. Bu
artista s6z konusu tarihte yurarlige giren akademik tesvik 6denegi yonetmeliginin (2015) etkisi
oldugu séylenebilir. ilgili ydnetmelikle devlet Universitelerinde gérev yapan 6gretim
elemanlarina belirli kriterler dikkate alinarak akademik tesvik ddenegdi yapiimistir. Bu tesvik
o0demesi akademik calismalarin sayisinda artigi sadlasa da atif oranlarinda benzer etkiyi
goOsterememistir. Akademik tesvik 6deneginden faydalanmak amaciyla diizenlenen kongre ve
konferanslarin sayisinda énemli artis yasanmis; niceliksel anlaminda olumlu bir ¢ikti olan bu
durum niteliksel bakimdan dususu de tetiklemistir. Bu kategoriyle ilgili analizini yapan Kaplan
(2019), Tark universitelerinde goérevli 6gretim elemanlarinin yayinlarina yapilan atiflarin etki
degerinin dUsuk oldugunu ve bu kategorideki puanlarin daha ylkseklere tagsinmasi igin 6gretim
elemanlarinin etki gucu yuksek dergilerde akademik c¢alismalar yapmasi gerektigini
vurgulamistir. Puan ortalamalarina bakildijinda ise devlet Universitelerinde ¢alisan égretim
elemanlarinin bu konuya daha fazla yogunlasmasi gerektigi séylenebilir.

THE Dunya Universiteleri Siralamasinda incelenen bir diger kategori olan endistriyel
gelir kategorisinde, diger kategorilerdeki gibi dususler gerceklesmemigtir. Diger kategorilerde
universitesi sayisi arttikca ortalama puanlar diserken endustriyel gelir kategorisinde en dusuk
ortalamalar Universite sayisinin diger yillara gére nispeten az oldugu yillarda elde edilmistir.
Ortalama puanlar bakimindan yapilan karsilastirmalar sonucunda, on yillik stirecin blyuk bir
bdéliminde (2012, 2015 ve sonrasi) Turk Universitelerinin genel ortalamalarinin dinya
ortalamalarinin Ustiinde oldugu géralmastur. Buna ek olarak, Turk Gniversiteleri 6zellikle 2015
yilinda hem genel ortalamalar acisindan hem de vakif ve devlet Universitelerinin ayri ayri
ortalamalari agisindan en yuksek ortalamalari elde etmigtir. Turk Universitelerinin kendi
aralarindaki karsilastirmalara gére devlet Universitelerinin ortalamalarinin slrecin blyuk bir
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boliminde (2015 ve 2020 disinda) vakif Gniversitelerinden daha yiksek oldugu bulunmustur.
Bu bulgu, Universite-sanayi is birligi bakimindan siralamada yer alan devlet Universitelerinin
daha gugclu iligkileri oldugu seklinde yorumlanabilir. Tark Universitelerinin bu kategoride
ortalamalari genel olarak degerlendirildiginde ise sonuglarin umut vadeci oldugu séylenebilir.
Bu sonucun ortaya gikmasinda gerek TUBITAK'In 1505- Universite-Sanayi isbirligi Destek
Programiyla Universite-sanayi isbirligini guclendirmesi, Universitelerin bilgi ve teknolojik
olanaklarini harekete gecirmesi ve endustriyel arastirmayl artirma prensibi gerekse
Universitelerin kendi bélgelerinde yerel kurum ve kuruluglara olan isbirliklerini glgli ve sarekli
tutmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut durumun umut verici oldugu Universite-sanayi is
birliginin gelistirimesine yonelik Kurt ve Yavuz (2013) birtakim Onerilerde bulunmustur.
Arastirmacilar halihazirda TUBITAK, KOSGEB, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, AB
Fonlari, uluslararasi arastirma kuruluslari gibi birgok kurum ve kurulusun bu alandaki akademik
calismalara énemli destekler sagladigini belirtmis, 6gretim elemanlarinin bu desteklerden
daha etkin yararlanabilmeleri icin akademik ylkseltme kriterlerine dahil etme, 6gretim
elemanlarinin bu kurumlarda goérev alabilme gibi birtakim tesvik edici uygulamalarin
baglatilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, alanla ilgili birimlere bu kuruluslarin
temsilcilerinden danigsmanlarin atanmasinin ve sanayi temsilcilerinin fahri 6gretim elemani
olarak gorev alip bilgi ve deneyimlerini 6gretim elemanlariyla ve 6grencilerle paylagsmasinin da
mevcut durum daha Ust noktalara ulagsmasina katkida bulunacagini belirtmistir. Bu konuda,
Yuksekogretim Kurulu tarafindan da eylem plani hazirlanmistir. 2021 yilinda yayimlanan
“Universite Sanayi isbirliginin Gelistirimesi Eylem Plani” gergevesinde, YOK Uiniversiteleri
nitelikli bilgi Gretimine ve ticarilesme faaliyetlerini tesvik etmekte, teknoloji merkezli girisimcilik
faaliyetlerinin 6nunu acmakta, Ar-ge ve yenilige yonelik etkin piyasa olusumuna katkida
bulunmaktadir (YOK, 2021b). Yiiksekdgretim Kurulu gerek ilgili eylem planiyla gerekse
halihazirda devam etmekte olan YOK 100/2000 Doktora Projesi, Sanayi Doktora Programi,
organize sanayi bolgelerinde kurulan meslek ylksekokullari gibi projeler aracihigiyla Universite-
sanayi is birligini en etkin bir sekilde ylritmeye calismaktadir.

THE Dinya Universiteleri Siralamasindaki son gdsterge olan uluslararasi gérinim
kategorisine ait verilere gére Turk Universitelerinin on yillik slrecteki ortalamalarinin diinya
ortalamalarinin altinda oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bulgular, her yil yasanan universite
sayisindaki artigin hem Turk Universitelerinin hem de dunya ortalamalarini dusurdagunu
gOstermektedir. Vakif ve devlet Universitelerinin ortalamalari karsilastirildiginda ise elde edilen
sonugclara goére on yillik slirecin tamaminda vakif Gniversitelerinin ortalamalarinin daha yiksek
oldugu gdzlemlenmistir. Bircok vakif Uiniversitesinde égretim dilinin ingilizce ya Fransizca gibi
yabanci dil olmasi ve dolasiyla yabanci 6gretim elemani istihdam oranin ve bu Universiteleri
tercih eden uluslararasi 6grenci sayisinin daha fazla olmasi gibi etkenlerden dolay! vakif
Universitelerinin ortalamalarinin devlet Universitelerden daha ylksek olmasinda rol oynadigi
soylenebilir. Buna ek olarak, Turkiye’de birgok vakif Gniversitesi devam eden 6grenci ve
ogretim elemani sayisinin devlet Universitelerine oranla daha az olmasi devlet Gniversitelerinin
bu kategorideki bunlarini distren faktérlerden biri olabilir. Nitekim bu kategorideki puanlarin
ortaya gikmasinda uluslararasi 6gretim elemani sayisinin ulusal 6gretim elemani sayisina
oranli ve uluslararasi 6grenci sayisinin ulusal 6grenci sayisina orani dikkate alinmaktadir. Bu
kategoriye ait sonuglar, siralama puanlarina etki etmesinin yani sira Ulkelerin ve Universitelerin
bircok amacina da hizmet etmektedir. Nitekim 21.ylzyillda 6nemli gelisme gdsteren
kiresellesme olgusunun da etkisiyle, devletler ve politika yapicilar daha genis bakis agisina
sahip, dinya dillerini bilen, farkh kalttrleri ve is yonelimlerini bilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bunun sonucu olarak, uluslararasi 6grenci hareketliligi her gecen yil giderek
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artmaktadir. OECD 2013 raporuna gére 2011 yilinda 4,3 milyonu agkin yuksekdgretim
dizeyindeki 6grenci kendi Ulkesi disinda egitim gérmustir (Levent ve Karaevli, 2013). Bu
rakamin 2025 yilinda 7,2 milyona gikacagi tahmin edilmektedir (Boehm ve digerleri, 2002).
Boylesine blylk bir pazarin oldugu bu alanda Turk Universitelerinin de tercih noktasi olmasi
Ulke ekonomisine, taninirhdina, ylksekégretimin uluslararasilastirimasina ve Turk
Universitelerinin uluslararasi platformlardaki yerinin gliclenmesine destek olacaktir. Turk
Universitelerinin bu alanda daha iyi yerlere gelebilmesi igin T.C. Kalkinma Bakanligi tarafindan
2015 yiinda “YUksekogretimin uluslararasilasmasi cergcevesinde Turk dniversitelerinin
uluslararasi 6grenciler icin ¢cekim merkezi haline getiriimesi” baslkli arastirma projesini
baslatilmis, bu projeyle uluslararasi 6grenci sayisinin artiriimasi igin yapilmasi gereken
iyilestirme ve dizenlemelerin tespit edilmesi ve politika Onerileri olarak kurumlarin
degerlendiriimesine sunulmasi hedeflenmistir (Kalkinma Arastirmalari Merkezi, 2015). Son on
yilda buyuk bir artis gésteren uluslararasi 6grenci sayisi halihazirda %25’i burslu olmak Uzere
148 bindir. Bu sayinin 2023 yilinda 200 bine cikarilmasi hedeflenmektedir (YTB, 2021).
Uluslarasilagsma surecine katkida bulunulmasi ve akreditasyon surecinin tamamlanmasi
amaciyla yuksekdgretim kurumlari binyesinde acilacak programlarda ulusal ve uluslararasi
sertifikalandirma slreclerinin baslatiimasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde lisansisti egitimin
egitimlerle desteklenmesi, 6gretmenlerin uluslararasi sertifika programlarina devam edebilme
imkanlarinin saglanmasi, uluslararasi kurum ve kuruluslarla olan is birliginin guiclendirilmesi,
yuksekdgretim kurumlarinin 21.ytzyil becerileriyle donatilmasi gibi planlamalarla tlkemizde
2023 egitim vizyonu planlamasi yapiimistir (MEB, 2018).

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde; gerek Turk Universitelerinin on
yillik slregteki genel ortalamalari gerekse vakif ve devlet Universitelerinin ayri ayri
ortalamalarinin  d8gretim, arastirma ve uluslararasi goérinim Kkategorilerinde dlnya
ortalamalarinin altinda bir grafik ¢izmigtir. Atif kategorisinde, devlet Universitelerinin
ortalamalari genel anlamda dinya ortalamalarinin altinda kalirken vakif Gniversitelerinin
ortalamalari son U¢ yil disinda dinya ortalamalarinin Ustinde olmustur. Endustriyel gelir
kategorisine bakildidinda ise devlet Universitelerinin ilk iki yillik strecin ardindan dinya
ortalamalarinin Ustiine ¢ikmistir. Bu durum slrecinin batinlinde sureklilik kazanmistir. Bu
kategoride benzer durum vakif Universiteleri icin de ortaya ¢cikmig, 2010-2014 yillari arasinda
dinya ortalamasinin altinda kalan vakif Universitelerinin ortalamalari 2015 yih itibariyle
ortalamanin Ustlne ¢ikmis ve geri kalan yillarda da bu basari devam etmistir.

Bu arastirma, veri kaynagdi olarak THE Yiksekdgretim Dinya Universiteleri
Siralamasini ele almistir. Her ne kadar bu ve benzeri derecelendirmeler incelemeye aldigi
kategoriler ve olusturduklari siralamalar bakimindan farkliliklar gésterse de ylksekogretimde
kalitenin dlgtlmesinde kullanilan en somut araglardir (van der Wende ve Westerheijden, 2009).
Bu nedenle, arastirma sonuglari belirli sinirliliklari olmasina ragmen arastirmacilara, Universite
yetkililerine ve politika yapicilara birtakim dnemli dnerileri de beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle, Universite yetkililerinin siralamadaki gucli ve zayif yonlerini belirleyerek gelisime
ihtiyaci olan alanlara (6gretim, arastirma ve uluslararasi goérinim) yonelik c¢alismalar
yurtutmesi dnerilmektedir. Bu kapsamda, asagidaki éneriler sunulmustur:

Arastirma sonuglarinda da goralduga gibi, Turkiye’'nin Universite sayisindaki artisa
paralel olarak siralamada ayni oranda artis yasanmamaktadir. Sosyal devlet anlayigi geregi,
devletin vatandaglarina sundugu imkanlari arttirmasi ve hemen hemen her ile bir Gniversite
insa etmesi olumlu bir olgudur ancak bu olguda niceliksel artisin nitelikle de desteklenerek
kalitenin arttirimasi gerekmektedir. Bu kapsamda, ilgili kurumlarin ve politika yapicilarin bu ve
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benzeri karsilastirma verilerini dikkate alarak kurulan Gniversitelerde Kkaliteyi arttirici
dizenlemelere gitmesi dnerilmektedir.

Arastiranin  6gretim kategorisine ait bulgularinda da goérdldigu gibi, Turk
Universitelerinin 10 yillik siirecteki ortalamalari diinya Universitelerinin altinda seyretmistir. Bu
kategoriyi olusturan bes alt faktdrden hareketle, Turk Gniversitelerindeki 6grenci yodunlugunun
ve yeni kurulan Universite sayisinin ¢gok olmasinin bu kategoride dlinya siralamasinin altinda
kalmasina neden oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle, 6zellikle devlet Universitelerinde
akademik personel basina disen d6grenci sayisi ve destek personeli konusunda iyilestirme
yapilmasi ve Universitelerin uluslararasi tanitim faaliyetlerinin gelistiriimesi énerilmektedir.

Arastirma kategorisine ait bulgular, arastirma merkezleri olan ve bilimin esigi olan
Universitelerimizin on vyillik surecin tamaminda dinya ortalamasinin altinda kalmasi,
Universitelerimizin arastirma Uretkenligi ve arastirma gelirleri konusunda arzu edilen seviyede
olmadigini gdstermektedir. Bilim merkezleri olan Universitelerimizin dinya ortalamasinin
Ustlne cikabilmesi igin yetkili kurum ve mercilerin akademik personeli arastirmaya tesvik eden
uygulama ve dizenlemeleri yapmasi hassasiyetle énerilmektedir.

Atif kategorisine ait bulgular, bilim merkezleri olan Universitelerimizin Urettikleri
calismaya olan ilgiliye ve geri donitu gésteren dnemli veriler olmustur. Tlrk Gniversitelerinin
bu kategoride son yillarda diinya ortalamasinin altinda kalmasi, Uretilen galismalardaki kaliteyi
dogrudan ilgilendirmektedir. Bu kapsaminda, basta devlet Universitelerindeki akademik
personel olmak Uzere bitln Universitelerdeki akademik personelin nitelikli eserler tretmeye
tesvik edilmesi gerekmektedir. Akademik ¢alismalarin niteligini artirabilmek adina,
uygulamada yer alan akademik tesvik yonetmeligine ek diizenlemeler getirilerek, uluslararasi
literatire Onemli eserler kazandiran akademik personeller 6dullendirilmeli; geng
akademisyenlere nitelikli eserler Gretmeye yoénelik egitimler arttiriimalidir.

Tarkiye’deki Gniversiteler son yillarda uluslararasi égrencilerin ilgisini gekmis olsa da
bu alanda 6gretim dili konusunda sinirhilik oldugu goérulmektedir. Uluslararasi 6grenciler, vakif
universitelerinin ingilizce veya farkh dillerde &gretim dili olanadi sunmasi nedeniyle bu
Universitelere yonelmektedir. Bu konuda, devlet Universitelerinde de dizenlemeler
yapiimalidir. Bu dizenleme, hem uluslararasi 6grenci sayisinin artmasina ve Ulkemizin
tanitiminin yapilmasina katki saglayacak hem de ekonomik olarak Universitelerimizin gelir elde
etmesine yardimci olacaktir. Devlet Gniversitelerinde uluslararasi dgrencilere ydnelik yapilacak
dizenlemeler bu Universitelerde genellikle kisa sureli degisim hareketliligi (ERASMUS+,
Mevlana, Free Mover vb.) seklinde gergeklesen uluslararasi 6grenci hareketliligini uzun saireli
bir siirece yayacaktir.

Sinirhiliklar

Bu calismanin verilerini Times Yuksekdgretim Kurulusunun (THE) resmi internet
sitesinde 2010-2020 yillari arasinda yayimlanan siralama raporlari olusmaktadir. Bu nedenle
bulgular ilgili raporlarla sinirhdir. Arastirma bulgulari, tartisilan raporlardaki degerlendirme
Olcltlerine (arastirma, &gretim, atif, uluslararasi goérinim ve endustriyel gelir) gore
sekillendirilmistir. Bulgular, genel bir analizi degil, olglite dayali degerlendirmeyi
gOstermektedir.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Calismada yer alan ilk yazar yaklasik olarak giris ve yontem bdluimlerinde %30,
bulgular ve sonug¢ tartisma ve Oneriler bolumlerinde ise %70 oraninda katki saglamistir.
Calismada yer alan ikinci yazar yaklasik olarak giris ve yontem bdlimlerinde %70, bulgular ve
sonug tartisma ve oneriler bélimlerinde ise %30 oraninda katki saglamigtir.

Catisma Beyani

Bu calisma ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali gikar ¢catismasi yoktur ve
yazarlar arasinda da ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Universities are one of the most effective institutions in terms of country growth and
progress, the production and dissemination of important information to society, and the
integration of individuals who are well-equipped in all areas. Throughout their lengthy history,
universities have been allocated various functions and roles. The obligations and
responsibilities of universities have become considerably more relevant, especially in light of
the globalization movement and the increasing value of information. In today's world, where
access to information has become easy, universities' duties and responsibilities are to produce
information and make the information available to meet the needs. In line with this transition
process, the universities' general and specific objectives have emerged with expectations from
universities in different fields. These expectations, just like the aims of universities, have
evolved in response to societal demands and requirements from the past to the present. Every
university, as is well known, contributes to the change and growth of the region in which it is
built, as well as to the change and development of the country as a whole. Universities are
expected and requested to have an impact on their communities at various moments.

Various studies have been conducted over the years to examine how these
expectations are met. In today's world, several international rating organizations evaluate
universities based on a variety of criteria. Especially in recent years, the data of these
institutions have been closely followed and taken into consideration by universities, university
staff and students, parents of students, sector representatives and funders in cooperation with
universities. Each of these rating organizations has its own set of evaluating criteria. Although
an organization's evaluation standards are comparable to those of another, the criteria or their
weight are not the same.

In this study, the data of Times Higher Education (THE) was used. Founded in England
in 2004, THE has published the rankings of universities worldwide every year since 2010.
Universities are scored out of 100 points, and their positions in the overall ranking are decided
by their scores. The ranking is based on five main categories: education, research, citation,
international outlook, industrial income, and 13 sub-categories under these five categories.
The primary rationale for selecting this rating was the broad range of universities investigated
and the criteria analyzed. In fact, universities, which are science centers, have characteristics
such as conducting education and training activities, continuing research studies, presenting
works that contribute to science, contributing to countries' international promotion activities,
and having a large economy on their own. Considering the five criteria (education, research,
citation, international outlook, and industrial income) that THE deals with, it is clear that THE
comprises elements that directly impact the existence of universities and compares these
features with thousands of universities globally. Therefore, these data were used in the
research.

The research aims to identify the status of Turkish universities in THE World University
Rankings released between 2010-2020. For this purpose, changes over time in the Turkish
universities in the rankings, positions in the ranking, the situation in the different categories,
comparisons with world universities and universities in Turkey are dealt with in a special
comparison. A limited number of studies in the literature examine the status of Turkish
universities in international rating institutions. These studies are not directly based on THE
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World University Rankings, and do not provide up-to-date data. Therefore, it is thought that the
prepared research will be beneficial in terms of filling this gap in the literature.

Method

The systematic review design, one of the qualitative research methods were used in
this study. The research data consist of ranking reports on the official website of Times Higher
Education Institution (THE). The data, which may be accessed as digital documents, cover the
years 2010-2020.The ranking criteria based on the reports are grouped under five categories:
research, teaching, citations, international status, and industry income. The data were
collected by document analysis method was used to collect the data which were then analyzed
through the content analysis method.

Findings

As a result of the research, it was determined that there had been a continuous increase
in the number of Turkish universities over the last ten years, but this increase was not as high
as it seemed at first glance. It was concluded that most universities in the ranking were state
universities. Significantly since 2015, the difference between the numbers of state-private
universities has gradually widened, and the number of state universities in the ranking has
increased significantly since this year. In the study, important results were obtained in terms
of ranking intervals. When the ranking intervals of Turkish universities that were ranked
between 2010 and 2020 were examined, Turkish universities were generally in the middle part
of the rankings between 2010 and 2016, while the number of universities in the last part of the
rankings increased as of 2017. Especially in 2020, the number of universities in the last part
of the ranking reached the highest rate, 32 of the 43 universities in the ranking.

When the data belonging to the teaching category, which is the first indicator of THE
World University Rankings, was examined, it was revealed that the general average of the
Turkish universities in the ranking remained below the world average for the ten years.
According to the obtained data, both in Turkey and in general the average ten-year process
that examined the overall world average has fallen by half or more.

When the data belonging to the research category, which is the second category of
THE World Universities ranking, were analyzed, results similar to the teaching category were
obtained. It showed that the general average of Turkish universities in this category remained
below the world average for the ten years.

Another category examined in the study is the citation category. In this category,
Turkish universities achieved better averages than the first two categories (teaching and
research). When the averages of Turkish universities are compared with the world averages,
it was observed that it obtained scores above the world average in 2010, 2013 and 2014.

When the data on the industrial income category, which is another category examined
in THE World University Rankings, are analyzed, the declines in the other categories over the
ten-year period did not occur in the industrial income category. In other categories, as the
number of universities increased, the average scores decreased, while the lowest averages in
the industrial income category were obtained in years when the number of universities was
relatively low compared to other years. As a result of the comparisons made in terms of
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average scores, it was seen that the general averages of Turkish universities were above the
world averages for a large part of the ten years (2012, 2015 and after).

According to the data belonging to the international outlook category, which is the last
indicator in the THE World University Rankings, it was concluded that the averages of Turkish
universities over the ten years were below the world averages. The data showed that with the
increase in the number of universities in average scores each year, Turkish universities and
world averages decreased.

Conclusion and Discussion

When the research results are evaluated in general; it has drawn a graph below the
world averages in the categories of teaching, research, and international outlook of Turkish
universities' general averages over the last ten years and the individual averages of private
and state universities. In the citation category, the averages of the state universities were
generally below the world averages, while the averages of the foundation universities were
above the world averages except for the last three years. After the first two years of state
university, the industrial income category has exceeded the world averages. This situation has
gained continuity throughout the entire process. A similar situation occurred for foundation
universities in this category. The average of foundation universities, which remained below the
world average between 2010 and 2014, exceeded the average as of 2015 and this success
continued in the remaining years.

Limitations of the study

The data of this study consists of ranking reports published between 2010-2020 on the
official website of Times Higher Education Institution (THE). Therefore, the findings are limited
to these reports. The research findings were shaped according to the criteria in the reports
(research, teaching, citations, international status, and industry income) discussed. The
findings indicate criteria-based assessment rather than a comprehensive analysis.
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