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Bu ¢alisma, informel mantik alanindaki analoji formlarinin yeniden yorumlanip
Aristoteles’in analoji teorisiyle harmanlanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
calisma Aristoteles’in analoji teorisiyle informel mantiktaki analoji teorisinin, teorik
diizlemde karsilastirilmasidir. Calismadaki amacimiz, Tiirkge literatiirde tek bir
forma indirgenen analojik akil ylriitmenin, dolayli analoji formlar1 olarak
nitelendirdigimiz farkli formlarinin olup olmadiginin tespitine yonelik bir
sorusturmadir. Bu noktada bizim iddiamiz, batidaki informel mantik calismalarinda,
indiiktif, dediiktif ve a priori formlar1 bulunan analojinin, Aristoteles’in de eserlerine
dayanarak; paradigmatik, vaka temelli ve orantili olarak ortaya konulabilmesinin ve
bunlarin dogrudan analoji formlarindan ayristirilmasinin miimkiin oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Akil Yiriitme, Analojik Akil Yiriitme, Paradigmatik
Analoji, Vaka Temelli Analoji, Orantili Analoji.

An Inquiry into Forms of Indirect Analogy in Aristotelian and Informal Logic
Abstract

This study emerged as a result of reinterpreting analogy forms in the informal logic
field blending it with Aristotle’s analogy theory. Hence, it is the theoretical
comparison of Aristotle’s theory of analogy and theory of analogy in informal logic.
Our aim in this study is to investigate whether there are different forms of analogical
reasoning, which we describe as indirect analogy forms, which are reduced to a single
form in Turkish literature. At this point, we claim that analogy, which has inductive,
deductive, and a priori forms, can be put forward in a paradigmatic, case-based, and
proportional manner, based on the works of Aristotle, in the western informal logic
studies, and it is possible to distinguish them directly from analogy forms.
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Based Analogy, Proportional Analogy.
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Giris

Insan, diisiindiigiinde baz1 sonuglara ulagir. Bu sonuglara ulagmak icin
farkl akil yiirtitme tiirleri kullanilir.! Bu akil yiiriitme tiirlerinden bir tanesi
de zaman zaman benzetim veya temsil olarak da ifade edilen analojidir
(analogie). Analojik akil yiirtitme, yapisal degerini de ortaya koyan Yunanca
Avaloyia (analoji) kelimesinden tiiremistir.2 Avadoyia, avd (and), Adyog
(logos) ve (& (-ia)'nin birlesiminden olusan bir kelimedir. On ek olan and,
Hint-Avrupa kiiltiiriinde “list” anlaminda, logos kelimesi “oran” anlaminda ve
son ek olan ia “nitelik/kalite” anlamindadir.

Analojik akil yliriitme, kurucu unsurlari arasinda ortak bir iliski 6riintiisi
paylasan iki benzer sey arasinda, benzerlige dayali ¢ikarim yapmaktir.
Dolayisiyla analojik akil yiiriitme genel olarak, iki sey veya olay arasindaki
benzerlige dayanarak, bunlardan birisi hakkinda verilen bir hiikmu digeri
hakkinda da vermek, goriilen ve bilinen benzerliklerden, gériinmeyen ve
bilinmeyen benzerlikleri ortaya ¢ikarmak3 ele aliman durumu,
benzerliklerden faydalanarak yeni durumlarla iligskilendirmek, nesneler
arasinda goriinen ve daha 6nceden bilinen ortak noktalardan, goriinmeyen
ve dnceden ¢ikarilmamis benzerlikleri ortaya ¢ikarmak,* diger bir ifade ile iki
benzer sey arasinda karsilastirma yapmak seklinde tanimlanmaktadir.
Kisacasi analojik akil yiiritmeye, kaynak olarak adlandirilan bir analogla,
hedef olarak adlandirilan ikinci analog arasinda benzerlige dayali kurulan
iliskidir diyebiliriz.>

Biitiin akil ylirtitme tiirlerinin oldugu gibi analojinin de bir formu (sureti)
bir de igerigi® (maddesi) vardir. Analojik akil yiiriitme, formu itibariyle

* Bu ¢alisma “Bir Akil Yiirtitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri” isimli doktora tezimizden (Ankara
Universitesi, Ankara, 2021) iiretilmistir.

1 Klasik mantikta genel olarak benimsenen egilim, dediiksiyon, indiiksiyon ve analoji olmak iizere {i¢
tlir akil yiirtitme yontemi oldugu yoniindedir. Ancak 6zellikle informel mantik ¢caligmalari, farkl akil
ylritme yontemlerinin de oldugunu gostermistir. Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Vedat Kamer,
“Feshedilebilir Akilyiiriitme,” Vedat Kamer ve Safak Ural (ed.), VI. Mantik Calistay! Kitabi (Istanbul:
Mantik Dernegi Yayinlari, 2016) icinde, ss.245-254; Vedat Kamer, “Aristoteles ve Informel Mantik,”
Mehmet Mahfuz S6ylemez ve Recep Duran (ed.), 2400’iincii Yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in Diinya
Tefekkiiriindeki Yeri (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2017) icinde, ss.235-250; Vedat
Kamer, “Informel Mantik Acisindan ‘Akilyiiriitme’ Kavrami Uzerine Bir Arastirma,”
(Yayimlanmamus Doktora Tezi, istanbul Universitesi, istanbul, 2014); Nazli Inénii, “Yeni Bir Cikarim
Tiirii: Geri Gikarim,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2006).

2 Kelimenin kokii iki veya daha fazla sey arasindaki oranin kalitesini gostermektedir.

3 [brahim Emiroglu, Mantik Yanlislari (Ankara: Elis Yayinlari, 2011), 5.199.

4 Zekai Sen, Modern Mantik (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2003), s.42.

5 Reinders Duit, “On The Role of Analogies and Metaphors in Learning Science,” Science Education
75:6 (1991), 5.650.

6 Analojinin icerigi konumuzun sinirlarini astig1 icin bu ¢alismada degerlendirilmemistir.
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dolayli ve dogrudan olmak iizere tarafimizca ikiye ayrilmistir.”? Dogrudan
analoji® iki seyin dogrudan dogruya birbiri icinde erimesi (karismasi-
ayrintilarin benzesmesi), dolayl analoji ise, iki seyin benzeyen yonlerinin
karsilastirilmasiyla, bu iki seyin benzer olduguna dair akil yiirtitmek olarak
tanimlanabilir.? Bir analoji formunun dolayli olabilmesi icin o6ncelikle
mantiksal ve formel acidan ¢ikarim niteligi tasimasi gerekir. Bunun disinda
kaynak ve hedef arasindaki iliskisel bag belirli bir ama¢ dogrultusunda
gerceklesmelidir. Bu ama¢ dogrultusunda kurulmak istenen benzerlik
iliskisinde, kaynak ve hedefin belli olmasi ¢ikarimda ulasilmak istenen
sonucun da genellikle a¢ik olmasina vesile olur. Dogrudan analoji formlari ise
genellikle bu 6zelliklerden bazilarini ya da hi¢birini tasimadiklari i¢in dolayh
analojiden ayrilirlar. Ama ¢ogunlukla dolayll analoji formlar ile
karistirilmakta; hatta bazen dolayli analoji olarak da kullanilmaktadirlar.
Genel olarak dogrudan analoji formlari icin analojik akil yiirtitmenin
yardimci unsurlar1 diyebiliriz. Ciinkii analojik akil yiliriitme ¢ogu zaman
dogrudan analoji formlarinin yardimiyla elde edilir. Dogrudan analojinin
bir¢ok formu, dolayli analojinin ise paradigmatik, vaka temelli ve oranti
olmak iizere li¢ ayr1 formu bulunmaktadir. Bu formlar, Aristoteles’in
eserlerine ilaveten, informel mantik calismalarindaki analoji yaklagimlari ve
hukuk alanindaki ¢alismalarin sentezi sonucu tarafimizca belirlenmistir.

Dolayli analoji formlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida
tarafimizca olusturulmus, analojinin formel ve igeriksel bir seklini
sunmaktayiz. Bu calismada sekilde gosterilen formlardan yalnizca dolayli
analoji formlar1 degerlendirilecektir.

7 Tarih boyunca yapisal, mantiksal ve pragmatik gerekeelerle analoji tirleri ile ilgili cok cesitli
siniflandirmalar yapilmistir. Analojik akil yiiriitme ile ilgili yapilan farkl siniflandirmalar i¢in bkz.
Zeynep Celik, “Bir Akil Yiirtitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri,” s5.92-97.

8 Dogrudan analoji formlari, ¢alismanin kapsamini astigl icin detaylandirilmamistir. Bu konuda
detayl bilgi i¢in bkz. Celik, “Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri,” ss.58-73.

9 Dogrudan ve dolayll analojinin taniminda, Piaget'in benzetme ile ilgili yaptigi tamimlardan
esinlenilmistir. Jean Piaget, Cocukta Dil ve Diistinme, terc. Sabri Esat Siyavusgil (Ankara: Palme
Yayincilik, 2017), s.150.
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Sekil 1. Analojinin Formel ve iceriksel Sablonu

Sekil 1'de de goriildiigl lizere ¢ok cesitli baglamlarda degerlendirilen
analojik akil ylriitme, 6zellikle informel mantikta son zamanlarda g¢ok
tartisilan bir konu haline gelmistir. Bu tartismadaki en cetrefilli konular,
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farkli tiirde analojik akil yiirtitme formlarininl® olup olmadigi, bunlarin
temelde indiiktif veya dediiktif olarak veya tamamen farkli bir argiiman
kategorisi olarak kabul edilip edilmeyecekleri, herhangi bir gizli argiiman
veya eksik dnerme igersin ya da igermesin, analojik akil yliriitmenin dediiktif
veya feshedilebilir olmasinin miimkiin olup olmadigidir.1! Biz bu ¢alismada
informel mantik calismalarina ek olarak Aristoteles’in de aslinda analojik akil
ylriitme formlan ile ilgili satir aralarinda soyledigi ¢ok 6nemli bilgiler
15181nda, U¢ farkl analoji formu oldugunu ortaya koymaktayiz. Bu sebeple
c¢alismamizda Once Aristoteles’in, ardindan informel mantigin analoji
teorilerini ele alip, ardindan dolayli analoji formlar1 olarak belirledigimiz
formlary, iki gelenegin sentezi sayilabilecek bir yaklasimla sunacagiz.

1. Aristoteles’in Analoji Teorisi

Analojik akil yiiriitme ampliatif!? bir ¢ikarim modeli oldugu icin,
Aristoteles mantiginin kesinlik arayisinda kendisine pek yer bulamamistir.
Ciinkii geleneksel mantigin genel olarak analoji teorisi; "Eger X ve Y bir takim
ortak 6zelliklere sahipse, Y'de bulunan diger 6zelliklerin X'de de bulunmasi
muhtemeldir." gibi basit bir karakterdedir. Bu bakis agis1 ne yazik ki, cogu
kez tiim analojilerin tek bir analizle ele alinabilecegini varsaymaktadir. Yani,
yuvarlak benzetmelerin kareye uymasi i¢in zorlanmasi, giiclii ama karmasik
bir akil yiiriitme biciminin basitlestirilmesine sebep olmustur. Diger bir
deyisle, analojiyi diger akil yliriitme tiirlerinin standartlarina gore
degerlendirmek; mesru benzetmelerin temelde kusurlu gériinmesine neden
olmus ve analojinin tam anlamiyla anlagilmasini dtelemistir.13 Dolayisiyla
analojik akil yliriitmeyi anlamanin ilk adimi, gesitli formlar1 oldugunu ve
farkli islevleri yerine getirmek i¢in kullanilabildigini kabul etmektir.

Analojik akil yiirlitmeyi sadece basit bir formdan ibaret gorip bu
minvalde degerlendirenlerin goriislerini soyle bir érnekle gdsterebiliriz:
“Ayse, Fatma ve Emine Karadenizliler ve renkli gozliiler, Beyza da
Karadenizli, o halde muhtemelen Beyza da renkli gozliidiir.”14 Bu higbir
gerekce gostermeden giinliik hayatta yaptigimiz basit bir ¢ikarim érnegidir.

10 Informel mantik savunucular1 bu formlar: argiiman semalar1 olarak degerlendirirler. Ancak bu
calismada ortaya koydugumuz iddia bunlarin analojik akil yiiriitmenin farkl formlar1 oldugu
yoniindedir.

11 Manfred Kraus, “Arguments by Analogy (and What We Can Learn about Them from Aristotle),”
Frans H. van Eemeren ve Bart Garssen (ed.) Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory
(Switzerland: Springer, 2015) i¢inde, 5.171.

12 Sonucun oOnciilleri agsmasi olarak tanimlanabilir.

13 Bruce N. Waller, “Classifying and Analyzing Analogies,” Informal Logic 21:3 (2001), 5.199.

14 Burada genetik yatkinliklarin hesaplandig bir ¢ikarim da yapilabilir. O zaman sonucun dogru olma
olasiliginin arttig1 bilimsel analoji yapilmis olur.



532 Zeynep Celik

Ancak cikarimi destekleyecek hicbir karine bulunmadig1 gibi, kolaylikla
¢lriitiilmesi de muhtemeldir. Bu 6rnek ayni1 “Falancada da ayni hastalik
vardy, su ilac icti iyi oldu, sen de i¢ iyi gelir” diyen birinin yaniltici
yonlendirmesine benzemektedir. Bizim bu c¢alismada temellendirmeye
calistigimiz mesele aslinda tam olarak analojik akil yiiriitmenin, bu kadar
basit bir ¢ikarim tiirii olmadig, aksine farkli formlarinin farklh islevlierde
kullanildig1 karmasik bir ¢ikarim tiirii oldugudur.

Klasik mantigin analoji teorisini, Aristoteles’in analojiye bakis acisi
sekillendirir. Aristoteles analojik akil yiiriitme ile ilgili ¢ok fazla agiklama
yapmamistir. Ciinkii o sistemini dediiksiyonun en miikemmel sekli olarak
tanimladig kiyas (mantiki kiyas) lizerine kurmustur. Dolayisiyla Aristoteles
gelenegini devam ettirenler de analojiye kars1 hep mesafeli olmustur. Ancak
Aristoteles’in analojik akil ylriitme ile ilgili detaya girmemesi, onu
onemsemedigi anlamina gelmemelidir. Nitekim arastirmamiz gostermistir ki
aslinda Aristoteles bize analojik akil yliriitme ile ilgili satir aralarinda ¢ok
onemli bilgiler vermistir. Oncelikle Aristoteles’e gore akil yiiriitme yani
istidlal yapabilmenin d6rt olmazsa olmaz sarti vardir ki bunlardan iiglinciisii
farkliliklar1 dérdiinciisii ise benzerlikleri algilama giiciidiir:

Bize bol sayida istidlaller temin edecek aletlere gelince, bunlarin sayisi
dorttiir: Birincisi, onermelerin elde edilmesi; ikincisi, bir béliimcil ifadenin
ka¢ manada alindigin1 ayirt etme giicii; ti¢iinciisii, ayrimlarin kesfedilmesi;
dordiinciisii ise ozdesligin tahkikidir. Bu son ii¢ alet de bir manada
onermedir; ¢linkii onlardan her biri icin bir dnerme tegkil olunabilir. S6z
gelimi segilmesi gereken, kdh giizel, kdh hosa giden, kah faydali olabilir,
duyum kaybolduktan sonra tekrar bulunabilmesi bakimindan ilimden
farkhidir. Halbuki ilim tekrar ele gecirilemez. Nihayet sihhatli sthhate nazaran
neyse, iyi olan da iyilie nazaran odur: Bu onermelerden birincisi, ayni
terimin mana degisikliginden; ikincisi, nesnelerin farklarindan; tgiinctsii,
benzerliklerinden ¢ikarilmistir.15

Aristoteles’in de belirttigi gibi benzerlikleri ve farkhiliklar algilama
yetenegi, akil yiiriitme yapabilmenin olmazsa olmaz iki bilesenidir.
Dolayisiyla yeni bilgiler elde edebilmemiz i¢in bu iki mekanizmanin
kullanimi sarttir. Clinkii hayatimiz boyunca karsilastigimiz hi¢cbir durum,
onceden karsilastigimiz baska bir durumla tamamen ayni degildir. Bizim
hayatta kalma ve dgrenme yetenegimiz, ge¢cmiste yasadigimiz ve simdi
karsilastifimiz durumlar arasindaki benzerlikleri ve farklar1 bulma,

15 Aristotle, Topica, terc. E. S. Forster (Cambridge: Harvard University Press, 1960), 105a20-30.
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gecmisten elde ettigimiz bilgiyi, deneyimi icinde yasanilan an icin
kullanabilmemize baghdir. Analojik akil ylriitmenin degeri de aslinda bu iki
mekanizmanin degerinden gelmektedir.

Aristoteles’in eserlerinin dikkatli bir analizi bizi, analoji ile ilgili bircok
bilgiye ulagtiracaktir. Ornegin, onun eserlerinden genel olarak analojik akil
yluriitmede doért unsur bulundugu anlasimaktadir. Nitekim Birinci
Analitikler’de “Bliyiik terimin, liclincli terime benzer bir terimle orta terime
ait oldugu ispat edildigi zaman misal vardir. Ama orta terimin ii¢ciincii terime,
birincinin tg¢linciiye benzer terime ait oldugunun bilinmesi gerekir.”,16
Retorik’te ise “Misal oyle bir istidlaldir ki, biiyiik terimin orta terim oldugu,
kiiciik terime benzer dordiincii bir terimle tasdik edilir.”7 ifadelerini
kullanmistir. Buradan Aristoteles’in aslinda analojide dort unsur olduguna
isaret ettigi anlasilmaktadir. Aristoteles’ten sonra analojik akil yiriitme
formunu olusturan dort unsur su sekilde belirlenmistir:

1- Benzetilen (Musebbeh, Fer<, Konu veya Hedef)

2- Kendisine benzetilen (Musebbehu’n-bih, Asil, Arag¢ veya Kaynak)

3- Sebep (illet, Ortak Vasif): Hedef ile kaynak arasindaki bag: saglayan
unsur.

4- Benzetme (Sonug, Hiikkiim)18

Yine Aristoteles’in eserlerine dayanarak, dolayli analoji formlarina
ulasmak miimkiindiir. Ciinkii Aristoteles, analoji i¢in li¢ farkli anlama gelen
ti¢ farkll terim kullanmistir. Bunlar paradigma ve o6rneklem anlaminda
kullandig1 mapadetypa (paradigma)l?; oran ve oranti anlaminda kullandigi
avoroylav (analoji)2%; benzerlik ve benzesim anlaminda kullandigi opoiov
(homoiotés)?! dir. Goruldiigi tiizere Aristoteles’'te analoji (&vadoyiav)
kelimesi, oranti analojisini ifade etmektedir.

Terimlerin kullanimlarina bakilacak olursa Aristoteles’in eserlerinde,
analojik akil yiiriitmenin ii¢ farkli formu oldugu ve bunlarin kullanim

16 Aristotle, Prior Analytics, terc. Hugh Tredennick (Cambridge: Harvard University Press, 1962)
68b40.

17 Aristoteles, Retorik, terc. Mehmet H. Dogan, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995), 1357b25.

18 Halil imamoglugil, Klasik Mantikta Akil Yiiriitme (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2018), s.153; Necati
Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), s.173.

19 Bkz. Aristotle, Prior Analytics, 68b40-69a5-15, Aristoteles, Retorik, 1402b15.

20 Bkz. Aristoteles, Metafizik, terc. Y. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 1048b5,
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, terc. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2014), 1131a25-
1131b5, Aristoteles, Poetika, terc. Ari Gokona, Omer Aygiin (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas! Yayinlari,
2020), 1457b5, Aristotle, Posterior Analytics, terc. Hugh Tredennick (Cambridge: Harvard University
Press, 1960), 98a20.

21 Bkz. Aristotle, Rhetorica Ad Alexandrum, terc. H. Rackham (Cambridge: Harvard University Press,
1957), 1422b10-1422b35.
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alanlarinin farkl oldugu soéylenebilir. Ciinkii Aristoteles, her bir formu farkl
bir islevi yerine getirmesi icin kullanmistir. Bu formlari ve Aristoteles’in
kullanim bigimlerini asagida teker teker agiklayacagimiz icin simdi informel
mantik ¢alismalarindaki analojik akil yiirtitme formlarina kisaca deginelim.

2. informel Mantigin Analoji Teorisi

Analojik akil yiirlitmenin mantiksal yapisi, temelde bazi benzerliklerin
varligindan, baska bir benzerligin varligina dogru akil ytiriitmektir. Diger bir
deyisle analoji, iki sistemde de ortak oldugu belirlenen bir veya daha fazla
ozellikten yola ¢ikilarak bu iki sistemde baska bir 6zelligin de muhtemelen
her iki sistem icin ortak oldugu sonucuna ulastiran bir akil ytliriitme olarak
tanimlanabilir. Analojik akil yiirtitme ile ilgili informel mantikta en temelde
su sekilde bir ayirim s6z konusudur:

Analojik akil yiiriitme miistakil bir akil yiirtitme midir?22

Hayir / \ Evet

Bitln analojiler mecazi karakterdedir.  (A) indiiktif bir formdadir.
Dolayisiyla sezgiseldir ve muhtemelen (Wreen, Govier, Waller)

retorik fonksiyonlarindan bagska bir (B) Dediiktif bir formdadur.
islevleri yoktur.

Woods, Hudak, Waller
(Allen, Kaptein, Agassi, Beardsley) ( 4 )

(C) A priori bir formdadir.
(Barker, Guarini)

Burada ilk olarak analojik akil yiiriitmeyi bir akil ylirtitme tiirii olarak
gormeyen elestirmenlerin argiimanlarin1 verip, daha sonra analojiyi
mistakil bir akil yliriitme olarak kabul edenlerin goriislerini siralayacagiz.
Tablonun solundaki filozoflar1 yani, analojik akil ytliriitmeyi miistakil bir akil
ylritme yontemi olarak gormeyenleri, iki gruba ayirabiliriz: Birinci
gruptakiler, analojik akil yliriitme ile elde edilmeye ¢alisilan yeni durumun
(hedef) zaten kaynak durumdan evrensel iddia yoluyla, dediiktif olarak
cikarildigini iddia ederler. ikinci gruptakiler ise, analojinin dogas1 geregi
yaniltici oldugu icin herhangi bir ¢ikarim mekanizmasi olamayacagini iddia
ederler.23

Analojik akil yiiritmenin, mistakil bir akil yiiriitme tirii oldugunu
savunanlar da kendi aralarinda farkll guruplara ayrilmaktadir. Ozellikle

22 Sekil Botting’in makalesinden uyarlanmistir. David Botting, “The Paradox of Analogy,” Informal
Logic 32:1 (2012), 5.98.
23 Botting, “The Paradox of Analogy,” s.100.
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Govier, Waller24 ve Guarini, analojik akil yiiritmenin iki tiiriiniin oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu tiirlerden birincisi sonuglarinin gecici bir sekilde
belirlendigi (yani “olas1”, “muhtemelen” gibi kelimelerle nitelendirilen)
analojilerdir. Bunlar indiiktif analojidir. Bu tlirden analojiler deneysel akil
yiriitmelerde ve tartismada kullanilir.25 Indiiktif analojinin formu su
sekildedir:

1. A; x,y, z 6zelliklerine sahiptir.

2. Bde x,y, z 6zelliklerine sahiptir.

3. A, f ozelligine sahiptir.

4. fozelligine sahip olmak x, y, z ile iliskilidir.

5. Dolayisiyla, muhtemelen, B'nin f 6zelligi vardir.z6

ikincisi, dediiktif analoji formudur. Giinliik hayatta en sik kullandigimiz
bu analoji formu, bize gore aceleci bir genelleme sonucu elde edilmektedir.
Genellikle karsidakini ikna etmek icin kullanilan dediiktif analojinin formu
su sekildedir:

1. A, x 6zelligine sahiptir.

2. x ozelligine sahip olan her sey f 6zelligine de sahiptir. (gizli tiimel
onerme)

3. B de x 6zelligine sahiptir.

4. Dolayisiyla B de f 6zelligine sahiptir.

Ugiinciisii, a priori analoji formudur. Waller bu analoji formunun
dediiktif oldugunu iddia etse de2? genel olarak a priori veya mantiksal
analoji28 olarak kullanilmaktadir. Ciinkii bu formda iki sey karsilastirilirken
gizli bir tiimel 6nerme yoktur. Onun yerine iki sey bir ilkeye gore
karsilastirilir ve bu ilkenin de a priori oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla a
priori analojinin amac iki sey arasinda bir karsilastirma yaparken, arka
plandaki temel ilkeyi ortaya ¢ikarmaktir.z? Genellikle hukuk alaninda benzer
iki davayi karsilastirirken ve tipta tani1 koymada kullanilir. A priori analojinin

24 Bruce Waller, etik, hukuk ve metafizikte bulunan analojik argiiman tiirlerinin dediiktif yeniden
insasini savunur ve bunlari deneysel akil yiiriitmede bulunan indiiktif analojilerden ayirir. Waller,
“Classifying and Analyzing Analogies,” Informal Logic 21:3 (2001), ss.200-204.

25 Bermejo-Luque, “A Unitary Schema for Arguments by Analogy,” Informal Logic 32:1 (2012), s.22.
26 Trudy Govier, “Analogies and Missing Premises,” Informal Logic 11:3 (1989), s.141.

27 Waller, “Classifying and Analyzing Analogies,” ss.204-212.

28 Govier, “Analogies and Missing Premises,” s.142.

29 Trudy Govier, “Should A Priori Analogies Be Regarded as Deductive Arguments?,” Informal Logic
22:2(2002), s.155.
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formu su sekildedir:
1. ikimiz de a durumuna Kkatiliyoruz.
2. a'ya katilmanin en makul nedeni C ilkesinin3? kabul edilmesidir.
3. Cilkesi, b'yi ima eder (b, C ilkesine uyan bir durumdur).
4. Bu nedenle tutarlilik, b'nin de kabul edilmesini gerektirir.3!

Asagida informel mantik ¢alismalarindaki analoji formlariyla birlikte
Aristoteles’in analoji formlarini ima ettigi bazi pasajlar karsilastirmali olarak
verilecektir.

3. Dolayh Analoji Formlari

Dolayl analoji olarak belirledigimiz formlar, paradigmatik, vaka temelli
ve orantisal olmak iizere lice ayrilmaktadir. Paradigmatik analoji formu,
Aristoteles’in paradigma kelimesini kullandig1 pasajlardaki yaklasimindan
esinlenerek olusturulmus, vaka temelli analoji formu vakia hukuku (common
law) sistemindeki vaka temelli akil ylriitme (case based reasoning)
yaklasimindan esinlenerek olusturulmustur ve orantisal analoji formu ise
bir¢ok calismada kullanilan orantiya dayali analojidir. Bu ii¢ form farkh
islevleri yerine getirmek i¢in kullanilsalar da hepsinin ortak noktasi, dnctiller
arasinda mantiken gecerli bir iliski kurarak aradaki illet bag1 vesilesiyle
sonu¢ 6nermesinin elde edilmesidir. Simdi sirasiyla bu formlari ele alarak
calismamizi temellendirecegiz.

3.1. Paradigmatik Analoji Formu

Paradigmatik analoji32 iki tekilin ayni cinste miindemi¢ oldugu
durumlarda, tekilden tekile giden bir akil yiiriitme formudur.33 Diger bir
deyisle, iki tekilin ortak o6zellikleri (genellikle ortak hassalar1) vasitasiyla,
ortak bir tiimel ¢atisinda karsilastirip birinde olan bir 6zelligin digerinde de
olabilecegini varsaymaktir. iki seyin paradigmatik olarak karsilastirilmasi
genellikle ortak 6zelliklere gore yapilir.

Aristoteles analojinin en ¢ok paradigmatik formundan bahsetmistir.3+
Clinki analojik akil yiiriitme ile ilgili agiklamalarinda en ¢ok paradigma

30 Govier’in U-Claim olarak nitelendirdigi ilkedir. Govier, “Analogies and Missing Premises,” s.147.

31 Govier, “Should A Priori Analogies Be Regarded as Deductive Arguments?,” s.155.

32 Paradigmatik analoji formu, klasik mantik ve informel mantik calismalarindaki analoji
yaklasimlarindan esinlenerek tarafimizca tiiretilmis bir formdur. Bu sebeple ac¢iklamalar her iki
mantik sisteminin karsilastirilmasi seklindedir.

33 Hamdi Ragip Atademir, Aristo'nun Mantik ve [lim Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), s.146.

34 Aristoteles’te paradigmatik analoji “misal yoluyla istidlal” olarak ge¢mektedir. Ancak goruldugi
gibi detayl bir agiklama yapilmamis ve formu da verilmemistir. Aristoteles’in paradigmay: kullandig
diger eserlerinde de sadece tanim ve Ornekler mevcut olup formuyla ilgili bir ibare
bulunmamaktadir.
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kelimesini  kullanmistir. Ornegin  Birinci Analitikler'de  Aristoteles
paradigmayi su sekilde aciklar:

Biiylik ucun, iiciincii terime benzer bir terimle orta terime ait oldugu
ispat edildigi zaman misal vardir. Ama orta terimin ig¢iincii terime,
birincinin ti¢lincliye benzer terime ait oldugunun bilinmesi gerekir. S6z
gelimi, A nin kéti, B nin komsulara savas agmak, G nin Thebaililer’e karsi
Atinalilar, D nin de Phokisliler’e karsi Thebaililer demek oldugunu kabul
edelim. Thebailer'e savas agmanin bir koétiiliik oldugunu ispat etmek
istersek komsularina savas agmanin bir kotiiliikk oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu son 6nermeye inang, benzer hallerden; s6z gelimi, Thebailer
icin Phokisliler’e savas agmanin kotii oldugundan g¢ikar. Mademki
komsulara savas agmak bir koétiiliiktiir ve Thebailer’e karsi savas
komsulara karsi savas agmaktir, su hialde Thebailer’e savas agmanin bir
kotiilik oldugu agiktir. Simdji, B nin, G ye ve D ye ait oldugu, apagik bir
seydir (¢iinki her iki halde de bu, komsulara savas agmaktir); Anin D ye
ait oldugu da aciktir. (Ciinkii Phokisler’e karsi savas Thebailer i¢in
hayirli olmadi). A nin, B ye ait oldugu, D de ispat olunacaktir. Orta
terimin ucla olan miinasebetinin ispati bir¢ok benzer hallerle elde
edilmisse, ispat yine ayni tarzda yapilacaktir. O halde misal yoluyla
istidlalin ne boéliimden biitiine, ne biitiinden bdliime giden istidlal
olmayip, bunun aksine olarak iki husust hal, ayni tiimele tabi oldugu ve
bunlardan biri bilindigi zaman, boéliimden béliime bir istidlal oldugu
goriliyor. Misal yoluyla istidlalin endiiksiyondan farki, endiiksiyonun
biitlin fertlerden hareket ederek biiyiik ucun orta terime ait oldugunu
ispat etmesi ve kiyasi kii¢lik uca tatbik etmemesidir, halbuki misal bu
tatbiki yapar ve biitilin fertlerden hareket ederek ispat etmez.35

Bu 6rnegi Bartha sekil 2’deki gibi sembollestirmistir:36

S (Kaynak Alan ) T (HedefAlan)

Va(P(z) > Q(z))

TN

P(S)&Q(S) P(T) 5 Q1)
P(T)

\

Q(T)
Sekil 2. Bartha'nin Analoji Semasi (2013)

Aristoteles, burada x, y, z gibi bircok benzerlikten degil, tek bir

35 Aristotle, Prior Analytics, 68b40- 69a5-15.
36 Paul Bartha, “Analogy and Analogical Reasoning,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Spring

2019

Edition), https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/reasoning-analogy/

(10.04.2021)
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benzerlikten yola ¢ikarak paradigmatik analoji kullanmistir. Dolayisiyla
kullandig1 form su sekildedir:
1. A, x 6zelligine sahiptir.
2. B de x 6zelligine sahiptir.
3. x 0zelligine sahip olan her sey f 6zelligine de sahiptir. (gizli timel
O6nerme)
4. Dolayisiyla B de f 6zelligine sahiptir.

Verilen 6rnegi bu forma uygularsak:
A: Kotu
B: Komsulara savas agmak
G: Thebaililer’e Atinalilar'in a¢tig1 savas
D: Phokisliler’e Thebaililer’in actig1 savas
1. Thebaililer Atinalilar’la komsudur ve onlara savas agmamasi gerekir.
2. Phokisliler de Thebaililer’le komsudur.
3. Komsulara savas agmak kotudiir. (gizli tiimel 6nerme)
4. Dolayisiyla Phokisliler de Thebaililer’e savas agmamalidir. (Burada G
ve D’nin A oldugu B ile onaylanmaktadir.

Aristoteles’in 6rneklem olarak da kullandig1 paradigma terimi igin
Retorik’'te soyle bir aciklamasi vardir ki burada da indiiksiyondan ve
dediiksiyondan farkl;; ama onlarin vasitasiyla elde edilen bir ¢ikarimdan
bahsetmektedir: “Ornege dayandirilan ortiik tasimlar bir ya da birbirine
benzer daha ¢ok sayida indiiksiyonla ilerleyen ve genel bir 6nermeye ulasan,
daha sonra bir dediiksiyonla 6zel bir ¢ikarima giderek tartisilanlardir.”37
Bunu sekil 3’teki gibi bir semas38 ile gosterebiliriz:

Tiimel

Tekil —— Tekil

Sekil 3. Paradigmatik Analojinin Olusum Semasi

Aristoteles’in paradigma ile ayni anlamda kullandig1 6rneklemin, delil ve
sahit olmak lzere iki derecesi3?, gercek ve kurgusal olmak tlizere iki tiiri

37 Aristoteles, Retorik, 1402b15.

38 Paradigmatik analoji semasi tarafimizca olusturulmustur.

39 Abdulkadir Coskun, “Ibn Sina'da Retorik” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
istanbul, 2010), 5.155.
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vardir.4® Gergek orneklem, gecmis gercek olaylardan elde edilir.4! Kurgusal
orneklemin de iki tirid vardir. Bunlar betimleyici kosut ve hayvan
masallaridir.Z Aristoteles Retorik’te tlim bu tiirleri ayr1 ayr1 6rnekler vererek
aciklamistir.#3 Dolayisiyla Aristoteles paradigmatik analoji formu olarak
adlandirdigimiz bu formu retorik bir unsur olarak kullanmistir.
Aristoteles’ten sonraki klasik mantik savunucularinin ¢ogu da paradigmatik
analojiyi yani misal yoluyla istidlali detaylandirmamis, oldugu gibi
aktarmistir. Ancak 6zellikle informel mantik alaninda analoji ile ilgili artan
calismalar 15181nda, aslinda Aristoteles’in ele aldig1 bu analoji tliriiniin hem
formel hem de iceriksel anlamda ciddi varyasyonlar1 olabilecegi
kanaatindeyiz.

Informel mantik alaninda analojinin indiiktif mi, dediiktif mi yoksa a
priori mi olduguyla ilgili tartismalar ¢ercevesinde paradigmatik analojiye
iliskin iddiamiz paradigmatik analojinin, indiiktif ve dediiktif analoji
formlarindan farkly, ikisinin birlesiminden olusan bir form oldugudur. Clinkii
paradigmatik analojide zihin, indiiktif sekilde ilerler ve sonuca dediiktif yolla
ulasir. Diger bir deyisle indiiksiyonla tiimel 6nermeye ilerleyip, dediiksiyonla
tiimel dnermeden tekrar tekile gider. Boylece tekilden yine tekilin elde
edildigi analojik akil ylriitme elde edilir. Burada paradigmatik analojinin
formunu verip, daha sonra diger iki formdan farkini aciklayabiliriz.

1. A; x,y, z ve f 6zelliklerine sahiptir.

2.B dex,y, z 6zelliklerine sahiptir.

3. *x, y, z 6zelliklerine sahip olan her sey f 6zelligine de sahiptir. (gizli
tiimel 6nerme)

4. Dolayisiyla, B de f 6zelligine sahiptir.

Oncelikle indiiktif analojinin x, y, z gibi bir¢ok 6zellikten hareket edip bu
ozelliklerin f ile olan iligkisini ortaya koydugunu daha 6nce formel olarak
belirttik. Bu form bariz bir sekilde dediiktif analoji formundan farkhdir.
Genellikle fen bilimlerinde kullanilir. Ornegin; yeni kesfedilen bir tiir
bitkinin, eskiden bilinen bir bitki tiiriiyle karsilastirilip yeni tiirde heniiz
rastlanmamis ancak eski tiirde bilinen bir 0zelligin, yeni tiirde de
muhtemelen olabilecegini varsayip bu yonde arastirma yapmaya baslarken
analojinin bu formu kullanilir. Dediiktif analojide ise A'nin sahip oldugu x

40 Aristoteles, Retorik, 1393a25.

41 Aristoteles gergek drneklem icin sadece gegmiste yaganan olaylari esas almistir; ancak ibn Sina
simdiki zamanda devam edenleri de ilave etmistir. Coskun, “ibn Sina'da Retorik,” s.159.

42 Aristoteles, Retorik, 1393a25.

43 Aristoteles, Retorik, 1393a25-30, 1393b5-30, 1394a5.
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ozelligi ile ilgili zihnimizde halihazirda varolan “x 6zelligine sahip olan her
sey f Ozelligine de sahiptir.” gizli dnerme sayesinde, B ile ilgili hiikiim
¢ikarilmaktadir. Her ne kadar informel mantik alaninda analojinin bu
formuyla ilgili ¢ok fazla tartisma olsa da bize gére analojinin degersiz bir akil
yuriitme tarzi olarak goriilmesine sebep olan dediiktif analoji formudur.
Cinki bu form, tek bir ozellikten yola c¢ikmakta ve dolayisiyla onun
yanlislanabilme ihtimali olduk¢a yiiksek olmaktadir. Paradigmatik analoji
formunda ise 6nce tekilin tek ya da bir¢ok 6zelliginden hareket ederek tiimel
elde edilir, sonra bu tiimelden ayni 6zellikleri tasiyan baska bir tekile
dediiksiyon yoluyla gegilir. Bu sebeple paradigmatik analoji, X'de bulunan bir
ozelligin X’'e benzer 6zellikler gosteren Y'de de olduguna dair sezgisel bir
dayanak saglar. Dolayisiyla oOzellikle bilimsel teori liretmede siklikla
kullanilir.

3.1.2. Vaka Temelli Analoji Formu

Vaka temelli analoji, yeni vakalar1 agiklamak icin eski vakalarin
kullanilmasidir.*4 Burada 6nemli olan eski vakalardan elde edilen tecriibedir.
Clinkii tecriibe yeni vakalari ¢6zmek icin arag olarak kullanilir.4> Vaka temelli
analojide paradigmatik analojiden farkl olarak iki tekil bir tiimel altinda
degil, dogrudan kendi aralarinda karsilastirilir. Aristoteles de benzerligin
bazi durumlarda indiiksiyon gibi evrensele gitmedigini ancak evrensel
onermeye ulasmada bir adim olabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
genellemelerden emin degilsek yapmamiz gereken indiiksiyon degil vaka
temelli analojik akil yiriitmedir.#¢ Bunun disinda Aristoteles Topikler'de,
benzerlik arglimaninin ne dereceye kadar bize yardimci olabilecegini
tartismis, iki sey arasindaki benzerlik derecesi arttik¢a sonucun dogru olma
olasiliginin da arttigini vurgulamistir.4? Smith’in iddiasina goére Aristoteles,
ozellikle ampirik gozlemlerde, agiklamalara ulasmak i¢in, diger yontemlerin
yetersiz kaldig1 durumlarda vaka temelli analojiye yonelir. Diger bir deyisle
ampirik verilerin elde edilmesinin imkansiz oldugu ya da gerceklesme
olasiiginin olmadig1r durumlar igin, Aristoteles eldeki malzemeyi

#4 Meral Demirdren, “Probleme Dayali Ogrenme-Entegre Tip Egitimi Programinda Ogrencilerin Klinik
Akil Yiiriitme Becerisinin Degerlendirilmesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2008), s.17.

45 Janet Kolodner, Case-Based Reasoning (San Mateo: Morgan Kaufmann, 2014), s.4.

46 Nathan L. Smith, “Explanation through Analogical Reasoning in Aristotle’s Natural Science” (Senior
Honors Thesis, University of North Carolina at Chapel Hill, Chapel Hill, 2015), s5.27-29.

47 Bartha, “Analogy and Analogical Reasoning.”
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siniflandirir ve durumu benzerlige dayali bir sekilde aciklamaya ¢alisir.48

Atademir, paradigmatik analoji ile vaka temelli analojiyi birbirinden
ayirarak*® vaka temelli analoji icin “bir halden benzeri veya yakin baska bir
hale gegmektir” tanimini kullanir.50 izmirli Ismail Hakki da Fenni Mendhic'de,
indiiksiyon ile analoji arasindaki farki, vaka temelli analojinin bu 6zelligine
dayandirmaktadir.

indl’iksiyonda, bir cinsin belli bir tiiriiniin bazi fertleri gézlemlenerek, o
tir veya cins ile ilgili genelleme yapilir. Dolayisiyla indiiksiyonda
aynidan ayniya dogru bir gecis vardir. Ancak analojide sadece
gozlemlenen fertlerin tiirii ile ilgili degil farkl tiirlerin fertleri ile ilgili de
cikarim yapilabilir. Yani analojide benzerden benzere bir gecis vardir.
Bu yoniiyle indiksiyon ve analoji birbirinden ayrilir. Analojinin bu
ozelliginden dolayi, sonucu kiyas ile desteklense de sonu¢ daima
olumsal olarak kalir.51

Bu agiklamalardan da anlasilacag lizere vaka temelli analoji yapilirken
bir halden baska bir hale, bir cinsten baska bir cinse, bir tiirden baska bir tiire
ve bir tiriin bir hassasindan baska bir tiiriin hassasina gecis vardir.
Analojinin bu formunda denetleyici bir mekanizma olarak genel/tiimel ifade
kullanilmaz. Bunun yerine benzerlik yapilirken, karsilastirilan iki seyin bes
tliimele gore durumu veya bazi ilkeler kullanilir. Bes tiimele gore
karsilastirilma yapiliyorsa burada dikkat edilmesi gereken husus, bir cinsin
tliri ile baska bir cinsin tiirtintin karsilastirilmasidir. Yani bir cinsin tiiri ile
baska bir tiiriin hassasi karsilastirilirsa yapilan bu akil yliriitmenin sonucu
gecersiz olur.

Vaka temelli analoji formu, vakia hukukunda (common law) emsal
davalar hakkinda karar vermek icin kullanilir ve denetleyici mekanizma
olarak da a priori ilkelere basvurulur. Hukuk metinlerinde vaka temelli
analojinin mantiksal formu su sekildedir:

Onerme 1: OX'dir.

X, bir emsal olgu ya da emsal olgular dizisini belirtir. O ise, x olgularindan
¢ikan 6zel bir hukuki sonug¢ olarak diizenlenen hiikmiin gerekgesini ifade
eder.

Onerme 2: Sxy'dir. (yani x ve y olgularimin altinda toplandig1 S sonug

48 Smith, “Analogical Reasoning in Aristotle’s Natural Science,” s.3.

49 Atademir, paradigmatik analoji i¢in misal yoluyla istidlal, vaka temelli analoji i¢in sadece analoji
ifadesini kullanmaktadir.

50 Atademir, Aristo'nun Mantik ve [lim Anlayisi, s.145.

51 {smail Hakki izmirli, Fenn-i Menahic (Dersaadet: Hukuk Matbaasi, 1329/1911), s.40.
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hiikkmii veya ytliklemi)
Sxy, yeni olayin olgular1 (y) ile emsal olayin (x) olgular1 arasindaki
benzerlikle (S) olusmaktadir.

Onerme 3: “(0x A Sxy) — Oy”dir.

(i) Eger bir emsal karar, x olgularinin O hiikmiine baglanmasi ile
diizenlenmisse,

(ii) Eger x olgular1 y olgulari ile S hiikkmiinde (yiikleminde) benzerlik
gosteriyorsa,

(iii) Hukuki sonug olarak y olgulari x olgulariyla ayni (S) hiikme veya
emsal karara sahip olmasi a¢isindan, ayni (0) hiikmiinii icerir.52

Informel mantik ¢alismalarinda vaka temelli analoji a priori analoji
olarak kullanilmaktadir. Clinkii denetleyici mekanizma olarak kullanilan
temel ilke a priori bir ilkedir. Vaka temelli analojiye New Jersey’de gecen bir
vapur davasindan 6rnek verebiliriz. Davada, vapurdaki bir yolcunun seyahat
masraflar1 i¢in bulundurdugu paranin, kendi ihmali olmaksizin gece
kamarasindan ¢alinmasi durumunda tasiyicinin bundan sorumlu olduguna
karar verilmistir. Yargic bu karara, vaka temelli analoji kullanarak hancilarin
sorumlulugundan®? yola ¢ikarak ulasmistir. Ona gére vapura 'yiizen han' adi
verilebilir.>* Yargicin savunmasi su sekildedir:

iki olay, ayn1 degilse bile, birbirine o kadar yakin benzerlikler tasir ki,
ayni sorumluluk kuralinin gecerli olmasi gerekir. Bu nedenle, davalinin,
davacinin ¢alinan parayla ilgili herhangi bir ihmal kaniti olmaksizin,
usuliine uygun olarak sorumlu tutuldugu kanaatindeyiz.55

Olayla ilgili verilen kararin kisa formiilii sudur: (i) Bir otel (han) konugu,
kisisel kullanim i¢in bir oda satin alir. Konugun parasi ve kisisel esyalari, mal
sahibinin onlar1 calabilmesine son derece agiktir. (ii) Bir vapur yolcusu,
kisisel kullanim i¢in bir oda satin alir. Yolcunun parasi ve kisisel esyalari, mal
sahibinin onlarn c¢alabilmesine son derece agiktir. (iii) Bir otel sahibinin,
konugun esyalart ile ilgili 6nemli bir sorumlulugu vardir, éyle ki, misafirin
odasindan para ¢alinirsa, ihmal kaniti olmaksizin otel sahibi sorumludur.

52 Fuat Altuntas, “Hukukta Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Kiyas (Analoji)” (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi, Erzincan, 2020), s.67; Katja Langenbucher,
“Argument by Analogy in European Law,” The Cambridge Law Journal 57:3 (1998), s.493.

53 Daha 6nceki bir davada, handa ¢alinan paradan hancilar sorumlu tutulmustur ve bu davada emsal
olay olarak kullanilmistir.

54 Burada kullanilan genel ilkeye gore sorumlulugu altindaki seyden kisi mesuldiir.

55 Adams v. New Jersey Steamboat Co. 151 N.Y. 163, 45 N.E. 369. Martin Golding, “Argument by
Analogy in The Law,” Hendrik Kaptein ve Bastiaan van der Velden (ed.) Analogy and Exemplary
Reasoning in Legal Discourse (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018) icinde s.125.
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(iv) Malikin bu kadar kat1 bir sorumluluga sahip olmasinin nedeni, konugun
esyalarinin malik tarafindan ¢alinabilme ihtimalinin ytliksek olmasidir. (v) Bu
nedenle, yolcu odasindan para calinirsa, vapurun sahibi, ihmal kaniti
olmaksizin sorumludur.56

Vaka temelli bir analojinin sonucunu kabul edersek aslinda, bir 6zelligin
birincil 6zneye ait olacagini veya ait olabilecegini tahmin etmeyiz. Aksine,
birincil konuyu bir sekilde tanimlamaya calisiyoruzdur. Vaka temelli
analojilerin temeli, benzer olaylarin uygun sekilde benzer yollarla ele
alinmasidir. Bu tiir analojilerin esasi, analog durum hakkindaki ampirik
gozlemlerin dogruluguna bagl degildir ve sonug, ampirik gézlemle kesin
olarak dogrulanabilecek veya yanlislanabilecek bir sonu¢ degildir.57 Konuyla
ilgili doktora tezinde Jerome Bickenbach buna "yansitici akil yiirtitme" adini
vermistir ve onun "vakalardan" ya da "vakaya gore" oldugunu soylemistir.58

Vaka temelli analoji ile paradigmatik analoji arasindaki fark, vaka temelli
analojide, analogun gercek bir durum olmasina gerek olmamasidir. Analog
tamamen varsayimsal veya hayal iiriinii de olabilir.5° Ciinki vaka temelli
analojide amac iki seyin onciilleri arasindaki benzerlik iliskisi degil sonug
iligkisidir. Diger bir deyisle hiikiim benzerligidir. Bunu, sekil 4’teki gibi bir
tabloyla gosterebiliriz:60

Kaynak vakada tanimlanan durum Hedef vaka kaynak vaka ile
benzerdir

¥

Kaynak vakada elde edilen Hedef vakada elde edilen sonug ile
sonug karsilastirma

h J

Kaynak Hedef

Sekil 4. Vaka Temelli Analoji Semasi

Burada ilk olarak, sonug¢ olarak belirli bir ifadeyi 6nermek i¢cin makul
goriinen bir kaynak vaka sunulur. Ardindan, kaynak vakaya benzer bir hedef

56 Golding, “Argument by Analogy in The Law,” s.125.

57 Govier, “Analogies and Missing Premises,” s.143.

58 Jerome Edmund Bickenbach, “The Nature and Scope of Reflective Reasoning” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, University of Alberta, 1977).

59 Govier, “Analogies and Missing Premises,” s.142.

60 Tabloda kaynak durumdan hedef duruma sonug transferi yapilmistir. Douglas Walton, “Story
Similarity in Arguments from Analogy,” Informal Logic 32:2 (2012),s.193
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vaka sunulur. Bu ¢ikarimda analojinin amaci, hedef vakada da ayni sonuca
veya paralel sonuca ulasmaktir. Diger bir deyisle hedef vaka kaynak vakaya
benzer oldugundan, kaynak vakada belirli bir sonu¢ ¢ikarildiginda, es
zamanli olarak hedef vakada da benzer sonug cikarilir.6!

Deneyim vaka temelli analojide ¢cok 6nemli bir unsurdur. Burada analoji
icin deneyimin 6nemini vurgulamak adina tip alaninda analoji kullanimina
bakabiliriz. Ciinkii tibbi teshis ve tedavide genellikle bu tiir analojik akil
yluriitme kullanilir. Bir hasta, farkli teshisleri diislindiiren celigkili
semptomlar gosterebilir. Ya da tibbi durumu birkag¢ farkli hastaligl ve
dolayisiyla farkli tedavi yéntemini iceriyor olabilir. Ornegin hastaliginin biri
icin bir terapi tiirli uygunken; bir digeri i¢in ayni tedavinin tersi uygun
olabilir. Burada doktorun goérevi, hastanin énemli olan hastaligini daha az
onemli olandan ayirt etmektir. Bunu yaparken de doktorun benzer vakalarla
ilgili deneyim birikimi ve bu deneyimiyle dogru ¢ikarimda bulunabilmesi,
genellikle teshis ve faydali bir tedavi i¢in ¢ok 6nemlidir.62

Daha once de belirttigimiz gibi vaka temelli analojide iki vaka
karsilastirilirken; her ikisinin de her zaman gercek vaka olmasina gerek
yoktur. Burada Onemli olan kaynak vakanin sonucunun hedef vakanin
sonucunu desteklemesi ve iki durumun hiikiimleri arasindaki transferdir.
Diger bir deyisle vaka temelli analojik bir akil yiiriitmede, iki (veya daha
fazla) vakanin birbirinin analoglar1 oldugu belirlendiginde ve her ikisi de
ayni1 mantiksal formu paylastiklarinda biri icin verilen hiikiim digeri icin de
verilebilir.63 informel mantik geleneginde ¢ok kullanilan kemanci érnegini,
burada konunun daha iyi anlasilmasi i¢in kullanabiliriz. Kemanci 6rnegi,
Thomson tarafindan “tecaviiz sonucu olusan hamilelikte kiirtaja izin
verilebilir” iddiasini savunmak i¢in kullanilan meshur bir argiiman vakasidir.
Vaka su sekildedir:

Sabah uyaniyorsunuz ve kendinizi bilingsiz tinlii bir kemanci ile sirt sirta
buluyorsunuz. Bu kemancinin 6liimciil bir bébrek rahatsizligi oldugu
tespit edilmistir. Miizik Severler Dernegi, tlim mevcut tibbi kayitlar
incelemis ve yardim edebilecek tek kisinin siz oldugunuzu ¢iinki sadece
sizin uygun kan grubuna sahip oldugunuzu bulmustur. Bu nedenle sizi
kacirmislar ve diin gece kemancinin dolasim sistemi sizinkine
takilmistir. Boylelikle bobrekleriniz hem onun kanindan hem de sizin
kaninizdan zehirleri ¢ikarmak i¢in kullanilabilir hale gelmistir.
Hastanenin miidiirii simdi size sunu séyliiyor, “Bakin, Miizik Severler

61 Walton, “Story Similarity in Arguments from Analogy,” s.194.
62 Evelyn M. Barker, “Beardsley's Theory of Analogy,” Informal Logic 11: 3 (1989), s.190.
63 John Woods ve Brent Hudak, “By Parity of Reasoning,” Informal Logic 11:3 (1989), s.133.
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Dernegi bunu size yaptifi icin ilizgiiniiz, bilseydik buna asla izin

vermezdik. Ama yine de yaptilar ve kemanci simdi size baglh. Fisini

¢ikarmak onu 6ldiirmek olur. Ama eger fisi ¢ikarmazsaniz, bu durum

sadece dokuz ay siirecek ve kemanci o zamana kadar rahatsizligindan

kurtulmus olacak. Dolayisiyla o zaman geldiginde giivenli bir sekilde

sizden ayrilabilir.64

Bu varsayimsal vaka bir katilimciya sunuldugunda; kisi muhtemelen
kemanciya baglanan Kkisinin, fisi ¢ekme hakkina sahip oldugu sonucunu
¢ikaracaktir. Tartismanin dayanagi, kemancinin diger Kkisinin viicudunu
kullanma hakkina sahip olmadig1 varsayimidir ve ortaya ¢ikan sonug, kisinin
fisini cekerken o Kkisinin yasam hakkini ihlal etmedigidir. Bir aktarim
slireciyle, bu durumda kullanilan argiiman, benzer bir sekilde kiirtaj
vakasina uygulanabilir. Bu gerekgeyle, tecaviiz sonucu hamile kalan bir
kadinin, sonuc olarak fetiis 6lecek olsa bile, gebeligini sonlandirma hakkina
sahip oldugu ileri siirtilmektedir. Nedeni, kemancinin fisini c¢ekip
cekmeyecegine karar veren Kkisinin kaynak davasinin kiirtaj yapip
yapmamaya karar veren kadinin hedef davasina benzer oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Analojik arglimanin amaglanan sonucu, kiirtajin, fetiisiin
yasam hakkini ihlal etmeyecegi, sadece fetiisii hamile kadinin viicudunun
kullanimindan mahrum birakacagidir. Tipki kemanci vakasinda oldugu gibi,
fetiisiin de kadinin viicudunu kullanma hakki yoktur, dolayisiyla tecaviiz
sonucundaki kiirtaj durumunda, fetiis kadinin viicudundan ¢ikarilabilir.6>
Burada kullanilan analojinin amaci1 iki vakayr birbirine baglayan

benzerligi tanimlamak ve kaynak vakanin, hedef vakanin sonucunu
desteklemek icin makul bir argiiman olarak kullanilmasini saglamaktir. 66 Bu
amaca, kaynak vaka ile hedef vakanin hikaye adi verilen belirli bir yapiy1
nasil paylastigini asagidaki asamalar gosterilerek ulasilir:6?

1. Kisi kendini inlii kemancinin yaninda bulur.

2. Kisinin bu diizenleme konusunda sec¢enegi yoktur.

3. Kemancinin bagh olmasi kisiye bir yiiktir.

4. Kemancinin kisiye baglanmasi, kisinin giinliik aktivitelerini

64 Judith Jarvis Thomson, “In Defense of Abortion,” Philosophy and Public Affairs 1:1 (1971), ss.48-49.
65 Thomson, “In Defense of Abortion,” s.50.

66 Walton, “Story Similarity in Arguments from Analogy,” s.195.

67 Bu agamalar Walton'in makalesinden alintilanmistir. Walton, “Story Similarity in Arguments from
Analogy,” ss.199-203.
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engelleyecektir.

5. Kemancinin fisi kisiden ¢ikarilirsa kemanci oliir.

6. Kemanci ancak kisiye bagl olarak dokuz ay yasayabilir.

7. Kisi kemancinin kendisinden ayrilmasi konusunda sec¢im yapabilir.

Heniiz bir sonug ¢ikarilmadi. Clinkii, yukaridaki yedi ifade dizisi sadece,
birinin vakadaki hikayeyi tanimasini saglayan baglantili bir olaylar dizisini
temsil eder. Yontemdeki bir sonraki adim, hedef vakadaki karsilastirilabilir
hikayeyi belirlemektir:

1. Tecaviize ugrayan kadin kendini hamile bulur.

2. Kadinin hamile kalma konusunda higbir secenegi yoktur.

3. Hamile olmak kadin i¢in bir engeldir.

4. Hamile olmak kadinin giinliik aktivitelerini engelleyecektir.

5. Kadindan cikarilirsa fetiis 6liir.

6. Fetiis ancak yaklasik dokuz aylik bir siireye kadar kadin tarafindan
tasinirsa hayatta kalabilir.

7. Kadin fetiisii aldirma konusunda se¢im yapabilir.

Hikaye, kaynak vakada ve hedef vakada belirlendikten sonra, iki vakay1
birbirine baglayan analojik arglimanin, benzerlik onciiliiniin temeli analiz
edilebilir. Analojik argiimani analiz etme yontemindeki bir sonraki adim, her
iki hikaye icin ortak olan hikaye semasinin ifade edildigi daha yiiksek bir
soyutlama seviyesine ilerlemektir. Bu hikaye semasi agsagidaki gibi, sirali bir
sekilde olusturulabilir: (z kisisi, x'in herhangi bir secenegi olmadan
viicuduna bagka bir y Kkisisini bagladi; y'nin eklenmis olmasi, x'in giinliik
faaliyetlerini sekteye ugratacak bir engeldir; x ve y, x'ten cikarildiginda y
6lecek sekilde birbirine baglhdir; y, yalnizca dokuz aylik bir siirenin ardindan
x'ten ¢ikarildiginda hayatta kalabilir; x, y'nin kaldirilip kaldirilmayacagi
konusunda bir se¢im yapabilir). Analojiden gelen bu 6zel argiiman igin
hikaye semas), asagida sekil 5te metin kutularindaki acgik climlelerin
degiskenler icerdigi sekildeki yap: ile temsil edilebilir. Bu kutulardaki ifade
islevleri, ilgili dykiideki ifadelerin soyutlamalardir. Ok, metin kutularini
birlestiren, ilgili 6ykiideki ifade ciftleri arasindaki farkl tiirdeki iliskileri
temsil etmektedir. Genellikle bir olaydan 6nce meydana gelen bir seyin
aciklamalarini veya 6ykii dizisinde bir yeri olduktan sonra meydana gelen bir
seyi temsil eder. Bu hikaye semas1 hem kaynak vaka hem de hedef vaka i¢in
gecerli olan soyut bir yap1 sunar. Kaynak vakadaki hikayeden ¢ikarilan sonug,
kemancinin bagli oldugu kisinin onu ¢ikarmay1 se¢gme hakkina sahip olmasi
gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmistir. Analojiden elde edilen
sonu¢ arglimani da tecaviiz nedeniyle hamile kalan bir kadinin, kiirtaj
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yaptirip yaptirmamayi se¢me hakkina sahip olmasi gerektigidir.68

X kisisinin
viicuduna
badh bir y kisisi

Bu durum

x'in glinlk
aktivitelerini
engelleyecektir)

y ancak
xe9ay
bagl kalirsa
yagayabilir.

yapabilir.

Sekil 5. Kemanci Vakasinda Hikaye Semasinin Dogrusal Agag¢ Yapisi
Thomson'in analojisi, kiirtaj icin gii¢lii bir savunma saglar; ¢iinkii tecaviiz
sonucu olusan hamilelik, bir kadinin hayatina istem dis1 bir saldir1 ve
onurunun ihlalidir. Bu durumda kiirtaj tercihi ise, kisinin bireysel haklarini
vurgulayan ahlaki bir durumdur.6®

iki vaka icin ortak olan ve kaynak vakadan hedef vakaya kadar olan
argiimani mantikl kilan iki vaka arasindaki benzerligin temeli olan hikaye
semasinl belirledikten sonra, benzerligin temelinin kavranmasidir. Bu
semada analojik akil ylriitmenin sonucu, li¢ nedenden otiiri giliglidiir.
Birincisi, hem kaynak vaka hem de hedef vaka hikaye semasina uyar. ikincisi,
hikaye semasi, her iki vakaya da uyan diizenli bir sirayla, bir dizi ortak 6geyi
birbirine baglar. Uglinciisii, iki vakanin hikaye semasina uymasi, analojik
argiiman i¢in arglimantasyon semasinin, ilk énermesini destekler. Bu fig
nedenden otiiri, kemanci vakasi bize, desteklemek i¢in ileri stiriildiigi
sonucun lehine olan, gii¢lii bir analoji argiimani sunar.”°

Vaka temelli analojinin Aristoteles ve informel mantik alanindaki
kullanim alanlarina baktigimizda, iki sistemde farkli islevde kullanildigini
soyleyebiliriz. Ciinkii Aristoteles vaka temelli analojiyi aciklama
mekanizmas1 olarak kullanmaktadir. Ancak informel mantik geleneginde
vaka temelli analoji; hukuk alaninda oldugu gibi kanitlama mekanizmasi
olarak kullanilmaktadir. Bize gore her iki sistemde farkl islevde kullanilan
vaka temelli analojinin, paradigmatik ve oranti analojisinden farkli bir form

68 Walton, “Story Similarity in Arguments from Analogy,” s.200.
69 Barker, “Beardsley’'s Theory of Analogy,” s.192.
70 Walton, “Story Similarity in Arguments from Analogy,” s.201.
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olarak ele alinmas1 miimkindiir.
3.1.3. Orantisal Analoji Formu

Orantisal analojide dort nesnenin birbiriyle olan iliskisi s6z konusudur.
Bu tiir analojide esas olan, orantilanan iki nesnenin birbirleriyle olan
iliskisiyle, diger ikisinin de ayni (veya benzer) bir iliskiye sahip olmasidir.
Yani oranti analojisi diger analojilerden farkli olarak, iliskideki benzerlik
esasina dayanir. Bu iligki, tek bir 6znitelige, bir 6znitelikler kompleksine veya
sirali bir 6znitelik ¢iftine dayanabilir. Ornegin, filin fareyi boy olarak asmasi
gibi, tavsan da kaplumbagay1 hiz bakimindan asar. Orantili analoji farkl
durumlarin altinda yatan ortak bir ilkeye odaklanir.”!

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik'te oranti analojisini su sekilde
aciklamistir:

(...) O halde hak bir tiir orantidir (€otwv Gpa T0 Sikatov dvaAoyov: estin
ara to dikaion analogon). Cilinkii orant1 yalnizca birimlerden olusan
sayllarin bir ozelligi degil, genel olarak saymin o6zelligidir; nitekim
oranlamada oranlarin esitligi ve en az dort sey s6z konusudur. Ciinki
bo6liinmiis ortalamada dort seyin s6z konusu oldugu acik, ama siirekli
olaninda da ddért sey vardir, ¢linkii bir terimi ikiymis gibi kullanir, yani
onu iki kez ifade eder. Ornegin “a’nin “b” ile iliskisi nasilsa, “b”nin de “c”
ile iliskisi oyledir. Demek ki “b”den iki kez soz edilmistir. Oyleyse “b” iki
kez alinmigsa, orantili olanlar (t& Advd&Aoya: ta analoga) dort tane
olacaktir. Hatta en az dort sey s6z konusudur ve oran aynidir; ¢iinkii ayni
sekilde iki kisiye ve iki seye bolinir (..). Matematikciler de bu
oranlamaya geometrik oranti adini verirler. Nitekim geometrik orantida
teklerden birinin digeri ile iliskisi ne ise, biitiin ile biitiiniin iliskisi de
odur (...). O halde bu hak orantili olandir; haksizlik da orantili olana
aykir1 olandir. (to pév o0V 8ikalov TodTo, TO avaioyov, T0 8" adikov To
Tapd 10 avdAoyov: to men oun dikaion touto, to analogon to d’ adikon
to para to analogon)72

Aristoteles’in bu aciklamasini en basit sekliyle A:B::C:D seklinde ifade
edebiliriz.73 A, B, C, D dort farkli kavram olmak iizere; A bir tanim, A:B ise bir
onermedir. Ayni sekilde C bir tanim, C:D ise bir 6nermedir. A ve B kavramlari
arasinda kurulan iliski, C ve D kavramlari arasinda Kkurulan iliskiye

71 Brown, “Two Traditions of Analogy,” s.162.

72 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1131a25-1131b5; Ali Tekin, “Messai Mantikta Orneklemenin
(Analoji) Farkh Cihetlerden incelenmesi Uzerine Bir Sorusturma,” Bingél Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 9: Ozel Say1 (2019), 5.345.

73 Karen A. Pierce, Barry Gholson, “Surface Similarity and Relational Similarity in the Development of
Analogical Problem Solving: Isomorphic and Nonisomorphic Transfer,” Developmental Psychology
30:5(1994), s.724.
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benzerdir. Aristoteles bu benzerligi; “benzerliklerin esitligi ya da esitliklerin
benzerligi” olarak tanimlamistir.74 Clink{i orantisal argiimanlar {izerinden
tanimlanan oranti analoji iligkisi simetriktir. Simetriklik 6zelligi sadece
oranti analojisine mahsus bir 6zelliktir.’> Diger analoji tiirleri simetrik
degildir.”¢ Orant1 analojisinin simetriklik 6zelligi su aksiyomlara dayanir:

« Bir seye esit olan iki sey, birbirine esittir.

« Esit olan dgelere, esit miktarlar eklenirse bu 6geler yine esit olur.

« Esit olan 6gelerden, esit miktarlar ¢ikarilirsa bu dgeler yine esit olur.

« Birbirleriyle ¢akisan seyler, birbirine esittir.””

Ayrica Aristoteles Poetika’da orant1 analojisini ad aktarmasini agiklarken
metaforik”8 bir arac olarak da kullanmistir:

(1) cinsin anlaminin tiire verilmesi (apo tou genous epi eidos/ amo6 Tov
yévoug el €(60¢),

(2) tiriin anlaminin cinse verilmesi (apo tou eidous epi to genos/ amo
Tov £i60g emi 16 yévoug),

(3) bir tiriin anlaminin bir baska tiire verilmesi ile (apo tou eidous epi
eidos/ amo tov eidog emi €(50¢)

yahut da son olarak

(4) bir orantiya gore (e kata to analogon/ katd To &vdAoyov) olur.”?

Bu aciklamadan bazi arastirmacilar, Aristoteles’in oranti analojisini,
metaforun basit bir versiyonu olarak kabul ettigi anlamini ¢ikarmaktadir.80
Ancak bizce Aristoteles’in burada bahsettigi oranti analojisi degil, orantili
metafordur.

Brown, oranti analojisine soyle bir 6rnek vermektedir:

Porsche: Volkswagen:: Cadillac: Chevrolet

Porsche _ Cadillac: A c
Volkswagen " Chevrolet

Porsche hiz olarak Volkswagen'i asarken, Cadillac da liiksliik bakimindan

74+ Usha Goswami, “Analogical Reasoning: What Develops? A Review of Research and Theory,” Child
Development 62:1 (1991), s.2.

75 Orantisal analojinin simetriklik 6zelligi matematiksel analojide kesin sonuclar elde edilmesine
sebep olurken, kavramsal iligkiler s6z konusu oldugunda, tamamen varsayimsal sonug verir.

76 John Woods, Brent Hudak, “By Parity of Reasoning,” s.127.

77 Bu maddeler Oklid'in esitlik aksiyomlaridir.

78 Aristoteles’e gore metafor ‘ad’ kategorisine ait bir tiirdiir ve “bir adin yabanci bir seye aktarilmas1”
demektir. Aristoteles, Poetika, 1457b1. informel mantikta metafor, figiiratif analoji olarak
gecmektedir.

79 Aristoteles, Poetika, 1457b5.

80 Brown, “Two Traditions of Analogy,” s.164.
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Chevrolet'i gecer.

Goriildiigii lizere oranti analojisi dort terim arasindaki benzerlik
iliskisine dayanmaktadir. Ancak bu iliskide Porsche ve Cadillac'in ortak bir
ozelligi oldugu soylenmez. Farkl iireticiler tarafindan tretilen, Araba A ve
Araba C, yine farkl iireticiler tarafindan iiretilen Araba B ve Araba D’den
daha pahali olma ozelligine sahipse, o zaman Araba A ve Araba C de
muhtemelen sirasiyla Araba B ve Araba D'den daha yiiksek kalitededir
diyebiliriz. Buradaki ilke hizli olma ile pahali olmanin birbirine paralel
olmasidir. Ancak bu ¢ok da saglikli bir cikarim degildir. Clinkii A ve C
arabalar1 asla ayni otomobille karsilastirilmasa da her ikisi de ayni agidan
baska bir otomobille karsilastiriimistir.8?

Bu 6rnegin degisik bir versiyonunu paradigmatik analoji ile gosterirsek,
orant1 analojisi ile paradigmatik analoji arasindaki farki daha net
anlayabiliriz.

Porsche mitkemmel Birebir yatay

kalitededir [ € Largilastirma
A
1 .
| ]
i ]
| I
| Aymi dikey iliskiye sahip !
. — olmast nedeniyle elde edilen — |
! yatay iliski i
| :
i I
i }
| }
I

Porsche S 40.000 fiyat < Birebir vatay Chevrolet S 40.000 fiyat

arahgmda arahginda

karsgilagtima

Sekil 6. Paradigmatik Analojinin Sekilsel Ornegi

1. Porsche $40.000 civarindadir.
2. Chevrolet de $40.000 civarindadir.
3. Porsche miikkemmel kalitededir.

4. $40.000 civarinda olan her araba miikemmel kalitededir. (Bu onciil
ortlk bir sekilde zihinde mevcuttur.)

5. Dolayisiyla muhtemelen Chevrolet de miikemmel kalitededir.
Paradigmatik analoji, tahmin edilmesi gereken bir seye, yani belirli bir
nesnenin belirli bir 6zelligine odaklanir. Orantili analoji ise, farkli durumlarin

81 Brown, “Two Traditions of Analogy,” s.163.



AUIFD 62:2 Dolayli Analoji Formlarina Dair Bir Sorusturma 551

altinda yatan ortak bir ilkeye odaklanir.

Matematiksel ilimlerde analojinin orantisal formu kullanilir. Dolayisiyla
elde edilen sonu¢ kesin ve zorunludur. Sayisal analojiye 6rnek vermek
gerekirse, 2/4, 4/8, 8/16 gibi kesirler arasindaki yarimlik iliskisini ele
alabiliriz. Goriildiigii gibi 6rnekte verilen sayilar hep ayni degere esit olma
baglaminda birbirlerine benzemektedirler. Burada 16/? gibi bir soruyla
karsilagsak hemen ortak illet olan yarimlik iliskisiyle analoji yaparak cevabin
32 olmasi gerektigini buluruz. Burada yapilan akil yiiriitme, {i¢ bilinen
sayidan ortak illet vasitasiyla dordiincii sayiy1 bulmaktir. Goriildigi gibi bu
analoji tiiriinlin sonucu zanni degil kesin ve zorunludur.82

Matematiksel oranti analojisinin iki tiirii vardir. Bunlardan birincisi
aritmetik oran, ikincisi geometrik orandir.83

Aritmetik Analoji

Aritmetik oran (12-8 =7-3 = 4)

Geometrik Analoji

Geometrik oran (3/6=12/24=1/2)

Analojik akil ylirlitmenin matematiksel oran versiyonu genellikle SAT ve
1Q gibi zeka testlerinin olusturulmasinda kullanilmistir. Ciinkii benzerlikleri

ve farkliliklar1 taniyabilme yetenegi bircok zeka testinin vazgecilmez bir
metodudur.

Sonug

Tiirkee literatiirde hakkinda ¢ok fazla ¢alisma bulunmayan analojik akil
ylriitme, son zamanlarda informel mantik alaninda ¢ok tartisilan bir konu
haline gelmistir. Bu tartismadaki en 6nemli konular, farkl tiirde analojik akil
yiritme formlarinin olup olmadig ile ilgilidir. Biz de informel mantik
alanindaki calismalara ek olarak, oncelikle analojik akil yiiriitmenin
dogrudan ve dolayl formlarini ortaya koymaya calistik. Bunu yaparken de
calismamiz1 informel gelenege ek olarak Aristoteles’in c¢alismalarina
dayanarak temellendirmeye calistik. Ayrica daha iyi bir analiz saglamast i¢in,
analojinin formel ve i¢eriksel sablonunu olusturduk.

Calismanin sonucunda, Aristoteles mantiginda olumsal sonucu nedeniyle
hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan analojik akil yiirtitme ile ilgili aslinda
Aristoteles’in eserlerine dayanarak farkli okumalarin yapilabilecegi

82 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi: Arap-islam Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, terc. Hasan Hacak, Burhan Kéroglu, Ekrem Demirli (istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2001), s.476.

83 Giiliimser Durhan, Aristoteles ve Platon’da Analoji (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2020), s.70.
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¢ikarilmistir. Ayrica informel mantik calismalarinda genellikle iki tiiri
bulunan analojik akil yiiriitmenin esasinda ¢ farkli formda ele
alinabilmesinin miimkiin oldugu goériilmiistiir. Bu ¢ikarimlara ek olarak;
calismada temellendirmeye ¢alistigimiz dolayli analoji formlarinin, iki sey
arasindaki benzerlik iligkisini farkl yollardan elde ettikleri s6ylenebilir. Bu
farklar1 su sekilde siralayabiliriz: 1) Paradigmatik analoji benzerligi gizli
tiimel dnerme ¢atis1 altinda iki tekilin karsilastirilmasi seklinde yaparken,
vaka temelli analoji ve orant1 analojisi bu karsilastirmay a priori bir ilkeye
gore yapmaktadir. 2) Vaka temelli analojide nedensel faktdor 6nemliyken
paradigmatik analojide amagsal faktér dnemlidir. 3) Oranti analojisinde
digerlerinden farkli olarak (digerlerinde iki tekil karsilastirilir) dort tane
tekil bulunmakta ve tekiller arasindaki iliski orantisal olarak
karsilastirilmaktadir.

Yine bu ii¢ form islev acisindan da farklidir. Bu islevler sunlardir: 1)
Paradigmatik analojinin sezgisel bir islevi vardir. Yani bir nesnenin sahip
oldugu baz1 6zelliklerden, bu nesne baska agilardan bir digerine benzer
oldugunda, diger nesne ile benzerliginin olasi varligini éngérmekten
ibarettir. Psikolojik ¢ikarimlarin temelinde analojinin bu islevi yogun bir
sekilde kullanilir. Ozellikle giinliik hayatta, yeni karsilasilan seylerin tanidik
hale getirilmesinde sezgisel bir yol izlenir. Ayni zamanda bilimsel buluslarda
da analojinin sezgisel giiciinden faydalanir. 2) Vaka temelli analojinin
tartismaci bir islevi vardir. Yani bir seyin baska bir seye benzerligi temelinde,
yeni bir olaya veya olay ile ilgili verilen hitkkme atfedilen bir 6zelligin, saglam
delillerle eski olayda da oldugunu kanitlamay1 amaglar. Hukuki ¢ikarimlarda
analoji kullanildiginda, genellikle analojinin bu islevi 6n plandadir. 3) Oranti
analojisinin hem didaktik islevi hem de matematiksel bir islevi vardir.
Didaktik islevi, iletisimsel veya pedagojik bir amaci yerine getirmek i¢in bazi
karmasik fenomenlerin gercekei veya siirsel basit bir cagristirici
gorintiisiinii saglamay1 amagclar. Matematiksel islevi ise matematiksel
islemlerin orantisal ¢6ziimiinde, problem ¢6zme mekanizmas: olarak
kullanilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, tartisilan analoji formlarina alternatif bir ¢6ziim
olarak, ii¢ farkli dolayl analoji formu ve hatta metaforlar da dahil olmak
tizere dolaysiz akil yliriitme formlarinin da dahil oldugu, genis bir analoji
yelpazesinde, analojiyi ¢esitli ¢ikarim tiirlerini iceren, karmasik bir ¢ikarim
dizisi olarak ortaya koymaktadir.
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