ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy
m 2011, Volume: 6, Number: 4, Article Number: 1A0208

U. Teoman Aksoy'

ENGINEERING SCIENCES Yusuf Tugrul Siranli?
Received: May 2011 Firat University’
Accepted: October 2011 Erzincan University?
Series : 1A taksoy@firat.edu.tr
ISSN : 1308-7231 ysiranliChotmail.com
© 2010 www.newwsa.com Elazig-Turkey

FARKLI YAPIM YILLARINA GORE KONUT-KULLANICI MEMNUNIYETININ
ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRILMESI: ELAZIG ORNEGI

OZET

Gunumtizde artan konut ihtiyacini karsilamak amaciyla farkla
sosyo-ekonomik diizeye sahip kullanicilara hitap eden konutlarin
iretimi hizla devam etmektedir. Bu c¢alismada, ayni yillarda yapilmis
konutlarin oda sayisi, konutun ferahliga, konutun dis gOrunisi,
konutun genel kalitesi ve konut kullanicilarinin gelir durumu konut
yapim yilina gdre kullanici memnuniyeti ag¢isindan arastirilmistir. Bu
ama¢la hazirlanan bir anket, Elazig’in yakin zamanda imara ag¢ilan ve
yogun vyapilasmanin oldugu Dbazi mahallelerine uygulanmistir. Konut
yapim yili ile konut kullanici memnuniyeti arasinda “ki kare” analiz
testine gbdre istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliski bulunmustur.
Konut vyapim yili degistikce daha fazla oranda kullanici memnuniyeti
saglanmistir. Bu nedenle, konut iretim slirecinde, zaman ilerledikge
kullanici memnuniyeti ig¢in gerekli performans Olcgiitleri belirlenmeli
ve buna gdre konut liretimi yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kullanici Memnuniyeti, Konut, Konut Kalitesi,

Konut Yapim Yili, Konut Uretimi

STATISTICAL EVALUATION OF USER SATISFACTION WITH HOUSING CONSTRUCTION
IN DIFFERENT YEARS: THE CASE OF ELAZIG

ABSTRACT
Today, in order to meet the growing need for housing that appeal
to users who have different socio-economic level, housing production
is continuing. In this study, the number of rooms in houses made of
the same years, housing relief, the external appearance of dwelling,
the overall quality of housing and residential users income status in
terms of user satisfaction were investigated according to the housing
construction year. A questionnaire which is prepared for this purpose
was applied on some neighborhoods which are located in new and
concentrated settlements of Elazi§. According to research results,
between user satisfaction with the housing construction year according
to "chi square" test 1is found statistically significant relationship.
More wuser satisfaction rate of change in housing construction 1is
provided. Therefore, the housing production process, the performance
criteria for wuser satisfaction over time should Dbe determined and
housing production should be made accordingly.
Keywords: User Satisfaction, Housing, Housing Quality,
Housing Production Year, Housing Production
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1. GIRiS (INRODUCTION)

Konut insanlarin barinma ihtiyaclarini karsilayan onlari dis
etkilerden koruyan ve givenlik icerisinde yasamlarinin sirdirilmesini
saglayan en Onemli vyapi tlUridir. DiJer bir tanima gdre ise, konut
kavrami, “Bir kisiye, aileye ve sosyal gruba ait, icinde yasanabilecek
yeterli sartlara saglayan badimsiz bir birim” olarak da
tanimlanmaktadir [1]. Konut, ilk ¢aglardan bu yana, toplumun gelisim
stireci ic¢inde hizla dediserek c¢evre kosullarina da bagli olarak,
cadir dizeninden buglnki modern konutlara doéniismistir [2].

Kalite, uygunluk ve giivenilirlik olarak tanimlanmaktadir. Konut
kalitesi beraberinde vyasam kalitesi, toplum kalitesi, vyasam c¢evresi
kalitesini de getirmektedir. Konutta kalitenin saglanmasi, yasamda ve
yasantida olumlu dizenlemelere neden olacaktir. Bu da c¢evrenin
kalitesinde olumlu dizenlemelere yol acar [3]. Konutta kalite, tasarim
kalitesi wve uygunluk kalitesi olarak iki grupta dislntlebilir.
Kullanima yoénelik fiziksel nitelikler ile estetik Ozellikler tasarim
kalitesini olusturur. Saglamlik, dayaniklilik, vyalitim 6zelligi, dodru
tesisat gibi faktoérler fiziksel nitelikler arasinda yer alirken, doku,
oran gibi faktdrler de estetik o6zellikler arasindadir. Tasarim
kalitesinin olusumunda, kullanicai secimi yaninda, teknolojik
olanaklar, malzeme, Uretici firmanin 0Ozellikleri gibi faktorler de
etkili olmakta, kaliteli tasarim maliyeti de etkilemektedir [4].
Uygunluk kalitesi, tasarim sirasinda belirlenen 0Ozelliklere Uretim
sirasinda uyulmasidir. Uygunluk kalitesi 6lcgltlebilir 6zellige
sahiptir. GlUnlUmiizde gelisen kalite kavrami ile birlikte, uygulama ve
firetim anlayisi da degismekte, hatali {Uretimin dizeltilmesi c¢ok zor,
hatta imkdnsiz oldugundan baslangicta hatasiz {Uretim yapilmasi kabul
gormektedir. Konut lretiminde de, bu anlayis gecerli kabul edilmekte,
6zellikle deprem bodlgelerinde hatasiz Uretim daha da ©nemli hale
gelmektedir [(47. Konut tasarimi, planlama sistemi ig¢inde, daha
profesyonel, akilca ve tutarla bir sekilde ele alinmalidir.
Plancilarin hem tasarim konularinda iyi birikimli ve iyi yetistirilmis
oldugu hem de yiiklenicilerle tasarim ekiplerinin olumlu bir iletisim
icine girebildikleri bir lretim sistemi saglanmalidir [5].

Yapi sektdrl, vyeniliklere acik bir sektdr olarak her tirld
teknolojik gelismeyi takip etmekte wve uygulayicisi olmaktadir [6]. Bu
nedenle, ic¢inde bulundugumuz bu ylzyilda insanoglunun ekonomik ve
kiillttirel anlamdaki gelismeleri veya iyilesmeleri, kaliteli vyapi-bina
Uretimi ve kullanimi arzusunu daha da kam¢ilayacagdzi tahmin
edilmektedir. Icinde bulundugumuz vyiizyilda kalite insanlar icin yasam
felsefesidir, denilebilir [7].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmada, ayni yillarda vyapilmis konutlarin, konut ve
cevresel kalite memnuniyeti belirleyicileri arasinda vyer alan,
kullanicilarin gelir durumu, bina yapim sorumlusu, konut planindan
memnuniyet, konut oda sayilarinin yeterliligi, konut ferahligdi, bina
dis goruntsi ve binanin deprem guvenlidi gibi deg§iskenler bir arada
ele alinmis kullanici memnuniyeti uygulanan bir anket ile
degerlendirilmistir. Konut yapim yilina gdre kullanici memnuniyetinin
degisimi belirlenmeye calisilmistir.

2.1. Arastirma Yontemi (Research Method)

2.1.1. Temel Yaklasim (Main Approch)

Bu ¢alismanin amacui; farkla yapim yillarina gdre konut
planlamasi ve kullanimi hakkinda, kullanicilarin beklentilerini
belirlemek ve bu beklentilere karsi belli bir standart olusturmanin
o6nemini vurgulamaktir. Bu amaca temel teskil etmek {zere bir anket
calismasi uygulanmistir [8].
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2.1.2. Arastirma Tasarimi (Research Design)

Bu c¢alisma ic¢in Elazig’in yakin zamanda imara acilmis ve halen
en fazla konut {retiminin gerceklestigi bdélgesi disinilmistiir. Bu
boélge Sirstri, Abdullahpasa ve Bahcgelievler mahalleleridir [8]. Bu
mahallelerde her konuta bir anket olmak {zere toplam 500 anket
uygulanmis ve sonucta elde edilen verilerin, SPSS programi yardimiyla
tablolarla yorumlanmasina karar verilmistir. Ankette, konutlarin yapim
yilina gdre dagilimi soyledir; 1980-1990 vyillari arasinda 31 konut,
1990-2000 yillari arasinda 291 konut, 2000-2008 yillari arasinda 178
konut.

2.1.3. Verilerin Degerlendirilmesi (Evaluation of Data)

Arastirmada elde edilen verilerin anlasilabilmesi ve ayni
yollarla elde edilmis verilerle karsilastirilabilmesi icin verilerin
belli kurallara gdre O6zetlenerek, sunulmasi gerekir. Bu amacla, konutu
yapan kisi ile kullanici hosnutlugu arasindaki 1iliski istatistiksel
acidan (P<0,005) anlamli olup olmadigini test etmek ig¢in Ki Kare testi
yapilmistir. Ayrica dediskenlere ait ortalamalarin birbirleriyle
karsilastirilmasi i¢in de veriler SPSS programi yardimiyla frekans ve
ylizde degerleriyle yorumlanmistir [8].

3. BULGULAR (FINDINGS)

3.1. Kullanicilarin Bilgileri (Information of Users)

Arastirma kapsamina alinan ailelerin konutlarinda yasayan
kullanicilarin genel bilgileri Tablo.l de verilmistir.

Tablo 1. Konutlarda yasayan kullanicilarin genel bilgileri
(Table 1. Living in houses that users general information)

Kullanici Genel Bilgileri Frekans %
T11k6gretim 102 20.4
Egitim Diizeyi Ortadfretim 159 31.8
Yiksekokul 239 47.8
Memur-Isci 288 57.6
Meslek Serbest 164 32.8
Emekli 48 9.6

2 kisi 50 10
3 kisi 113 22.6
Kullanici Sayisi 4 kisi 161 P
5 kisi ve fazla 176 35.2

Tablo 1’'e gbre, kullanicilarin %47,8"inin yiksekokul mezunu ,
%$57,6"s1inin ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda memur-is¢i olarak
gbrev yaptigi gdrilmektedir. Ayrica, konutlarin %10’un da 2 kisi,
%32,2’sinde 4 kisi ve %35,2’sinde ise 5 kisi wve lzeri kullanica
yasamaktadir.

3.2. Kullanicilarin Gelir Durumu (The Users’ Income Status)

Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin gelir durumuna gore
konutlarinin yapim yili arasindaki iliski Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Kullanicilarin gelir durumu
(Table 2. Income status users)

Gelir Durumu
500 o 1000 1500 2000
kadar € < < 2000 Toplam
kadar kadar kadar den b
ve
500 ve ve ve fazla
1000 1500 2000
1980 Sayi1 5 18 6 1 1 31
ve o
1990 ° 1.0 3.6 1.2 0.2 0.2 6.2
Toplam
arasi
. 1990 Sayi1 16 126 86 42 21 291
Binanin
api1ldiga ve %
yap 2000 ° 3.2 25.2 | 17.2 8.4 4.2 58.2
y1il? Toplam
arasi
2000 Sayi 7 51 28 40 52 178
ve o
2008 ° 1.4 10.2 5.6 8.0 10.4 35.6
Toplam
arasi
Sayi 28 195 120 83 74 500
Toplam ° 5.6 39.0 | 24.0 | 16.6 | 14.8 | 100.0
Toplam

Tablo 2’de kullanicilarin gelir durumlarina gdre 1980 wve 1990
arasi %$3.6's1inin 1000 TL 1ik aylik gelire sahip oldugu
gdzlemlenmistir. 1990 wve 2000 yillari arasinda aylik geliri 1000 TL
olan ailelerin orani %25.2"'dir. 2000 ve 2008 yillari arasinda aylik
geliri 2000 TL’den fazla olan ailelerin orani %10.4’ddr. Toplam
oranlarina bakildiginda yillar ilerledikcge kullanicilarin gelir
durumlarinin yikseldigi godriilmektedir. Kullanicilarin gelir durumuna
gdre, “konutlarinin vyapim vyi1li” farkliliklari istatistiksel ag¢idan
p<0.001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (Ki kare:72.232;
df:8; P=0.000). Bu, “kullanici gelir durumu” ile “konut yapim yili”
arasinda “dogru oranti” vardir fikrini desteklemektedir.

3.3. Bina Yapim Sorumlusu
(The Responsible for Building Construction)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin konutlarinin yapim
yilina gdre konutlarinin yapimindan kimin sorumlu oldudu arasindaki
iliski Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Konut yapim sorumlusu
(Tablo 3. Housing production manager)

Binanizin yapimindan hangisi
sorumludur? Toplam
Kooperatif Miteahhit Sahis
1 1
1980 ve Siyl 8 8 5 3
1990 arasi ° 3.6 1.6 1.0 6.2
Toplam
Eliigi?l 1990 ve Siyl 220 56 15 291
yap g 2000 arasi ° 44.0 11.2 3.0 58.2
y1il? Toplam
2000 ve Siyl 46 71 61 178
2008 arasi ° 9.2 14.2 12.2 35.6
Toplam
Say1 284 135 81 500
Toplam s 56.8 27.0 16.2 | 100.0
Toplam
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Tablo 3'e gdre 1980 wve 1990 arasi vyapilan konutlarin %3.6's1
kooperatif yontemiyle dUretilmistir. 1990 wve 2000 wvyillari arasinda
yapilan konutlarin %44’'14 kooperatif, %11.2’si milteahhit, %3’ sahis
yontemiyle idretilen konutlardir. 2000 ve 2008 yillari arasinda yapilan
konutlarin %14.2’si miiteahhit ydéntemiyle idretilmistir. Toplam oranlara
bakildidinda %$56.8 gibi biylik bir oranin kooperatif, %27’si miiteahhit
ve %16.2'sinin sahis yontemiyle Uretildidi gdrilmektedir. Bina yapim
yilina gore, “konutu vyapan kisi” farkliliklari istatistiksel acidan
p<0.001 dizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (Ki kare:123.392;
df:4; P=0.000) . Kooperatif ve miteahhit tarafindan Uretilen
konutlarin incelenen tim yi1l araliklarinda daha c¢ok tercih edildigi
goriilmektedir.

3.4. Kullanicilarin Konut Planindan Memnuniyeti
(Satisfaction of Users of Housing Plan)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin konutlarinin
planlariyla ilgili memnuniyetleri ve konutlarinan yapim yili
arasindaki iliski Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kullanicilarin konut planlariyla ilgili memnuniyetleri
(Table 4. Housing plan relating to satisfaction of users)

Konutunuzun planindan
memnun musunuz? Toplam
Evet Hayir
1980 ve Siyl 14 17 31
1990 arasi ° 2.8 3.4 6.2
Toplam
iliigi?l 1990 ve Siyl 224 67 291
yapiiaLg 2000 aras1 ° 44.8 13.4 58.2
yil? Toplam
2000 ve Siyl 163 15 178
2008 arasi ° 32.6 3.0 35.6
Toplam
Sayi 401 99 500
Topl %
opram 80.2 19.8 100.0
Toplam

Tablo 4'e gbre 1980 wve 1990 vyillari arasinda yapilan binalarda
yasayanlarin $%2.8’i konutlarinin planindan memnun, $%3.4’4 ise konut
planlarindan memnun dedillerdir. 1990 ve 2000 yillari arasinda yapilan
binalarda vyasayanlarin %44.8’1 konut planlarindan memnunken, $13.4’1
ise konutun planindan memnun degillerdir. 2000 ve 2008 yillari
arasinda yapilan binalarda yasayanlarin ise biylk bir c¢odunludu olan
$32.6’s1 yapinin planindan memnunken, $3’inin konutun planindan memnun
olmadidi gorulmustir. Kullanicilarin konut planlarindan memnun olma
durumuna godre, “konutu yapim yi1li” farkliliklari istatistiksel acidan
p<0.001 duzeyinde anlamli bir iliski Dbulunmustur (Ki kare:40.371;
df:2; P=0.001). Konut vyapim vyillari ilerledikce binalarda oturan
kullanicilarz: yuksek oranda ($80.2) “konut planlaraindan
memnuniyetlerini” ifade etmislerdir.

3.5. Konutlarin Oda Sayilarinin Yeterliligi
(Adequacy of Number of Dwellings Room)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin konutlarinin oda
sayilsinin yeterliligi wve konutlarinin yapim vyili arasindaki 1iliski
Tablo 4’'de verilmistir.
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Tablo 5. Konutlarin oda sayisi yeterliligi
(Table 5. The adequacy of the number of rooms in houses)

Konutunuzun Oda Sayisi
Yeterli miv? Toplam
Evet Hayir
1980 ve 1990 Sifl 16 15 31
arasi Toplam 3.2 3.0 6.2
yi;iigigl 1990 ve 2000 Siyl 227 64 291
y11? arasi Toplam 45.4 12.8 58.2
2000 ve 2008 Sin 158 20 178
arasi ° 31.6 4.0 35.6
Toplam
Sayi 401 99 500
Toplam ° 80.2 19.8 100.0
Toplam

Tablo 5’de konut yapim yilina gdre 1980 ve 1990 yillari arasinda
yapilan konutlarin kullanicilarinin %3.2'’si oda sayisini yeterli

bulmuslardir. 1990 wve 2000 yillari arasinda vyapilan konutlarain
kullanicilarinin $45.4 oda saylsini yeterli, %12.871 yetersiz
bulmuslardir. 2000 wve 2008 vyillari arasinda vyapilan konutlarin

kullanicilarinin %31.6’s1 oda sayisini yeterli bulurken, %4’1 yetersiz
olarak gdriis bildirmistir. Kullanicilarin konut oda sayisinin yeterli
olma durumuna gdre, “konutu yapim yili” farkliliklari istatistiksel

acidan p<0.001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (Ki
kare:25.056; df:2; P=0.001). Konut yapim yillari ilerledikg¢e binalarda
oturan kullanicilarin yiksek oranda (%$80.2) “konut oda sayisinin

yeterli oldugunu” ifade etmislerdir. Konutlarinin planindan memnun
olan kullanicilarin konutlarinin oda sayisini da yeterli Dbuldugdu
gbzlemlenmistir.

3.6. Kullanicilarin Konut Ferahligindan Memnuniyeti
(Residential Users Relieves Satisfaction)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin konutlarinin
ferahligiyla ilgili memnuniyetleri ve konutlarinain yapim vila
arasindaki iliski Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kullanicilarin konut ferahligiyla ilgili memnuniyetleri
(Table 6. Relieves users of housing satisfaction)

Konutunuzun ferahligindan
memnun musunuz? Toplam
Evet Hayir
1980 ve Si¥1 21 10 31
1990 arasi ° 4.2 2.0 6.2
Toplam
Eliigi?l 1990 ve Sigl 255 36 291
yap g 2000 arasi ° 51.0 7.2 58.2
y1il? Toplam
2000 ve Siyl 169 9 178
2008 arasi i 33.8 1.8 35.6
Toplam
Sayi 445 55 500
Topl %
opram 89.0 11.0 100.0
Toplam
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Tablo 6’ya gbre 1980 ve 1990 yillari arasinda yapilan konutlarda
yasayanlarin %$4.2"'si konut ferahlidindan memnunken, 1990 wve 2000
yillari arasinda yapilan konutlarda yasayanlarin %51’i konutlarinin
ferahligindan memnundurlar. 2000 wve 2008 vyillari arasinda vyapilan
konutlarda yasayanlarin %33.8’1 konut ferahligindan memnunken, %1.8’1
konutlarinin ferahlidindan memnun dedildirler. Kullanicilarin konut
ferahligindan memnun olma durumuna gore, “konutu yapim yila”
farkliliklarai istatistiksel acidan p<0.001 diizeyinde anlamli Dbir
iliski bulunmustur (Ki kare:21.292; df:2; P=0.001) . Konut vyapim
yillari ilerledikcge konut kullanicilarinin ylksek oranda (%89) “konut
ferahligindan memnun olduklarini” ifade etmislerdir. Bu oranin ylksek
olmasinin, yillar ilerledikce konut metrekarelerinin artisindan
kaynaklandigi anket sonuclarinda gbzlemlenmistir. Konutlarinin
planindan memnun olan, konut oda sayisini yeterli bulan kullanicilarin
konutlarinin ferahlidindan da memnun olduklarini ifade etmislerdir.

3.7. Bina Dis Gorinis Memnuniyeti
(Satisfaction Related to Building External Appearance)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin binalarinin dis
goriintistt ile ilgili memnuniyetleri ve konutlarinin yapim yilzi
arasindaki iliski Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kullanicilarin konut dis goriiniisiiyle ilgili memnuniyetleri
(Table 7. Users satisfaction related house external appearance)

Binanizin dis
gorintisinden memnun Toplam
musunuz?
Evet Hayir
1980 ve Si¥1 16 15 31
1990 arasi ° 3.2 3.0 6.2
Toplam
iliigi?l 1990 ve Siyl 185 106 291
FEPSSES 2000 arasi ° 37 21.2 58.2
yil? Toplam
2000 ve Sigl 161 17 178
2008 arasi ° 32.2 3.4 35.6
Toplam
Sayi 362 138 500
Toplam § 72.4 27.6 100.0
Toplam

Tablo 7’ye gbre 1980 wve 1990 arasinda vyapilan Dbinalarda
yasayanlarin %3.2'si binalarinin dis goriniisiinden memnundur. 1990 ve
2000 yillari arasinda yapilan binalarda yasayanlarinda %37’si bina dis
goriintislerinden memnunken, %21.2’si bina dis goriniisiinden memnun
degildir. 2000 ve 2008 yillari arasinda yapilan binalarda yasayanlarin
%$32.2"si Dbina dis goOrinlisinden memnunken, %3.4’71tk gibi kiicik bir
kismininsa bina dis goériniistinden memnun olmadidi godrilmektedir.
Kullanicilarin bina dis gdérinisiinden memnun olma durumlari ile “konut
yapim yi1li” farklailiklari istatistiksel ag¢idan p=<0.001 diizeyinde
anlamli bir iliski bulunmustur (Ki kare:47.068; df:2; P=0.001). Konut
yapim yillarina gdre vyapilan binalarda oturanlarin oldukca blytk bir

oranda (%27.6) “  Dbina dis gorinisinden memnuniyetsizliklerini”
belirtmislerdir. Fakat son yillarda boya ve cephe kaplama

sektorlerindeki gelismeler konut kullanicilarin bu memnuniyetsizligini
gidermek icin calismaktadirlar.
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3.8. Konutlarin Depreme Karsi Givenilirligi
(Reliability of the Houses Against Earthquake)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin binalarinin depreme
karsi givenilirligi ve konutlarinin yapim yili arasindaki iliski Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Konutlarin depreme karsi glivenirligi
(Table 8. Reliability of the houses against earthquakes)

Binanizin depreme karsi
U 1 1 131 1 ?
guvenilirligi SlZZiknaSl%éok Toplam
Iyi Kotu | Orta ivi kST
1980 ve Sayi 5 5 18 2 1 31
1990 ° 1.0 | 1.0 | 3.6 0.4 0.2 6.2
arasi Toplam
Binanin 1990 ve Sayi 132 33 109 4 13 291
yapildiga 2000 ° 26.4 | 6.6 | 21.8 | 0.8 2.6 58.2
y1l? arasi Toplam
2000 wve Sayi 80 7 35 52 4 178
2008 ° 16.0 | 1.4 | 7.0 | 10.4 0.8 35.6
arasi Toplam
Sayi 217 45 162 58 18 500
Toplam ° 43.4 | 9.0 | 32.4| 11.6 | 3.6 | 100.0
Toplam

Tablo 8’de 1980 wve 1990 wvyillari arasi yapilan binalardaki
kullanicilarin depreme karsi glivenilirligi sorusuna %1’i iyi, %3.6’s1
da orta yanitini vermislerdir. 1990 ve 2000 arasinda yapilan binalarda
yasayan kullanicilarin %0.8"i ¢ok diyi, %26.4't 1iyi, %21.8’1 orta
cevabini vermis, $6.6"s1  koti, $2.6"s1  ise c¢cok kotli cevabini
verdikleri go6zlemlenmistir. 2000 wve 2008 vyillari arasinda yapilan
binalarda yasayan kullanicilarinda deprem glivenilirligi sorusuna karsi
verdikleri cevaplarda %10.4'4 cok iyi, %16’s1i iyi, %7’si orta yanitini
vermislerdir. %0.8’1 ¢ok koti ve %$1.4'14 kotl cevaplarini vermislerdir.
Kullanicilarin Dbinalarinin depreme karsi glvenirligi durumu ile,
“konutu yapim yili” farkliliklari istatistiksel acidan p<0.001
dizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (Ki kare:107.848; df:8;
P=0.000). Konut yapim yillari ilerledikc¢e kullanicilarin “konutlarinin
deprem glivenirligi” deferlendirmeleri iyi ydnde gelisim gdstermistir.

4. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Uc farkli yil araliklarinda Uretilen konutlara gére kullanici
memnuniyetinin dederlendirildigi bu calismada, konut kullanica
memnuniyeti ile konut idretim yi1li arasinda istatistiksel ac¢idan Onemli
bir iliski bulunmustur. Farkli konut iretim yili ve hemen hemen ayni
kullanici profiline radmen elde edilen Dbulgular, yvaklasik ayni

oranlardaki olumsuzluklarin varlidini gOstermektedir. Bu tespite,
kullanicilara yoneltilen “Binanizin kalitesi nedir?” sorusuna verilen
cevaplarin da paralellik gosterdigi belirlenmistir (Sekil 1). Sekil

1’e gore 2000’den sonra insa edilen konutlarda en yiksek oranda
(%$11.8) “Cok 1Iyi” degerlendirilmesi vyapilmistir. Bu oran, 1980-1990
arasinda %0.40, 1990-2000 arasinda ise %1.20'dir. Dolayisiyla,
2000"den sonra insa edilen konutlarda, insanlar bir Onceki asamada
kullandidi binalardan daha nitelikli bina kullanimi niyetindedir. Bu
husustaki arzu ve beklentiler yapida-binada kalite arayisini glundeme
getirmektedir.

960



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Engineering Sciences, 1A0208, 6, (4), 953-962. INIWSZN
Aksoy, U.T. ve Siranli, Y.T.

160

140 27,60% 1980 ve 1990 arasi
[ 24.20% [ 1990 ve 2000 arasi

120 B 2000 ve 2008 arasi

w004 f | ]

14,00%

Frekans

11,80%

1 8,20%

4,00%

3,20%

Orta
Bina Kalitesi

Sekil 1. Yillara gdre bina kalitesi degerlendirmesi
(Figure 1. Building quality assessment in years)

Kullanicilarin kaliteli konut istedi, vyillar ilerledikge konut
iretiminin gelisen teknolojiye uyum saglayarak kaliteli konutlar

iireterek saglanabilir. Uretimde kalitenin saglanmasi ise, konut
diretimine yoénelik gerekli performans Olcgiitlerinin olusturulmasi ve
bunlarin performans sartnamelerine dontistirilmesi ile mumkin

olabilecektir. Konut edinecekler, konutun elde edilmesi sitrecinin
herhangi bir asamasinda, sunulan bu sartnamelerin “giivencesinde” sonuc¢
irinti degerlendirebilmeli, vyillar ilerledikc¢e tim sartname ve iretim
asamalari gincellenmelidir. Gerek {retici kesimin, gerekse isveren
konumundaki kuruluslarin bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmaszi,
kullanici memnuniyetinin en ist seviyeye ¢ikarilmasini sadlayabilir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 28-30 Eylil 2011 tarihleri arasinda Elazig Firat
Universitesinde “Inetnational Participated Construction Congress”
IPCCl1l’de s6zli sunum olarak sunulmustur.
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