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OZET

Vekalet Teorisi ve Oyun Teorisinde ifade edildigi sekilde, finansal etkilesim icerisinde bulunan taraflar
arasindaki asimetrik bilgi; avantajli tarafin, bu avantaji kullanarak ¢ikar miicadelesi vermesine ve bunun
sonucunda firsatgt egilimlerde bulunmasina sebep olmaktadwr. Vekélet teorisinin temel varsayimlarindan
olan ve simirlt rasyonellik ilkesi ¢ercevesinde i¢sel bir degisken olarak goriilen firsat¢ilik kavrami, bireysel
ctkarlarin sozlesmenin karsi tarafi aleyhinde gozetilerek ve genellikle sozlesmede bulunan bogluklar
kullanarak ortaya ¢ikmaktadwr. Bu durum asil-vekil arasinda bir giiven ve belirsizlik sorununa yol agmakta;
bunun yami sira gorevi kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi hileli davramiglar neticesinde piyasa
mekanizmasini  etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada firsat¢ilik  kavrami, temel mikro iktisadi analiz
yontemlerinden vekdlet teorisi ve oyun teorisi perspektifinde incelenmis; yapilan iliskilendirmeler
dogrultusunda oneriler sunulmustur. Yapilan calisma ile vekdlet firsat¢iliginin oyun teorisi ¢ergevesinde
agiklanabildigi goriilmiistiir. Literatiirde heniiz bu iki teoriyi birlikte inceleyen bir dlgek bulunmamaktadir.
Ancak ¢esitli sektorlerde ortaya ¢ikan vekdlet firsatciligi sorunlarinin oyun teorisi ile ¢oziimlenebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Analiz araglart ve modelleme alt yapisi ile oyun teorisinin farkli senaryolarin olas
sonuglarimi karsilagtirarak optimal stratejileri belirleme firsati tanmimasi, vekalet firsatciligi perspektifinden
yonetici ve stratejistleri onemli derecede ongorii saglayabilecektir.

ABSTRACT

As expressed in Agency Theory and Game Theory, the asymmetric information between the parties in
financial interaction causes the advantageous party to enter into a struggle for interest by using this
advantage and as a result, show opportunistic tendencies. The concept of opportunism, which is one of the
basic assumptions of the agency theory and seen as an internal variable within the framework of the limited
rationality principle, emerges by putting individual interests forward against the counterparty of the contract
and generally using the gaps in the contract. This situation causes a problem of trust and uncertainty between
the principal and the agent, as well as adversely affecting the market mechanism as a result of fraudulent
behaviors such as professional misconduct and fraud. In this study, the concept of opportunism is examined
from the perspective of agency theory and game theory, which are among the basic microeconomic analysis
methods; and suggestions are made in line with the established associations. With the study, it has been seen
that agency opportunism can be explained within the framework of game theory. There is no scale in the
literature that examines these two theories together yet. However, it has been concluded that the problems of
proxy opportunism that arise in various sectors can be solved with game theory. Due to analysis tools and
modeling infrastructure of game theory provides the opportunity to determine the optimal strategies by
comparing the possible outcomes of different scenarios, it will be be able to provide significant insight to
managers and strategists from the perspective of agency opportunism.
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1. GIRIS

Vekélet teorisi, asil-vekil iligkisi tiyelerinin kigisel ¢ikarlar1 ve bunlarin bir organizasyon igindeki ¢oziimii
etrafinda gelismistir. Asil-vekil iligkisinin sosyal gercevesi, vekile organizasyon yapisinin kisitlamalart
dahilinde hareket etme Ozgiirliigii sunsa da bir organizasyonun iiyelerinin farkli motivasyonlar1 vardir ve
eylemleri kendi ¢ikarlarina hizmet olarak algilanabilmektedir (Baker, 2019:304). Yd&netim ve ekonomi
literatiiriinde oldukga eski teorilerden biri olarak belirtilen vekéalet teorisi, organizasyonlarin sahiplerinin ve
yoneticilerinin ayrilmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar1 arastirarak, sorunlarin azaltilmasina vurgu
yapmaktadir. Bu teori, organizasyonlarda vekillerin eylemlerini diizenlemek i¢in farkli yonetim yapilarimin
uygulanmasina yardimci olmaktadir.

Vekalet sorunlarindan en 6nemlileri; ¢ikar catismasi, bireysel menfaatler, firsatgilik, izleme ve vekalet
maliyetleri, bilgi asimetrisi, ahlaki tehlike ve tersi se¢im ve riskten kaginma olarak belirtilebilmektedir. Vekalet
teorisinde asil-vekil arasindaki sorunlardan bilgi asimetrisi, ¢esitli firsatgilik sorunlarina neden olabilmektedir.
Firsatgilik egilimi genellikle asil-vekil arasindaki ¢ikar catismalari s6z konusu oldugunda gergeklesmektedir.
Ilgili davranis, kisilerin aldatma egilimini, hile ve hirsizlik gibi faaliyetleri de icerebilmektedir.

Oyun teorisi ise, birden fazla karar vericinin oldugu ve bir karar vericinin se¢iminin kalitesinin hem bu se¢ime
hem de diger karar vericilerin se¢imlerine bagli oldugu karar problemleri iizerine yapilan ¢aligmalar olarak
belirtilmektedir. Oncelikle ekonomi alaninda matematiksel bir model olarak gelistirilen oyun teorisi, insanlarin
karar verme davranisini incelemek i¢in cesitli disiplinlere yaygin olarak uygulanmistir. Genel olarak oyun
teorisi, tlm rakiplerin rasyonel oldugunu varsayarak, karar vericilerin belirli rakip stratejileri altinda daha iyi
sonuglar elde etmek i¢in kendi kazanglarini maksimize etmeleri seklinde tanimlanabilmektedir.

Oyun teorisinin vekalet sorunlarini agiklayabilmesi ve ¢oziime ulastirabilmesi konusunda literatiirdeki boslugu
doldurabilme amaciyla hazirlanan bu ¢aligmada ¢ogunlukla bilgi asimetrisinden kaynaklanan vekalet firsatgiligt
sorununa, tanimlayici arastirma metodu ile inceleme ve analizler yapilarak deginilmistir.

2. VEKALET TEORISi
2.1. Tanimi ve Kuramsal Cercevesi

Vekalet iligkisi, bir veya daha fazla asilin karar verme haklarini; birtakim gorevleri kendi adlarina yerine
getirmeleri i¢in vekil olarak belirledikleri baska kisi/kisilere devrettikleri bir sozlesme olarak
tanimlanabilmektedir (Jensen ve Smith, 2000:97). Bahsi gegen iliski; aktorlerden vekil olarak tayin edilen
kisinin, asil olarak tayin edilen kisiyi temsilen, sinirlar1 belirlenmis sorunlara iligkin faaliyetlerde bulunmasi ile
s0z konusu olmaktadir (Ross, 1973:134). Olduk¢a genis bir kapsamda orneklendirilebilen vekélet anlayisi,
devlet-yurttas veya isci-isveren arasinda gergeklestirilebilecek anlagmalara dayali olan biitiin diizenlemelerin
unsurlarini icerebilmektedir (Ross, 1973:134). Orgiit kapsaminda incelendiginde vekaleti veren asil (pricipal)
olarak paydas, vekil (agent) olarak yonetici arasinda bir temsil iliskisi bulunmaktadir. Vekaleti devredenler,
anlamli sonuglara erigebilmek i¢in vekillerin destegine ihtiyag duymaktadir (Ataman, 2009:226).

Vekalet teorisi asil ve vekil arasindaki iligkileri diizenleyen optimal sozlesmeyi belirlemeye odaklanmaktadir
(Eisenhardt, 1988:490). Vekalet teorisinin klasik tanimlamasinda Jensen ve Meckling (1976), ¢ogu Orgiitiin
basit hukuki kurgular oldugu ve bireyler arasinda sdzlesme iligkilerinin belirteci olan bir bag teblig ettigini iddia
etmektedir. Bu baglamda vekalet iliskisinin unsurlari, vekalet masraflarin1 azaltmak igin gerceklestirilen
sozlesmeler, izleme araglari ve diger sosyal kontrol tiirlerinden meydana gelmektedir (Shapiro, 2005:266).

Disa kapali aile sirketleri ve sahis ortakliklarinda, sahiplik ve ydneticilik ayrimi olmamasi sebebiyle vekalet
iligkisinden bahsedilemez. Fakat bu iligki, halka agik anonim sirketlerin yoneticileri ve pay sahipleri arasinda
oldukca ylksek dizeyde gozlenebilmektedir (Ataman, 2009:226). Dolayisiyla ancak sahiplik ve yonetime
iligskin bir ayrimin oldugu yapilarda asil-vekil iliskisinden soz edilebilmektedir (Maher ve Andersson, 2000:2).
Bu ayrim ise ¢ogunlukla ¢ikar ¢atigmalarini beraberinde getirmektedir.

Vekalet teorisine gore, sirket sahibini temsil eden yoneticiler, kimi zaman asilin refahi iizerinde risk yaratma
karsiliginda eylemleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda gerceklestirebilmektedir (Gaur vd., 2015:913). Zira
McGregor’in X Teorisi’nde ifade ettigi iizere bireyler 6z ¢ikarlarinin pesinde kosma ve kisisel mutluluklarin
maksimize etme egilimindedirler ve rasyonel ekonomi modeline dayanan bu durumun potansiyel firsat¢i
davraniglar1 olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (Donaldson, 1990:371). Bu baglamda vekalet teorisinin temel
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ilgi alanini, asil-vekil iliskisindeki ¢ikar farkindan dogan gatismalar1 engelleyebilmek i¢in alternatif yonetisim
yapilari, denetim ve dnlemlerin tespit edilip; uygulanmasi olusturur.

Vekalet teorisi, pozitivist yaklasim ve asil-vekil yaklasimi olmak tizere iki ayr1 anlayis kapsaminda
incelenmektedir. Bu iki yaklasimin ortak bir analiz birimi bulunmaktadir; asil ile vekil arasindaki sézlesme.
Yine kisiler, kuruluslar ve bilgiler hakkinda da ortak varsayimlarda bulunmalarina karsin iki yaklasim;
matematiksel titizlikleri, bagimli degiskenleri ve bigimleri bakimindan farklilik gostermektedirler (Eisenhardt,
1989:64).

Jensen ve Meckling’in (1976) ampirik analiz ve pratik 6nlemler sundugu (Rosanas, 2008:448) calismay1 esas
alan pozitif vekalet teorisinin metodolojisi, organizasyonel formlarin se¢ilme sekline dayanmakta ve U¢ temel
varsayima odaklanmaktadir. Bunlar (DuMoutier, 2010:130);

o Belirli (kolayca aktarilamayan) bilginin varligi,
e Taraflarin hem asil hem de vekil rollerini iistlendigi iki veya ¢ok tarafli bir vekalet iliskisi,
o Karar haklarinin bunlar1 en iyi sekilde gelistirebilecek taraflarca edinilmesi olarak ifade edilmektedir.

Pozitivist vekélet yaklasiminin 6nermelerinde, asil ve vekilin ¢ikar uyumlarinin tespiti i¢in sézlesme tiiriiniin
Oonemi vurgulanmakta ve sozlesmeyi olusturacak ogelerin etkilerine dikkat cekilmektedir. Bunlar; bilgi
asimetrisi, vekil ve asilin risk ve ¢caba konularindaki segimleri, sermaye yogunlugu, orgiit i¢i ve dis ¢evre isgiicii
piyasalarinin sahip oldugu o&zellikler, izleme ve baglanma maliyetleri seklinde agiklanmaktadir (Kurland,
1995:466).

Pozitivist vekalet yaklasimi vekillerin kendi ¢ikarlarina yonelik davraniglarin1 6nlemek ve vekalet problemlerini
cozmek lizere bilgi sistemlerini dnermektedir. Bu 6nermeye gore bilgi sistemleri, vekilin neyi nasil yaptigi
konusunda asili bilgilendirdiginden; vekilin firsat¢1 davranislarini azaltabilmektedir. Zira bu sayede vekilin, asili
yaniltamayacaginin farkinda olmasi beklenmektedir (Eisenhardt, 1989:60). Diger bir vekalet teorisi akimi olarak
bilinen asil-vekil yaklasimi ise, isveren-is¢i veya tedarikgi-satici iligkilerine odaklanmaktadir (Hamilton ve
Kashlak, 1999:169). Asil-vekil yaklagiminda, hiyerarsik bir etkilesim igerisinde bulunan taraflar arasindaki
sozlesmedeki ti¢ unsurun modellemesine yogunlasilmistir. Bunlar (Jensen, 1983:345);

o Sozlesme taraflarinin tercihlerinin yapisi,
e Belirsizligin dogasi,
o Cevredeki bilgi yapist seklinde siralanmugtir.

Vekilin asil yerine eylemde bulunmasiyla dogan asil-vekil iliskisinde, bilinmeyen ve gdzlemlenemeyen bazi
vekil davraniglar1 s6z konusu olabilmektedir. Buna tabi olarak vekilin, uygulamalar konusunda asilden daha
fazla bilgi sahibi olmasi, asil-vekil sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda vekilin, asil ¢ikarlarini dikkate
almaksizin, aldatma yontemi veya oportiinist tercihler ile kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi
miimkiindiir. Bahsi gecen asil vekil sorunu karsisinda vekalet yaklasimu ii¢ tiir davramisa odaklanmaktadir. ilk
olarak vekilin, asilin amaglarin1 gerceklestirmesine yonelik telkin edilmesi yontemi tercih edilebilir.

Bu yontem, vekilin Orgiit icin 6nemli ve karar alma proseslerinde etkili biri oldugunu vekile hissettirerek
motivasyon kazandirmayi amaglar. Bir diger durumda, vekilin direkt olarak yonetim tarafindan zorlayici emirler
ile kontrol altinda tutulmasi s6z konusudur. Yoneticilerin talimatlarini gergeklestiremeyen vekil, asilin
kilavuzlugunda yardim alabilir veya asil, vekili cezalandirma yontemine bagvurabilir. Son olarak da vekil, kendi
adina ancak asilin ¢ikarlar1 dogrultusunda temin edilen tesvik ve kurallar takip ederek asilin kazancini artirmasi
sonucunda bir performans 6demesi almay1 hedefleyebilir (Mirrlees, 1999:3).

Vekalet teorisi davranis odakli sézlesmeleri daha fonksiyonel oldugunu diisiinmekte ve asil-vekil arasinda
gerceklesecek sozlesme sisteminin davranig merkezli ve optimal olmasina odaklanmaktadir. Buna gore vekilin
tcretlendirilmesi eylemlerine sonucuna goére yapilmakta ve bu sayede vekil performanst 6ne ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Dolayisiyla eylemlerine uygun olarak iicretlendirilen vekilin ¢ikarlari, asilin ¢ikarinin en iist
seviyeye geldigi noktada maksimize olacaktir. Bu sayede asilin, kendi kazanci yiikseldikce vekili daha olumlu
yonde degerlendirmesi ve vekilin eylemlerine direkt miidahale firsati kazanmasi s6z konusu olacaktir. Asil-vekil
yaklasimi ¢ergevesinde, taraflar arasindaki ¢ikar ¢atismasi, vekilin asile kiyasla daha ¢ok risk alma egiliminde
olmast ve sistemin kazandig ve kolay dlgiilebilen gelir kapsaminda kurulu {i¢ temel ¢at1 bulunmaktadir. Taraflar
arasindaki ¢ikar catismasi rasyonel insan varsayimina dayanmakta ve bu durum sistem igerisinde birtakim
catismalarin dogmasina dikkat ¢cekmektedir. Ekonomik alanda faaliyet gosteren orgiitler gelir elde etme amaci
giittiigiinden, 6glitlin basarist nihai gelire ulasma kapasitesi ile 6l¢iilmektedir. Son olarak taraflarin farkh risk
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algilarma sahip olmasi sunu anlatmaktadir: Vekilin rahatlikla is degistirme sansinin olmayisi risk alma egilimini
yiikseltirken; asilin ise kolay bir sekilde baska bir alana ydnlendirebilme sansina sahip oldugu yatirimlar risk
alma egilimini diisiirmektedir (Aksoy, 2010:47). Yine de asil vekil teorisi, karmasik insan davranislart ve
firsat¢1 yaklagimlar1 yorumlamak igin yetersiz oldugu konusunda elestiri almaktadir. Kimi arastirmalara gore
yonetsel motivasyonunun sadece firsatci davranislar ile agiklanmasi sosyal var olusun gercekleriyle
uzlasmamaktadir.

2.2. Asil-Vekil Davramslarina iliskin Temel Varsayimlar

Vekalet teorisinde asil-vekil davranislarina iliskin temel varsayimlar rasyonellik, ahlaki tehlike, tersi se¢im,
bilgi asimetrisi ve firsat¢ilik cergevesinde degerlendirilmektedir. Vekalet teorisine gore, bireyler kendi
cikarlarimi maksimize etmeyi hedefleyen rasyonel insan davranisi sergilemektedir. Bu noktadan hareketle gerek
vekil gerek asillerin, minimum gider ile maksimum kazanc1 arzuladiklar1 sdylenebilir.

o Rasyonalite: Vekalet teorisini meydana getiren asil-vekil ve pozitif vekélet yaklagimlari, iktisadin
rasyonel ve sahsi ¢ikarlari maksimize etmeyi planlayan bireyler bigiminde agikladigi homo economicus
varsayimmini esas almaktadir (Ghoshal, 2005:82). Bu varsayima gore; insan gercek insan kavramindan
farklidir. Ifade edilen tanim, arzu ve tercihlerini acik¢a aktarabilen avantaj haritalaria sahip ve ¢ikarcilik
temelli sinirsiz rasyonaliteleri ile bahsi gecen arzu ve tercihlerini doyurmaya c¢alisan varliklardan
bahsetmektedir.

Teoride asilin mumkiin mertebe yiksek refaha sahip olabilmesinin temel kosulu vekilin refahinin diigiik
olmasina tabi goriilmektedir. Pareto teorisi anlamindaki etkinlik® teorinin ana amacidir. Bu amag vekile yapilan
harcamalarda verimsizligi dislayarak asile fayda saglayabilir. Fakat biitiin teori vekilin Uicret sistemini tasarlayan
asil hakkindadir. Bu yiizden asil farkli etkili/verimlilik kombinasyonlar1 arasindan birisini segerek lstlinliik
saglamaktadir. Daha sonralar1 daha karmagsik modeller diger degiskenleri modellerine dahil etmislerdir. Fakat
onlarin resmi modeli kullanarak eristikleri oldukca sinirlidir. Tanilama ve baglilik gibi rasyonellikte Simon
(1947) tarafindan dikkate alinmig olan degiskenler veya “diger insanlarin refahuini énemseme” vekalet teorisi
tarafindan dikkate alinmaz. Birey, mekanik fayda fonksiyonlar1 olarak tasvir edilmisse bile elde etmek
istedikleri faydalar ayn1 zamanda onlarin niyetlerini de yansitmaktadir (Rosanas, 2008:448-449).

o Bilgi Asimetrisi: Kusurlu veya yetersiz bilgiden kaynaklanabilen bilgi asimetrisi kavrami; bilgi avantajina
sahip tarafin, bahsi gecen avantaji karsi taraf alehine kullanmasi halinde birtakim sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir. Asimetrik bilgi, eylemler gerceklestirilmeden Once, s6zlesmenin imza asamasinda ex-ante
veya imza sonrasinda ex-post bigimde kendini gosterebilmektedir. Ex-ante durumlarin ¢ogunlukla tersi
se¢cim seklinde sonuglandigi bilinmektedir. Tersi se¢im sorunu, taraflar arasinda gergeklesecek
sozlesmenin Oncesinde beliren ve taraflardan birince bilginin gizli tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
Gizli bilgi, sézlesmeye taraf olanlardan birinin kendisi hakkinda biliyor oldugu, digerinin 6grenmek
istedigi ancak edinemedigi bilgiyi ifade eder. Ahlaki tehlike (gizli eylem) ise sozlesme tamamlandiktan
sonra ex-post olarak meydana gelen ve gizlenen bir eylem sonucunda s6z konusu olan bilgi asimetrisidir
(Mesjasz, 2008:133).

o Fursatqihik: Kavram, vekalet teorisi kapsaminda diger bir ifade ile asilin vekile yetki vermesi halinde
degerlendirilirse teori; vekil c¢ikarlarinin asille catismasi durumunda vekilin firsat¢1 davranacag
varsayimindan dogan s6zlesmeye dayali sorunlar1 agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir (Sharma, 1997:760).
Bireylerin firsat¢1 ve bencil varliklar oldugu fikri vekalet teorisinin dayandigi temel varsayimlardandir.
Vekélet teorisi, taraflar arasinda ama¢ uyumsuzlugu bulunan durumlarda Orgiitler agisindan bu
uyumsuzlugun nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla vekalet teorisi
bireysel ¢ikarlar1 diisinme davranigini temel alan bir teoridir. Buna gore, kisiler kendileri i¢in en avantajli
davraniglarda bulunmakta ve bu durum bireylerin sahip olduklart diger secenekleri hayata gegirme
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Firsat maliyeti veya alternatif maliyet seklinde tanimlanan bahis
konusu durum, tercih edilenin degeri ile optimal alternatifi arasindaki farki ifade etmektedir. Bu sebeple
alternatif maliyet icin, alinan kararlarin nispi dneminin bir belirtisi oldugu soylenebilir. Bireye 6zgii
tutumlarin analizine 6zen gosteren vekalet teorisi, asil-vekil arasinda gergeklestirilen s6zlesmemin etkin
sekilde uygulanmasina destek olmaktadir (Kahveci, 2008:25). Firsatgilik igeren tutumlar, taraflarin

1 Pareto etkinliginde, bir toplumda iiretim ve tiiketimin yeniden dagitimi yapilarak bir kimsenin refahi arttirilmak
istendiginde, eger bagkalarinin refahini diigirmeden bunu saglama olanagi bulunmuyorsa, o toplumda etkin kaynak
dagiliminin saglandigini belirtilmektedir (Seyidoglu, 2006:390).

442



Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 2021, C.4, S.2, ss.439-454

imzaladiklar1 sézlesmeye bagli kalmamalarina neden olabilmektedir. Taraflardan birinin, sdzlesmenin
kars1 tarafina kayiplar yasatmasia karsin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve kasitli olarak bulundugu
aldatmaya yonelik eylemleri tanimlayan firsat¢ilik kavrami su sekilde orneklendirilebilir; Taraflarin
imzaladig1 sézlesmenin hayata gecirilmesi sirasinda 6n goriilmemis bir durum meydana geldiginde, her
iki taraf da sozlesmeye bagli kalmaksizin bireysel ¢ikarlarini artirmak tizere ugrasacaklardir. Boyle bir
durumda, taraflarin sahip oldugu asimetrik bilgi nedeniyle sozlesmeye riayet edilip edilmedigini
denetlemek son derece guictir (Gassenheimer vd., 1996:69).

o Ahlaki Tehlike: sozlesmeye taraf olanlardan birinin, sozlesmeden digeri aleyhine yararlanacak sekilde
davranig gelistirmesi sonucunda olusan durumu agiklamaktadir. Diger bir ifade ile ahlaki tehlike;
taraflardan birinin maliyetleri kars1 tarafa ylikleyerek fayda saglamaya c¢alistigi ve bunu yapabilmek i¢in
firsata sahip oldugu kosullarda ortaya ¢ikmaktadir (Seyidoglu, 2006:384). Buna yol agan Kkritik
nedenlerden biri s6zlesmeye bagli taraflarin bir {irlin veya hizmetin niteliklerine iligkin farkli bilgilere
sahip olmasidir. Asil adina eylemde bulunmak amaciyla sdzlesme yapan vekil, asilin gozlemleyemedigi
ve ispatlayamadigi eylemleri gergeklestirerek sézlesmeye ters diismektedir. Asil-vekil arasinda var olan
asimetrik bilgi ne derece biiylik ise bunun sonucunda dogmasi beklenen kayiplar da o derece fazla
olacaktir.

e Tersi Segim: Gizli bilgi (hidden information) sebebiyle ortaya ¢ikan tersi se¢im sorunu islemlerin
gerceklesmesinden once meydana gelmektedir. Bu duruma 6rnek olarak ikinci el ara¢ piyasasina iliskin
bir yaklasim bulunmaktadir. Buna gore, alicilarin araglarin kalitesi ve fiyatt konusundaki tahmini
davranig1 toplum iginde genellenecek ve kalite sinyali olarak algilanacaktir. Buna gore yuksek fiyat iyi
kalite sinyali olarak, diisiik fiyat ise kotii kalite sinyali olarak algilanacaktir. Ancak kesin olmayan
bilgilere dayanilarak yapilan s6z konusu tahmini kalite sinyali, piyasanin isleyisini bozan bir unsurdur. Bu
durumun bir sonucu olarak, disiik kalite sinyali sebebiyle yiiksek kaliteli araglar piyasadan ¢ekildiginde
g6z ard1 edilmeyecek bir piyasa etkinsizligi ortaya g¢ikacaktir. Diger taraftan, zorunluluga bagl olarak
yiiksek kaliteli bir aracin diisiik kalite sinyali ile ucuza satilmasi da bir piyasa etkinsizligidir (Akerlof,
1970:488-500).

2.3. Vekalet Maliyetleri

Vekilin kendi ¢ikarlarinin, asilin ¢ikarlarini 6nlemesi ihtimalinin diigliriilmesi igin; vekilin izlenmesi sonucunda
dogan maliyetler vekalet maliyetleri seklinde simiflandirilmaktadir. Jensen ve Meckling (1976:308) vekalet
maliyetlerinin izleme maliyetleri ile sinirli olmadigini ve izleme maliyetlerine ek birtakim maliyetleri de
icerdigini belirtmektedir. Yazarlar vekalet maliyetlerini, asilce Ustlenilen izleme maliyetleri, vekil tarafindan
katlanilan baglanma (tazmin edici/garanti saglayici anlagma) maliyetleri ve iki tarafca da yiklenilen
artik/6nlenemeyen kayiplar olarak siniflandirmistir.

Sekil 1: Vekalet iliskilerinin Etkileri

Kontrol ve Sahipligin Bilgi asimetrisi (Farkli

Ayrilmasi = L
(Veké}lllet iliskisi) Bilgilenme Diizeyi)
r - - - . . -
Amaclarda uyum ) Bilgi asimetrisinin Giiven saglayici
saglanamamasi ve risk <— SOZle$I}1@16_r ile tam (_)larak sOzlesme maliyetleri
paylasimindaki catismalar L giderilememesi
/ 4
( - etlerini izleme Maliyetleri
Vekalet Problemleri: Vekalet maliyetlerinin zleme Maliyetler
- Ahlaki tehlike kontrolii: Davranig ve sonug >
- i Seci ozlemi i
Tersi Secim L 9 Artik Maliyet ]
|

Kaynak: Mark Van Osnabrugge, 2000:96.
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e Izleme Maliyetleri: izleme maliyetleri; asilin, vekilin davramislarmi 6lgmek, gozlemlemek ve
denetlemek amaciyla katlandigi giderleri ifade eder. Bu maliyetler; denetim maliyetlerini ve
yoneticilerin isten c¢ikarilmasi sonucundaki ortaya c¢ikacak tazminat maliyetlerini kapsamaktadir
(McColgan, 2001:5). Vekilin izlenmesi i¢in uygulanan temel yontem, yoneticiler tarafindan vekil
performanslarimin degerlendirildigi raporlarin diizenlenmesidir. Genellikle finansal niteligi bulunan bu
raporlarin degerlendirilmesi igin gerekli teknik bilgiye sahip olmamalari nedeniyle gerek pay
sahiplerinin denetci gorevlendirmesi, gerekse bu ve benzeri raporlar icin harcanan zaman, izleme
maliyeti olarak degerlendirilmektedir (Turaboglu, 2004:119).

o  Baglanma Maliyetleri: VVekilin eylemlerinin incelenmesi ve yonetilmesi igin asile yardim saglayamasa
da baglanma maliyetleri, gorevin yerine getirildigine dair bir garanti temin etmektedir (Hannes,
2007:1439). Ozetle baglanma maliyetleri, vekilin gerceklestirdigi eylemlerin asile fayda saglayacagimni
garantilemesinden hareketle olusmaktadir (Woo vd., 1992:433). Baglanma maliyetleri asilin, vekilin
gergeklestirmis oldugu eylemlerini daha giincel, sik ve direkt bilgilendirmesi ve dolayisiyla asilin
vekilin hareketlerini bu sayede daha iyi anlamasi yoluyla azaltilabilmektedir. Eisenhardt (1989)
davranis odakli sozlesmelerin kullanilmasinin vekiller iizerinde daha genis bir kontrol imkani
sagladigini belirtmektedir. Bu tiir kontroller amaglara ulagsmak icin kullanilan siire¢lere odaklanabilir.
Kontroller biiylik olasilikla girdi ve ¢iktilari, kisa ve uzun dénem amaglarini, nicel ve nitel kriterler
olarak icermektedir. Bu sozlesmelerin yonetsel faaliyetler agisindan genis bir alan sundugu ve daha
yiiksek bir yonetsel efor ve etkililik sagladigini belirtilmektedir (Woo vd., 1992:436).

e Onlenemeyen Kaywplar/Arttk Maliyet: Etkili bir baglanma ve izleme maliyetine katlamlsa dahi kimi
zaman ek kayiplar s6z konusu olabilmektedir (Islam vd., 2010:180). Diger bir ifade ile vekalet
sorunlarini azaltmak maksadiyla katlanilan maliyetler kimi sorunlar1 tam anlamiyla ¢6zememektedir.
Onlenemez kayiplar biciminde ifade edilen sdéz konusu kayiplar, genellikle baglanma ve izleme
yontemleri ile yonlendirilmis olan vekilin tutumlarmin asilin faydasina oldugu garantisini
verememesinden dogmaktadir.

o Giivence Saglayici Sozlesme Maliyetleri: Asiller vekillerin kendileri yararina hareket etmelerini kontrol
edecek yapilar kurmakta ve boyle olmazsa vekilden bunun tazmin etmektedirler. Bu sistemlerin
kurulmast ve onlara baghi kalinmasi maliyeti, gilivence saglayici soézlesme maliyeti olarak
adlandirilmaktadir. Vekil tarafindan katlanilan bu maliyetler her zaman finansal olmayip hissedarlara ek
bilgi vermeyi de kapsayabilir. izleme maliyetindeki marjinal azalma, giivence saglayici sdzlesme
maliyetindeki marjinal artisa esit oldugunda vekiller bu maliyete son vermektedirler (McColgan,
2001:6).

3. OYUN TEORISi

Oyun teorisi, rasyonel bagimsiz karar vericiler olarak tanimlanan oyuncular arasindaki etkilesimlerin
incelenmesi ve analizine yonelik uygulamali matematigin bir dali olarak belirtilmistir (Abdel-Raouf vd.,
2020:26). Oyun teorisi kavramlari, farkli stratejik senaryolar1 formiile etmek, yapilandirmak, analiz etmek ve
sonunda anlamak igin ortak bir dil saglamaktadir. Oyun teorisi, ¢atisma durumlarini, oyuncular arasindaki
etkilesimi ve oyuncularin kararlarini aragtiran bilimsel bir disiplindir (Bhuiyan, 2016:114).

Oyun teorisi, karar verme sistemlerinin davramigint modelleme ve degerlendirme bilimi olarak da
tanimlanabilmektedir. Oyun teorisi, bir sistemin matematiksel davranigini stratejik veya oyun temelli bir sekilde
elde etmeye ¢alismaktadir. Oyun teorisinin amaglarindan biri, karar verme oyunlarinin olasi olaylarini tahmin
etmektir (Sohrabi ve Azgomi, 2020:59).

Oyun teorisi, karar alma sureclerinde iki ya da daha fazla oyuncunun bulundugu ve oyuncularin alacaklari
kararlarda diger oyuncularim da etkisinin goz 6niinde bulunduruldugu, gesitli alanlarda uygulanabilen stratejik
bir yaklagim olarak tanimlanabilmektedir.

3.1. Oyun Teorisi Gelisimi

Oyun teorisi, 20. yiizyilin baglarinda formel bir disiplin olarak gelistirilmistir. 1928'de matematik¢i John von
Neumann tarafindan iki kisilik isbirlik¢i olmayan sifir toplamli bir oyun Snerilmistir. Daha sonra 1944’te oyun
teorisinin gelisimini simgeleyen Oyunlar ve Ekonomik Davranis Teorisi (Theory of Games and Economic
Behavior) kitabt John von Neumann ve ekonomist Oskar Morgenstern tarafindan yazilmistir. 1950'lerde,
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isbirlik¢i oyun teorisi en iist seviyeye ulasmis ve isbirlikgi olmayan oyun teorisi de gelismeye baslamistir
(Zhang ve digerleri, 2010: 152). Bu siirede, John F. Nash 1950 ve 1951 yillarindaki makalelerinde isbirlik¢i
olmayan oyunlar i¢in stratejik ¢oziim olarak adlandirdigi denge kavramimi (Nash Dengesi) ilk defa kullanmistir
(Abdel-Raouf vd., 2020:26).

Oyun teorisi Oncelikle yaygin olarak ekonomide kullanilmistir. Daha sonra, siyaset, ordu, biyoloji, miithendislik,
felsefe, ulasim, bilgisayar bilimi gibi diger alanlarda uygulanmstir (Zhang vd.,, 2010:152). Cesitli disiplinlerde
karmagik siirecleri modellemek ve analiz etmek amaciyla kullanilabilir olmasi oyun teorisini giiglii bir arag
haline getirmektedir (Abdel-Raouf vd.,, 2020:26).

3.2. Oyun Teorisinin Temel Kavramlari

Oyun teorisinin temel kavramlarini; oyun, oyuncu, durum, eylem, kazang, strateji ve denge olusturmaktadir.
Yine Nash Dengesi de oyun teorisinde bilinmesi gereken temel kavramlardan birisidir.

e Oyun: Oyun, varliklar veya varlik gruplar1 arasindaki etkilesim durumunun bir modeli olarak
tanimlanmaktadir (Sohrabi ve Azgomi, 2020:60).

e Oyuncu: Oyuncular, oyunlarin temel varliklaridir. Bu varliklar; bir kisi, bir topluluk, bir kavram olabilen
oyunda karar vericiler olarak tamimlanmaktadirlar (Sohrabi ve Azgomi, 2020:60). Diger bir ifadeyle,
birbirleriyle rekabet icerisinde olan ve kendi ¢ikarlarina gore stratejilerini gerceklestiren karar alicilar
oyuncu olarak adlandirilmaktadir (Demirci ve Palanci, 2019:532).

e Durum: Durumlar, oyuncularin iginde bulunabilecegi olasi oyun durumlar1 olarak tanimlanmaktadir
(Sohrabi ve Azgomi, 2020:60).

e Eylem: Oyuncularin farkli durumlarda yapabildikleri tiim olasi eylemler olarak belirtilmektedir (Sohrabi
ve Azgomi, 2020:60).

e Kazang: Bir oyuncunun bir oyundaki veya oyunun bir adimindaki eylemine verilen puana, olumlu veya
olumsuz olabilen kazan¢ adi verilmektedir (Sohrabi ve Azgomi, 2020:60). Kazan¢ kavramu,
sayisallastirilabilen her tiirlii fayda olarak tanimlanabilmektedir (Hos, 2020:50).

e Strateji: Bir oyuncunun stratejisi, oyuncunun oyunun her durumunda yapabilecegi biitiin eylemler dizisini
kapsamaktadir. Her oyuncunun kosullara ve hedeflere gore segilebilecek stratejileri bulunmaktadir
(Sohrabi ve Azgomi, 2020:60). Stratejiler saf strateji ve karma strateji olarak ikiye ayrilmaktadir (Hos,
2020:40).

e Denge: Higbir oyuncunun bir oyunda degisme egiliminde olmadigi noktadir ve herhangi bir degisiklik,
tiim oyuncularin getirilerinin bozulmasina neden olmaktadir (Sohrabi ve Azgomi, 2020: 60).

Nash dengesi, oyun teorisindeki temel kavramlardan biri olarak belirtilmektedir. Nash dengesi, diger
oyuncularin stratejisini degistirmek istememesi durumunda herhangi bir oyuncunun stratejisini degistirerek daha
fazla kazang saglayamayacagi bir oyun noktasidir (Nezarat ve Dastghaibifard, 2015:12).

Stratejik bir oyunda, hi¢bir oyuncunun faydalar agisindan tek tarafli olarak eylem egiliminde bulunmadig1 bir
durumdur. Hem saf strateji hem de karma strateji ile Nash dengelerini tanimlamak miimkiindiir. Bir strateji
oyununda birden fazla Nash dengesi olabilmektedir. Her oyuncunun sinirh sayida saf strateji arasindan segim
yapabildigi siirli sayida oyuncuya sahip her oyunun en az bir Nash dengesine sahip oldugu kanitlanmigtir
(Piraveenan, 2019:4).

Nash tarafindan gelistirilen sifir toplamli oyun yaklasiminda, oyundaki iki veya daha fazla oyuncu, diger
oyuncunun secimlerini ve secimlerini degistirmede hi¢bir kazang olmayacagini bilirse, oyuncularin
seceneklerinden sapmayacagi bulunmustur. Bu nedenle, bir dizi karar stratejisi olarak Nash dengesi, stratejiyi
tek tarafli olarak degistirerek oyuncularin faydalarini artiramayacagini gostermektedir. Bununla birlikte, gergek
hayat senaryolarinda, kazanclar ve kayiplar her zaman o kadar net ve 6lgiilebilir degildir (Bonau, 2017:8).

3.3. Oyun Teorisi Stratejileri

Oyun teorisinin stratejileri; saf strateji ve karma strateji olmak Uzere iki kategoriye ayrilmaktadir. Saf strateji
oyuncularin oyun stratejilerini tam olarak belirlemektedir. Oyuncunun herhangi bir durum igin yapmasi gereken
eylem tanimlanmaktadir. Bir oyuncunun stratejik seti, o oyuncu i¢in miimkiin olan bir dizi saf stratejidir. Her
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oyuncunun optimize edilmis stratejileri vardir ve oyunun degeri tlim oyuncular i¢in aynidir (Sohrabi ve Azgomi,
2020:60).

Saf strateji, bir oyuncunun farkl stratejilere sahip olsa da kesin olarak belirlenmis tek bir stratejiyi oynadig
durum olarak ifade edilmektedir (Hos, 2020:40). Karma Strateji ise, herhangi bir saf stratejiye bir olasiligin
atanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu strateji, bir oyuncunun rastgele saf bir strateji se¢gmesine izin vermektedir.
Olasiliklar siirekli oldugundan, saf stratejiler kiimesi sonlu olsa bile, bir oyuncu icin sonsuz karma stratejiler
bulunmaktadir. Her oyuncu karar vermek i¢gin saf stratejiyi veya karma stratejiyi secebilmektedir. Belirleyici
eylemler igin saf stratejiler, olasiliksal eylemler i¢in karma stratejiler segilmektedir (Sohrabi ve Azgomi,
2020:60).

3.4. Oyunlarin Siiflandirilmasi

Oyun teorisinde, oyunlar oOzelliklerine gore cesitli sekillerde siniflandirilmaktadirlar.  Oyuncularin
davranislarina, oyuna dahil olan oyuncu sayisina, eylemin zamanlamasina ve oyun asamalarinin sayisina,
oyuncularin kazancina, oyuncularin sahip olduklar1 strateji bilgilerine gore kategorize edilebilmektedir.
Oyunlarin siniflandirilmasi ayrintili olarak Sekil 2°de gosterilmektedir (Abdel-Raouf vd., 2020:26).

Sekil 2. Oyunlarin Siniflandirilmasi

Oyuncularin Davranislarina Gore
e -Isbirlik¢i Oyunlar
-Isbirlik¢i Olmayan Oyunlar

Oyuncularin Kazanglarina Gore
= -Sifir Toplamli Oyunlar
-Sifir Toplamlt Olmayan Oyunlar

Eylemin Zamanlanmasina Gore
— -Statik Oyun
-Dinamik Oyun

Oyuncu Sayisina Gore
— -2 kisilik Oyun

OYUN TEORISI

-n kisilik Oyun

Oyun Asamalarinin Sayisina Gore
-Tekrarli Oyun

Oyuncularin Sahip Olduklan Bilgiye
Gore

-Tam Bilgili Oyun
-Eksik Bilgili Oyun

Kaynak: Abdel-Raouf vd., 2020:26.

3.4.1. Oyuncularin Davranislarina Gére Oyunlar

Isbirlikgi oyunlar, oyuncularin yapilandirilmams etkilesimlerde fayda ve kazanglar yaratmak igin
koalisyonlarda nasil isbirligi yaptiklarim &rneklemektedir. isbirlik¢i oyunlarda, oyuncular deger yaratmak icin
isbirligi yapar ve koalisyonlara katilir ya da deger elde etmek igin rekabet ederler (Bonau, 2017:8). isbirlikgi
oyunlarda oyuncular, kendi aralarinda ittifaklar kurarak oyundan elde ettikleri kar1 artirmak igin birbirleriyle
koordinasyonlu olma yetenegine sahiptirler. Isbirlik¢i oyun teorisi, koalisyonlarin hangi kosullar altinda
olusturuldugunu, her bir koalisyon tarafindan kazanilan fayda miktarini ve genel faydanin katilimcilar arasinda
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nasil dagitildigim incelemektedir. Isbirlik¢i oyunlarin; politika, ekonomi ve miihendislik aglar1 gibi gesitli
alanlarda uygulamalar1 bulunmaktadir (Abdel-Raouf vd., 2020:27).

Isbirlikci oyunlart aciklamak icin gelistirilmis “Mahkumlar A¢mazi (Prisoners’ Dilemma)” 6nemli
modellemelerden biri olarak belirtilmektedir (Stewart ve Plotkin, 2012:10134). Bu modelin ¢atigmali iligkiler
s0z konusu oldugunda ve oyuncularin, karsilikli olarak istenmeyen, bir duruma diismemek i¢in igbirligi yapmasi
gerektiginde uyarlanabilecegi belirtilmektedir (Elibol, 2017:22).

Isbirlik¢i olmayan oyunlar ise, her bir oyuncunun, kazancini en iist diizeye ¢ikarmak igin oyundaki diger
katilimcilardan herhangi biriyle isbirligi veya koordinasyon olmaksizin bagimsiz olarak hareket ettigi
durumlardir ve karar vericilerin rekabet¢i davraniglari incelenmektedir. Amag, ters ¢ikarlar1 olan oyuncular
arasindaki isbirligi eksikliginin belirli bir stratejik karar verme durumu iizerindeki etkisini ve bunlarin her
birinin elde ettigi fayda iizerindeki etkisini arastirmaktir (Abdel-Raouf vd., 2020:26).1sbirlik¢i olmayan oyunlar,
oyuncularin karar vermek i¢in diger oyuncularin se¢imleri ve hareketleri hakkindaki bilgileri kullanarak belirli
bir siiregte kendi kazanglarini en iist diizeye ¢ikaran eylemlerini gostermektedir (Bonau, 2017:8).

3.4.2. Oyuncularin Kazanclarima Goére Oyunlar

Geleneksel oyun teorisinde, sifir toplamli oyun, bir oyuncunun galibiyetinin baska bir oyuncunun kaybiyla
sonuclandigl faydadaki net degisimi sifir yapan bir oyunu tanimlamaktadir. Oyuncu sayist sinirli degildir
(Bonau, 2017:8). Satrang, poker ve basketbol gibi birgok spor oyunu sifir toplamli oyunlara 6rnek olarak
verilebilirken, gercek yasamda nadiren sifir toplamli oyun bulunmaktadir. Sifir toplamli olmayan oyunlarda ise,
tim oyuncular birlikte kazanabilmekte ya da kaybedebilmektedir. Giinliik hayatta ve is diinyasindaki oyunlarin
cogu sifir toplamli olmayan oyunlardir. Sirketler arasindaki fiyat rekabetleri sifir toplamli olmayan oyunlara
ornek olarak verilebilmektedir. Sifir toplamli olmayan oyunlarda oyuncularin ortak ve catisan ¢ikarlar
bulunmaktadir (Bhuiyan, 2016:114).

3.4.3. Eylemin Zamanlanmasina Gére Oyunlar

Statik oyunlar, hi¢cbir oyuncunun diger oyuncularin eylemleri hakkinda herhangi bir bilgisi olmadig1 ve
oyuncularin ayni anda strateji se¢imlerini yaptiklari eszamanli oyun olarak adlandirilmaktadir (Abdel-Raouf vd.,
2020:26). Bu nedenle oyuncular karar verirken diger oyuncularin kararlari hakkinda bilgi sahibi degildirler
(Sohrabi ve Azgomi, 2018:60).

Zaman kavraminin oyuncularin seg¢imleri veya kararlari {izerinde higbir etkisi yoktur. Statik oyunlara, bir defaya
mahsus kapali teklif agik artirmasi 6rnek olarak verilebilmektedir. Oyuncunun bu oyunda bir teklifi vardir ve
higbir oyuncu diger oyuncularin teklifleri hakkinda herhangi bir ayrint1 bilmez ve en iyi teklifi veren oyuncu,
oyunun sonunda oyunun galibi olarak ilan edilmektedir (Abdel-Raouf vd., 2020:26).

Oyun teorisinde statik oyun kapsaminda yogun olarak belirli miktarda paranin iki oyuncu tarafindan nasil
paylasilacagi lizerine kurgulanmis olan iiltimatom oyununun literatiirde incelendigi goriilmektedir (Yalcintas,
2015:252). Dinamik oyun ya da ardigik oyun, oyuncularin eylemlerini ayn1 anda gerceklestirmedikleri oyun tiirii
olarak tanimlanmaktadir. Oyuncular bir sonraki kararlarinda diger oyuncularin aldigi kararlari dikkate
almaktadirlar (Sohrabi ve Azgomi, 2018:60).

Dinamik oyunlarda oyuncular, rakiplerinin taktikleri ve eylemleri hakkinda az da olsa bilgi sahibi olurlar,
bdylece birden fazla eylemde bulunabilirler. Bu oyunlarda karar verme siirecinde zaman kavrami ¢ok 6nemlidir.
Dinamik ag¢ik artirma, dinamik oyunlara 6rnek olarak verilebilmektedir. Dinamik agik artirmada teklif verenler,
belirli bir emtianin fiyatin1 birden fazla artirabilirler ve miizayedeyi kazanan en yiiksek degerli teklif olmaktadir
(Abdel-Raouf vd., 2020:26).

3.4.4. Oyuncu Sayisina Gore Oyunlar

Oyuncu sayisina gore genellikle birden fazla oyuncu olmalidir. Maksimum oyuncu sayist sonludur. Bir oyuncu;
bir¢ok bireyden, sirketten, ortaktan vb. olusan bir ekip de olabilmektedir. Oyun, tek kisilik, iki kisilik veya n-
kisilik (n>2) olarak gruplara ayrilabilmektedir (Bhuiyan, 2016:113).
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3.4.5. Oyun Asamalarimin Sayisina Gore Oyunlar

Tekrarlanan oyunlar her agamasi tam bir oyun olan, birkag tekrarlanan basit oyundan olugmaktadir. Tekrarlanan
oyun, formdaki temel oyunlarin sadece bir tekrari olsa da, sonug oldukga farkli olabilmektedir (Zhang vd.,
2010:153). Bir oyunda oyuncunun eyleminin zaman icerisinde tekrarlanmasi kendi segimlerini ve diger
oyuncularin se¢imlerini etkilemektedir. Bu etkilesimin siireklilik gostermesi tekrarli oyunlarin dinamik
oyunlarin 6nemli bir pargasi oldugunu da géstermektedir (Hos, 2020:50).

3.4.6. Oyuncularin Sahip Olduklar Bilgiye Gére Oyunlar

Tam bilgili oyunlarda, oyundaki her oyuncu tim oyuncularin stratejilerini ve bu stratejileri uyguladiklarinda
elde edecekleri kazang ya da kayiplar1 tam olarak bilmektedirler (Liang ve Xiao, 2012:473). Tam bilgili
oyunlara Ornek olarak; satrang, dama ve agik arttirma oyunlari verilebilmektedir. Bir oyuncunun diger
oyuncunun hamlesi hakkinda bir bilgiye sahip olmasi rekabet ortami olusturmayacagindan, genellikle rekabetin
olmadig1 oyunlar tam bilgili oyunlardir (Hos, 2020:50).

Eksik bilgili oyunlarda, oyunculardan en az biri tiim oyuncularin stratejilerini uyguladiklarinda elde edecekleri
kazang ya da kayiplari bilmemektedir (Liang ve Xiao, 2012:473). Gergek hayatta karsilasilan birgok durum
oyun teorisi baglaminda oyuncularin birbirleri hakkinda tam bilgiye sahip olmadiklari durumlardir. Eksik bilgili
oyunlara; ihaleye katilan firmalarin verdigi fiyatlar, pazarlik yapan taraflar1 diisiindiigii degerler 6rnek olarak
verilebilmektedir (Hos, 2020:51).

3.5. Oyunlarin Gosteris Bicimleri

Oyunlarin gosteris bigimleri oyunlari dogru anlamak ve analiz etmek i¢in en 6nemli faktorlerden biri olarak
belirtilmektedir. Oyunlar genel olarak; her bir oyuncunun tek bir boyutta mevcut stratejilerini dengeledigi
analitik veya normal form ve her oyuncunun stratejilerinin bir diigiim dagilimina karsilik geldigi kapsamli, agag
grafik bigimi olan yaygin form olarak iki sekilde gosterilmektedir (Georgiou, 2015:13).

e Normal Form: Rekabetgi oyunlari temsil eden karmasik durumlar analiz edildiginde kullanilmaktadir.
Oyuncularin stratejilerinin ve sonucunda elde edecekleri kazang ya da kayiplarin tek bir tabloda
gOsterildigi bigimdir (Colman, 2016:50). Normal formdaki oyun bigimi oyunculara sunulan stratejilerle
iligkili satir ve siitun konumlar1 ve karsilik gelen kazang ya da kayiplarla iligkili icerikleri olan bir oyun
matrisi sunmaktadir. Genellikle bagka herhangi bir konfigiirasyon tam olarak gosterilemediginden, 2
oyunculu eszamanli oyunlar igin normal form uygun bulunmaktadir. Iki oyuncunun bulundugu normal
formda tasarlanmis bir oyun Sekil 3’de gosterilmektedir (Georgiou, 2015:15).

Sekil 3. Normal Form Ornegi

Oyuncu 2
Oyuncu 1 (2,5) (4,6)
1,7) (8,9)

Kaynak: Hos, 2020:43.

e Yaygin Form: Oyun teorisinde yaygin formda oyunu gosterebilmek i¢in en uygun yéntemin oyun agaci
oldugu belirtilmektedir. Oyun agacinin koseleri, se¢im noktalarina karsilik gelmektedir ve ait olduklar
oyuncularin isimleriyle etiketlenmektedir. Oyun agacimin dallari ise oyuncularin aralarindan se¢im
yaptiklar1 secenekleri temsil etmektedir. Oyun agacinin son noktalari, her oyuncunun oyunun kurallarina
gore hareket ettikten sonra ulasilan sonuglart temsil etmektedir (Colman, 2016:49). Yaygin form,
oyuncular stratejilerini sectikge oyunun nasil gelistigini gosteren bir durum gegis diyagrami olarak da
tanmimlanmaktadir. Yaygin form bigimi, hareket zincirlerini ve ¢6zlim yollarini tanimlamak i¢in ¢ok uygun
yollar sunmaktadir. ki oyuncunun bulundugu ve her oyuncunun iki stratejisinin oldugu bir oyun
Sekil.4’de gosterilmektedir (Georgiou, 2015:15).
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Sekil 4. Yaygin Form Ornegi

A’ (3.5) A (3,5)
(1,2) 1,2)
(4.,3) (4,3)
(0,0) (0,0)

Kaynak: Georgiou, 2015:15.

3.6. Oyunlarin Sonucu ve Coziimii

Oyuncularin cesitli stratejilerle secerek ilerledikleri varsayimi g¢ercevesinde oyunun sonucuna veya denge
noktasina Nash dengesi denilmektedir. Nash dengesi, oyun igerisinde rakiplerin planladiklar1 stratejileri
degistirseler bile higbir zaman elde ettikleri sonugtan daha iyisini elde edemeyecekleri nokta olarak
tanimlanmaktadir. Oyuncularin oyunda yer alan diger oyuncularin stratejilerinde herhangi bir farklilik olmadig:
stirece en iyi kazanci sagladiklar1 nokta olarak da belirtilmektedir (Demirci ve Palanci, 2020:533). Denge
kavrami, oyun tiirlerine gore farkli ¢oziim ydntemleri olan oyun teorisinde dnemli bir yere sahiptir. Oncelikle
tam bilgili statik oyunlarin ¢6ziimii i¢in bulunan Nash dengesi daha sonra diger oyun tiirlerinin ¢oziimii i¢in
gelistirilmistir (Hos, 2020:55).

Literatiirde, Nash dengesinin gelistirilmis hali olan ve eksik bilgili oyunlarin ¢6ziimiinde kullanilan Miitkemmel
Bayes dengesinden soz edilmektedir. Eksik bilgili oyunlarda sadece gelecek igin beklentiler degil oyuncularin
sezgi, inang, tahmin ve gozlemlerinin de etkili oldugu belirtilmektedir (Deniz ve Akbasli, 2018:241). Nash
dengesi, oyuncularin inanglarim1 acik¢a ifade etmezken, Milkemmel Bayes dengesi, oyuncularin diger

oyuncularin denge stratejileriyle tutarli inanglara sahip olduklari durum olarak agiklanabilmektedir (Teng,
2013:1).

4. VEKALET TEORISi VE OYUN TEORISIiNiN iLiSKiLENDiRiILMESi

Taraflarin bireysel ¢ikarlarim1 maksimize etmeyi amaglayan firsatgilik, herhangi bir faaliyetle ilgili olarak
vekilin kritik bilgilere sahip oldugu, asilin ise bu bilgilere sahip olmadigi; diger bir ifade ile asimetrik bilginin
(Pouryousefi ve Frooman, 2017: 168) bulunmasi halinde ortaya g¢ikmaktadir. Asimetrik bilgi oyun teorisi
perspektifinde degerlendirildiginde, oyunculardan en az birinin diger oyuncularin stratejileri hakkinda tam
bilgiye sahip olmadiklar1 ve “eksik bilgili oyun” olarak nitelendirilen tiir ile agiklanabilmektedir. Bilgi
ustiinliigiine sahip taraflarin, bu istiinliigli degerlendirerek bazi faydalara ulagmasi firsatcilik kavrami ile
bagdasmaktadir.

Karsilikli ¢ikarlarin gozetildigi genis bir s6zlesme alanina dayanan vekalet teorisinde firsatgr davraniglarin
Onlenmesine iliskin birtakim tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Stratejik rasyonalite anlayisinin 6ziine
bakildiginda firsatgilik kavraminin oyun teorisi ile anlasilmasi miimkiin goriilmektedir. Bu kavramin
merkezinde eylemin degerini belirleyen seyin eylemin iirettigi sonuglar oldugu poptiilasi yer almaktadir. Bu
durum, rasyonel bir vekilin sonuglardan bagimsiz olarak dogrudan eyleme iliskin; baglilik, sosyal normlara
uygunluk ve ahlaki kurallara saygi gibi deontik kisitlamalari ortadan kaldirabilir. Bireysel ¢ikarlarin uzun veya
kisa vadede nasil kazang veya kayiplara doniisecegi ise degiskendir.

Ote yandan oyun teorilerinde yer alan mahk{mlar agmaz (prisoners’ dilemma) matrisine gére bireysel ¢ikarlar1
amagclayan kararlar cogunlukla orgiitiin ¢ikarlara da hizmet etmeyecektir. Zira tekrarlanan oyunlarda bireyin
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bir digeri ile is birligi igerisinde olmasi daha kazangli goriilmektedir. Bu baglamda asil-vekil iligkisinin uzun
vadeli veya siiregen donem i¢in kuruldugu varsayimi ile bireysel rasyonelitenin, firsat¢iligi en iyi tercih
olmaktan ¢ikardig1 sdylenebilir.

Yine vekalet teorisinde Gizli Bilgi Modeli ve Gizli Eylem Modeli olmak Uzere iki modelden bahsedilmektedir.
Gizli bilgi modeli, ise alimlarda vekilin istenen 6zelliklere sahip olup olmadigi hakkinda asilin bilgi sahibi
olmadig1 durumu ifade etmektedir. Gizli eylem modeli ise, vekalet teorisinin temelini olusturan, asil ve vekil
hakkinda bazi varsayimlarda bulunmaktadir. Buna gore her iki tarafin da motivasyonunun kendi ¢ikarlarindan
kaynaklandig: (firsat¢1 davranis egiliminin s6z konusu oldugu), asilin eksik bilgiye sahip oldugu kosullarda
calistigl, gergeklesen sonuclarin vekil ile birlikte cevresel faktorlerden etkilendigi, vekilin ise risk altinda oldugu
durumlardan bahsedilebilmektedir (Babacan ve Erig, 2006:97).

Gizli eylem modelinin bazi varsayimlarinin taraflarin motivasyonun firsat¢1 egilimlerden kaynaklanmasi, oyun
teorisinde oyuncularin kazancim arttirmak igin diger oyunculardan bagimsiz olarak hareket ettigi isbirlikgi
olmayan oyunlar ile aciklanabilir. Ote yandan asilin eksik bilgiye sahip oldugu kosullarda ¢alismasi durumu ise
oyun teorisi kapsaminda eksik bilgili dinamik oyunlardan Miikemmel Bayes dengesinin ¢oziimleyebilecegi bir
varsayimdir.

Analitik oyun teoremlerinden iiltimatom oyunu da vekalet teorisinde oldugu gibi bireylerin ¢ikarci oldugu ve
kendi kazanglarint maksimize etmeye egilim gosterdiklerini varsayar. Bir pazarlik oyunu olarak kurgulanan
iiltimatom oyununda belirli miktarda bir paranin oyuncular tarafindan nasil paylasilacaginin 6lgiilmesi
amaglanir. {lk oyuncu, ilgili miktarin nasil paylasilacagina dair diger oyuncuya bir teklif gotiiriir. Ikinci
oyuncunun teklifi kabul etmesi halinde, para ikinci oyuncunun teklif ettigi oranda paylasilirken; teklifin
reddedilmesi halinde her iki oyuncu da higbir kazang saglayamaz. Elbette, ikinci oyuncunun herhangi bir teklifi
reddetmek i¢in hi¢bir olumlu tesviki yoktur. Zira Onerilen higbir pay, sifir kazanctan daha kotii degildir.
Dolayisiyla, teklifi reddetmek cezai sonucu olan bir eylemdir ve buna sebep olan tehdit sekansal rasyonelitenin
ortaya ¢iktig1 bir g¢esit mutabakattir. Sonug¢ olarak bu teorem, birinci oyuncunun ikinci oyuncuya miimkiin
oldugunca az teklif ettigi (bir anlamda firsat¢1 davrandigl) bir pay1 se¢mesi gerektigini 6nermesi nedeniyle
vekalet maliyetlerine bir ¢6ziim olmasi pek miimkiin goriilmemektedir.

Temel asil-vekil modelini matematiksel gosterim ile ifade etmek gerekirse; Asil P (principal), vekil ise A ile
(agent) gosterilmek lizere, A'nin iki alternatif eylem olan x ve y arasinda se¢im yapabilecegini ve bu eylemlerin
iki farkli sonucunun, X ve Y'nin gergeklestirilmesine katkida bulunacagini varsayilsin. Bu iki eylemden
hangisini tercih ederse etsin A’nin bir tiir 6deme karsiliginda P'nin ¢ikarlarin temsil etmesi beklenmektedir. P
ve A taraflan arasinda asimetrik bilgi s6z konusu ise P, A’nin hangi tutumda bulundugu ile ilgilenmek yerine
eylemin sonucuna yani P’ye kars1 olan sorumlulugunu yerine getirip getirmedigine bakacaktir. Bu dogrultuda
A’nin P’ye karsi sorumlulugu, ilgili gorevi yerine getirmekten olusacak ve bunu nasil gerceklestirdigi goz
oniinde bulundurulmayacaktir. Ote yandan X veya Y sonuglarinin tercih edilmesi, A’nin eylemleri tarafindan
belirlenmeyecek, yalnizca bu durumdan etkilenecektir. Ozetle X ve Y sonuglarindan hangisinin gerceklesecegi
kararii P; sonucun hangi yolla elde edileceginin kararini ise A verecektir. Bu modelde, farkli arglimanlara
sahip yardime1 program islevlerinde de goriilebilecegi gibi, P'nin ¢ikarlarinin A'nin ¢ikarlariyla eslesmedigi bir
durum séz konusudur.

P’nin refah maksimizasyonu: Ue=U(a, b, ) (1.1)
A’nin refah maksimizasyonu: Ua=U(d,ef) (1.2)

P'nin kendi refahin1 maksimize etmek istedigini ve iki olast sonug olan X ve Y ile iliskili faydalarin Ug* ve Up"
oldugu varsayilsin. Us" > Up" olmasi halinde P, X sonucunu tercih edecektir. Tercihi yapacak olan P
oldugundan, Uy > Uy ve Up* < UnY durumunda dahi A, x eylemini tercih etmek zorunda kalacaktir. Up* > Up"
ve Uy > Uy halinde; P, X sonucunu, A ise x eylemini segecek ve bdylece gorevin kotiiye kullanilmasi ihtimali
ortadan kalkacaktir. Ancak Up* > Up" ve Up* < Uy kosulu altinda; P, X sonucunu tercih ederken, A bireysel
cikarlan i¢in y eylemini sececektir ki bu da firsatgilik kavramm baglaminda birtakim suiistimalleri doguracaktir
(Groenendijk, 1997:211-212).

2 Kreps ve Wilson’in gelistirmis oldugu sekansal rasyonelite kavramina gore her karar, oyunun geri kalani i¢in optimal bir
stratejinin pargast olmalidir. Bu gereklilik, eksik bilgili oyunlarda Savage'in belirsizlik altinda se¢im aksiyomlarina
uyumludur. Her safhada oyuncunun sonraki stratejisi, diger oyuncularin Onceden yapmis oldugu ancak
gozlemlenmemis segimleri de dahil olmak iizere tiim belirsiz olaylarin olasiliklarinin degerlendirmelerine gére optimal
olmalidir (Kreps ve Wilson, 1982:863).
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Zira U > Up" ve Uy < Uy kosulu; A’nin iistlendigi sorumluluklar ve bireysel ¢ikarlar arasinda bir ¢atismaya
sebep olacaktir. Yiikiimliiliikleri yerine getirme eylemlere yon veren etkili bir saik olmakla beraber, tek basina
belirleyici degildir. A’nin amacinin bireysel ¢ikarlart maksimize etmek oldugu bir kosul altinda; P’ye karsi
sorumluluklarini yerine getirmek, A i¢in sadece bir yan kisittan ibaret olacaktir. Bu durumda A belirlenmis
kisitlar cercevesinde gorevini, c¢ikarlart dogrultusunda gergeklestirecektir. Sonuc¢ olarak A, P’nin beklentisi
altindaki yiikiimliilikkleri gergeklestirmek sarti ile bireysel faydasini maksimize edecek (zimmet, riisvet, vb.)
hileli ve ahlaki olmayan eylemlerde bulunabilecektir (Telatar, 2004:195).

SONUC VE ONERILER

Vekalet teorisinde asil-vekil iliskisi igerisinde bulunan taraflardan birinin belirli nitelik ve/veya nicelik
kapsaminda digerinden daha az bilgiye sahip olmasi bilgi asimetrisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir diger ifade ile
asimetrik bilgi, ilgili vekalet iligkisi i¢in hazirlanmis s6zlesmenin imzalanmasindan 6nce veya sonra; sdz konusu
etkilesimin dogurdugu davraniglara iliskin taraflarin miilkiyetindeki bilgi farkliligini ifade etmektedir. Gergekte
hangi eylemlerin ortaya konulduguna dair, vekilin asili bilgilendirmesinin vekalet firsat¢iligi gibi sorunlarin
Online gectigi disiiniilmektedir. Ancak vekilin eylemlerini izleyebilmek icin gereken maliyetlerin
karsilanamadigi durumlarda yogunlasan bilgi asimetrisi, taraflarin bencillik ve firsatcilik egilimlerinin
kontrolden ¢ikmasina ve amag birliginden sapmaya neden olmaktadir.

Teorinin temel varsayimlarina gore, vekil ve asilin dnce bireysel ¢ikarlarini maksimize etmeye odaklandiklari,
taraflarin motivasyonunun bu dogrultuda saglandigi, dolayisiyla bazi durum veya eylemleri bu ¢ikarlar
maksadiyla yonettikleri diisiiniilmektedir. Bilgi paradigmasinin modern sosyoekonomik sistemde etkili olmasi
ile gelismeye baslayan firsat¢ilik kavrami; bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karsi tarafi aldatma egilimi
gostermeleri, bilgi ve gercegin manipiile edilmesi, verilmis sozleri yerine getirmeme veya getiriyor gibi
gorinme ve kimi zaman hileli eylemleri ifade etmektedir.

Caligmanin {igiincii boliimiinde bahsedilen iligkilendirmeye gore vekalet firsatgiliginin oyun teorisi ger¢evesinde
aciklanabildigi goriilmiistiir. Literatiirde heniiz bu iki teoriyi birlikte inceleyen bir dlgek bulunmamaktadir.
Ancak cesitli sektorlerde ortaya c¢ikan vekdlet firsat¢ili§i sorunlarinin oyun teorisi ile ¢oziimlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, bazi iiriin pazarlarinda nitelikleri giivenilir {iriinlerin kalitesine dair tiiketicinin tam
bilgiye sahip olmadig1 durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Tuketiminden sonra dahi gdzlenemeyen kalite 6zelliklerine sahip Uriinler pazarda zaman iginde kendilerine daha
fazla yer bulabilirken; firetici yanlis kalite iddiasinda bulunarak asimetrik bilgiyi firsatgr bir davranisa
donistiirebilmektedir. Zira vekalet teorisi kapsaminda asil-vekil iligkisi bulunan taraflardan dreticinin (vekil)
sorumlu oldugu denetsel kuruluslarin (asil) {iretici hakkinda tam bilgiye sahip olmamasi da fireticinin firsatci
davraniglar1 tercih etmesine olanak saglamaktadir. Bu kosulun, eksik bilgili oyun teorisi ile analiz edilebilecegi
Ongoriilmektedir. Ancak caligmada belirtildigi lizere kimi kosullarda oyun teorisinin vekalet sorunlarin
aciklayabilmesi veya ¢Oziime ulastirabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Yine de oyun teorisinin farkl
senaryolarin olas1 sonuglarini karsilagtirarak optimal stratejileri belirleyebilme firsati tanimasi, yOnetici ve
stratejistlerin gerek vekalet maliyetlerinin engelleyebilmeleri gerek mevcut sartlar dahilinde stratejik diisiinme
streclerini derinlestirererek organizasyona maksimum kazang¢ sunabilmeleri ve organizasyon kiltiriind bu
cercevede guncelleyebilmeleri agisindan  olduk¢a Onemlidir. Bahsi gegen iki teori arasindaki
iliskilendirmelerden hareketle bu c¢alismanin ilgili konularda arastirma yapacaklara yol gosterici olmasi
umulmaktadir.
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