MEeSAFELI SOZLESMELERDE CAYMA HAKKININ
KULLANILMASI VE ORTAYA CIKAN HUKUKi SORUNLAR

'Yrd. Dog. Dr. Savag BOZBEL*/ Dr. Murat ATALI

1. CAYMA HAKKININ HUKUKIi NITELIGi

1. Genel Olarak
Mesafeli s6zlesme kavrami’ ilk defa hukukumuza 4077 sayil Tilketici-

nin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda (TKHK) 4822 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikle girmistir. 4077 Sayili Kanunun 9/A maddesine gore mesafeli
sOzlesme; yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim
araglar kullamlarak ve tiiketicilerle kars1 karsiya gelinmeksizin yapilan ve
malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya sonradan teslimi veya ifasi ka-
rarlastirilan sozlesmelerdir. Mesafeli stzlesmede aslolan tiiketici ile satici
veya hizmeti sunanlarin kars: kall'zlya gelmemesi ve sozlesmenin iletisim

araglar1 kullanilarak akdedilmesidi

%
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Buradaki mesafeli sdzlesme kavramiyla Borglar Kanununda diizenlenmis olan ‘mesafeli
satig’ kavrami birbiriyle kangtinimamalidir, BK 183/I1, 186/ ve 201 vb. hilkimlerinde
gecen ‘mesafeli sahig’ ifa yerinden bagka bir yerde teslim edilecek mallarin satiginda
{Versendungsschuld, Schickschuld) satilan malin akdi veya kanuni ifa yerinden bagka bir
yere gonderilmesini ifade eder.

Mesafeli sézlesmelerin unsurlan hakkinda bkz. Zevkliler/Aydogdu, Tiiketicinin Korun-
mast Hukuku, Agiklamal Tilketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara
2004, s. 262 vd. Ancak adi gegen eserde unsurlar sayilirken mesafeli siiriim icin kurul-
muy bir sistemin gerekliligine isaret edilmemistir. Zira mehaz Avrupa Birliginin 97/7 sa-
yili ve 20 Mayis 1997 tarihli AB Yonergesindeki tamimda agikca bir “mesafeli satis igin
kurulmug bir sistem*’den [Y8nergenin Almanca metnindeki ifade ile (.. im Rahmen eines
Sfiir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- bzw. Dienstleistungssystems des Lieferers ..)
Ingilizce ifadesi ile (...under an organized distance sales or service-provision scheme .. |
bahsedilmektedir. Bu konuda kars. Bozbel, Savag, Tirk Hukukunda Mesafeli Sozlesme-
ler, 97/7 sayih AB Yénergesi Diizenlemeleri Isiginda Bir Karsilagtirma, Atatiirk Univer-
sitesi Erzincan Hukuk Fak. Dergisi, Cilt V1I, say1 3-4, (Aralik 2003), s. 787 vd. Alman
Hukukunda bu konuya bagka bir perspektiften yaklasim igin bkz. Grigoleif, Hans
Cristoph; besondere Vertriebsformen im BGB, NJW 2002, 1151, 1152 ve orada 12 nolu
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Tiiketici agisindan iletigim araglar kullanifarak yapilan mesafeli sozleg-
meler bir takim tehlikeleri de iginde barindirmaktadir. Mesela tiiketicinin
fireticinin iletisim araglarinda ileri siiriilen mal ya da hizmetin kalitesi konu-
sunda aldatilmasi, satilan malin kalitesinin ve niteliginin kontrol edilmesi
imkaninin olmamasi bu tehlikelerden sadece birkagidir. Mesafeli s6zlegme-
lerde tiiketici malin bedelini genellikle pegin gondermekte ve fakat satima
konu olan mal kendisine daha sonra ulagtinnlmakta veya siparig paket halinde
ulagtirilip paketin igerigi kontrol edilmeden malin veya iiriiniin bedeli tahsil
edilmektedir. Bu tiir durumlarda génderilen malin siparig edilen (iriinden
bambagka bir mal ¢ikmas: halinde bu malin iadesi sorunlan yaganabilmekte-
dir. [ste tiiketiciyi bu tehlikelerden ve sorunlardan korumak amaciyla mesa-
feli s6zlesmelerde iki mekanizma getirilmigtir. Birincisi ve en onemlisi tike-
ticinin cayma hakki ikincisi ise saflayic1 veya saticinin bilgi verme yiikiim-
lilagtdir.

Cayma hakki, tiketiciye mesafeli sdzlesmelerin akdi esnasinda tiiketici-
nin tabii halinde géremedigi bir mali veya iiriinii gérme, daha yakindan ta-
nima, islevselligini ve diger dzelliklerini kontrol etme? ve bu suretle maddi
herhangi bir ayip veya bagka sézlesmeyi iptal sebebi olmaksizin akdedilmis
olan bir sbzlesmeden, satic1 veya saglayict ile hig ugrasmaksizin, dénme
imkén vermeyi amaglamaktadir*, Ayrica cayma hakki tiiketiciye daha uzun

birsdﬁsﬂnme siiresi vermekte ve onu acele karar vermekten de korumakta-
dir®,

Mesafeli sozlesmelerdeki cayma hakki ile ilgili olarak 4077 Sayih Ka-
nun (TKHK) 9/A. maddesinde “cayma hakk siiresince sdzlesmeye konu
olan mal veya hizmet kargilifinda tiiketiciden herhangi bir isim altinda dde-
me yapmasmin veya borg altina sokan herhangi bir belge vermesinin istene-
meyecegine iligkin hiikkiimler diginda kapidan satiglara iliskin hikiimler me-
safeli sozlegmelere de uygulanir” dedikten sonra “satic1 veya saglaytct cay-
ma bildiriminin kendisine ulagtig1 tarihten itibaren on gilin i¢ginde almis oldu-

dipnotta sayilan literatir. Iletisim araglarindan yalmzca birisinin kullanitmas: da sart de-
gildir. {letisim araglarimin kombine olarak, televizyonun teletekst sayfasindaki telefonun
aranmasi veya ¢-posta adresine e-posta gnderilmesinde oldugu gibi, kullamimas: da
miimkiindir; ayrmtil bilgi i¢in bkz. Meents, Jan Geert; Ausgewihite Probleme des
Fernabsatzgesetzes bei Rechtsgeschiften im Internet, CR 2000, 610 vd.

3 Konusu bir hizmet sunumu olan mesafeli stzlesmelerde cayma hakkimin bu iglevi gok
diisiiktilr, zira tilketici hizmetin kalitesini veya &zelliklerini, cayma hakkmin artik ortadan
kalkmig oldugu ancak stzlesmenin ifasi eshasinda veya sonrasinda Sgrenebilir, kontrol
edebilir; karg. Yonetmelik m. 8. f. 2.

4 AB Yonergesi, dibace Nr. (14); Wendehorst. in; MinchKommBGB, § 312d Rdar. 1.

5

Wendehorst, in: MiinchKommBGB, § 312d Rdnr. 2



Mesafeli Sézlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmast... 453

gu bedeli, kiymetli evrak ve tiiketiciyi bu hukuki islemden dolay: borg altina
sokan her tiirlil belgeyi iade etmek ve yirmi giin igerisinde de mali geri al-
makla yiikiimliidiir” hitkkmiini getirmigtir.

Yonetmeligin 8. maddesi ise Cayma Hakkinin mal sansma iligkin mesa-
feli sbzlegsmelerde, malin teslim alindit tarihten itibaren® yedi giin igerisinde
higbir hukuki ve cezai sorumluluk iistlenmeksizin ve higbir gerekge goster-
meksizin mali reddetmek suretiyle kullamlabilecegini belirtmektedir.

2. Cayma Hakkinin Hukuki Niteligi

Alman Hukukunda 30 Haziran 2000 tarihine kadar cayma hakki degisik
kanunlarda ditzenlenmisti ve bunlar birbirinden farkh igeriklere sahipti. Ka-
pidan Satiglar Kanunu (Haustiirwiderrufsgesetz), Tilketici Kredileri Kanunu
(Verbraucherkreditgesetz) ve Devre Miilkk ve Devre Tatil Kanununda
(Teilzeit-Wohnrechtegesetz) tanzim edilmis olan cayma (Widerruf) halinde
s6zlesmenin hiikiimleri, cayma hakkini kullanma siiresi gegmedigi miiddet-
¢e, askida kabul ediliyordu (schwebend unwirksam). Tiiketici bu siire iginde
caymazsa sozlesme baglangigtan itibaren hliktlmlerml doguruyor; cayarsa
baglangigtan itibaren hi¢bir hilkiim clogurmuyordu Uzaktan Ogrenimin
Korunmasi Kanununa (Fernunterrichtschutzgesetz) gére ise durum tam tersi
idi. Cayma bildiriminin yapilmasina kadar sézlesme hiikiimlerini - askida da
olsa - bagtan itibaren doguruyordu (schwebend wirksam), daha sonra ise
sdzlesme hiikiimlerini biittinilyle doguruyordu, megerki cayma bildiriminde
bulunulmus olsun. Iste tiiketici s6zlesmelerindeki cayma hakkinin bu degisik
yaptlart eski § 361a f. 1 c. 1 BGBS ile birlestirilmigtir. O tarihten bu yana
tiiketici stzlesmelerindeki cayma siiresinin sonuna kadar (sézlesmenin taraf-
larca imzalanmasi ile cayilip cayilmayacaginin belli olmas: arasinda gegen
siirede) sozlesmenin hiikiimlerini bagtan itibaren dogurmasi (schwebend
wirksam) kabul edilmektedir®.

% Hizmet sunumuna iligkin mesafeli sdzlesmelerde ise, bu slire sbzlesmenin imzalandifi
tarihte baglar.

7 Bamberger/Roth\Schmidt-Réintsch, BGB-Kommentar, § 312d Rdnr. 5 (Stand April
2004); Palandv/Heinrichs, (50. Aufl,, 1991), § | HWiG Rdnr. 28.

8 § 361a BGB hitkmii 30 Haziran 2000 tarihli Mesafeli Satiglar Kanunu (FernAbsG) ile
degisitirilmig, daha sonra Almanya’da BGB’nin Borglar Hukuku alaninda 2002 yilinda

0 yapilan revizyonla da (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) muhafaza edilmistir.

Bamberger/Roth\Schmidt-Réntsch, age. Rdnr. 4; Junker, in: Juris Praxis Kommentar
BGB, 2. Aufl,, 2004), § 312d BGB, Rdnr. 9; Tonner BB 2000, 1413, 1415; 1. Schmidt-
Réntsch VuR 2000, 427, 431, Lorenz JuS 2000, 833, 835; Biilow/Artz, NJW 2000, 2045,
2051 vd.
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Isvigre Hukukunda ise isvigre Borglar Kanununun (Obligationenrecht,
OR) kapidan satiglarla ilgili OR 40b maddesinde miisterinin szlesme yap-
maya matuf icabindan veya kabul beyanindan cayabilecegi belirtilmekte-
dir'®. Isvigre’de Ocak 2001 tarihli Borglar Kanunu ile Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Kanunlarinda elektronik ticaret ile ilgili bir takim degisiklikler
Gngoren ve bilylik oranda Avrupa Birliginin Mesafeli Satiglarda Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki 97/7/EG sayih Yonergesinden istifade edilerek ha-
zirlanan kanun tasarisinda'’ mesafeli satiglar konusundaki hiikiimler Isvigre
Borglar Kanunundaki mevcut Kapidan Satiglar hakkindaki OR 40a vd. mad-
delerinin yeniden diizenlenmesi geklinde ele alinmigtir. Tasarinin OR 40e
maddesinde, miisterinin sdzlegmenin akdedilmesine yonelik icabindan veya
kabul beyanindan cayabilecegi belirtilmistir12. Bu hitkiimler 11g1nda Isvig-
re’deki diizenlemede, mesafeli sézlesmelerde cayma siiresi i¢inde sézlesme-
nin kurulmug sayilacaginin ve sdzlesmenin hiikiimlerini doguracaginin kabul
edildigi anlagilmaktadir. Ciinkil sdzlesme akdetmeye matuf icap (Antrag
zum Vertragsabschluss) veya kabul beyanindan (Annahmeerklidrung) cayil-
digina gore stzlesme bu safhada kurulmug ve hilkiimlerini ifa ediyor demek-
tir. Vardigimiz bu sonucu OR 40f maddesindeki diizenleme de destekler
niteliktedir. Zira orada, miisterinin caymas:1 durumunda taraflarin almg ol-
duklar1 mal veya hizmeti iade etmeleri gerektiginden baska, 2. fikrasinda
migterinin bir mal kullanmig olmasi durumunda satic1 veya saglayiciya
miinasip bir kira veya kullanma bedeli (Mietzins) 6deme yiikiimliiliitinde
oldugundan bahsetmektedir'>, Cayma siiresi iginde sdzlesme daha kurulma-
mus olsa idi ‘miinasip bir kira bedeli’ nin neye dayanarak talep edilebildigi
izah edilemeyecekti.

Tiirk Hukuku agisindan ise durumu su sekilde dzetlemek miimkiindiir:
Bir goriise gore'®, yasada ongoriilen cayma siiresi sonuna kadar taraflar ara-
sindaki s6zlegsmenin hiikiim dogurup dogurmayacag: belli degildir; sozles-

10 Art. 40b OR: ,der Kunde kann seinen Antrag zum Vertragsschluss oder seine

Annahmeerkldrung widerrufen, wenn ...’

Bundesgesetz iiber den elektronischen Geschiiftsverkehr (Teilrevision des Obliagtionen-
rechts und des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. Kanun Tasarisinin tam
metni ve gerekgesi igin bkz. http://www.ofj.admin.ch/ themen/ konsumentenschutz/vn-
ve-d.pdf (tasari metni igin) ve http://www.ofj.admin.ch/ themen/ konsumentenschutz/vn-
ber-d.pdf (tasan gerekeesi igin). .

Art. 40¢-E OR: ‘Der Kunde kann seinen Antrag zum Vertragsabschluss oder seine An-
nahmeerklirung innerhalb von sieben Tagen auf Papier oder in elektronischer Form wi-
derrufen’.

Bu dilzenleme tasarida da korunmugtur.
Zevkliler/Aydagdu, s. 250.

"

12

13
14
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menin taraflarca imzalanmasi ile cayilip cayilmayacaginin beli olmasi (bildi-
rilmesi) arasinda gegen siirede sézlegme hilkiimlerini dogurmaz, sézlesmenin
hitkkiimleri askidadir (schwebend unwirksam). Bir diger gdriise gore ise's,
mesafeli sézlesmeleri ,tecrilbe veya muayene sartiyla satim® (BK 219 vd.)
tiirlerinden biri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Satici agisindan baglangig-
tan itibaren sartsiz olarak baglayici olan bu sdzlesmenin ahci ydniinden de
baglayici duruma gelmesi, onun tecriibe veya muayeneden sonra agiklayaca-
&1 beyanina ertelenmigtir ki, burada sézkonusu olan geciktirici nitelikte bir
iradi sarttir. fradi sartin gerceklesmesi ile satim sozlesmesi baglangigtan iti-
baren hiikiimlerini dogurur, goriigiindedir. Kapidan satiglarin diizenlendigi
TKHK 8. maddenin eski metninde yer alan ,Kapidan satiglar .... tecriibe ve
muayene kosullu satiglardir”” ibaresinden hareketle bu diisiincenin daha
dogru oldugu séylenebilir. Ancak maddenin 4822 Sayih Kanunla degistiril-
mig halinde bu ifade madde metninden ¢ikartimigtir. Kanunun gerekgesinden
bunun gikarilma gerekgesi ise anlasllamamaktad1r1

Hukukumuzda mesafeli sozlesmelerdeki cayma hakkimin niteligi konu-
sunda AB Hukuku ile uyumluluk gozetilmelidir. Bu agidan yaklasildiginda,
AB hukukuna iistiinliik verilmeli ve milesseseyi de 6yle yorumlamak gere-
kir. Avrupa Birliginin Yo6nergesinde cayma hakkimn niteligi konusunda
herhangi bir diizenleme yapilmamis, bu husus iiye devletlere birakilmistir'’.
Yonergenin cayma hakkini diizenleyen 6. maddesmde 1se »tiketicinin mesa-
feli sOzlesmeden cayabileceginden™ bahsetmektedir'®. Yani ortada kurul-
mug, baglangigtan itibaren gegerli ve hiikiimlerini ifa eden - cayma hakkinin
kullanilacags - bir sézlesmenin varliindan bahsetmektedir. Su halde bizim
hukukumuzda mesafeli sozlesmelerin cayma siiresi iginde askida gegerli
oldugunu (schwebend wirksam), sozlesmemn baslangicindan itibaren hii-
kiimlerini ifa edecegini kabul etmek gereklr Bu nedenle mesafeli sézles-
melerde taraflar sézlesmenin baglangicindan itibaren edimlerin ifasim talep
edebilirler, ayiba ve zapta kars: tekeffiil borglan bakidir, s6zlesmenin yerine
getirilmemesinden dolay1 tazminat talebinde bulunulabilir. Mesafeli sozles-
meleri diizenleyen TKHK 9/A maddesinde, ‘satici ve saglayici tiiketicinin

15
16
17
18

Bozbel, AUEHFD, C. VII, say1 3-4, s, 784,
Gerekge icin bkz. hitp://www?2 tbmm.qov.trid22/1/1-0477 .pdf
Femsabsatz Richtlinie, Erwigungsgrund Nr. 14.

“Der Verbraucher kann jeden Vertrapsabschlufl im Fernabsatz ... widerrufen; for any

distance contract the consumer shall have a period of at least seven working days in
which to withdraw from the contract”.

Cayma siiresi iginde sdzlesmenin hilkiimlerini dogurmayacagy (schwebende Unwirksam-
keit) hakkinda bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 250,

19
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siparigi kendisine ulagtifi andan itibaren otuz giin igerisinde edimini yerine
getirir’ hilkmii de bu goriigii desteklemektedir. Ancak baglangigtan itibaren
hiiktimlerini ifa eden bir sézlesmenin varli1 halinde satic1 ve saglayict bdyle
bir yiikiimliiliik altina girmis olur. Nitekim AB Yd&nergesi 7. maddesi de ayni
hiikmii, ifanun yerine getirilmesini talep hakkim (Erfiillungsanspruch), iger-
mektedir2®,

Tiiketici sézlesmelerindeki — ve bu arada mesafeli s¢zlesmelerdeki —
cayma hakkim s6zlesmeden dénme hakkinin 6zel bir diizenlemesi olarak
goérmek gerekir. Cayma hakk, tilketicinin sézlesmenin kurulmasi yoniindeki
iradesinin (icap veya kabul beyanlarinm) satici veya saglayiciya ulagmasiyla
dogar®'. Bu baglamda tiiketicinin beyaninin icap veya kabul olmasinin ve bu
beyanlariyla bagh olup olmadigimin bir énemi yoktur. Bu irade beyaninin
satictya ulagmasindan 6nce cayma beyaninda bulunulmugsa sézlesme bastan
itibaren hi¢ kurulmamg demektir.

ll. CAYMA HAKKININ KULLANILMASI ACISINDAN
INTERNETTE ON BILGILERIN VERILMESI

Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetme-
1ik?2 geregi satict ve saglayicilara, s6zlesmenin akdinden Snce Y&netmelik
5. maddede belirtilen &n bilgilerin tiiketiciye verilmesi zorunlulugu getiril-
migtir. Bunlar ana hatlariyla, satict ve saglayicinin isim, tinvan, agik adres
telefon ve diger erigim bilgileri, cayma hakki ve bu hakkin nasil kullanilaca-
gina dair bilgiler, kullanilan iletisim yollarinin iicreti gibi bilgilerdir. Yonet-
melik 6. madde ise tiiketici 6n bilgileri dogru ve eksiksiz olarak edindigini
yazili olarak teyit etmedikce sézlesmenin akdedilemeyeceginiZ; elektronik
ortamda yapilan sézlesmelerde teyit isleminin yine elektronik ortamda yapi-
lacagim; tiiketicinin mallar igin s6zlesme konusu mal kendisine ulagmadan,
hizmetler i¢in de en ge¢ sdzlesmenin ifasindan dnce 6n bilgileri igeren yazila
onay1 almasi gerektigini belirtmektedir.

20
21

Ayni goriiste bkz. Biilow/Artz, NJW 2000, 2049, 2052.

Elektronik ortarnda yapilan irade beyanlanimin ulagmas: an ile ilgili olarak bkz. Bozbel,
AUEHFD C. VII, S. 3-4, 5. 783, 794.

Resmi Gazete 13.06.2003, say125137.

Aym hiikiim TKHK 9/A f. 2'de de tekrar edilmistir. Ancak Yonerge ve Tirk Hukuk

sistemi ile uyumlu olmayan bu hitkmtt AB Y&nergesi 1518inda yorumlamak gerekir. AB
Ydnergesi, satic1 veya saglayicinin bu yiikiime aykir: davranmasi halinde tiiketici ile ku-
rulan sézlesmenin gegersiz saytlmasi gerekecegi konusunda bir ditzenleme getirmemigtir.

22
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Internette bu bilgilerin, mahn sipariginden 6nceki bir basamakta veya
link verilmesi suretiyle belirtilmig olmasim yeterli gérmek gerekir. Ancak
dikkat edilmesi gereken, tiiketicinin bu bilgilere, mal siparisi vermeden dnce
— ve her mal siparisi verilmesi esnasinda®? - zorunlu olarak ulagmas gerekir.
Tiiketicinin mal sipariginin verildigi internet sitesinde, bu 6n bilgilere ancak
ayri bir aragtirma yapma sonucunda ulagabildigi, websitesinin alt sayfalarn-
da bu tir bilgilere yer verilmesi durumunda Yonetmelikte aranan sartlar
kargilanmig olmaz.

Ulkemizde mesafeli s6zlesmelerle ilgili diizenlemeler iizerinden yaklagik
iki y11 gegmis olmasina rafmen tiiketicilerin bu konuda bilgili olmadiklan
gibi, satic1 ve saflayicilarin da diizenlemelere uygun mal ve hizmet sunma
konusunda isteksiz olduklan goézlenmektedir. Internet {izerinden mal ve
hizmet sunan birkag sirket ve kurulusa gz atmak bu konuda bizlere yeterli
bir fikir verecektir.

Omegin Internet iizerinden mal siiriimiinde filkemizde iyi bir yer edinen
sirketlerden birisinin internet sitesinde?® bu on bilgiler yer almadigr gibi,
cayma hakki ile ilgili higbir ifadeye de rastlanmamaktadir. Sitenin miigteri
hizmetleri béliimiinde iade islemleri bashg: altinda ise, iade edilmek istenen
iriiniin 8 i glinil igerisinde faturas1 ve iade sebebini igeren not ekleyerek,
iirline ve orjinal kutusuna zarar gelmeyecek sekilde, Yurtigi/Aras kargo ile
gonderilebilecegi, iade etmek istenilen tiriin/iiriinler ayiph ise kargo ticretinin
firma tarafindan kargilanacagy, diger durumlarda ise kargo iicretinin misteri-
ye ait olacag ifade edilmektedir®S.

Ozellikle cep telefonu pazarinda taninan bir bagka sirketin web adresinin
‘yardim’ boliimiinde yine ayni sekilde satin alinan tiriinlerin orijinal ambala-
jinda ve hasarsiz olmak kosulu ile 7 giin igerisinde iade edilebilecegi, iiriin
kargo ile gonderiliyorsa iade masrafinin miisteriye ait olacagi, iadesi talep
edilen {iriiniin, firmaya ulagtiginda saglam ve iade kogullarina uygun oldu-

%4 gy antamda, mal sipariginin verilmesinden 8nce ttklanan bir link sonrasinda bir pop up

pencere agilmast durumunda da bu sart gergeklesmisg olur.

Bkz. www.hepsiburda.com. Keza ayni sekilde www.kangurum.com.tr, www.ihlas-pazar-
lama.com.tr siteleri www.vatanbilgisayar.com adresinde de iade ve cayma hakki konu-
sunda en ufak bir bilgiye dahi rastlamak miimkiin olmamstir. Titirk Telekom’un dial-up
online intemet baglantisi bagvuru sitesinde de tiiketicinin cayma hakkina deginilmemis-
tir; bkz. https://abonekayit.ttnet.net.tr/sanalpos/createuser.php

Bkz. hitp://www.hepsiburada.com/musteri.aspx?id=27 &type=0

25
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gunun belirlenmesi halinde, bedelinin bir is giinii i¢erisinde iade edilecegi
belirtilmektedir?’.

Elektronik {irinlerin satisinda adim1 duyuran bir bagka sirket ise, internet
ortaminda yapacag satiglarla ilgili olarak web sitesinin ‘sik¢a sorulan soru-
lar’ alt sayfasinda (SSS), satin alinan iiriinden vazgeg¢ildigi takdirde 7 giin
iginde ¢agn merkezinin aranmasi gerektigi, inceleme sonucu gerekli deger-
lendirmelerin yapilip bilgi verilecegi belirtilmektedir. Ayrica bazi iirlinlerin
iade edilebilmesi igin bazi sartlarin gerekli oldugu, érmegin cep telefonlarin-
da ekranin tizerindeki koruma bandinin ¢ikartilmamas, tiim medya {irtinleri-
nin (kaset, CD, VCD, DVD, yazilim) ambalajlarinin agilmamig olmasi, PC
ve notebook gibi iiriinlerin kurulumunun yapiimamig olmasi, iginde kartug,
gerit, pil gibi sarf malzemesi igeren iiriinlerin ise ambalajlarinin agilmamg ve
kullaniimams olmasi gerektigi ifade edilmektedir?®,

Gene internet iizerinden siiriim yapan bagka bir girket>®, web sitesinde
,iade sartlar’ alt baghg altinda, alinmig iirliniin kullanmadan, tahrip etme-
den/bozmadan teslim tarihinden itibaren yedi (7) giinliik siire iginde teslim
alindif: sekliyle, {iriin faturasim ve iade sebebini igeren bir dilekge ile iade
edilebilecegini; tiriinde ve ambalajinda herhangi bir agilma, bozulma, kiril-
ma, tahrip, yirtilma, kullanilma ve sair durumlann tespit edildigi hallerde
iiriiniin iade edilemeyecegini belirtmektedir.

Il. MALIN TESLIM EDILMiS OLMASI

1. Mahlin teslimi

Cayma hakkinin malin ,teslim’ alindig tarihten itibaren 7 giin iginde
kullamlmas: gerekir. Buradaki ,teslim’ den anlagilmas1 gereken, egya huku-
kundaki alicinin (yeni zilyedin) vasitasiz zilyed kilinmasidir ki, bu ya malin
yeni zilyede teslimi ile veya ona mal iizerinde fiili hakimiyet saglayacak
araglarin teslimi ile olur®®. Teslim, malin madde itibariyla yeni zilyedin eline
verilmesi tarzinda olabilecegi gibi, malin baska sekilde yeni zilyedin iktida-
rina birakilmas: geklinde de olabilir. Ancak mesafeli sézlegmelerdeki cayma
hakkinin niteligi ve amaci dikkate alindiinda teslimi bu anlamda daha dar
yorumlamak ve malin tesliminden s6z edebilmek i¢in malin veya {irliniin

27
28
29
30

Bkz. http://www.genpatech.com/id 102

Bkz. http://www.teknosa.com.tr/web/B2C/crm/# adresine.

Bkz. http://www.estore.com.tr

Oguzman/Seli¢i, Esya Hukuku, 5. Basi [stanbul, 1988, s. 72; kars. MK m. 977
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titketiciye veya temsilcisine gergek (maddi) anlamda teslimini anlamak ge-
rekir. Aksi takdirde ,araglarin teslimi’ halinde de (6rnegin bir tagitin anahtar-
lannin teslim edilmesi gibi) vasitasiz zilyed kihnma gerceklesecegi igin,
cayma siiresi o andan itibaren islemeye baslayacaktir. Oysa mesafeli stzles-
melerdeki cayma hakkinin amaci, tiiketiciye gérmeden aldig iirinii kontrol
edebilme, onu yakindan goriip inceleme imkammi vermektir. Bu imkanin
olmadig: hallerde teslimin ger¢eklestigini kabul etmek dogru olmaz.

Par¢a parca ifa edilen teslimlerde ise cayma siiresi ilk teslimin yapildigt
andan itibaren iglemeye baglayacaktir.

2. Siparis edilen malin tiiketici tarafindan teslim alinmamas:
sorunu

Tiiketicinin sipariy edilen mali kabul etmemek suretiyle de — zimni ola-
rak cayma beyaninda bulundugundan hareketle - cayma hakkini kullanabile-
cegini kabul etmek gerekir. Yonetmelik 8. maddedeki ‘teslim aldig: tarihten
itibaren yedi giin igerisinde’ ifadesinden, malin teslim alinmasindan Snce
cayma hakkinin kullanilamayacagi sonucu ¢ikartitamaz®!. Cayma hakkinin
amaci, mali gérmeden alan tiiketiciye mali goriip kararim gézden gegirme
firsat1 vermek, yani tiiketicinin korunmasidir. Tiiketicinin sipari verdigi mal
veya {iriinii kabul etmesi gerektigi, mali kabul etmeden 6nce cayma hakkin
kullanamayacag), aksi takdirde alacakl: temerriidiine diisecegi fikri, kanunun
ruhuyla bagdasmaz. Zira biyle bir diisiincenin kabulii tiiketici agisindan bir
takim dezavantajlar igerir>2. Soyle ki: her seyden once tiiketici agisindan
mali-liriinii kabul etmemek suretiyle beyan edebilecegi iradesini, kabulden
sonraya ve daha sonra da bu mal veya iirlinG tekrar geri gdnderme yiikiimlii-
Higii bagh basma bir kiilfettir. {kincisi, satic1 malin veya iiriiniin bedelinin ve

a1 {svigre ve Alman Hukuklarinda bu konuda yapilan diizenlemeler de bu gorilsii destekle-

mektedir. Nitekim § 355 BGB hitkmiindeki, ‘wird einem Verbraucher durch Gesetz ein
Widerrufsrecht eingeridumt, so ist er an seine auf den Abschluss des Vertrags gerichtete
Willenserklirung nicht mehr gebunden, ..." ile [svigre dilzenlemesindeki (Art. 40b OR)
‘Der Kunde kann seinen Antrag zum Vertragsabschiuss oder seine Annahmeerkldrung
widerrufen’ ifadeleri buna igaret etmektedir. Alman Hukuku agisindan Brénneke, MMR
2004, 5. 127, 130.

Bu konuda Diisseldorf Eyalet Mahkemesinin vermis oldugu bir karar (LG Diisseldorf,
VuR 2002, 452) giizel bir 8rnek tegkil etmektedir. Mahkeme karaninda, ‘iade numaras:
(Retourennummer) olmayan gonderileri kabul etme yilkiimiinde degiliz’ seklindeki bir
genel iglem sartimin § 9 Abs. 2 Nr. | AGBGB (simdi § 307 H Nr. 1 BGB) hitkmiine aykin
oldugu sonucuna varmigtir. Davaci taraf olayda, iade numaras: alabilmek veya 6grenmek
icin malin ilk 8nce kabul zorunlulugu oldugunu, bunun da tzellikle teslimde ddemeli si-
pariglerde (Nachnahme), tiiketici aleyhine kanunda dngorillmeyen ek ylkiimler getirdi-
fini iddia etmigti.

32
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génderme masraflarinin tiiketici tarafindan teslimde 8deneceginin kararlagt:-
rildig1 durumlarda (per Nachnahme) bu, tiiketici agisindan ikinci bir ek kiil-
fet tegkil edecektir, zira teslimde 6deme tilketici agisindan daima normal
posta iicretine nazaran ek bir masraf demektir. Titketiciyi mali kabul etmekle
yiikiimlii tutmak bu ek masrafin ona ylikletilmesi anlamina gelmektedir.

Ugtincii bir husus ise, titkketicinin mal kabul etmemesinden dolay1 ala-
cakli temerriidiine ditsecegini kabul etmek, tiiketicinin bir takim yaptirimlar-
la kars1 karsiya kalabilecegi sonucunu doguracaktir. Kural olarak alacakh
temerriidii alacaklinin sorumluluguna yol agan bir durum degildir. Zira te-
merriit halindeki alacakli sadece hakkimi almaktan kaginan bir kimsedir.
Prensip itibariyla bir kimse hakkmi almaya veya kullanmaya mecbur olma-
dipy igin kagmmasi halinde bir sorumluluk altina da girmez. Ozellikle kendi-
sinden tazminat istenemez>>. Ancak bir tarafin borcunun ifasim kabul kars
taraf igin sadece bir hak degil, ayn1 zamanda bir borg teskil ediyorsa, artik
béyle bir halde ifay1 kabulden kaginma sadece hakkini almama degil, bizzat
kendi borcuna aykirt davranma tegkil eder. Bu meyanda menkul satisinda
alicinin seyi kabz etmesinin (BK m. 208) onun i¢in bir borg tegkil ettigi ka-
bul edilmektedir®. BK 94’¢ gore ise © ... eger alacakl miitemerrit ise borg-
lunun temerriidiine miiteallik hilkiimlere tevfikan borglu akdi feshedebilir’.
Akdi fesheden - daha dogru ifadesiyle sozlesmeden donen — borglunun BK
m. 108 hitkmiindeki gibi alacaklidan menfi zararinin tazminini talep edip
edemeyecegi tartismali olmakla birlikte, borcun ifasim kabuliin alacakl ag1-
sindan bir borg sayilabildigi nisbette, s6zlesmeden dénme halinde tazminat
da istenebilecegi kabul edilmektedir®®. Sonug olarak mesafeli sdzlesmelerde
tilketicinin mali veya iiriinii kabul etmedigi ve bu durumda alacakl temerril-
dii hiikiimlerinin gegerli olacagini kabul etmek, tiiketiciyi, saticimin menfi
zararinin tazmini, dmegin malin génderme bedeli gibi, bir durumla kars:
kargiya birakacaktir.

Normal durumda higbir ylikiimliililk altina girmeden malin tesliminden
itibaren yedi giinliik siire i¢inde cayma hakkinin kullamlmasi suretiyle, geri
génderme bedelinin de satici/saglayic: tarafindan 6denecegini kabul eden bir
sistemde, tiiketiciyi yukardakine benzer sorumluluklarla karg1 karsiya bi-
rakmak izah edilemez. Bu nedenle tiiketicinin, siparig vermis oldugu mah
teslim almayarak cayma hakkini zimni olarak kullanmig oldugunu kabul
etmek gerekir.

33 Opuzman/Oz, age. s. 269.
3% Osuzman/Oz, age. s. 269 ve orada dipnot 369°da sayilan literatilr.
35 Oguzman/Oz, s. 275, 276 ve orada 411 ve 412 nolu dipnotta sayilan literattir
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IV. MESAFELI SOZLESMELERDE CAYMA HAKKININ
KULLANILAMAYACAGI HALLER

1. Yénetmelikte anilan istisnalarin AB Yoénergesi ile ki-
yaslandiginda daha dar tutulmusg olmasi

Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasi geregince tiliketicinin 6zel istek ve
talepleri uyaninca liretilen veya lizerinde degisiklik ya da ilaveler yapilarak
6zel hale getirilen mallar ile niteligi itibanyla iade edilemeyecek hizla bo-
zulma veya son kullanma tarihi gegme ihtimali olan mallara iligkin s6zleg-
melerde cayma hakkinin kullamlamayacag: belirtilmektedir. AB Yonergesi-
nin 6. maddesi dikkate alindifinda Yonetmelikte cayma hakkinin istisna
edildigi hallerin dar tutuldugu gorillmektedir. Zira Yonergenin 6. maddesinin
3. fikrasina gore, misteri isteklerine gore yapilan mallara iliskin sézlesmeler
yaninda, ayrica ambalaj veya paketi tilketict tarafindan agilan iizerine ses ve
goriintiiniin kaydedildigi mallar veya bilgisayar yazihim (software) program-
larinda; gazete, dergi ve mecmualara ve yaritg ve bahis oyunlarina iligkin
sozlegmelerde de, aksine bir anlagma yoksa ve kanuni diger hilldimler mah-
fuz kalmak iizere, s6zlesmeden cayma hakki kullamilamaz. Biz AB Yonerge-
si ile uyumlu olmas1 agisindan Yénetmelikte belirtilen istisnalar diginda Y&-
nergedeki dier istisna hallerini de agagida ele almay1 uygun bulduk.

2. Ozel istek ve talepler uyarinca iiretilen veya 6zel hale geti-
rilen mallar

Bu tiir hallerde cayma hakkinin olmayiginin esprisi, ilgili mal veya trfi-
niin satict veya saglayici agisindan artik satilamayacak veyahut da bilyiik
zorluklar ve fiyat indirimleri ile satilabilecek olmasidir®. Bu hallerde cayma
hakkinin var olup olmadigimnin tespiti igin satici ve saglayict agisindan malin
iadesinin katlamilabilir olmasi ve bagka miisterilere satilabilme imkanlan
yaninda, malin veya iriinlin muhafazasi, malin tekrar parcgalara ayrilabilmesi
i¢in harcanacak emek ve masraf ve son olarak 6ngoriilebilir bir siire i¢inde o
mal igin tekrar siparig alma ihtimalleri gbzoniine alinmalidir.

Avrupa Adalet Divaninin kararlarina gore, tiiketiciyi koruyucu hikiim-
lerdeki istisnalarin dar yorumlanmasi gcrekir37. Alman Federal Mahkemesi

36 Wendehorst, in: MiinchKommBGB § 312d Rdnr. 26; kars. Bamberger/Roth/Schmidt-
Réntsch, § 312d BGB Rdar. 26,
7 EuGH Rs. C-481/99 (Heininger) Rdnr. 31; kars. OLG Dreden MDR 2002, 80.
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vermis oldugu bir kararinda®, s6z konusu mal miigterinin siparigi {izerine
depigik standard pargalarin biraraya getirildigi ve pargalarin iglevine ve yapi-
sina herhangi bir zarar gelmeksizin, ¢ok az bir gayret ve masrafla tekrar s6-
kiilebilecegi hallerde, miigterinin istegine gére yapilandiriimg ve dolayisiyla
cayma hakkinin ku!lamlamayacagl bir sdzlesmenin sdzkonusu olmayacag
sonucuna varm:stlr . Benzer gekilde Dresden Eyalet Yiiksek Mahkemesi de
bilgisayarin RAM pargalarimn, Motherboards ve hafiza Urlinlerinin, satici
tarafindan genel iglem sartlan vasitastyla cayma hakkindan istisna edilmesini
hukuka aykin bulmustur®®. Mahkeme davalimin yapmis oldugu, bilgisayar
par¢alarinin ve hafiza {iriinlerinin ,,niteligi itibariyla iade edilemeyecek iiriin-
lerden” oldugu, bunlara viriis, trojaner bulagmig olabilecegi ve bunlarin te-
mizlenmesi igin geri gonderilen {iriinlerin masrafli testlerden gegirilmesi
gerektigi seklindeki savunmasina itibar etmemisgtir.

3. Mahlin niteligi

Buradaki malin niteliginden kastedilen, teknik sebeplerden otiirli geri
gonderilemeyecek mallar (6rnegin kirilabilecek bir vazo) degil, daha ziyade
hukuki agidan bir imkansizlifin veya katlanilamazligin sézkonusu olmasidir.
Ornegin bilimsel ve edebi igerikli verileri igeren bir eserin satici tarafindan
tiiketiciye, cayma hakkinin kullanilmasindan sonra da tilketici tarafindan
kaydedilip kullaniimasinin miimkiin oldugu bir gekilde sunulmasi halmde
mahin niteligi geregi cayma hakkinin kullanilamayacag sdylenebilir*!, Bu
tir durumlarda 6nemli olan, tiiketicide kalan/kalacak olanin orijinal mal
veya iirtiniin piyasadaki ekonomik degeriyle esit olmast aranmahdir. Omegin
tilketici tarafindan satin alinan bir kitabin sirf fotokopi yapilmasi ihtimali

38 BGHZ 154, 239 = CR 2003, 480 = DB 2003, 1109 = MDR 2003, 732 = NJW 2003,

1665,

Sdzkonusu olayda, miigterinin istegi dogrultusunda bir diziistil bilgisayar *built-to-order’
sistemi ile yapilandinlmis (Omegin 106 GB HDD, 1024 MB RAM, DVD-Yaziei, 128
MB Ekran Kart1, TV-Kart1 vs. gibi) daha sonra milsteri sézlesmeden cayma bildiriminde
bulunmustur. Davali ise, tirliniin misterinin istegi dogrultusunda yapilandiiimg oldu-
gundan bahisle cayma hakkinin meveut olmadifi savunmasinda bulunmustur. Federal
Mahkeme ise kararinda diztistli bilgisayara takilmig olan pargalarin tekrar stkillmesinin
bilirkigi raporuna gére 3 saati agmayacaginin, bunun da mahn yilizde bes degerini agma-
dif1 ve satict tarafindan kabul edilebilecek bir deger anlamina geldiginden hareketle, me-
safeli sdzlesmelerdeki istisna hitkmiiniin olaya uygulanamayacagim belirtmistir.

OLG Dresden MMR 2002, 172, 173; benzer sekilde Bamberger/Roth\Schmidt-Riintsch,
§ 312d Rdnr. 26.

Satic: firfinlerini yalmzca online olarak sunmakta, konvansiyonel iirfiniin elde edilmesi
imkant yoksa bu durumda, satici tiiketicinin cayma hakkina engel olamamalidir; kars.
Wendehorst, DStR 2000, 1311, 1316.
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olmasindan &tilril ‘malin nitelifi’ geregi cayma hakkinin kullamlamayacag:
s8ylenemez, zira ciltlenmig bir kitaf ile fotokopi yapilmis bir kitap ekono-
mik agidan aym nitelikte degillerdir®2,

4. Hizla bozulma veya son kullanma tarihi gegme ihtimali
olan mallar

Hizla bozulma ihtimali olan mallar genelde meyve, siit iiriinleri vb gibi
olan gida maddeleridir. Cabuk bozulabilecek olan mallar genelde son kul-
lanma tarihi de ihtiva ederler, Son kullanma tarihleri nazara alimirken, bunla-
nn gida maddelerine gore degisiklik arzedebilecegi ve trnegin ilaglarda boy-
le bir siirenin de her zaman i¢in 6ngdriillmils olmayabileyecegi unutulmama-
lidir. Ayrica malin kullanifabilirlik ve normal gartlar altinda tekrar satilabil-
me siiresi de dikkate alinmalidir. Bu siireler hesaplanirken de objektif bir
lgiit kullanilmalidir. Bu nedenle tiiketici malin zaten fazla iiretilmis oldugu-
nu ve depoda ¢liriiyecegini ileri siiremeyecegi gibi, satici da son kullanma
tarihinin gegmesine kisa bir siire kalan malh piyasaya siirmesi durumunda bu
istisna hiikmiine istinat edemeyecektir“.

Birgok yiyecek ve ilag tiirlerinde oldugu gibi, malin usuliince saklana-
mamasi1 veya kullanilamamasi, bagkalarina satiginin miimkiin olmadig, ola-
mayacagl, soyut boyle bir tehlikenin mevcudiyetinde dahi istisna hiikmii
uygulama alami bulacak ve bu tiir mallarda cayma hakk: kullanilamayacaktir,

Buna kargin malin bozulacak olmasi dig etkenler nedeniyle ortaya ¢ik-
migsa, drmegin yazilimin yeni bir slirtimiiniin ¢tkmast, kitabin yeni baskisinin
yaymlanmast veya kutlanacak bir olayin ge¢mesi hallerinde, istisna hiikiim
uygulanmayacak ve bu tiir rizikolar satici/saglayici tarafindan karsilanacak-
tr,

5. Ambalaji veya paketi agilmig lizerine ses, gériintii, veri vb.
kaydedildigi mallar

a) Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz gibi Yonetmelik paketi veya ambalajt agilmtg olan
yazilim programlar1 veya miizik veya sinema eserlerinin Uzerlerine kayde-
dilmis oldugu iiriinlere iliskin s6zlegsmelerde cayma hakkinin mevcut olma-

42 Wendehorst in: MiinchKommBGB, § 312d BGB Rdnr. 32; karg. Bamberger/Roth/

Schmidt-Réntsch, § 3124 BGB Rdnr. 28; JurisPK-BGB/Junker (2. Aufl. 2004), § 312d
BGB, Rdnr. 79.

Wendehorst in: MtinchKommBGB, § 312d BGB Rdnr. 35; JurisPK-BGB/Junker (2.
Aufl. 2004), § 312d BGB, Rdar. 81.
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digin1 belirtmemigtir. AB Yonergesi ile kiyaslandiginda bu durumun Ydner-
geye aykiri olmadigini ifade edebiliriz, zira Yonergede ‘aksine anlagma yok-
sa’ ibaresi mevcuttur. Satic1 veya saglayicilar bu nedenle uygulamada bu tiir
iiriinlerde de cayma hakkinin oldugunu veya olmadigini s6ézlesme metnine
ekleyebilirler“. Bu tiir hallerde cayma hakkinin olmayis1 malin niteliginden
degil tiiketicinin davranigindan kaynaklanmaktadir. Uzerine ses, goriinti,
veri vb. kaydedilen mallara 6rnek olarak, teyp ve video kasetleri, disket, CD,
CD-Rom, MC, VCD, DVD vb. tliriinler gosterilebilir. Ambalajin veya pake-
tin agiimasindan®® anlagiimas: gereken ise — bu tiir iiriinler agisindan - tipik
olarak koruma bandinin agilmasidir. Diger koruma mekanizmalarinin, 6zel-
likle elektronik korumalarin*® da bu kapsamda olup olmadif1 tartigmali ol-
makla birlikte, kanaatimizce burada maddi anlamdaki bir mihriin (koruma
bandinin) offline ¢aligan medya tiriinil {izerinden uzaklagtirilmasim anlamak
gerekir. Internet tizerinden download edilen bir program igin, ‘malin niteligi’
geregi cayma hakkinin kullanilamamasi hakkindaki istisna hitkkmiiniin uygu-
lanmasi daha yerinde olur.

Ancak kanaatimizce ambalajin veya paketin agilmasindan dolay: tiiketi-
cinin cayma hakkini kaybetmesi igin, ambalaj veya paketin {izerinde, amba-
laj veya paketin agilmasi durumunda cayma hakkinin ortadan kalkacag: sek-
linde agik bir uyannin olmas: gerekir. Bu uyannin genel islem sartlarinda
veya internette websitesinde yer almasi yeterli degildir"'T.

Bir bagka husus ise, ambalaj veya paketlemenin ‘miihrii’ bozmaya, am-
balaji veya paketi agmaya zorlayic1 bir sekilde yapilmamig olmas: gerekir.
Bu baglamda saticimin malin ambalajlamasim, etiketini tiiketicinin mal ve
kalitesi hakkinda — ambalaj1 agilmadan - bir intiba edinmesini engelleyecek,

“ Ornegin http:/Awww.teknosa.com.tr'web/B2C/crm/# adresinde Teknosa, iade igin *tiim
medya iirlinlerinin (kaset, CD, VCD, DVD, yazilim) ambalajlanimin agiimamig olmasy’
gerektigini belirtmektedir.

Ambalaji veya paketi agilmis’ ifadesi AB Yonergesinde ‘entsiegelt, unsealed’ olarak
belirtilmigtit.

AB Ydnergesinin Almanca metninde gegen ‘miihiirii bozmak, agmak’ anlamina gelen
‘Entsiegeln’ ifadesinden hareketle bunun maddi anlamda bir ‘miihiiriin’ agilmasi oldugu-
nu, elektronik mihiitleri kapsamadifn Alman Hukukunda ifade edilmektedir; bunun igin
bkz. Wendehorst, in: MiinchKomm zum BGB, 4. Aufl. 2003, § 312d Rdnr. 102. Yazilim-
larin internet Uzerinden bilgisayara indirilmesinin de kapsam dig1 oldugu belirtilmektedir,
Liitcke, Femabsatzrecht, Komm., 2002, § 312d Rdar. 66; aksi girily Schmide-Réntsch,
VuR 2000, 427, 432. Yazar, shareware (deneme) siiriimlii bir programin, bir seri numara-
st veya kod verilerek tam iglevsel hale getirilmesinin de miihriin bozulmas:” kapsamina
girdigini ifade etmektedir, ayrica kary. Bamberger/Roth/Schmidt-Rdntsch, § 312d BGB
Rdnr. 30.

Bu anlamda Tekno$a’nin websitesindeki bu ydndeki uyar bu sart1 temin etmemektedir.
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gereksiz yere zorlagtiracak sekilde yapmamasi gerekir. Bu nedenle malin
niteliklerini belirten brosiir veya kullanma kilavuzlarinin iriinden ayrt olarak
paketlenmesi gerekir“.

b) Donanimia birlikte teslim edilen ambalaji acilmig yazilim prog-
ramlan

Uygulamada bilgisayar sekttriinde donanimla birlikte bir yazilim prog-
ramimn da yaninda verilmesi siklikla rastlanan bir durumdur. Yeni alinan bir
donamimla birlikte iizerinde degisik programlarin yer aldig1 bir CD verilme-
si, ornegin bir CD-Writer satin alan miisteriye bunun yaninda ‘Nero Burning
Rom’ gibi Cd kopyalama programlarinin verilmesi veya satin alinan bilgisa-
yar {izerine dnceden bir igletim sisteminin yiiklenmis olmas1 hallerinde oldu-
gu gibi. Bu gibi hallerde acaba bu istisnai hiikiim uygulanacak midir? Yeni
alinan bir bilgisayarin sabit diskine yilklenmis ve bilgisayar ilk defa galisti-
rildiginda otomatik olarak yiiklenen bir program sézkonusu ise burada paketi
veya ambalaji agilmig bir veri tagwyicisindan sézetmek miimkiin miidiir?

Kanaatimizce bu gibi hallerde istisna hiikmiin uygulanip uygulanmaya-
cagini tespit agisindan bir ayirim yapmak gerekir. Sadece donanimla birlikte
¢aligan ve internetten de serbestge indirilebilen bir yazilim s6zkonusu ise,
yazilimin ambalajimin agilmig ve bilgisayara yiiklenmis olmasi nedeniyle
cayma hakkinin mevcut olmadigint kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle
donanimla birlikte verilen yazilim program: donamimin ¢aligmasi igin gerekli
olan kii¢iik bir yazihim (driver) ise, tiiketicinin veri tagiyicisinin ambalajini
agtigindan bahisle cayma hakkim1 kullanamayacag: ileri stiriilemez. Ciinkii
bu gibi hallerde donanim olmadan yazilim programim pratik olarak kullan-
mak miimkiin degildir. Ayrica AB Yonergesindeki bu hiikkmiin amaci yasa-
dig1 ve korsan ¢ogaltmalarin 6niine ge(;mektir49.

Donanim ve yazilimin bir paket halinde sunuldugu, yazilimin ayrt olarak
piyasada satildig1 veya satilabildigi ve sadece satin alinan donanimla birlikte
kullanitmayan, ayn bir deger ifade eden haller ise hukuki agidan daha prob-
lemli gdzitkmektedir. Bu gibi hallerde cayma hakkimin var olup olmadifi
donamim ve yazilim igin farkh olarak miitalaa edilebilmeli, yani donamm
agismndan bir kismi cayma hakkini kabul etmek gerekir. Donanim ve yazili-
min fiyatlanmn miinferit olarak tespit edilebildigi, paket fiyatin da bu iki
fiyatin toplammdan olustugu hallerde sorunun ¢6ziimii basittir. Ornegin do-
namm 300 YTL, yazihm 200 YTL, paket fiyatta 500 YTL ise kismi cayma

48 Kars. Wendehorst in: MiinchKommBGB, § 312d BGB Rdnr. 104,

49 Bromneke, MMR 2004, 127, 128.
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durumunda donanim fiyat: olan 300 YTL nin iadesi gerekir. Ancak uygula-
mada paket fiyati, donanim ve yazilimin miinferit olarak satin ahnmasindan
gok daha ucuza mal olmaktadir. Yukandaki émekte paket fiyat1 350 YTL
oldugu halde sorun nasil goziilecektir? Donanimin piyasadaki perakende
fiyat: esas alinacak olursa, yazihmin fiyat1 50 YTL olacaktir. Tiketici s6z-
lesmeden donamimla ilgili olarak cayma bildiriminde bulunursa, normalde
200 YTL ye alacag) yazihimi 50 YTL ye satin almig olacaktir. Bunun sati-
ci/saglayici agisindan katlamlmaz oldugu agiktir. Bunun igin bu gibi haller-
de, cayma hakkinin amacina uygun olarak, tiiketicinin cayma hakkinin kul-
lanilmasindan sonra s6zlesme yapilmamis olsa idi malvarlifinin durumu
hangi durumda olacak idiyse ona gore karar verilmelidir. Omek olayimzda
titketici normal olarak yazihmi hangi fiyattan alacak idiyse o iicreti cayma
hakkint kullanmast durumunda iade etmelidir. :

6. Gazete, dergi ve benzeri siireli yayinlar

Gazete, dergi ve benzeri siireli yayinlarin cayma hakkindan istisna edil-
mesinin altinda yatan sebeb, ozellikle gazetelerin ertesi giin gilincelligini
kaybetmeleridir. Bu nedenle gazete veya derginin kagit {izerine basili olmasi
sart degildir, online iizerinden sunulan gazete ve dergiler de bu kapsamda-
dir®0. Ancak kitaplani ve gazetelere verilen ilanlan bu istisna hitkmiin digin-
da degerlendirmek gerekir.

7. Bahis ve talih oyunlan .

Yonetmelikte diizenlenmemig olan bu hususta da AB Yonergesi esas
alinmali, bahis ve talih oyunlarindan ne anlagilmas: gerektigi de AB Yoner-
gesi hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda bahis ve
talih oyunlarim1 BK 504 vd. maddeleri anlaminda dar yorumlamamak gere-
kir. Oyunun nitelendirilmesi piyango, talih oyunu, loto, lotarya vs. 6nem
arzetmez. Onemli olan tiiketicinin ortaya koymus oldugu meblag mukabilin-
de bir kazanma sansinin olmasi ve belirli bir zamanda gekilis, oyunun icrasi,
bahse konu sonuglarin ilani ile tiikketicinin kazandif sey tizerinde hak talep
edebilmesi veya bahsi, gekilisi kaybetmis olmasidir. Ancak burada bahis ve
talih oyunlarim diizenleyici kurum ile aracilar arasinda bir ayinm yapmak
gerekir, Gorevi sadece almig oldugu loto kuponlarni, diizenleyici sirkete

50 Wendehorst in: MiinchKommBGB, § 312d BGB Rdnr. 39; Bamberger/Roth/Schmidt-

Riintsch, § 312d BGB Rdnr. 32; Aksi goriiy JurisPK-BGB/Junker (2. Aufl. 2004), §
312d BGB, Rdnr. 94
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iletmek olan araci kuruma karg1 Karlsruhe Eyalet Mahkemesi cayma hakki-
nin meveudiyetini kabul etmistir®.

8. Acik Artirmalar

Yonetmelik m. 11°de agtk artirma yolu ile akdedilen sézlesmelerde me-
safeli sozlegsme hikiimlerinin uygulanmayacag: ifade edilmistir. Mesafeli
stzlegmeler agisindan ttpik drneklemeler ise internet lizerinden yapilan agik
artirmalar ile daha gok sanat eserlerinin satiginda goriilen telefonla yapilan
agik artirmalardir. Buradaki sorun acaba internet ilizerinden yapilan agik
artirmalar bu kapsamda mi degerlendirilmelidir®?? Tuketicinin korunmast
agisindan, mesafeli sézlesmelerdeki istisnai hiikiimleri dar yorumlayan Av-
rupa Adalet Divani kararlari 1g131nda internet iizerinden yapilan agik artirma-
larda cayma hakkinin var oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi de bu yonde karar vermis ve EBay lizerinden internetten
gergeklestirilen agik artimalarin, § 156 BGB anlaminda pey siirme geklinde
degil de, § 145 BGB anlaminda icap ve kabul ile gergeklesen satislar olarak
goriilmesi gerekti%inden bahisle alicinin (tiiketicinin) cayma hakkinin varh-
gint kabul etmigtir>>,

V1. HIZMETLERIN iFASINA BASLANMASI

Yoénetmelik md. 8’de sézlesmede hizmetin ifasimin 7 giinliik siire dolma-
dan yapilmas: kararlagtirilmigsa, tiiketicinin ifanin baglayacagi ana kadar
cayma hakkim kullanabilecegi ifade edilmektedir. Bu diizenleme yalmzca
hizmet edimleri agisindan sézkonusudur ve AB Yonergesi ile uyumludur.
Gergekten de Yoénerge m.6/111'de tiiketicinin onayi ile ifasina baglanmig hiz-
met edimlerine iligkin sézlesmelerden cayilamayacag ifade edilmistir. Y&-
nerge, kural olarak cayma siiresinin sonuna kadar hizmet ifasina baglanma-
yacagmdan; eger tiiketicinin istegi iizerine baglanmigsa da artik cayma hak-
kinin kullanilamayacagindan yola ¢ikmustir. Tiiketicinin cayma hakki konu-
sunda bilgilendirilmi§ olmasi ise bu baglamda 6nem tagimayacaktir. Yani
titketici cayma hakki oldugunu bilmese bile, 7 giinliik siire iginde hizmetin
ifasina onay vermigse artik cayma hakki diiser™. Sadece tiiketicinin oluru

51
52

OLG Karlsruhe WRP 2002, 849,

Diinyada EBay ozellikle internet iizerinden yapilan agik artrmalar ile inlenmistir.
Tilkriye’de ise benzeri bir siteyi www.qittigidiyor.com adresinde bulmak miimk{indilr,
BGH BB 2005, 235; K&R 2005, 33; MDR 2005, 132; NJW 2005, 53.

Bamberger/Roth/Schmidt-Réntsch,, § 312d Rdnr. 21; Palandt/Heinrichs, § 312d Rdnr. 7.
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olmadan saglayicinin ifada bulundugu hallerde cayma hakkinin kullaniimas:
artik engellenemez.

Iste tiiketici igin afir sonuglar ihtiva eden bu diizenleme agisindan mal ve
hizmet ayinmini ¢ok iyi yapmak gerekmektedir. Yonetmelik mali (YOnetme-
lik m. 3) ‘alig-verige konu olan taginir esya, konut ve tatil amagl taginmaz
mallar ve elektronik ortamda kullamilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, gé-
riintii ve benzeri gayri maddi mallar’ olarak tanimlamustir. Hizmet ise, ‘bir
iicret veya menfaat kargilifinda yapilan mal saglama disindaki her tiirlii faa-
liyet’ olarak tanimlanmigtir. Yénetmeligin mal tanimu AB Yonergesi ile
mukayese edildiginde problemlidir, zira AB Yonergesi mesafeli sozlesmele-
rin uygulama alanindan tasinmazlarla ilgili — kiralamalar diginda — s6zlegme-
leri gikartmigken®® bizim hukukumuzda taginmazlarla ilgili sézlesmeler yu-
kandaki tamim geredi mesafeli s6zlesmelerin uygulama alanina dahil edilmis
olmaktadir. '

Su halde mesafeli s6zlegme anlaminda mal denildiginde, tasinmazilar da
dahil satim sozlegmesine konu olabilen, iktisadi bir deger tagiyan nesneleri
anlamak gerekir. Malin bulundugu hal énemli degildir, bu nedenle su, gaz
elektrik®® de bu anlamda maldir. Maddi anlamda bir esya lizerine sabitlen-
mis, kaydedilmis fikri haklar: da, rnegin ses, goriintii, bilgisayar yazilimi bu
anlamda mal olarak gérmek gerekir.

Borglar Kanunu anlamimnda hizmet, eser ve ig gbrme, aracilik, kefalet
sozlesmelerini ise mesafeli sozlesmeler anlaminda hizmet olarak gérmek
gerekir57. Elektronik ortamda 6zellikle internet ortaminda bulunan ses, mii-
zik, goriintii veya yazilimin bilgisayar ortamina indirilmesine iliskin s6zleg-
meleri de mal satigmma degil, hizmet sunumuna iligkin s6zlesmeler olarak
gdrmek gerekir®®.

Yonetmelik m. 8 f. 2°de ise AB Yénergesi ile uyugmayan ‘viicutta ya-
banc1 bir par¢a’ mahiyetinde bir diizenleme getirilmis ve elektronik ortamda
aminda ifa edilen hizmetler ve ammnda teslim edilen mallara iligkin sozlesme-
lerin cayma hakkina iliskin hitkklimlere tabi olmadif belirtilmigtir. Hizmetler
agisindan bdyle bir diizenleme bir yere kadar makul goriilse de, mallar ag1-

55 AB Ydnergesi m. 3.

56 EuGH Slg. 1964, 1251; 1994 1-1477, 1516; Palandt/Heinrichs Rdnr. 10; aM Wende-
horst in: MiitnchKommBGB, Rdunr, 32.

57 Wendehorst in: MiinchKommBGB, § 312b BGB Rdnr. 28. Kefalet sézlesmeleri agisin-
dan Palandt/Heinrichs § 312b BGB RdNr, 10, unter Verweis auf EuGH NJW 1998,

58 1295.

Bamberger/Roth/Schmidt-Réintsch, § 312b BGB Rdnr. 8.
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sindan béyle bir diizenlemenin tiiketiciyi — satic1 veya saglayicimin mali he-
men teslim ederek cayma hakkinm kullanilmasina engel olabilmesi imkéni
nedeniyle - tamamen korumasiz biraktigindan kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Mal teslimini iligkin mesafeli satimlara uygulanacak hiikiimlerin bu
nedenle AB Yonergesi cercevesinde degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
gerekir.

Hizmetlerle iligkili s6zlesmelerde Yonetmelik 8. madde I. ve 11. fikras
birlikte degerlendirildiginde, elektronik ortamda aminda ifa edilen hizmetler
agisindan da bir ‘kararlastlrn‘la’E’9 aramak yerinde olur. Burada ortaya ¢ikan
sorun daha ziyade, ‘hizmetin ifa edilmesi’, daha dogru ifadesiyle ‘hizmetin
ne zaman ifasina baglanmis sayilacagi’ hususudur. Bu baglamda, hizmetin
ifasina ait ve tamamlanmasina matuf her davranig ve iglemi, hizmetin ifasina
baslanma olarak gormek gerekir. Ik yapilan davranig veya islemin agirligi-
nin hizmetin biitiinii igindeki yeri 6nemli degildir. Bu yondeki hazirlik hare-
ketlerini, hizmetin ifasina baslama igin yeterli gérmemek gerekir. Ornegin
tiiketici elektronik bir veri bankasinda aragtirma yapacaksa, hizmetin ifasi
titketicinin veri bankas: iginde dolasmaya, aragtirma yapmaya baslamasiyla
baglamig demektir®®. Telefon goériigmelerinde ise, 6rnegin telefon girketinin
erigim kodunun®’ ¢evrilmesiyle, bir cep telefonu sézlesmesinde hattin kulla-
nima agilmasiyla hizmetin ifasina baglanmig demektir.

Hizmetin ifasina baslanmas tiiketicinin bizzat kendi davranigina da isti-
nat edebilir. Yukaridaki drnekte erisim kodunun ¢evrilmesiyle ifanin bag-
lanmas: tiiketicinin kendi davranigina istinat etmektedir.

Tiiketicinin ifanin baglamasina ydnelik onay: herhangi bir gekle tabi de-
gildir, vani tiikketici onaym yazil1 veya s6zli verebilir. Yonetmelikteki hii-
kiimlerin bilitlinli ve ispat sorunu diisliniildiiglinde onayin yazili olmas1 ge-
rektigini, ancak bu yazili olma sartinin elektronik ortamda 6rnegin bir e-mail
yoluyla da yerine getirilmis sayilacagini kabul etmek gerekir. Onayin veril-
mis oldugunun ispat1 ise satict veya saglayiwcinin yiikiimiindedir. Ayrica bu
onaym agtk olmas1 gerekir, dolayisiyla zimni onay veya genel islem sartla-
rinda bu hususun belirtilmis olmasi bu gart: yerine getirmez™“.

5,9 AB Yonergesi anlaminda bu ibareyi ,titketicinin hizmetin ifasina baglanmasina onay

vermesi’ seklinde anlamak gerekir, karg. AB Yonergesi Art. 6 f. 3.
Bamberger/Roth/Schmidt-Rintsch, § 312b BGB Rdnr. 22,

Ornegin Kog.net tizerinden (1056) erisim kodunun gevrilmesiyle telefon gérilgiilmesi
yapilmasi mumkiindiir.

Alman Hukuku ag¢isindan karg. Wendehorst in: MiinchKommBGB, § 312b BGB Rdnr.
96; Palandt/Heinrichs, § 312d BGB Rdnr, 7.
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Vil. POSTA/IKARGO UCRETLERI

1. Geri génderme dicreti

Yukarida (IT) baghigt altinda verilen drneklerde goriildiigii iizere®®, inter-
net iizerinden mal ve hizmet satig1 yapan satici veya saglayicilar tarafindan,
tiiketicinin sozlesmeden caymasi durumunda geri gdnderme {icretlerinin
onun tarafindan O6denecegi seklinde diizenleme getirilmigtit. Bu durum,
‘cayma hakkinin kullammindan kaynaklanan masraflar satic1 veya saglayici-
ya aittir’ hilkmiinii igeren Yonetmelik 8. maddesine agikca aykinlk teskil
etmektedir. Yonetmelikte kastedilen ‘cayma hakkinin kullanimindan kay-
naklanan masraflar’ dan kasit, posta veya kargo iicretinden bagka bir gey
depildir®. Bu durum karsisinda tiiketici cayma hakkim kullandig: takdirde,
mali veya iiriin@i geri gdnderme iicretini 6demek zorunda degildir, geri gén-
derme ficretinin paketi alacak olan kisi/kurulug (satic1, saglayic1) tarafindan
ddenecegini belirterek tirtinil geri gonderebilir®. Bu durumda acaba milsteri,
yani tiiketici, cayma hakkini kullandiktan sonra mali geri gdnderirken, mal
saticiya en ucuz ne gekilde gonderilebilecekse onu aragtirma yiikiimil altinda
mudir? Tiiketici satictya malin daha ucuza geri gonderildigi yontem veya
yollar1 biliyorsa onu tercih etmelidir, MK m. 2 geregince bunu yagmakla
yiikiimliidiir. Ancak bunun tiiketiciye ek masraf getirmemesi gerekir®®. Tii-
keticiden, farkli génderme yollarim arastirip ona gére en ucuz tarifeyi bul-
masi ve mal 8yle geri gondermesi beklenemez. Uygulamada ihtilaflar1 en
aza indirmek i¢in saticinin tiiketiciye geri génderme yolunu (6rnegin belirli

63 Bkz. 25 — 29 nolu dipnotlar.

64 AB Yonergesi, geri gdnderme iicretini hangi tarafin tagtyacagi konusunu ilye devletlere
birakmugtir. AB Ydnergesi 6. maddede, tiiketiciye sadece cayma hakkinin kullamimmdan
kaynaklanan masraflarin tahmil edilebileceginden bahsetmektedir. Zira Yénergenin diba-
cesinde (14). bend altinda, tiketiciye bir takim masraflar tahmil edilecekse, bunun gin-
derme {icretleriyle simrlandinlmas: gerektigi belirtilmektedir.

Ancak uygulamada bu konuda problem yasanacag: da su gbtlirmez bir meseledir. Gén-
derme iicretini satici veya saglayici Sdemedigi takdirde problemler yaganabilir, Bunun
igin de Snceden tiiketicinin satici veya saglayic: ile irtibata pegip, gonderme iicretinin
Yonetmelik hitkimlerine gore satict tarafindan karsilanmass gerektigi konusunun agikli-
ga kavusturulmasi gerekir. Bu tiir hog olmayan durumlardan kagimanm en kolay yolu
ise belki 6demenin teslim sirasinda yapilmasini tercih etme, titketiciye paket ulagtiinda
ise bunu kabul etmeyerek geri ¢evirme disiinilebilir. Ancak bdyle bir uygulamanin da
mesafeli sbzlesmelerin amaciyla bagdasmadi$i agiktir. Zira milgteri henfiz hi¢ agip bak-
madi@ bir mali — sirf acele karar vermis oldugunu dlistinerek — reddetmek durumuyla
karst kargiya kalacaktir.

Omegin sehrin nispeten uzak yerinde bulunan kargo girketine gitmek igin taksi, minibis,
otobils ticreti vermek zorunda kalmas: gibi.
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bir kargo girketi) gistermesi en iyi yol olsa gerek. Buna ragmen titketici
bagka bir girket veya yolla mali geri géndermis ve bu sekilde geri gbnderme
licreti gereksiz yere yiikselmigse, tilketici artik bu iicreti saticidan talep ede-
memelidir,

2. Gonderme ucreti

Internet lizerinden satiglarda kuruluglarin ¢ogu tiiketiciye bir gonder-
me/kargo ticreti yansitmaktadirlar. Siparig verilen malin degeri belirli bir
mablagi (6rnegin 200 YTL) gectigi takdirde gdnderme iicreti satici tarafin-
dan karstlanmaktadir. Bu masraflarin sézlesmeden cayma olmadifi takdirde
tilketiciye yiiklenebilecegi tartismasizdir. Ancak cayma gergeklesmigse aca-
ba bu génderme masraflarim tiiketici saticidan talep edebilir mi? Biz mesafe-
li sdziegmeleri baglangigtan itibaren, yani cayma siiresi i¢inde de hiikiimleri-
ni dogurdugunu ve cayma hakkin sézlesmeden donmenin bir 6zel tirll gor-
ditgiimiizden 6tiirii, bu durumda BK 108. madde hiikiimleri geregince s6z-
lesmeden dénmenin genel hiikiimleri gergevesinde tiiketicinin menfi (olum-
suz) zararlarim isteyebilmesi gerekir. Menfi zarar, hiikiim ifade ettifine gii-
venilen bir akdin hiikiim ifade etmemesi veya in’ikad edecegine glivenilen
bir akdin in’ikad etmemesi yiiziinden ugranilan zarardir. Gilvenen kimsenin
akdin hiikiim ifade etmemesi veya akdin in’ikad etmemesi halinde malvarh-
ginin aldig1 durum ile bu olay hi¢ cereyan etmesi |d1 malvarlifinin arz ede-
cepi durum arasindaki fark, menfi zarar1 ifade eder®”. Bu anlamda sozlesme-
nin kurulmas: i¢in yapilan masraflar (6mek olarak: noter masraflari, yol
paralart vb.) ile ifa sirasinda yapilan masraﬂar (ormek olarak; mal teslim
masraflar1) tipik menfi zarar kalemleridir®®. Sonug olarak, mal veya lriiniin
gonderilme masraflanni (kargo licretini) tiiketici cayma beyaminda bulun-
mussa, saticl veya saglayicidan talep edebilecektir®®. Bu sonucun AB Y-
nergesi ile de uyumlu oldugunu soyleyebiliriz, ¢linkii Yonerge ancak geri
gondermenin dogrudan masraflarimin  (die wunmittelbaren Kosten der
Riicksendung der Waren, direct cost of returning the goods) tilketiciye yiik-
lenebilecegini ifade etmektedir. Malin génderilmesi masraflar1 geri génder-
me masraflar kapsaminda degildir ve o yiizden tiiketiciye tahmil edilemez®,
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Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hilktimler, Istanbul 1995, s, 323.
Oguzman/Oz, age. 5. 325.
Alman hukuku agisindan ayni1 sonug igin (§ 357 Absg 1/§ 346 Abs. 1 ve Abs.2 Nr.1 BGB

geregince) bkz. Bronneke, MMR, 127, 129; aym: sekilde OLG Frankfurt CR 2002, 642;
BGH NJW 2003, 1665 vd.

Gonderme masraflanm tiiketiciye yilkletmek amaciyla s6zleymenin satiy ve tagima sdz-
lesmesi olarak nitelendirilip, Y&netmelik 8. madde f. 1 ¢. 3 geregince cayma hakkinin
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Ancak tiiketici sirf saticiya zarar vermek kastiyla hareket etmigse bu du-
rumda satictnin da BK 41. maddesi ¢ergevesinde tiiketiciye kargi tazminat
talebi olabilir. Ancak bu kastin ispatlanmas: da oldukca zordur’*.

VIIl. MALDAKi DEGER KAYIPLARININ TAZMINI

TKHK m. 9/A, kapidan satiglara iliskin hilkiimlerin mesafeli stzlesmele-
re de uygulanacagini belirtmigtir. Kapidan satiglara dair cayma hiikiimlerinde
ise TKHK m. 8 tiiketicinin malin mutat kullanim1 sebebiyle meydana gelen
degisiklik ve bozulmalarindan sorumlu olmayacagi belirtilmigtir. Malt mutat
bigimde kullanan tiiketici bu durumda kullanmadan kaynaklanan miktar
azalmasi, kiriima, bozulma, fiziki farklilik, asinma ya da benzeri durumlar
gibi deger azalmasini 6demekle yiikiimli degildirn. 4822 Sayili Kanundan
dnceki madde metni ise, tiiketicinin mah kendisine teslim anindaki durumu
ile geri vermekle ve kullanim sézkonusu ise kullanma dolayisiyla malin
ticari degerindeki kaybi tazminle yiikiimlii oldugunu ifade ettikten sonra,
malin tiiketicinin zilyedinde bulunmasi bash bagina bir deger azalmasm
ifade etmez hitkmiinii getirmisti.

Menfaatler dengesi agisindan ve &rnek diizenlemelere bakildiginda &n-
ceki diizenlemenin daha yerinde oldugunu belirtmek gerekir. Bir yandan
tiiketiciye cayma hakki verilirken diger yandan tiiketicinin maldaki deger
azalmalarindan sorumlu olmayacagim belirtme, cayma hakkinin amaci di-
sinda kétilye kullanilmasina davetiye ¢ikartmak demektir. Eski diizenleme-
den neden vazgeg¢ildigi hususunda 4822 Sayili Kanunun gerekgesinde bir sey
belirtilmemistir. Alman ve Isvigre diizenlemelerine baktigimizda da eski
diizenlemenin benzerlerine rastlamak miimkiindiir. Isvigre’de émegin kapi-
dan satiglarda cayma hakkinin sonuglarini diizenleyen 40f OR hiikmii, malin
kullanilmas: durumunda titketicinin miinasip kira bedeli (Mietzins), bir hiz-
met verilmesi sdzkonusu ise vekalet hitkiimleri gergevesinde (BK 394, OR
402) masraflann ve avanslart 6demekle yiikiimli oldugu belirtilmektedir.
Keza Almanya’da benzeri bir diizenleme mevcuttur. §§ 357 £ 1,346 f 1 ve
f. 2 Nr. 1 BGB’ye gore tiiketicinin almis olduBu faydalan (gezogene
Nutzungen) tazmin etmesi gerekir. Almanya’da bu diizenleme, tiiketicinin

olmadiginim ileri siiriilmesi de kanuna karg1 hile tegkil edecektir; Alman hukukunda bu
tiir haller igin bkz. Schirmbacher, CR 2002, 643.

Bu kastin ispatlanmasi ise neredeyse imkénsizdir. Ancak tiiketici birkag defa saticidan

mal 1smarlamig ve mallan her defasinda geri géndermigse bdyle bir kastin var oldugu
sOylenebilir.

"2 Zevkiiler/Apdogdu, 5. 253.
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cayma hakkin zorlastirdi31 ve bu nedenle AB Direktifine aykin oldugu ge-
rekgesiyle elegtirilse de’®, AB Direktifinin, titketiciden faydalanmadan, kul-
lan_?:adan dolay: bir tazminat istenmesine engel olmadifi da belirtilmekte-
dir

Kanaatimizce TKHK m. 8, AB Direktifi de nazara alinarak miimkiin
mertebe dar yorumlanmali ve malin mutat kullanimindan dogan maldaki
deger kayiplarinin tiiketici tarafindan tazmin edilmesi satic1 veya saglayici
tarafindan istenebilmelidir. Ancak bunun talep edilebilmesi i¢in, sézlegme-
nin akdi esnasinda bu hususun agikca belirtilmesi gerekir. Malin kontrolil
neticesinde ortaya ¢ikan defer kaybinin ise tazmini gerekmemelidir. Zira
mesafeli sézlesmelerdeki cayma hakkinin amaci tiiketicinin geleneksel satig-
lardaki imkana sahip olmamasindan &tiiri ona mal gérme, kontrol etme
imkani verilmesidir. Bu amaglar digindaki kullanimlardan dogan deger ka-
yiplarinin ise tiiketici tarafindan tazmin edilmesi gerekir.

IX. SONUG

Bu ¢alismamizda vardigimiz sonuglar1 su sekilde dzetlemek miimkiin-
diir;

1. Tuketici sdzlesmelerindeki — ve bu arada mesafeli sozlesmelerdeki -
cayma hakkininin hukuki niteligi konusunda, cayma siiresi i¢inde sézlesme-
nin askida gecerli oldugunu (schwebend wirksam), sézlesmenin baglangicin-
dan itibaren hiikiimlerini ifa edecegini kabul etmek gerekir. Bu nedenle me-
safeli so6zlesmelerde taraflar szlesmenin baslangicindan itibaren edimlerin
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Brinneke, MMR 2004, 127, orada 32 nolu dipnotta amlan yazarlar,

Bronneke, MMR 2004, 127, 33 nolu dipnotta belirtilen yazarlar. Ayrica bkz. Grigoleit,
NJW 2002, 1151, 1154, Yazar orada AB Yé&nergesinin ilgili maddesinin yalnizca ‘cayma
hakkinn kullamlmasindan dolay: geri génderme masraflarinin tliketiciye tahmil edilebi-
leceginden bahsettigini, tiketicinin faydalanmadan dolay: tazminle yikiimlii olmasini
Ongoren Alman diizenlemesinde ise cayma hakki neticesinde tiiketiciye bir yikiim geti-
rilmedigini, malin veya iriiniin kullanilmas: veya zarara uframasindan dolay: bir tazmi-
nin sdzkonusu oldugu belirtmektedir. Brénneke ise, bu dilzenlemenin dar yorumlanmasi
ve cayma hakkin pratik olarak ortadan kaldirmadif: miiddetge AB Direktifi ile uyumlu
oldugunu ifade etmektedir; Brinneke, MMR 2004, 127, 132, Aksi goriiste olanlar i¢in
bkz. Tonner, BB 2000, 1413, 1416; kar. Géfimann, MMR, 1998, 88, 91. Ancak Alman-
ya daki malin mutat kullanimindan dogan zararlann (durch die bestimmungsgemiiBe
Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung) tazminini dngéren diizenle-
me (§ 357 f. 3 ¢. 1 ve 2 BGB) elestirilmektedir. Bu dilzenleme yeni tagitlarla ilgili inter-
net iizerinden yamlan sdzlesmeler igin konulmug bir hitkéimdiir, zira yeni bir tagit ilk tes-
cil yapilmasiyla degerinden % 20 kaybetmektedir, bunun 8niine gegmek igin bayle bir
diizenleme getirilmigtir; kars. Palandt/Heinrichs, § 347 Rdnr. 9. Ancak bunun talep edi-
lebilmesi igin s8zlesmenin akdi esnasindan bunun agikca belirtilmis olmasi gerekir.
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ifasint talep edebilirler, ayiba ve zapta karsi tekeffiil borglan bakidir, s6z-
lesmenin yerine getirilmemesinden dolay: tazminat talebinde bulunulabilir.

2. Ulkemizde mesafeli sozlesmelerle ilgili diizenlemelerin iizerinden
yaklagik iki y1l ge¢mis olmasina ragmen tiiketicilerin bu konuda bilgili ol-
madiklari, satict ve saglayicilarin da diizenlemelere uygun mal ve hizmet
sunma konusunda isteksiz olduklan tespiti yapilmigtir. Ozellikle internet
iizerinden mal ve hizmet sunan sirketler/kuruluglar, mesafeli sdzlegmelerdeki
on bilgilierin higbirisini ya vermemekte veyahut da eksik veya emredici
diizenlemelere aykin sekilde vermektedirler.

3. Mesafeli sozlesmelerde mal satislarina iliskin s¢zlesmelerde cayma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in malin tiiketiciye maddi anlamda teslim edil-
mis olmasi gerekir. Tiiketici siparig verdigi mali teslim almayarak da bu
cayma hakkim zimni olarak kullanabilir.

4, Mesafeli sézlegme hiiklimlerinin uygulanmayacag veyahut da cayma
hakkinin olmadig1 haller Mesafeli Stzlesmeler Yonetmeliginde ¢ok daha dar
olarak diizenlenmigtir, mehaz AB Direktifi nazara alinarak bu gercevenin
genisletilmesi menfaatler dengesi agisindan yerinde olacaktir.

5. Tlgili Yonetmeligin m. 8 f. 2°deki AB Yénergesi ile uyusmayan adeta
‘viicutta yabanci bir par¢a’ niteligindeki ‘elektronik ortamda amnda ifa edi-
len hizmetler ve amnda teslim edilen mallara iliskin sézlegmelerde’ cayma
hakkina iligkin hiikiimlerin gegerli olmayacag: seklindeki diizenleme yeni-
den ele alinmals ve titketicinin onay ile ifasina baglanan hizmetlerle bu di-
zenlemeyi sinirh tutmak gerekir.

6. Mesafeli sézlesmelerde siparig verilen Urlin veya malin posta veya
kargo iicretinin, tilkketicinin stzlesmeden caymasi durumunda menfi zarar
kapsaminda satici veya saglayicidan talep edilebilmesi gerekir. Geri gon-
derme iicretinin ise her haliikarda satici veya saglayict tarafindan kargilan-
masi gerekir. MK 2 geregi geri gonderme iicretinin daha diigiik tutulmasi
i¢in tiiketici bir arastirma yiikiimliilagii altinda degildir.

7. Menfaatler dengesi agisindan cayma hakkinin kullanilmas: durumun-
da, tilketici maldaki deger kayiplarinin tazmini igin — 4822 Sayih Kanunla
yapilan degisiklikten onceki diizenlemedekine benzer - uygun bir kullanma
(kira) bedeli 6demelidir. Ancak bunun talep edilebilmesi i¢in malin kulla-
nilmig olmast ve cayma hakkimin kullanilmas: halinde uygun bir kullanma
bedelinin talep edilecegi hususuna sézlesmenin akdinden énce — en ge¢ ma-
Iin teslimi sirasinda — agikca isaret edilmis olmasi gerekir,



