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TASIMA GUCU ZAYIF OLAN ZEMINLERDEKI BINALARIN DEPREM RISK ANALIzi
(ELAZIG ORNEGI)

OZET

Tirkiye, jeolojik konumu dolayisiyla deprem riski yuksek
ilkelerden biridir. Depremler sirasinda can ve mal kaybinin asgari
diizeyde olmasi ic¢in vyetkililerce vyapilacak <c¢alismalarda deprem
etkinligi ile deprem risk degerlerinin dikkate alinmasi zorunluluktur.
Gunumuz teknolojisi ile binalarin mevcut durumlarinin tespit
edilmesine yodnelik kesin ydéntem ve analiz yontemleri olmasina karsin,
bu tip yoéntemler gerek uzman eleman yetersizliginden gerekse zaman ve
maliyet ac¢isindan ekonomik olmamaktadir. Bu durumdan amaca uygun
givenilir parametrelerle, sayisal dederlendirmeler esasina dayanan
yaklasik yontemlerin kullanilmasi ekonomik ve gergekgi bir c¢ozimdir.
Bu noktadan yola c¢ikarak Dodu Anadolu Fay hatti izerinde bulunan 1.
Derece deprem Dbdlgesinde olan Elazig ili, tasima glici =zayif olan
zeminlerdeki binalarin deprem risk diizeyini belirlemeye yonelik bir
calisma hazirlanmistir. Bu c¢alismada 735 binada yapilan anket
sonuclarindan elde edilen verilerin SPSS paket programina aktarimi,
grafik, sayisal ve capraz degerlendirilmesiyle olusturulmus mevcut
durum analizini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Yapi Hasarlari, Risk Analizi,

Zemin Tasima Glucil, Elazig

POOR HANDLING OF THE FLOORS OF BUILDINGS IN EARTHQUAKE RISK ANALYSIS
OF POWER (ELAZIG CASE)

ABSTRACT

Turkey, due to the geological 1location is one of high risk
countries. Minimal loss of life and property during earthgquakes by the
authorities to be the work of earthquake activity and earthquake risk
values must be taken into account. With today's technology, accurate
method for determining the present situation of buildings and methods
of analysis, although both the methods of this type of lack of
qualified personnel is not economical in terms of both time and cost.
Reliable parameters for the purpose of this situation, based on
quantitative assessments about the use of methods of economic and
realistic solution. Based on this point on the East Anatolian fault
line in the 1 Which 1is seismic 1in Elazig province, the bearing
capacity of weak floors prepared a study to determine the level of
earthquake risk buildings. In this study, the results of a survey of
735 building, transfer of the data wusing SPSS package program,
graphic, digital and cross-evaluation includes analysis of the current
situation was created.

Keywords: Earthquake, Building Damage, Risk Analysis,
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1. GIRis (INTRODUCTION)

Yerkabugundaki herhangi bir sarsintinin, c¢evreye dodru yayilan
titresim bic¢imindeki hareketine deprem denir. Depremler tamamen dogal
kokenlidir. Bu nedenle insanlarin hicbir sekilde deprem olusumuna
midahale etmesi s&z konusu dedildir. Bilindidi gibi ilkemiz, jeolojik
konumu dolayisiyla dinyada en sik yikici deprem olus periyoduna sahip
tilkelerden biridir. Ulkemizde son yiizyilda 56 yikici deprem meydana
gelmistir. Bu donemde depremler itlkemizde 80 bin can kaybi ile 586 bin
yapinin yikilmasina veya adir hasar gdrmesine neden olmustur. Bu
durumda depremler sirasinda, mevcut can ve mal kaybinin minimum
dizeyde olmasi ic¢in, yetkililerce vyapilacak calismalarda deprem
etkinligi ile deprem risk degerlerinin dikkate alinmasi zorunludur [1
ve 47.

Sehirlesme ve niifusun hizli artisi ile lineer olan yapilasmaya
duyulan ihtiyacin artmasi Uzerine, yeni imar alanlari ag¢ilmaya
baslanmistir. Elazig ilinde tasima glicl =zayif olan zeminler {zerinde
insa edilen binalarin deprem risk analizini tespit etmeye yodnelik olan
bu c¢alismada, vyeni dimara ac¢ilmis vyerlesim alanlarinin yer aldigi
Sanayi, Hicret, Kiultir, Mustafapasa, Nailbey, Olgunlar, Sarayatik ve
Sursiuru Mahalleleri secilmistir. ITO Mezunlari Dernegdi Bursa
Subesi’nin mimar, insaat, Jjeoloji, harita mihendislerinden olusan
uzman ekibi tarafindan hazirlanan “Deprem Yapi Riski Testi” anketi,
toplam 735 Dbinaya teknik bilgilere sahip anketdrler tarafindan
uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla
degerlendirilmistir.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Elazi1g ilinde baslatilan ve 0On arastirma niteligi tasiyan bu
calisma ile binalarin deprem risk analizlerini tespit etmeye ydnelik
calismalarin ekonomikligi ve uygulama kolaylidi hususuna dikkat
cekmek, konuya iliskin Onemi arttirmak, bilirkisileri wve halki
bilin¢lendirmek wve bu tip c¢alismalarin yayginlasmasini saglamak
amaclanmaktadir.

Ayrica bu c¢alismada yapilarin depreme karsi risk durumlarinin
minimum dederde tutulmasina yoénelik bilgi verilmesi, bu dodrultuda
alinacak tedbirler ve vyapim asamasinda dikkat edilmesi gereken
hususlarin neler oldugunun belirlenmesi, mevcut durumda ise deprem
riski ag¢isindan nerede oldugumuzun farkina varilmasi ve yetkililerin
dikkate alabilecedi degerlerin olusturulmasi diustniilmektedir. Bunlarin
yanli sira Tirkiye genelinde ayni =zemin O&zelliklerine sahip olan
bblgelerde yapilabilecek calismalara 1sik tutmasi beklenmektedir.

3. ELAZIG HAKKINDA BILGI (INFORMATION ABOUT ELAZIG)

Elaz1g 11 Merkezi, 1834 vyilindan itibaren iskdn edilmeye
baslanmis ve 2008 vyi1li itibariyle merkez nitifusu 296.478 bin olarak
tespit edilmistir. Dodu Anadolu fay hatti 1. ve 2. derece Deprem
bdélgesi Uzerinde bulunan 1l sinirlari icgerisinde, sehir merkezi 2.
Derece deprem bdlgesinde yer almaktadir. Yapilan jeolojik c¢alismalar
sonucu belirlenen ve Elazig fayi olarak adlandirilan fay, sehir
merkezinde Dodu-Bati dogrultusunda uzanmaktadir. Bu fay sirasi ile
Abdullahpasa Mahallesi-Cumhuriyet Mahallesi-Firat Universitesi
Kampiisii-Izzetpasa Mahallesi-Ulukent Mahallesi-Dogukent Mahallesi
glizergéhlarindan gec¢mektedir. [5] Bblgedeki Keban Metamorfikleri,
Elazig Magmatikleri, Harami Formasyonu, Kirkgecgit Formasyonu,
Karabakir Formasyonu ve Altvyon zeminler yaslidan gence dodru bdlgeyi
ylizeylerler [8] Calismada secilmis olan Sanayi, Hicret, Kiultir,
Mustafapasa, Nailbey, Olgunlar, Sarayatik, Sirsiiri Mahalleleri ayni
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glizergah {lzerinde olup genel olarak alivyon zemin 6zelligine
sahiptirler. [6]

. J:‘*g g b ' - _,ra;'ﬂ o
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Sekil 1. Calismadaki Mahallelerin konumlari
(Figure 1. Neighborhoods in the study locations)

3.1. Alivyon Zeminler (Alluvial Grounds)

Gevsek zeminler olarak nitelendirilen altvyonlar, sikismamis
dogal djeolojik birimler grubuna girer. Igyapi 6zellikleri dolayisiyla
deprem siddetini artirici yénde rol oynamaktadirlar. Deprem esnasinda,
depremi olusturan faydan daha tehlikeli olmakla birlikte can kaybi ve
hasar boyutunu birinci derecede belirleyici etmen olmaktadirlar. [5]

Depremlerin bircounda meydana gelen hasar ve can kaybinin en
6nemli sorumlusu allivyonlu yani gevsek zeminlerdir diyebiliriz.

inceleme bbdlgesinde genis alanlarda yayilim gosteren bu
tortullar farkli 1litolojilerinden dolayi 1d¢ ayri Dbirim halinde
haritalanmislardir. Siltli kil olarak Siursiurdi, Kiultir, Olgunlar,
Hicret, Sarayatik, Nailbey Mahalleleri vyilizeyleri, kumlu c¢akilli kil
olarak Sanayi Mahallesi ve Surstrii Mahallesi gliney kisim vylzeyleri,
kum-cakil olarak Sanayi Mahallesi kuzeyi ve Mustafapasa Mahallesi
goriilmektedir.

4. MATERYAL VE METOTLAR (MATERIALS AND METHODS)

Tasima glici zayif olan zeminler {zerinde insa edilen binalarin
deprem risk durumlarini tespit etmek icin hazirladigimiz c¢alisma
betimsel bir arastirmadir. Veri toplamak amaciyla gelistirilen deprem
risk analiz anketinin uygulanabilmesi i¢in Elazig Valiligi ve Elazig§
Valiligi Bayindirlak ve Iskan Miidiirl1igi’ nden gerekli izinler
alinmistair. Uzman anketdrler ile birlikte yapilan incelemeler
sonucunda anket binalara uygulanmistir. Binalardan yerinde vyapilan
incelemeler sonucunda gerekli veriler toplanmis olup, toplam 735 bina

iizerinde arastirma yapilmistair. Deprem risk analiz anketinin
uygulanmasinda elde edilen verilerin SPSS For Windows paket programi
yardimiyla analizleri vyapilmistir. Deprem risk analiz anketinin

cozimlenmesi ve yorumlanmasi asamasinda anketteki maddeler birbiriyle
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iliski durumuna godre gruplandirilmistir. Verilerin deprem risk analiz
anketinin tim maddelerine iliskin frekans dagilimlari c¢ikarilmis ve
ylizdeleri hesaplanmistir. Ayrica puanlama sistemine gdre mahalleler
baz alinarak bdlgenin ve Dbinalarin deprem risk durumlari tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Verilerden yola c¢ikarilarak bina ile ilgili
iliskilendirilen maddelerin yiizdeleri ve risk durum puanlari ile elde
edilen sonug¢lar Elazig il merkezinin zemin yapisiyla
iliskilendirilerek yorumlanmistir.

ITU Mezunlari Dernedi Bursa Subesi'nin mimar, insaat, jeoloji,
jeofizik ve harita mihendislerinden olusan uzman ekibi tarafindan
hazirlanan 'Deprem Yapi Riski Testi' anketi 12 sorudan olusmaktadir.
Dederlendirme sorulari asagida verilen ana basliklar altinda
olusmaktadir.

° Binanizin bulundugdu yer

o Binaniz betonarme ise yasi

. Binanizin tasiyici sistemi

° Binanizda bodrum kat ve rutubet sorunu var mi?
° Binaniz zemin kat dahil kac¢ katli?

. Binanizin zemin kati nasil?

° Bina ¢ikmalari nasil?

o Binaya yapilan midahale var mi?

° Binanin kullanim amaci dedistirildi mi?

. Binanizda su ana kadar yapilan miidahaleler nelerdir?
° Binanizdaki daha onceki hasar ve catlaklar

° Bina sekli, plan semasi

Bu ankette her bina ig¢in yaklasik altmis yedi adet parametre
uygulanmaktadir. Uygulanan her parametreye, parametrenin 0zelligine
gbre puanlama sistemi olusturulmustur.

5. BULGU VE YORUMLAR (FINDINGS AND CONCLUSIONS)

Elazi1g il merkezinde insa edilen binalarin deprem risk analizini
belirlemeye yodnelik olan arastirmanin bu bodliminde incelemeye alinan
binalara iliskin genel Dbilgiler 1ile arastirmanin amacina yonelik
bulgulara yer verilmistir.

5.1. Anket Sonuglarinin Soru Dagilimlarina Gore Adet ve
Yizdeleri (Survey Results by Question Number and Percentage
Distributions)

Tablo 1. Binalarin insa edildigi yerin zemin yapisina iliskin bulgular
(Table 1. Were the ground floor of buildings constructed on the
Results Structure)

Binanin bulundudu yer Adet %
Kayalik zemin 0 0
Yiksek tepelik yer 2 0,3
Yumusak zeminler 694 94,4
Cevresine gbdre cukur zeminler| 37 5,0
Sulu zeminler 2 0,3
Toplam 735 1100,0

Bu tablodan goézlenen veriler dodrultusunda arastirmamiza konu
olan ve Elazig il merkezinde bulunan mahallelerin %94, 4 gibi bluyltk
bir yizdenin yumusak zemin izerinde insa edildigi ve bu dederin daha
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once verdigimiz zemin tipi ile 1lgili Jjeolojik bilgilerle Ortistigi
goriiltir.Bu bilgilere dayanarak Elazi§ il merkezinin aliivyon zeminlerle
kapli oldugu ve deprem acisindan bodlgedeki Dbinalarin yliksek deprem
riski altinda oldugu yaptigimiz deneysel calismalar sonucu
sbylenebilir.

Tablo 2. Binalarin yasina iliskin bulgular
(Table 2. Findings about the age of the buildings)

Binaniz Betonarme ise yasi |Adet %
1-10 yi1l 122 | 16,6
11-20 yal 384 | 52,3
21-30 yi1l 174 | 23,7

31 yi1l ve istl 55 7,5
Toplam 735 |100,0

Tablodan elde edilen wveriler son yirmi yilda Dbiuytk bir
yapilasmanin oldugunu gdstermektedir. Binalarin en az $%17’si 1998 ve
sonrasi vyapilmis olmasi yodnetmelik avantajlarindan da kaynaklaniyor.
Onceden tarim arazisi olarak kullanilan yerlerin yapilasmaya ihtiyacin
artmasiyla da imara ag¢ilmistair. Buradan, Elazi1g ilinde vyumusak
zeminler f{zerine insa edilen binalarin daha ¢ok yeni vyapilar olmasi
dikkat cekmektedir.

Tablo 3. Binalarin tasiyici sistemine iliskin bulgular
(Table 3. Results of the buildings on the carrier system)

Binanin Tasiyici sistemi Adet %

Celik ya da ahsap bina 4 0,5
Betonarme bina 589 80,1
Tugla 6rgl yidma bina 90 12,2
Tas 6rgi yidma bina 11 1,5
Kerpi¢ Orgili bina 39 5,3
Kerpi¢ 6rgiilt toprak damli bina 2 0,3
Toplam 735 100,0

Tabloya bakildiginda %$80,1’1ik buytk Dbir kismin tasiyica
sisteminin betonarme yapi oldudu ve Elazig il merkezinde c¢elik ya da
ahsap vyapilarin c¢ok daha az oldugu gdrilebilir. Bu sonugtan vyola
cikarak literatir bilgileri ile bir genelleme yapildidinda,
iilkemizdeki binalarin tasiyici sistemlerinde c¢elik ya da ahsap yapidan
¢cok betonarme bina oldugu sdylenebilir. Tablo 2’ den otuz yil {Usti
binalarin %7,5 oraninda oldugu gdrtuliir. Bu deder Tablo 3 ile
karsilastirildiginda son 31 y1l ve usti binalarin tasiyici
sistemlerinin yidma yapilardan olustudu sdylenebilir.
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Tablo 4. Binalarin bodrum katinin olup olmadidina ve rutubet sorununa
iliskin bulgular
(Table 4. Findings related to the 1ssue is not whether the basement of
buildings and humidity)

Binanizda Bodrum kat ve Rutubet Sorunu Var mi? | Adet %
Bodrum kat var, hic¢ rutubet olmuyor 375 51,0
Bodrum kat var kis aylarinda rutubetli 126 17,1
Bodrum kat yok, rutubet yok 192 26,1
Bodrum kat var, sirekli rutubet var 35 4,8
Bodrum kat var, su birikiyor 7 1,0
Toplam 735 100,0

Tablo 4’'de elde edilen veriler incelendiginde binalarin toplam
$77.171ik kisminda rutubet olmadidir ve %22,9’1luk kisminda ise
rutubetin mevcut oldudu gdzlenmistir. Tablo 3’de gdrildigi dzere
tasiyici sistemi betonarme olan yapilar %80,1’1ik bir alana sahip ve
betonarme vyapilarin temel ile Dbodrumlarinda vyalitim vyapilmasindan
dolayi rutubet sorununun biiyiik 6lc¢iide ¢Oziimlenmis oldudu sdylenebilir.

Tablo 5. Binalarin kat sayisina (zemin kat dahil) iliskin bulgular
(Table 5. Number of floors of buildings (including ground floor)
related results)

Binaniz Zemin Kat Dahil Kag¢ Katli | Adet %
Bir katli 75 10,2
Iki katlza 82 11,2
Uc katla 107 14,6
4-5 katla 416 56,6
6-8 katli 53 7,2
Dokuz kat ve istl 2 0,3
Toplam 735 | 100,0

Tablo 2’de gdriildiigi iizere binalarin yasina iliskin bulgularda
son 20 yil igerisinde vyapilan binalarin %68, 9’1luk kismi olusturdudu
ortaya c¢ikmistir. Bu deder Tablo 5 ile iliskilendirildiginde 4 kat ve
tizeri Dbinalarin %64,1’1ik bir vylizdeye sahip oldugu ve son 20 vyil
icerisinde bu bdlgelerde Dbelediye tarafindan c¢ok katli binalarain
vapilmasina izin verildigi hatta bu hareketle ¢ok katli bina yapiminda
artis gbzlendigi soéylenebilir. Zemini yumusak olan binalarin 5 kat
fizeri yapilmasi deprem riski acisindan oldukca tehlikeli bir durum arz
etmektedir.

Tablo 6. Binalarin zemin katinin geometrisine iliskin bulgular
(Table 6. Results on the ground floor of buildings geometry)

Binanizin zemin katinin geometrisi nasil? Adet %
Ust katlarla ayni 435 | 59,2
Ust katlardan daha iceride, ancak duvarlar kapali 224 30,5
Kat yiksekligi diger katlardan daha fazla, ancak
54 7,3
duvarlar kapali
Normal katlarla ayni, ancak duvar yok 6 0,8
Normal katlardan daha iceride, ancak duvar yok 6 0,8
Kat yliksekligi normal katlardan daha fazla, ancak
10 1,4
duvar yok
Toplam 735 | 100,0
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Tabloya godre binalarin %59,2’1lik kisminin zemin katlarinin Ust
katlarla disey eksende seviyelerinin ayni diizlemde oldugu
so6ylenebilir. Bu durum binanin statik dengesi, burulma momentine karsi
davranisi ve depremden dolayl meydana gelecek Dbina hareketlerini
dengeleyebilmesi ac¢isindan avantaj saglamaktadir. Ancak bu avantaj
sadece binalarin depreme karsi dayanimlari artirmak ic¢in tek basina
yeterli degildir. Depreme karsi risk durumunun minimum seviyede
tutulmasi bircok parametrenin beraber olarak calismasi ve birliktelik
saglamasi 1ile mimkindiir. Tablo 6’ya bakildiginda binalarin %30,5’1ik
kisminin zemin katlarinin Ust katlarla disey eksende seviyelerinin
ayni olmadigi goriliir. Bu sonucgta, mevcut binalarin deprem risk
durumunu artirmaktadir.

Tablo 7. Binalarda yapilan c¢ikmalarin yapisina iliskin bulgular
(Table 7. Results on the structure of the buildings to leave)

Bina ¢ikmalari nasil? Adet %
Binada hig¢ c¢ikma yok 173 | 23,5
Yalnizca balkonlar ¢ikma 472 | 64,2

Binanin biutininde kapali ¢ikma var 80 cm’ye kadar| 64 8,7
Acik cikmalar duvarlarla kapatilmis 11 1,5
Binanin bitininde 80 cm’den fazla ¢ikma var 15 2,0
Toplam 735 1100,0

Tablo 7’'deki wverilerin yorumlanmasina gecmeden Once Dbinadaki
cikmalarin yatay ve disey eksende siireklilik godstermemesi ve simetrik
olmamasi binanin statik dengesini bozmakla beraber Dbunun sonucunda

binada deprem aninda vyikilmalara sebep oldugu bilinmektedir. Bu
sebepte binalarin depreme karsi risk durumlari artmaktadir. Bu
bilgiler dogrultusunda veriler dederlendirildiginde, ¢ikmalarin

%$64,2"1ik kisminin balkonlardan olusmasi dezavantaj teskil etmektedir.
Ancak balkonlarin diisey ve yatay eksende simetrik olmasi durumunda ve
¢ikmalarin daha kisa yapilmasi halinde bu risk azalabilir. Ayrica
binalarin %23,5’inde ¢ikmalarin olmamasi depreme karsi avantaj
saglamakla beraber, tek basina yeterli dedildir ve binanin kullanimi,
estetigi ve ihtiyaclari karsilamak agisindan olumsuz oldugu
sdylenebilir.

Tablo 8. Binalarain i¢ ve dis yapisinda yapilan dedisikliklere iliskin

bulgular
(Table 8. Results of changes in the internal and external structure of
buildings)
Binaya yapilan midahale var mi? Adet %
Binanin herhangi bir yerinde dedisiklik yapilmadi 707 96,2
Binanin i¢ duvarlarinda kaldirilan bdlimler var 13 1,8

Binanin i¢ duvarlarinda birden fazla kaldirilan
boélimler var
Dis duvarlarda pencere ac¢ildi veya pencereler bluyltidldl 9 1,2
Binanin biitiniinde ilave pencere yapilmasi ya da
1 0,1
duvarlarin kaldirilmasi
Toplam 735 | 100,0

5 0,7

Tablo 8 degerlendirildiginde binalarin %96,2’ sinde hicbir
midahalenin olmamasi Dbinanin statik dengesi acg¢isindan ve deprem
riskinin azaltilmasi noktasinda avantaj saglamakta ve Dbunun yaninda
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binalarin geriye kalan toplam %3,8'nde degisiklidin olmasi ancak
deprem hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigiyla izah edilebilir.

Tablo 9. Binalarin kullanim amacina iliskin bulgular
(Table 9. Purpose of use of buildings on the results)

Binanin kullanim amaci dedistirildi mi? Adet %
Bina yapim amacina gore kullaniliyor 712 | 96,9
Konut amac¢li yapilip, normal katlar atdlye olarak
6 0,8
kullaniliyor

Zemin kat konut amacli yapilip, diikkan ya da atdlye

olarak kullaniliyor 15 2,0
Binaya sonradan asansor montaji yapildi 2 0,3
Toplam 735 1100,0

Tablo 9’a gdre, binalarin %96,9’1luk kisminin kullanim amacina
gore kullaniliyor olmasi deprem riski ag¢isindan olumlu bir durum arz
etmektedir. Bunun yaninda binalarin toplam %$3,1’1ik kisminda kullanim
amacinin de§istirilmesi binalarin deprem etkisine karsi mukavemetinin
azalmasina, statik dengesinin bozulup burkulmalarin olusmasina ve
binanin direncinin azalmasina sebebiyet verebilir.

Tablo 10. Binalarda yapilan tamiratlara iliskin bulgular
(Table 10. Findings about the repairs to buildings)

Binanizda su ana kadar: Adet %
Herhangi bir tamirat yapilmadi 706 | 96,1

Titresimli bir aletle tamirat yapildi 5 0,7

Yapinin tasiyicilari titresimli bir aletle tamir edildi 2 0,3
Kolon ve kirislere delik vb miidahale yapildi 4 0,5
Binada kat ya da doseme ilavesi yapildi 18 2,4
Toplam 735 1100,0

Tablo 8’de binalarin %$96,2’sinde herhangi bir dedisiklik
yvapilmadigi, Tablo 9’da da binalarin %96,9'unun yapim amacina gdre
kullanildigr acikca gdrilir. Bu iki deferin birbirine yakin c¢ikmasi
ile Tablo 10’de binalarin %96,1’inde herhangi bir tamiratin olmadig:
sonucu 1iliskilendirildiginde, binalarin genellikle konut olarak ve
daha c¢ok vyeni insa edildigi sonucu ¢ikarilabilir. Tablo 10’da
gobrildigl tzere %2,4’1lik bir dederle binalara kat ya da doéseme ilavesi
yvapilmasi binanin deprem risk durumunu artirici etkisi olan en Onemli
parametrelerden biridir. Bu durum yiklerin dniform bir sekilde
dagilmasini engelleyecektir. Binanin kiitle merkezi ile rijitlik
merkezi c¢akismayacagindan bina burulmaya zorlanacaktir. Bu durumda
binanin deprem risk durumu da artacaktir.
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Tablo 11. Binalarda hasar ya da c¢atlaklarin neler olduguna iliskin
bulgular
(Table 11. What's the damage or cracks in buildings found to be)

Binanizda daha onceki hasar ya da catlaklar Adet %
Binanizda gozle goriliir catlak yok 308 41,9
Balkon dosemesinde ya da kOselerinde ¢ok ince
226 30,7
catlak wvar
Cikmalardaki dis duvarlarin kolon ve kirislerin 84 11 4
birlestigi yerde cok ince catlaklar var !
Pencere alti ve hizalarinda duvarda yatay
92 12,5
catlaklar var
Dis duvarlarda yatay ve diisey bina yliksekligince o5 34
catlama var !
Toplam 735 | 100,0

Daha ©6nce tespit ettidimiz Tablo 10’daki verilere bakildiginda
binalarin %96,1’ininde tamirat yapilmadigi ancak Tablo 117e
bakildiginda ise %42.1'1ik Dbir kisimda ince c¢atlaklar wvar olmasi
deprem etkisini artirici yonde olmamakla birlikte, vyine Tablo 2’den
gdzlenen sonuc¢lar dogrultusunda bolgedeki binalarin depreme karsi risk
altinda olduklari kanaatini dogurur.

Tablo 12. Binalarin geometrik sekli ve plan semasina iliskin bulgular
(Table 12. Results on the geometric shape of the buildings and the
plan scheme)

Bina sekli ve plan semasi Adet %
Kare 162 22,0
Dikdoértgen 458 62,3

Yildiz ya da c¢okgen 38 5,2

Bitisik bloklar, ayni kat seviyesinde degil 42 5,7
Bitisik bloklar, ayni ylkseklikte degil 35 4,8
Toplam 735 | 100,0

Tablo 12 verilerden hareketle binalarin %62,3"idnlin dikddrtgen
olmas1i tercih edilen bir durum olmakta ve statik denge ag¢isindan
olumlu bir durum arz etmektedir. Ancak binalarin %5,7’1ik bir kisminin
bitisik bloklar halinde teskil edilmis olmasi ve ayni kat seviyesinde
olmamalari Dbinalarin deprem riskini yikseltmektedir. Clinki deprem
dalgalarinin meydana getirdigi titresim salinimlari bitisik her bir
binada farkli etki dereceleri vyaratmakta, Dbinalarin vyikleri ve
ylukseklikleri de dikkate alindiginda bu etki derecesi daha da
tehlikeli olmaktadir.
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5.2. Puanlama Sistemine GOre Deprem Risk Analiz Sonug¢larinin
Degerlendirilmesi (Evaluation of Earthquake Risk Analysis
of the Results by Scoring System)

Tablo 13. Deprem risk durumlarini belirlemeye ydnelik esas alinan puan
araliklara
(Table 13. Earthquake risk principles for determining their status,
received score ranges)

0-6 Puan Aralig:

Binanizda Ciddi Bir Deprem Riski Bulunmamaktadir

7-12 Puan Aralig:

Binanizda Diisiik Deprem Riski Bulunmaktadir

13-20 Puan Aralig:

Orta Derece Deprem Riski S&z Konusu, Yap1i
Uzmanlarca Incelenmeli

21-60 Puan Araligi

Deprem Etkilerine Ac¢ik Bir Yapiya Sahipsiniz.
Oncelikle Yapinizin Mimar ve Mithendisiyle Temasa

Gecerek Uzman Bir Kurulustan Tespit Isteyiniz

Sekil 2. Arastirmaya konu olan mahallelerde binalarin sayisi ve
ylizdelik dilimleri
(Figure 2. The number and percentage of buildings that are subject to
periods of the study neighborhoods)

SURSURUMH. ;
e HiCRET MH.
SARAYATIKMH. __ 10% 0 .
- 8% _KULTURMH.
10% N
10%
SANAYI MH.
90
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75
10%
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Sekil 3. Arastirmaya konu olan mahallelerden elde edilen sonug¢larin
deprem risk puan analizine iliskin degerleri
(Figure 3. Obtained in the districts subject to the survey results on
the values of earthquake risk score
analysis)
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Genel bir ifadeyle =zemin tipi olarak altvyon 0zellidi gbsteren
mahallelerde wuygulanan ‘Deprem Yapi Riski Testi’ anketi puanlama
Sistemi sonucu olusturulan Sekil 3'de calismaya konu olan
mahallelerdeki Dbinalarin, deprem risk grubu olusturup/olusturmadigi
hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Tablo 13'de ilgili puan araliklar:
sonuc¢lari gorilmekte olup bu degerler dogrultusunda Sekil 3’1
yorumlayacak olursak, bdlgedeki binalarin yaklasik %93 gibi biyik bir
kismi1i diisik ve orta derece deprem risk grubu altinda bulunmakta ve
uzmanlarca vyapilarin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica deprem risk
puan araligi 20 izerinde olan toplam 27 binada yiiksek deprem riski
gdzlenmis olup bu durum, altvyon zemin 6zellikleri ile
iliskilendirildiginde olasi Dbir depremde bu binalarin agir hasar
gormesi kacinilmaz olmaktadir. %3 1lik gibi bir oranla deprem riski
puan araligi 0-6 arasinda olan sadece 15 binada deprem riski
bulunmamakta ancak bu dederin olmasi gerekenlerin ¢ok ¢ok altinda bir
kisim oldugunu gdrmekteyiz. Bu durum dederlendirildiginde ilgili
mercilerin yeterli denetim saglayamadidi, glvenli yapilasma ag¢isindan
uygun alanlarin kullanilmadidi ve teknik elemanlarin yetersizligi
yorumunu ¢ikarabiliriz.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLISIONS AND RE COMMENDATIONS)

Bina tabanindaki yerel zeminin jeolojik yapisi ve Ozellikleri,
deprem sirasinda bina yikilmalarinda en ©o6nemli faktdrler arasinda
bulunmaktadir. Jeolojik ©zellikler, literatiir taramasi ve yerinde
incelemeler 1sidinda tespit edilen Elazi§g il merkezi’nin Sanayi,
Hicret, Kulttr, Mustafapasa, Nailbey, Olgunlar, Sarayatik, Sirsiiri
Mahalleleri zemin vyapisi aliivyon olup depreme karsi bilytik risk
tasimaktadir. Mevcut Cok sayidaki deprem kayitlari tarandidinda bina
hasarlarinin bircounun hatta tamaminin gevsek (alivyon) zemin
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iizerinde olduklari gorilmektedir. Dodu Anadolu Fay hatti gibi tarihsel
deprem kayitlarinda biytkligd 6.7 ile 7.8 arasinda dedJisen bircok
gelismis ve adir hasara neden olmus aktif bir fay lzerinde yer alan
Elazi1g il merkezi’nde yapilan bu calismada, secilen 8 mahalle iizerinde
toplam 735 binaya uygulanan ‘Deprem Yapi Riski Testi’ anketi sonucu
binalarin biyik bir c¢odunludunun deprem riski altinda oldugu
saptanmistir.

Depremlerde yapi hasarlari ve buna bagdli can kayiplarinin yiksek
oranli vyasanmasinin didger Onemli bir nedeni ise yapim hatalari ve
kalitesizligidir. Bunlarin yani sira tamamina yakini deprem bolgesi
olan Ulkemizde, deprem yodnetmeliklerine uygun yapilasmanin Onemi ve
gerekliligi ortadadir.

Kalitesiz ve ©plansiz vyapilasma ile Jeolojik ve Jeoteknik
faktorler goéz ardi edilerek yapilan konut yer secimlerinin ve uygulama
hatalarinin kotid sonuglarini meydana gelen depremlerle bugline kadar
defalarca vyasadik. Ayni sonucg¢larla tekrar karsilasmamak i¢in herkes
sorumluluunun bilincinde olarak kendi 1{izerine disen gdrevi yerine
getirmelidir. Yerel yonetimlerin konuyla ilgili teknik eleman
istihdamini saglayacak yasal diizenlemelerde bulunmasi ayrica saglikli
kentlesme ve glivenli vyapilasma slireci i¢in denetimi saglamasi veya
artirmasi, yuUrirlilikte olan sartnamelere uyulmasi gerekmektedir. [7]

Sonuc¢ olarak, yeni imara acilmis yerlesim alanlarinin yer aldigi
Sanayi, Hicret, Kiultir, Mustafapasa, Nailbey, Olgunlar, Sarayatik ve
Strstiri Mahalleleri binalarinin deprem risk analizi sonucu %96 si gibi
biytk bir kisminin disliik, orta ve ileri derece deprem riski altinda
olduklari belirlenmis olup, bu durum deprem etkilerine karsi agik bir
yapilasmaya sahip oldugumuzu ve konu olan mahallelerin acil olarak
uzmanlarca incelenmesini gerektirir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 28-30 Eylil 2011 tarihleri arasinda Elazig Firat
Universitesinde “Inetnational Participated Construction Congress”
IPCCl1l’de s06zli sunum olarak sunulmustur.
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EKLER (APPENDIX)

EK-1

1- Binanizin bulundugdu yer:

Kayalik zemin: O
Yiksek ve tepelik yer: 1
Yumusak toprak zeminler:2
Cevresine gbre cukur yerler: 3
Sulu zeminler: 5

2- Binaniz betonarme ise yasi:

1-10 y11: O

11-20 yal: 1

21-30 y1l: 3
31 yi1l ve Ustii: 5

3- Binanizin tasiyici sistemi:

Celik yada ahsap bina: 0
Betonarme bina: 1
Tugla 6rgli yigma bina: 2
Tas 6rgl yidma bina: 3
Kerpi¢ 6rgult bina: 4
Kerpi¢ O6rgiili toprak damli bina: 5

4- Binanizda bodrum kat ve rutubet sorunu var mi?

Bodrum kat var, hi¢ rutubet olmuyor: 0
Bodrum kat var, kis aylarinda rutubetli: 1
Bodrum kat yok, rutubet yok: 2
Bodrum kat var, sltrekli rutubet var: 3
Bodrum kat var, su birikiyor: 5

5- Binaniz zemin kat dahil kag¢ katli?

Bir katli: O
Iki katli: 1
Uc katli: 2
Dort-bes katli: 3
Alti-sekiz katli: 4
Dokuz kat ve lsti: 5

6- Binanizin zemin kati nasil?

Ust katlarla ayni: O
Ust katlardan daha icerde, ancak duvarlar kapali: 1
Kat yiksekligi diger katlardan daha fazla, ancak duvarlar kapali: 2
Normal katlarla ayni, ancak duvar yok: 3
Normal katlardan daha igeride, ancak duvar yok: 4
Kat yiiksekligi normal katlardan daha fazla, ancak duvar yok: 5

7-Bina ¢ikmalari nasil?

Binada hi¢ ¢ikma yok: O
Yalnizca balkonlar c¢cikma: 1
Binanin biitintinde kapali c¢ikma var 80 cm ye kadar: 3
Acik ¢ikmalar duvarlarla kapatilmis: 4
Binanin biitiniinde 80 cm den fazla c¢ikma var: 5

8-Binaya yapilan midahale var mi?

binanin herhangi bir yerinde dedislik yapilmadi: O
Binanin i¢ duvarlarinda kaldirilan bolimler var: 1
Binanin i¢ duvarlarinda birden fazla kaldirilan bdélumler wvar: 2
Dis duvarlarda pencere ac¢ildi veya pencereler buyiutildi: 3
Binanin bitininde ilave pencere yapilmasi yada duvarlarin
kaldirilmasi: 4
i¢c bd6lme ve duvarlarin komple kaldirilmasi (1 kat bile olsa): 5
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9-Binanin kullanim amaci dedistirildi mi?

Bina yapim amacina gdre kullaniliyor: O
Konut amacli yapilip, normal katlar atdlye olarak kullaniliyor: 1
Zemin kat konut amacli yapilip, dilkkan yada atdlye olarak
kullaniliyor: 2
Binaya sonradan asansor montaji yapildi: 3
Sonradan cati arasina bir tondan fazla kapasiteli su deposu yapildi: 4
Binaya sonradan asansdr ve su deposu yapildi: 5

10 -Binanizda su ana kadar:

Herhangi bir tamirat yapilmadi: O
Titresimli bir aletle tamirat yapildi: 1
Yapinin tasiyicilari titresimli bir aletle tamir edildi: 2
Kolon ve kirislere delik ve benzeri midahale yapildi: 3
Binada kat yada déseme ilavesi yapildi: 4
Binada kismi de olsa yangin oldu: 5

11-Binanizdaki daha o6nceki hasar ya da catlaklar

Binanizda gdzle goruliur catlak yok: O
Balkon dosemesinde yada koselerinde c¢ok ince c¢atlak var: 1
Cikmalardaki dis duvarlarin kolon ve kirislerin birlestigi yerde cok
ince catlaklar var: 2
Pencere alti ve hizalarinda duvarda yatay catlaklar var: 3
Dis duvarlarda yatay ve diisey bina yliksekliince catlama var: 4

12- Bina sekli, plan semasi:

Kare yada cokgen: O
Dikdortgen: 1
Yildiz seklinde: 2
Bitisik bloklar, ayni kat seviyesinde degil: 4
Bitisik bloklar, ayni ylkseklikte degil: 5
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