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. GIRI$

fcra ve iflas hukukumuzda, kural olarak borglunun ekonomik degeri bu-
lunan biitiin mal, alacak ve haklarinin haczedilebilecegi kabul edilmekle
birlikte, Icra ve Iflis Kanununda bazi nedenlerden dolayi, borglunun baz
mal, alacak ve haklarinin haczedilemeyecegi' ongorilmustir (IIK m. 82-
83)2. Haczedilemeyen mal ve haklara iliskin bu diizenlemede, kamu diizeni
ve kamu yararmm3 yanisira, alacaklilarin menfaatini kommak4, insani hisleri
rencide etmemek® ve milli duygulan istiin tutmak® gibi amaglarin etkili

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakdltesi. Medeni Usul ve Icra- 1flis Hukuku Ogretim Uyesi

Baz1 mal, hak veya alacaklarin haczedilememesi “haciz muafiyeti” (Berkin, Necmettin
M., Tatbikatgilara tcra Hukuku Rehberi, C. I1, Tarihsiz, s. 211) veya “haciz bagisikhigr”
kavramiyla da ifade edilmektedir (Talih, Uyar, fcra Hukukunda Haciz, B. 2, Manisa
1990, s. 692). Haczedilmezlikten feragat ise, bu muafiyetin (bagisikhgin) bir istisnasidir.
Alman hukukunda haczedilmezlik ile ilgili diizenlemeler igin bkz. ZPO § 811/ 1- 13 aras:
bentler. :

[iK’ndaki hilkiimlerden bagka, ayrica 6133 sayih Amme Alacaklannin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanun'un 70. maddesinde da haczedilemeyen mal ve haklara yer verilmistir.
Postacioglu, flhan E., icra Hukuku Esaslan, Istanbul 1982, s. 330; Belgesay, Mustafa
Regit, icra ve Iflas Kanunu Serhi, B. 2, Istanbul 1948, s. 204; Uyar, Haciz, s. 468.
Gergekten de, borglunun biitiin kazang yollarmin haczedilerek gelir kaynaklarinin kuru-
tulmasi, alacakllar igin de zararhdir. Ciinkil, ¢aligip kazanarak borcunu 8deyecek olan
borglunun ¢aligmas: igin gerekli bir kisum malvarhifinin haczedilmemesinde alacaklilarin
da menfaati vardir (Belgesay, s. 204; Uyar, Haciz, s. 468; Berkin, Necmettin, M., Hac-
zi Caiz Olmayan Egya ve Alacaklar, IBD., 1957, S. 5, s. 113; Ulukap1, Omer, Hacze-
dilmezlik ve Haczedilmezligin “4046 Sayth Ozellegtirme Kanunu” Kapsamindaki Uygu-
lamasi, BATIDER, 1995, C. XVIIL, 8. I- 2, 5. 141).

Berkin, Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar, s. 114; Uyar, Haciz, s. 468; Ulukap, s.
141; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, C. I, {stanbul 1988, s. 781; Kuru/ Arslan/ Yil-
maz, s, 292,
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oldugunu belirtmek miimkiindiir’. Boylece Kanun, ekonomik ve sosyal ne-
denlerden dolay:® bazi mal ve haklarin haczedilemeyecegini diizenlemis
bulunmaktadir.

Bu ¢alismada haczedilemeyen mal, alacak ve haklara ayrintili olarak gi-
rilmeyecek, taraflarin bir mal veya hakkin haczedilmezlik niteliginden fera-
gat edip edemeyecekleri konusu iizerinde durulacaktir. Caligmada gerek
Yargitay’in konu ile ilgili kararlan gerekse &gretideki goriisler bize 151k tuta-
caktir.

. HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT

1. Genel Olarak

Sézlitk anlamiyla feragat, vazgegme anlamina gelir®. icra ve iflas Kanu-
nu m. 83/a hitkkmiine gére “82 ve 83 {incli maddelerde yazih mal ve haklarin
haczolunabilecegine dair 6nceden yapilan anlagmalar muteber degildir*°.

Her ne kadar IIK m. 83/a’nin kenar bashig “énceden yapian anlagma-
lar” geklinde de olsa, s6z konusu hitkmii genig yorumlamak, gerek tek tarafl:
gerekse iki tarafli feragati (feragat anlagmasini) madde kapsaminda deger-
lendirmek gerekir. Zira Kanun, dnceden yapilan feragat anlasmasini gegersiz
saydigina gore, tek tarafli feragatin de gegersiz oldugunu séylemek evlevi-

Omegin, fcra ve Iflds Kanunu m. 82/ 9'da belirtilen gehit yetimlerine verilen terfi zammn
ile ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emekli maaglannin haczedile-
memesinin temelinde, milli duygular yatmaktadir (Bkz. Ulukapu, s. 141).

Ayrica belirtmek gerekir ki, hukukumuzda, borglunun haczedilemeyen mal ve haklar,
tamami haczedilemeyen mal ve haklar ile bir kismi haczedilemeyen mal ve haklar olmak
tizere iki grupta toplanmaktadir.

Ustiindag, Saim, fcra Hukukunun Esaslan, Istanbul 1995, s. 210.

Yilmaz, Ejder, Hukuk S&zligi, Ankara 1986, s. 230.

{iK m. 83/ a hiikmii 6. 3. 1965 tarih ve 538 Sayili Kanun ile eklenmistir. Bu hilkiimden
Snce de 8gretide, borglunun hacizden 6nce malin haczedilmezlik niteliginden feragatin
hitkiim ifade etmeyecegini, fakat haciz sirasinda veya sonrasinda feragatin miimkiin ol-
dugunu belirten yazarlar meveuttu (Bkz. Ansay, Sabri Sakir, Hukuk fcra ve iflas Usul-
leri, Ankara 1956, s. 96). Bu gergevede Ansay, 11K m, 83/ a hitkm{inden 6nceki dénemde
de, medeni hukuk bakimindan devri miimkiin olmayan haklarda feragatin hiikmiiniin bu-
lunmadifin, askeri egya gibi haczedilemeyen mallarda da feragate itibar edilmeyecegini
belirtmekteydi (Ansay, s. 96). Benzer sekilde Postacioglu da, K m. 83/a hitkmi ilé ilgi-
li olarak “... Oteden beri belirttigimiz bu husus bugtin 538 Sa. K. ile [{K na ithal edilen
m. 83 a hitkmiinden de evleviyet delili ile istihrag edilebilir (¢ikaniabilir)” ifadelerine yer
vererek, {{K m. 83/ a hitkmilnden 6nceki kanaatinin hacizden 6nceki feragatin hiikiim
ifade etmeyecegi yéniinde oldugunu belirtmektedir (Postaciodlu, s. 335).
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yetle miimkin olacaktir, Clnkii bu hikkmiin amacinin 6zellikle borgluyu
korumak oldugu dilgiiniiliirse, dnceden tek tarafli feragatin de gegersiz sa-
yilmas: tabiidir. Ayrica, Kanun’da belirtilen “6nceden” ibaresi belirsizdir.
Kanimizca buny, “haciz isteme yetkisinin gelmesi anindan 6nceki dénemde”
seklinde anlamak gerekir. Bir bagka deyigle, alacakliya haciz isteme yetkisi-
nin gelme anindan dnceki bir agamada, 8rnegin takipte bulunulmadan énce
veya takipten sonra fakat hacizden dnceki bir dénemde, haczedilemeyen bir
malimin haczedilebilecegine iligkin olarak borglu ile yapilan anlagmalar ge-
gersiz sayilacaktir'.

[IK m. 83/a hiikmii olmasayd: bile, Medeni Kanunun 23 iincii maddesin-
deki diizenlemeden de bu sonuca varmak miimkiin olabilecekti. Gergekten
Medeni Kanunun 23. maddesinin 1 inci ve 2 inci fikralarina gére “Kimse,
hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse dzgiirliiklerin-
den vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak simrlaya-
maz” 2. Bu hiikmii genis yorumlamak ve dogmanus biitiin haklardan feraga-
ti bu fikra kapsaminda diigiinmek gerekir. Zira Medeni Kanunun 23 {incii
maddesi, kisiligin ice kars1 (dahilen) korunmasini diizenlemektedir. {lk ba-
kigta kigiligi bizzat kendisine kargi korumanin gereksiz ve hatta mantifa
aykin oldugu; ¢iinkii insanoglunun daima kendi ¢ikarlarmi kollamasim bil-
digi diisiiniilebilir, Ancak insanlar zek4, kuvvet ve maddi imkénlar balkummn-
dan birbirlerine esit olmadiklarindan, ¢aresizlik iginde kalan bir kimsenin
kendi menfaatlerine aykiri islemler yapmasi, yasamak igin bilylik dzverilerde
bulunmasi pekild mimkiindiir. Oysa hukuk diizeni bir kimsenin kisiligini
zedeleyen Szverilerde bulunmasina dahi izin vermemekte ve bunlara en%el
olmak iizere kisilii bizzat kendisine kars1 korumay: gerekli gérmektedir 3
Ornegin bir kimse, diger bir kimse ile s6zlegme yaparak, ileride mal ve miilk
sahibi olmayacagni, kazanacagi biitin haklarin sézlesme yaptif1 bu kisiye

" Bununla birlikte, Yinusogiu, “icra takibinden sonra yapilan anlagmalarin gegerli olmasi

gerektifi” seklinde yanhyg anlasiimaya milsait bir ifade kullanmaktadir (YunusogZtu, Ta-
ik, Uygulamada fcra Hukuku E! Kitabs, Istanbul 1992, s. 97).

MK m. 23, sadece hak ve fiil ehliyeti ile hilrriyetleri diizenlememekte, genel anlamiyla
kigilik haklanm diizenlemektedir. Bu nedenle kigilik hakkimi konu alan her tiirlit hukuki
iglemin sirn MK m. 23’de yer alan esasa gore belirlenecektir (Bkz. Ayan, Mehmet,
Medeni Hukuk, Konya, 1997, s. 233). Ayrica MK m. 23 geregince kisilik haklarina ayki-
1 s8zlesmeler gegersizdir. Bu sbzlesmeler higbir hukuki sonu¢ dofurmaz, boyle bir 56z-
lesme ile yiiklenilen edimlerin yerine getirilmesi de istenilemez (Bkz. Zevkliler, Aydin/
Havutcu, Ayse, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk- Teme! Bilgiler-, Ankara
2003, s. 129).

Akmtiirk, Turgut, Yeni Medeni Kanuna Uyarlantmg Medeni Hukuk, B. 9, Istanbul
2003, s. 146- 147.
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gececegini taahhiit edemez'4. igte icra ve iflas Kanunu m. 83/a hilkkmiinii bu
konuya iligkin 5zel bir diizenleme olarak diigiinmek miimkiindiir*5,”

2. Hacizden Onceki Dénemde Haczedilmezlikten Feragat

a. [IKm. 83/a Hitkmiiniin Amaci

Bor¢lunun hacizden onceki dénemde, 6rnegin alacakliya borglanirken,
haczi caiz olmayan bir malin haczedilebilecegi hakkinda alacakl ile yapmig
oldugu anlasma gegerli degildir (iiK m. 83/a)'°,

Bu diizenlemenin ii¢ nedeninden stz etmek miimkiindiir. Bunlardan bi-
rincisi, borglunun hacizden 6nceki bir dénemde, boyle bir feragatin sonugla-
rint ve kendisine yiikleyecegi yiikiin agirliim énceden tahmin edememesi'’;
ikincisi, hacizden dnceki agamada borglunun iradesinin bask: altinda oldugu-
nun varsayilmast nedeniyle'®, borgluyu kendisine kars: himaye etmek gerek-

% fmre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, B. 3, Istanbul 1980, .s. 448. [svigre Federal Mahke-

mesi’nin bir kararina gére, bir kimsenin kendisinde bulunan ve ileride kazanacag biitiin
haklan ve mallari, higbir kayit ve sart koymaksizin, difer bir kisiye temlik etmesi halin-
de, bu kisinin sonradan kazandig bir miras hakki temlik olunana gegmez, zira yapilms
olan sdzlegsme kisinin kigilik hakkint MK m. 23/1 hitkmii ile bagdagamayacak gekilde si-
nirlandirmakta ve bunu ihlal etmektedir, Bu sebeple sdzlesme hitklimsiizdir (BGE 87 Il
218; JdT 1962 I 215 vd; fmre, 5. 448- 449, dn. 4).

Hukukumuzda dnceden feragatin gegersiz oldugu bu durum sadece {IK m. 83/a’daki
diizenlemeden ibaret degildir. Omegin kanun yollarma bagvurmaktan onceden feragate
iligkin sbzlesmenin gegersiz olduguna iligkin HUMK m. 535 hitkmii de burada zikredile-
bilir. Yargitay da eski tarihli bir kararinda, hitkkmiin verilmesinden 8nce bir kararin temyiz
edilemeyecegine iliskin s8zlesme ve beyanlanin gegersiz olacafyla ilgili olarak su ifade-
lere yer vermigtir. “ MK m. 23’e gdre, hi¢ kimse, medeni haklarim1 kullanmaktan feragat
edemez. Dogmamig haklar medeni haklar niteligindedir. ... Ctinkii dogmamig bir haktan
feragat caiz degildit” (RKD, 1971/ 3- 4, s. 76- 78).

Bkz. “Borg¢lunun her tiitlii sorumluluk duygusu diginda mal ve haklarindan kendisinin ve
ailesinin gegimleri igin zaruri olanimn da haczedilebilecegine dair alacakl ile dnceden
vaki anlagmasinin yaratacaBi mahrumiyet gz Oniinde tutularak maddeye son fikra ek-
lenmig; alacakli ile borglu arasindaki bu kabil anlagmalar muteber sayillmamgtir” (538
Sayili Kanuna Dair Hilkimet Gerekgesi). TBMM Adalet Komisyon Gerekgesinde de
benzer ifadelere yer verilmisti: Bkz. TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesi (Yelekgi,
Memduh, Notlu- [gtihatl: Icra ve iflds Kanunu, Ankara 1986, s. 194- 195).

Postaciogiu, s. 35; Musul, Timugin, Teorik ve Uygulamada Icra ve 1flis Hukuku C. |
fcra Hukuku, B. 1, istanbul 2001, s. 599; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ej-
der, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, B, 18, Ankara 2004, s. 305; Ustiindag, s. 229; ay-
n1 yonde bkz. 538 Sayili Kanuna Dair Hitkiimet Gerekgesi.

Musul, s. 599.
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liligidir'®. Bu diizenlemenin #giincii nedeni ise, bir malin haczedilip haczedi-
lemegecegi, ancak bor¢lunun haciz amndaki durumuna gore belirlenecegi
i¢in20, borglunun hacizden nceki bir dénemde yapmis oldugu irade agikla-
malarmin bir 8neminin olmamasidir.

" Uygulamada 6zellikle icra takibinden énce, mal satilirken borgludan ali-
nan senetler ile kisinin kolaylikla haczedilmeyen malinin haczedilebilecegi-
ne muvafakat verdii goriilmektedir. Hatta bor¢lunun imzalamig oldugu
senette b"1y1e bir muvafakatin varligmi dahi okumamig olduguna rastlamil-

maktadir?!,

Bu hiikkmiin 6zellikle ge¢imini maag veya licret ile saglayan kimseleri
korumak igin konuldugu belirtilmektedir®?. Ozellikle bor¢ doguran bir hu-
kuki islem yapilirken alacakli kigiler alacaklarint garanti altina almak ister-
ler. Her bor¢ igin ipotek veya taginir rehni tesis etmek miimkiin degildir.
Borg¢lunun borcunu $dememesi halinde, borglu aleyhine yapilan icra takibin-
de, borglunun elinde bulunan mal ve hakkin haczedilemeyecegini ileri siire-
rek takibi sonugsuz birakmas1 miimkdin olabilir. Icra ve 1flas Kanunu m. 83/a
hiikmiiniin kabuliinden (1965 yilindan) dnce 6zellikle senetlerde ¢ok kullani-
lan muvafakat, maas hacizlerinde cereyan ediyordu. Borgluya imzalatilan
senetlerde “Maagim mahcuz dahi olsa tamaminin veya bir kisminin haczine
muvafakat ediyorum” geklinde ibareler bulunmakta idi. Takipten sonra buna
istinaden borglunun maag1 hacizli olsa bile siraya konulmayarak, kabul ettigi
bir miktarin veya eline gegenin tamaminin kesilmesi miimkiin idi. IIK. m.
83/a hitkmii bunu yasaklamis ve gegersiz saymistir>,

Ayni sekilde, ihtiyaci olan krediye kavusabilmek igin tamamen veya
kismen haczedilemeyen mallarinin ileride alacaklt (banka) tarafindan hacze-
dilebilmesine 6nceden niza gostermek zorunda kalan borglu bakimindan bir
zorunluluk halinin varligindan séz edilebilir. Omegin, (A) Bankasi’nin,
(B)’ye istedigi krediyi ancak IiK m. 82 ve 83’deki mallarin haczedilebilecegi

19 Postacioglu, s. 335; 12, HD. 4. 3. 2003, 1623/ 4158: “liK m. 83 a geregince borglunun,

hacizden dnceki bir donemde haczi miimkiin olmayan bir mal veya hakkin haczedilebile-
cefine dair alacakliyla yapmig oldugu anlagma gegerli degildir ...” (YKD 2003/ 6, s.
920). Soz konusu dizenlemeyi, borgluya sajlanan bir koruma tedbiri niteliginde kabul
etmek de miimkiindiir. Bkz. Yunusoglu, s. 97.

Kuru, icra ve Ifids, C. 1, s. 835; Uyar, Haciz, s. 711; Kurv/ Arslan/ Yilmaz, s. 305; aym
sekilde 538 Sayili Kanuna iligkin Hilkiimet Gerekgesi.

Yunusoglu, s. 97.

Bkz. “.... Bilhassa gegimini maag veya ficret ile saglayan kimseleri himaye i¢in konulan
bu hiikiim (yani 1tK m. 83/a) ok yerindedir” (Adalet Komisyonu Gerekgesi)
Yunusoglu, s. 98.
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21
22

23



548 Ibrahim OZBAY AUEHFD, C. IX, S. 1-2 (2005)

konusunda anlagma yaptiklar takdirde verecegini styledigini varsayalm.
(B), ihtiyac1 olan krediyi kavugmak igin (A) Bankasi’mn teklifini kabul et-
mek ve haczedilemeyen mallarinin haczedilebilecegine iligkin olarak (A)
Bankas: ile anlagmak zorunda kalirsa, bu anlagma 11K m. 83/ a geregince
gegersiz olacaktir?®,

b. [iK m. 83/a Hilkmiiniin Uygulama Alani

IiK m. 83/a hilkmiiniin uygulama alanina, her seyden once 1iK m. 82 ve
83’de yer alan haczedilemeyecek olan mal ve haklar girer. Ornegin mesken
hacizleri bakimindan, borglunun hacizden énce meskeniyet sikdyetinden
vazgecmesi [IK m. 83/a geregince gegersizdir®®,

IfK m. 83/a hiikmiinde her ne kadar “82 ve 83’iincii maddelerdeki” hac-
zedilemeyecek olan mal ve haklardan s6z edilmisse de?®, dzel kanunlara
gore haczedilemeyen mal ve haklar da bu madde kapsaminda kabul edilmek-
tedir?’. Bu ¢ergevede, rnegin SSK tarafindan baglanan emekli ayliklarmin
haczedilmezliginden dnceden feragat edilemez®®. Benzer sekilde, borglunun

24
25

Bkz. Musul, s. 599- 600.

12. HD. 4. 10. 1988, 9393/ 10829 (Simsek, Edip, icra ve Iflas Kanunu, Agiklamalar ve
fctihatlar, Ankara 1989, 5. 304).

Bkz. [iD, 31. 5. 1966, 5845/ 5919: “Sehit maaginin haczine iligkin muvafakate binaen
islem yapildiktan sonra alacakli icraya miiracaat ile mevzuu haczin kaldinlmasim talep
etmis ve su suretle meveut durum borglunun hacze muvafakatindan evvelki hale kendili-
ginden avdet etmigtir. 2 inci defa ayn: paraya haciz konulabilmesi i¢in bor¢lunun yeniden
muvafakatinin alinmas: sarttir. Bundan bagka ikinci defa haciz talep edildii tarih olan 1.
9. 1965 giinlinde 538 Sayili Kanun yiiriirliige girmis olup ikinci safhay: teskil eden haciz
islemi anmlan kanun ile degistirilen hikiimlere gore yiirtitiilmek icabeder. Mezkir kanu-
nun 83/ A maddesi haczi caiz olmayan mallarin ve haklarin haczine muvafakati tazam-
mun eden ve dnceden yaptlmig s8zlesmeleri gegerli saymamaktadir. Sehit yetimlerine ve-
rilen paralann haczi caiz bulunmadif yolundaki sikdyet yerindedir” (Qlgac, Senai, [cra-
[fids, C. 1, Ankara 1978, s. 752, No. 1379).

Bkz. “... Hilklimde, 82 ve 83.maddelerden sarahaten bahsedilmesine ragmen &zel kanun-
lara gdre haczi kabil olmayan mal ve haklarin da bu maddeye déhil bulundugunda siiphe
yoktur ...” (Adalet Komisyonu Gerekgesi: Yelekgi, s. 194- 195). Aym ybonde bkz. Uyar,
Haciz, s. 712; Yargitay da aymi gérilstedir. Bkz. {ID. 16.11, 1971, 11683/ 11554 (Uyar,
Haciz, s. 715- 716; Olgag, 751- 752; Simgek, s. 302- 303).

Bkz. 12. HD. 16. 9. 1991, 2049/ 9127: *506 sayil1 Yasanin 121. maddesi hitkmiine gore,
‘bu yasa geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve saglanacak yardimlar nafaka borgla-
n diginda haczedilemez’. {IK.nun 83a maddesinde ‘82 ve 83. maddelerde yazih mal ve
haklarin haczolunabilecegine dair 6nceden yapilan anlagmalarin muteber olmadigy’ kabul
edilmigtir. Somut olayda, davaci “SSK tarafindan baglanan emekli ayhginin 30.000 lira
disinda kalan kisminin haczine muvafakat ettigini” icra mildiirligtine verdigi 27. 2. 1989
tarihli dilekgesinde kabul etmis, icra midiirliigtince adi gegenin maagimin haczi igin SSK
miidiirliigiine 25. 4. 1989 tarihinde yaz1 yazilmig ve haciz uygulanmigtir. Yukarida anilan
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takibin kesinlesmesinden 6nce emekli maasimin %’niin haczine muvafakat
etmesi de gegersizdir®®.

5199 sayil: Hayvanlari Koruma Kanunu’nun®® 5. maddesine gore “Ticari
amag giidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi igerisinde bakilan ev stis hayvanla-
r1 sahiplerinin borcundan dolay: haczedilemezler”. Dolayisiyla, maddede
s6z{ edilen bu hayvanlarin haczedilmesi de IIK m. 83/a hitkkmii kapsaminda
01131?, bu hayvanlarin haczedilmezlifinden 6nceden feragat edilemeyecek-
tirs",

fIK m. 83/ a hitkmiiniin uygulanmasi, &zellikle, bor¢ doguran hukuki
iliski ile birlikte yapilan anlagmayla ilgili olarak kargimiza gikabilir®2, Orne-
gin yukarida verilen banka kredisi dreginde oldugu gibi>®, (A) Bankasi’nin,
(B)’ye istedigi krediyi ancak 1{K m. 82 ve 83’deki mallarin haczedilebilecegi
konusunda anlagma yaptiklar1 takdirde verecegini belirtmesi durumu boyle-
dir. Daha once de belirtildigi gibi, (B) ihtiyact olan krediye kavusmak igin
(A) Bankasi’nin teklifini kabul etmek ve haczedilemeyen mallarinin hacze-

HK. nun 83a maddesi amir hitkmil gdzetilmeden, “sikdyetin reddedilmesi” isabetsizdir®
(ipekgi, Nizam, icra ve Iflds Kanunu Tatbikati- Serh-, Ankara 2001, s. 391); ayrica bkz.
506 Sayili Kanun m. 121; 1479 Sayili Kanun m. 67.

Bkz ve kars. 12. HD. 30. 9. 1980, 5131/ 6866: “I11K.’nun takibin kesinlegmesinden sonra,
emekli maagmin 3/4’iinlin haczine muvafakat etmigtir. Bu muvafakat, anilan madde icabi
gegerlidir” (Uyar, Haciz, s. 716; Simsek, s. 303).

Bkz. RG. 1. 7. 2004, S. 25509,

Ozel kanunlara gére haczedilemeyen mal ve haklarla ilgili diger diizenlemelere ayrintih
olarak burada girilmemistir. IIK m. 83/a hitkkmit kapsamuna girecek olan bu diizenlemele-
ri $u gekilde belirtmek miimkiindiir: TTK m. 753, yola hazir geminin haczedilemeyece-
gine iligkin TTK m. 892/ 1, 2849 say1li Kefalet Kanunu m. 11, 4178 Sayih Kanun m. 12,
2821 sayilit Sendikalar Kanunu m. 64/ 2, 657 sayil Devlet Memurlan Kanunu m. 203/3,
m. 207/4, m., 236, 926 sayili Tirk Silahlh Kuvvetleri Personel Yasast m. 143, m, 154/2,
m. 176, m. 177/2, 2834 say1lt Tanim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu m. 8, m.
16/3, 1512 sayilt Noterlik Kanunu m. 38/5, 854 sayil: Deniz I3 Kanunu m, 32 gibi. Konu
ile ilgili olarak ayrica bkz. HGK. 26. 2. 2003, 12- 116/111 (YKD 2003/11, 5. 1657-
1665); ipekei, 5. 379- 383; Yilmaz, Ejder, Devlet Mallan Hak ve Righanligina Sahip
Mallarin Haczedilememesi, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Armagani, Ankara
1988, s. 602- 603.

Yargitay’m konu ile ilgili bir karanina gére “ ... {{K’nun 83/a maddesi bor¢ doguran
hukuki iligki ile birlikte yapilan anlagmayla ilgilidir. Vazge¢menin icra takibinden énce
olusu 83/a maddesinin uygulanmasmi gerektiren husus degildir” (12. HD. 5. 5. 983,
3960/ 3577, Yasa HD., Mayis 1984, s. 709; Ustiindag, s. 229, dn. 574a). Yargitay’in ge-
nel kural koyan bu gdriigiine katiimak kanimizea mitmkiin degildir. Ciinkil kararda sozii
edilen husus, her zaman olmayabilir.

Bkz. yukanda B- 11, 1.
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dilebilecegine iligkin olarak (A) Bankasi ile anlagmak zorunda kalsa bile, bu
anlagma IIK m. 83/ a geregince gegersiz olacakt.

c. liK m. 83/a Hilkmiiniin Hukuki Niteligi

11K m. 83/a hilkmii kamu diizenini ilgilendiren bir diizenlemedir. Bu ne-
denle, onceden feragate iligkin husus, siireye bagli olmaksizin icra mahke-
mesinde sikdyet (IIK m. 16 vd) yoluyla ileri siirebilir. Bir bagka deyisle,
borglu haciz agamasinda veya daha sonra paraya gevirme igleminin bitimine
kadar bu durumu belirterek haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir®.

Haczedilmezlik iddiasindan feragatten daha sonra vazgecilemez®. Bu
durum s6z konusu hiikmiin kamu diizenine iligkin bir diizenleme olmasinin
bir sonucudur.

[IK m. 83/a ile ilgili bir sorun ise, s6z konusu hitkmiin borglu yararina
tersinin kararlagtirilip kararlagtinlamayacagidir. IIK m. 83/a’min amacmin
borglunun korunmasi oldugu diigiintiliirse, alacakli ile borglu, borcun dden-
memesi halinde, borglunun sadece belli (simirlt) tagmnir vega taginmaz malla-
ninin haczedilebilecegini dnceden kararlagtirabileceklerdir®®.

3. Haciz Sirasinda veya Hacizden Sonraki Dénemde Hacze-
dilmezlikten Feragat
Borglunun haciz sirasinda veya hacizden sonraki dénemde bir mahn
(belli bir mal, hak veya iicretin) haczedilmezliginden feragat etmesi miim-
kiindiir’’. Bu sonuca {IK m. 83/ a hiikmiiniin karsit anlamindan da varmak
miimkiindiir. Haciz sirasinda veya hacizden sonra feragat agik veya zimni
olabilir. Bu nedenle konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekir.

3 ipekei, 5. 396; ayni yonde bkz. 12. HD. 16. 9. 1991, 2049/ 9127 ... I{K.nun 83a madde-
si amir hilkmii gzetilmeden sikayetin reddedilmesi isabetsizdir...” (Ipekgt, s. 391).

35 Bis. IID. 5. 3. 1965, 2777/ 2876 (Uyar, Haciz, s. 690).

36 Uyar, Haciz, 5. 712.

37

Ornegin bkz. 12. HD. 26. 10. 1982, 7227/ 7728: “liIK.’nun 83/ a maddesi geregince
sonradan vaki muvafakatin gegerli oldugu diigtiniilmeden sikayetin kabulii ile haczin
kaldinimasi isabetsizdir (Simsek, s. 303); 12. HD. 4. 3. 2003, 1623/ 4158: *“... Haciz si-
rasinda ya da haciz igleminin ger¢eklegsmesinden sonraki dénemde borglu haczedilmesi
miimkiin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan vazgegebilir* (YKD, 2003/
6, s. 920).
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a. Acik Feragat.

Bu ihtimalde, taraflar haciz sirasinda veya hacizden sonraki dénemde,
haczi caiz olmayan bir mal, hak veya ticretin haczedilmezligine iligskin olarak
anlagirlar. Buna “agik feragat s6zlesmesi” demek miimkiindiir.

Feragat sozlesmesinin gegerliligi konusunda Kanun’da her hangi bir se-
kil 6ngériilmils degildir. Ancak en azindan feragat etmek isteyen borglunun
haczedilemeyecek mal ve haklarma haciz konulmasimi kabul ettigini, icra
dosyasina bildirmesi gerekecektir®®, Yani agik feragat igin, borglunun hacze
muvafakat ettifinin agikga anlagilmasi gerekir. Bu agiklik, borglunun imzas:
onayl bir dilekge ile feragatini géndermesi halinde de s6z konusu olabilir.

Uygulamada hacizden sonra feragate, 6zellikle para ahig verisi ve taksitli
mal satiglarinda rastlanmaktadir. Zira para aligverisi yapan kimseler veya
taksitle mal verecek firmalar, alicinin (borglunun) haczedilemeyen bazi mal
ve haklarin haczine muvafakat nitelifinde beyan ve kabullerini alabilmek
igin mal: veya paray1 vermeden bir icra takibi yaparak icra takibinden sonra
dosyaya borglunun haczi caiz olmayan mal ve haklarindan feragati gerekti-
ren beyanlarini aldiktan sonra, yani icra takibi ile borcun kesinlegmis olmasi
ve “haczedilemez maldir, meskendir” gibi savunmalardan peginen feragat ile
gerektiginde bunlara haciz konulmas: suretiyle alacak igin garanti tesis et-
mektedirler. Toplumda para bulma ve mal alma sikintisinda olan memur, iggi
ve emekli gibi kigiler dnceden borr;lanmak ve feragatler ile arzu ettikleri para
ve mala kavusma imkam bulmaktadirlar. Iste fcra ve Iflas Kanunumuz buna
cevaz vermis olup, bu gibi olaylara rastlamak her zaman miimkiindiir®®

Borglular, sadece bir mali alabilmek igin degil, evine hacze gclmmemcsi,
esyalarin kaldirilip muhafaza altina alinmamasi igin de bu tiir muvafakatleri
veya taahhiitleri verebilirler. Aynica hakkinda mal beyaninda bulunmamadan
dolay1 alinmig hapis kararmnim kaldirilmas: gibi takipten sonra ortaya gikabi-
len 6zel sebepler ile de gerekli muvafakat ve taahhiitleri verebilir. Bunlar da
elbette gecerlidir. Bor¢lu evinde kullanmig oldugu televizyon, buzdolabi,
¢amagir makinesi, hah gibi mallarin haczedilerek satilmasi yerine, maaginin
belli bir kisminin veya tamaminin haczini kabul etmek suretiyle kendi hayat
diizeyini de sarsintiya ugratmamls olmaktadir. Iste Kanun bir 6lglide buna
imkan tanims olmaktadir*®

38 Yunusoglu, s. 98.
% Yunusogly, s. 98.
40 Yunusoglu, s. 98-99.
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Borg¢lunun takipte bulunan alacakityla haczedilemeyen bir mal igin agik
bir feragat sézieymesi yapmasi halinde, hacze istirak eden diger alacaklist
veya alacaklilarina karsi haczedilmezlik iddiasinda bulunmasina bir en%cl
yoktur. Bu durumda borglu, bir alacaklisimi digerlerine tercih edebilecektir 1

b. Zimni Feragat

aa. Genel Olarak

Bm:?lunun haczi caiz olmayan mal, hak veya iicretinin haczine kar: sii-
- resinde*? sikdyet yoluna bagvurmamas: halinde, haczedilmeziikten zimnen
feragat etmis sayildigt hukukumuzda kabul edilmektedir*®.

Bilindigi lizere, bir mahn haczedilip haczedilemeyecegini takdir edecek
olan icra dairesidir. Bu nedenle borglu, mal beyaninda bulunurken kendi
kanaatine gore haczedilemeyecek olan mallarim da bildirmek zorundadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bununla borglu, mal beyaninda bildirmis oldugu
mallarin haczedilmezlik niteliginden feragat etmis sayilmaz*,

Malin haczedilmezlik niteligi, kamu dizeni ile ilgili ise, 6rnegin IIK m.
82/ 1’e gore haczi caiz olmayan bir mal haczedilmisse veya borglu igin ¢ok
zorunlu giyim, yiyecek, yakacak esyasi gibi seyler haczedilmek suretiyle
hayat bor¢lu i¢in katlanilmaz bir duruma girmisse, bu husustaki sikdyetin
siireye bagli olmaksizin yapilabilmesi gerekir45. Iste bu durumda, yani siire-

41 Bkz. ve karg. Ansay, s. 97. Ancak belirtmek gerekir ki, bu mal bor¢lunun ifldsindan

dolay1 masaya alinitsa, lehine feragat edilen alacaklimn bir ritghan iddiasina hakki bu-
lunmamaktadir (Ansay, s. 97).

Haczedilmezlik gikdyetinin ileri siiriilebilecegi siire igin kanunda 8ze] hitkim bulunma-
digindan, bu konuda genel hiiklimler uygulanacaktir. Bu nedenle kural olarak haczedil-
mezlik iddiasinin yedi glinlik gikdyet siiresi iginde ileri stirlilmesi gerekecektir (Uyar,
Talih, Uygulamali Icra ve 1flas Hukuku, B. 2, C. I, {zmir 1993, s. 169; Yunusoglu, s. 97;
12. HD. 13. 11. 1995, 15820/ 15698: “Borglunun, kiymet takdiri raporunun tebligi ile ta-
stnmazin haczini 8grenmis sayilacag: yedi giinlilk gikayet sliresinin bu tarihten itibaren
baglayacag: ...” (Ipekgi, s. 385); ayn1 ydnde bkz. 12. HD. 6. 7. 1994, 9205/ 9445 (ipek-
¢i, s. 388); 12. HD. 18. 1. 1984, 1035/ 148 (Uyar, Haciz, s. 730).

Ansay, s. 96; Mugul, 5. 600; Pekcanitez, Hakan, lcra- {flas Hukukunda Sikdyet, Ankara
1986, s. 83; Postacioplu, s. 336; Yunusoglu, s. 98; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 305;
Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Ofuz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet,
icra ve Iflis Hukuku, Ankara 2004, s. 151; Ustindag, s. 229.

Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 247; s. 247, dn. 4,

Uyar, Haciz, s. 169, Omegin bkz. 12. HD. 25. 9. 1990, 2202/ 8980: “I[Y 82/ 9 htikmil-
niin kamu dilzeni ile ilgili oldugu (bu nedenle gikdyetin siiresiz olarak yapilabilecegi) ve
bu hilkme dayanan sikdyetin durugma yapilarak incelenmesi gerekecegi ...” (Ipekgl, .
391); aynica bkz. Ipekei, s. 395. Soresiz gikayet ile ilgili ayrntih bilgi igin bkaz.
Pekcanitez, s. 84 vd.; Uyar, Talih, Icra Hukukunda $ikayet, B. 2, Manisa 1991, s. 548

42

43

44
45
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siz sikdyetin miimkiin oldugu hallerde haczedilmezlikten zimnen feragatin
miimkiin olmadi@ sonucuna varmak gerekir. Ciinkii sikdyetin siiresiz oldugu
hallerde, bu siirenin gegmesinden de dogal olarak s6z edilemeyecektir.

Borglunun haciz yapilmadan onceki bir donemde haczedilemeyen bir
malina haciz konulmasim bildirmesine ragmen, hacizden sonra bundan vaz-
gecerek sikdyette bulunmas: halinde, sikdyetin kabul edilmesi gerekir*®. Bir

bagka deyisle bu durumda bor¢lunun haczedilmezlik iddias: dinlenir.

Borglunun zorunlu egyasim satmak iizere alacakliya teklif etmesi, efer
pazarlik sonradan bozulmugsa, borglunun haczedilmezlik iddiasindan kesin
olarak zimnen feragat ettigi anlamina gelmez?’.

Mirasbirakanin saghginda meskeniyet iddiasindan agik veya zimni ola-
rak feragat etmis olmasi mirasgilara samil olmaz. Yani mirasbirakanin
meskeniyet iddiasindan feragat etmis olmasi, miras¢ilarin meskeniyet iddia-
sinda bulunmalarina engel teskil etmez*®,

Konumuzla ilgili bir durum ise Medeni Kanun m. 199 bakimindan ken-
disini gdstermektedir. Medeni Kanunun 199 uncu maddesine gore “Ailenin
ekonomik varhigimn korunmast veya eviilik birliginden dogan mali bir yii-
kiimliliigiin yerine getirilmesi gerektigi 6lciide, eglerden birinin istemi iize-
rine hdkim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak
onun rizasiyla yapuabilecegine karar verebilir (f 1). Hdakim bu durumda
gerekli onlemleri alir (f. 2).Hdkim, eglerden birinin tasinmaz tizerinde tasar-
ruf yetkisini kaldrirsa, re’sen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar
verir”. Evlilik birliginin korunmas: i¢in hdkimin alacag1 énlemlerden birisi

vd. Ozellikle tamamen haczedilemeyen bir mal haczedildigi takdirde, bor¢lunun gikayeti
baz1 hallerde siiresiz olabilir. Yapilan haczin, borglu menfaati yaninda, kamu ditzenini,
kamu vicdanim ve kamu ahlakim da yakindan ilgilendirmesi halinde gikdyetin sliresiz
olacag1 kabul edilmektedir. Bu nedenle her somut olaya gére sikdyetin slireye tabi olup
olmadigni belirlemek gerekir (Bkz. Musul, s. 588).

Bkz. 12, HD. 1. 2. 1984, 1113/ 916 (Simsek, s. 303- 304; Ipekgi, s. 395).

Ansay, s. 96, dn. 144, Ayrica Yargitay'm bir kararinda su ifadelere yer verilmigtir: “Daha
Snce satmaya tegebblis ya da bir bagka takipte 1IK'nun 82/ 12 maddesine gtre
meskeniyet itirazinda bulunmamak, bu haktan vazge¢memek anlaminda kabul edilemez.
Boyle bir nedene dayali olarak gikdyetin reddedilmesi isabetsizdir” (12. HD, 25. 10.
1990, 3352/ 10545: Kacak, Nazif, A¢iklamal: fcra ve iflas Kanunu Serhi- 12. 02. 2004
Tarihli ve 5093 Sayili Kanunla Degisik- Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s. 726). Kanaa-
timizce karardaki “bu haktan vazgegmemek anlaminda kabul edilemez” ifadesini “bu
haktan vazgegmek anlaminda kabul edilemez” seklinde anlamak gerekir.

48 Bkz. 1iD. 26. 2. 1940, 786/ 995 (Karar icin bkz. Ustiindag, s. 229, dn. 575); aynt ydnde
Ustiindag, s. 230. Ayrica, borglularin mirasbirakans tarafindan taginmaz Uzerinde kurul-
mug olan ipotegin, mirasgilann haczedilmezlik iddiasinda bulunmasim engellemeyecefi
hakkinda bkz. [ID. 29. 3. 1966, 3645/ 3383; Uyar, Haciz, s. 762).

46
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olan bu diizenleme*®, ¢ofu zaman ayrilik veya bosanmaya kararli olan egin
(bzellikle kocanin) sirf diferine nafaka ya da tazminat ddememek i¢in mev-
cut mallarim1 bagkalarina devretmesi, yani digerinden mal kagirmasina, bu-
nun sonucunda, nafaka ya da tazminat hikmil alan esin dierinden cebri icra
yoluyla bir sey elde edememesine karg: 6zel bir tedbir olarak 6ngoriilmiistir.
Ancak maddenin tek amaci, eslerden birinin digerinden mal kagirmas: degil,
ayn1 zamanda tasarruf yetkisinin simirlanmasinda ailenin varhgmm giivence
altina alnmas: diisiincesidir’®®. Igte bu hitkmiin konumuzla ilgili olan yonii,
Medeni Kanun’un 199’uncu maddesinin, takip hukuku bakimindan bir yeni-
lik veya degisiklik getirip getirmedigidir. Ogretide, Medeni Kanun’un
199’uncu maddesinin, takip hukuku bakimindan bir yenilik veya degisiklik
getirmedigi, sinirlamanin sadece iradi iglemler bakimmdan séz konusu oldu-
gu, cebri icra iglemlerinin bundan etkilenmedigi kabul edilmektedir>?.

Medeni Kanun m. 199 hiikmii geregince, tasarruf yetkisinin kisitlandigi
belli mallar tizerinde eglerden biri tek bagina tasarrufta bulunamaz. Bu ne-
denle kendisine kars: yapilan takip sonucu karara konu mallarin haczedilme-
si lizerine, o mallar lizerinde haczin miimkiin (caiz) olmadif1 yolundaki si-
kayet hakkinin siiresinde kullanilmamasi tek bagina bir sonu¢ dogurur mu?
Bir bagka deyisle, sikdyet hakkimn kullamilmamas: seklinde tezahiir edecek
olan zimni feragat gergeklesecek midir, yoksa difer esin nzasi aranacak
mudir?

Burada haczedilmezlikten feragat bir sézlesme®?, yani iradi bir iglem ol-
duguna gore, bu konuda diger esin rizasinin aranmast ve bu rza olmaksizin
yapilan hacze kargi, rizast gereken difer esin sikdyet yoluna bagvurarak,
feragatin gecersiz oldugunu ve kendisinin bu igleme nizasimm bulunmadiini
ileri stirmesi miimkiin olmalidir. Bu gikdyet, ayn1 zamanda kanunen haczi

49
50

Konu ile ilgili olarak bkz. Akintiirk, s. 255- 256; Zevkliler/ Havutcu, s. 248.

Zevkliler/ Havutgu, s. 248; aym yonde Ugar, Ayhan, 4721 Sayih Medeni Kanun ile
Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Bir Ince-
leme, AUEHFD, C. V], §. 1- 4, s. 324, Bu hiikmiin, eslerin birbirine olan nafaka ve taz-
minat yiikiimliiliikleri ile edinilmig mallara katilma rejiminde parasal katk: alacaklisi egin
alacaginin teminat altina alinmast bakimindan Snemli oldugu hakkinda aynica bkz.
Kiligoglu, Yasal Alm Hakk, s. 28,

Barlas, Nami, Yeni Medeni Kanunu Hikiimleri Cergevesinde Esler Arast Hukuki Islem

Ozgiirliigii ve Sumrlar, Prof, Dr. Necip Kocayusufpasaoglu lgin Armagan, Ankara 2004,
s. 137; Kihgoglu, Yasal Ahm Hakki, s. 35; Atalay, s. 62; ayrica karg. Sipka, Stikran,
Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ile figili Islemlerde Diger Egin Rizas: -TMK m.
194-, B, 2, istanbul 2004 s. 119.

Fakat bu s6zlesmenin diger stzlegmelerden farkh olarak icra stzlesmesi oldugu hakkin-
da asafida bilgi verilecektir. Bkz. aga. B- IV,

61

52
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caiz olmadig halde haczedilen (mahkemenin tasarruf yetkisinin sinirlandi-
rilmasina iligkin kararina da konu olan) mallar hakkinda haczedilmezlik
sikdyeti anlamina gelecektir®®,

bb. Mesken Haczinde Durum

Borglunun haciz sirasindaki sosyal durumuna ve ailesinin ihtiyaglarina
gore haline milnasip evi haczedilemez (IIK m. 82/1, b.12) 3. Borglu da ha-
cizden dnceki bir ddnemde haline miinasip evinin haczedilmezliginden fera-
gat edemez (bkz. IIK m. 83/a). Ancak haciz sirasinda veya hacizden sonraki
bir dénemde borglunun gerek agik gerekse zimni muvafakati miimkiin olup,
alacakli feragat nedeniyle bor¢lunun haline milnasip evini dahi haczettirebi-
lir. '

Bor¢lunun haczedilmezlik gikdyetini, meskenin haczedildigini 6grendigi
tarihten itibaren yedi giin iginde yapmasi gerekir ({IK m. 16). Zira evin hac-
7i, sadece borglunun menfaatlerini ihlal edip, kamu diizenini ilgilendirmez.
Yedi giinlitk siire iginde meskeniyet (haczedilmezlik) iddiasinda bulunul-
mazsa meskeniyet iddiasindan feragat etmis sayilir. Fakat belirtmek gerekir
ki, bu vazgegme yalmz o icra takibi i¢indir; borglu bagka takiplerde
meskeniyet iddiasini ileri siirebilir®.

53 Atalay, 5. 62.

5 Bir malin, daha dar anlamiyla evin haczinin gerekip gerekmedigi icra miidiird tarafindan
takdir edilir (Bkz. Pekcanitez, s. 63; Uyar, Uygulamah Icra ve Iflis Hukuku, s. 996;
Ustiindag, s. 224; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 152; ayrica bkz.
Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 305). Buna karsihk Yargitay, icra midiirtinlin, borglunun
meskeniyet iddiasina ragmen, evi haczetmek zorunda oldugu gériigtindedir. Oregin bkz.
12. HD. 22. 9. 1989 (YKD. 1990/ 2, s. 244); 12, HD. 24, 11. 1988, 2360/ 14238 (YKD.
1989/ 4, 5. 529). Yargitay'in bu uygulamasinin teorik agidan gerekgelerini gstermenin
kolay olmadigini, fakat pratik ihtiyaglara uygun oldufu belirten gdrily igin bkz.
Postacioglu, s. 344- 345 (Bu g&rilslin elestirisi ve diger agiklamalar i¢in bkz. Pekcani-
tez, s. 63). lcra mildiiriiniin bir malin haczedilip haczedilemeyecegini takdir edemeyece-
gine iligkin bir karar igin bkz. 12. HD. 22. 9. 1989, 1101/ 11085 (Uyar, Haciz, s. 740).
QOgretideki bir gdrilse gore ise, bir malin haczedilip haczedilemeyecegi konusunda bir
duraksama varsa, icra miidiiriniin alacakl lehine davranip, mah haczetmesi daha uygun-
dur. Ciinku bu suretle o malin borglu tarafindan kaginlmasi 8nlenmig olur ve haciz igle-
minin icra mahkemesince iptal edilmesi halinde aynen borgluya geri verilmesi miimkiin
olabilecektir (Uyar, Uygulamalt icra ve [flas Hukuku, s. 996).

Musul, s. 587. Yargitay da aym goritgtedir. Ornegin bkz. 12. HD, 21. 03. 1994, 2959/
3600 (Kagak, s. 729- 730).

Kuru, fera ve iflas, C. 1, 5. 820- 821; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 301; aynca bkz. 12. HD.
18.11. 1982, 9030/ 8521 (Kuru, Icra ve iflas, C. I, s. 820- 821); 12. HD. 12. 02. 1993,
13338/ 2513 (Kagak, s. 726); 12. HD. 6. 4. 1976, 1699/ 4255 (Simsek, 5. 302).

55

56



556 Tbrahim OZBAY AUEHFD, C. IX, §. 1-2 (2005)

Haczedilmezlikten zimni fcragat ile ilgili olarak tartigilmas: gereken bir
bagka sorun, borg¢lunun meskenini®’ bir alacaklisina ipotek ettirmis olmasi
halinde, borglunun ipotek alacakhisina karsi meskeniyet (haczedilmezlik)
iddiasinda bulunup bulunamayacagidir. Oncelikle belirtmek gereklr ki, nite-
ligi itibariyle haczedilemeyen bir mal {izerinde rehin gecerlidir®®. Ancak
hukukumuzda, bor¢lunun meskenini bir alacaklisina ipotek ettirmis olmas:
halinde, borglunun ipotek alacakhsma karg1 meskeniyet iddiasinda buluna-
mayacag1 kabul edilmektedir®® . Ciinkii ipotegin kurulmasinda borglu rehin
vermis oldugu mal diger mallardan ayirma yetenegine sahip olup, yapmg
oldugu tasarrufun (rehnin) vahametini idrak etme firsatina sahip durumdadur.
Buna kargilik, haczedilemeyen bir malin haczedilmezlik mtellgmden feragat-
te, bu tasarruf tizerinde bu sekilde dilgiinme firsati bulunmamaktadir®®.

Buna karsilik meskenini (evini) bir alacaklisina ipotek eden borg:lunun,
bununla diger biitiin alacaklilara kars1 da meskeniyet (haczedilmezlik) iddia-
sindan zimnen feragat etmis sayilip sayllmayacagl hususu tartigmahdir. Og-
retideki hakim gorug: , bor¢lunun evini bir alacaklisina ipotek ettirmesinin,
diger alacakhlari igin meskeniyet iddiasindan zimnen feragat ettii anlamina
gelmeyecegi seklindedir. Kanaatimizce de borglunun evini bir alacaklisma
ipotek ettirmesi, diger biitiin alacaklilari i¢in meskeniyet iddiasindan zimnen
feragat ettigi anlamma gelmemelidir. Ciinkii bir malin haczedllmezhk sifa-
tindan dnceden feragat (IK m. 83/ a hitkmii geregince gegersizdir®2. Buna

57 Mesken kavram, ikamete elverigli bir yerdir. Meskenin yikik, tamamlanmamusg, kiralan-

mig veya gecekondu gibi isgal ettifi yerin bagkasina ait olmasi, meskeniyet iddiasina en-
gel teskil etmez. Ayrica bu kavram, sadece bafimsiz olarak ikamet edilen yerleri degil,
kat miilkiyetine konu olan yerler ve bor¢lunun iggal etmekte oldugu binadaki payl (miis-
terek) veya elbirligi miilkiyeti (istirak halindeki miilkiyet) hisselerini de kapsar (Berkin,
fera, 5. 216).

Postacioglu, s. 336.

Bkz. Kuru, icra ve lflas, C. I, s. 821- 822; Musul, 5. 596; Postaciogly, 5. 336; Ansay, s.
109; 12. HD. 01. 11. 1994, 10472/ 14060 (Kagak, s. 725- 726). Buna kargilik, ipotek
mesken kredisi, esnaf kredisi ve zirai kredi gibi zorunlu olarak kurulmus ipotekletden
ise, borglu daha &nce ipotek ettiji taginmaz (konuf) hakkinda meskeniyet iddiasinda bu-
lanabilir (Bkz. 12. HD. 04. 04. 2002, 5980/ 7041: Kag¢ak, s. 720); aym ydnde bkz. 12.
HD. 12. 3. 1984, 2883/ 2852 (Simgek, s. 298).

Bkz. 12, 10. 1929 tarihli {svigre Federal Mahkemesi Karar1 (JAT 1930 II 41; Naklen:
Postacioglu, s. 336- 337). Bununla birlikte ev rehin edilmis ise rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takipte, rehnedilenin mesken oldugu iddiast ileri stiriillemnez (Bkz. Postacioglu, s.
336; kars. Ansay, s, 109).

Mugul, s. 596; Ustiindag, s. 230; Postactoglu, s. 336; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin,
Ozkan/ Ozekes, s. 154; Kuru, icra ve Iflas, C. I, s. 822; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 301.

Ayrica bkz. Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 301.
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karsilik Yargitay borglunun, evi tizerinde bir alacaklisi lehine ipotek kurma-
s, diger biitiin alacakhlarina karst meskeniyet (haczedilmezlik) iddiasin-
dan oncelikle vazgegmis (feragat etmis) sayilmasim gerektirecegi goriisiin-
dedir®3,

Burada tartigilmas: gereken sorun, Yeni Medeni Kanun’la getirilen aile
konutu kavram ile icra ve Iflas Kanunu m. 82/ b.12’de ifade edilen borglu-
nun haline miinasip evi kavram arasindaki iligkinin ne oldugu, bu durumun
haczedilmezlikten sonradan (zimnen) feragat konusunda ne gibi sonuglar
doguracagdir.

Medeni Kanun m.194° ile getirilen aile konutu kavram, eslerin ortak
iradesiyle barinmalarina siirekli bigimde 6zgiillenen yagam alanim ifade
eder®. Aile konutu niteligi tastyan konutun miilkiyeti eslerden birine ait olsa
bile, bu eg diger esin rizas1 olmadikg¢a aile konutunu bagkasina devredemez,
yani satamaz, bagislayamaz veya trampa edemez. B&ylelikle eglerin tasarruf

454

83 Yargitay'in konudaki Sraek kararlari igin bkz. 12. HD. 11. 10. 1999, 10500/ 11953
(YKD. 2000/ 1, s. 60- 61); 12, HD. 12. 10. 1989, 2159/ 12317 (YKD. 1990/ 8, 5. 1185).
12. HD. 27. 11. 1991, 4529/ 12417 (YKD. 1991/ 1, s. 74); 22. 10. 1969, 714/ 779 (Ye-
lekgi, s. 190). Bununla birlikte Yargitay eski tarihli bir kararinda, zirai kredi temin etmek
icin tagmnmazin ipotek eden ¢ifiginin, diger alacaklilara kars: haczedilmezlik iddiasindan
vazgegmis sayllamayacagina karar vermistir. Bkz. 1iD. 11. 2. 1972, 1047/ 1563 (IBD.
1972, 5. 1009; karar igin aynica bkz. Ustlindag, s. 230).

Medeni Kanunun 194 tineli maddesi hitkmii su gekildedir: “Eslerden biri, diger esin acik
rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari stmriayamaz (f.1). Rizayt saglayamayan
veya haklt bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hdkimin miidahalesini isteye-
bilir (f. 2). Aile konutu olarak Gzgiilenen taginmaz malin maliki olmayan ey, tapu kiitiigii-
ne konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir (. 3). Aile konutu eslerden biri rara-
findan kira ile saglannugsa, sbzlegmenin tarafi olmayan eg, kiralayana yapacag bildi-
rimle sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan ey digeri ile miiteselsilen so-
rumlu olur (f, 4)”. Ozellikle kocanin aile konutu tizerinde tasarruf etmesiyle, bir ev kadi-
m ve anne olarak kadimin ve evlilik birliginin ugrayabilecegi zararlan 8nleyebilmek igin
aile konutuna iliskin dzel bir koruma hilkmii olan MK m. 194 getirilmigtir. Bu hiikiim ev-
lilik birligi ve gocuklarin varhigin ve dolayisiyla kamusal menfaati koruyan bir hikim-
diir. Bkz. Giimily, s. 32.

Baygin, Cem, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Boganma ve Evliligin Genel
Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Depigiklikler, - Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C, II, istanbul 2003, s, 455; Koghisarlieglu, Cengiz, isvigre’de
Evlilik Birligi Hukuku’ndaki Son Geligmeler, SUHF, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan,
Konya 1991, s. 438; Aile konutunu, “siirekli olarak barinma ihtiyacini karsilayan ve aile-
nin hayat merkezini olugturan konut” seklinde de tammlamak miimkiindiir. Bkz. Dogan,
Murat, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Milessese: Aile Konutu, AUEHFD, C. VI, S.
1-4, 2002, s. 286, Dogan, Serh, s. 86. Benzer tanimlar ve genig bilgi igin bkz. Sipka, s.
77 vd.
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yetkisi simrlandimlmis bulunmaktadir®. Aile konutu iizerinde hak sahibi
olan egin tasarruf yetkisi, diger esin ve 6zellikle evlilik birliginin korunmast
amactyla sinirlanmigtir. Bunun sonucu olarak, hak sahibi es aile konutuyla
ilgili borglandirici iglem yapabilirken, tasarruf islemlerini diger esin rizasim
almadan gergeklestiremeyecektir. Islemin diger tarafi, nza verilene kadar
islemle baghdir. O, Medeni Kanunun 451 inci maddesinin 2 inci fikras1 veya
Borglar Kanununun 38 inci maddesinden kiyasen yararlanarak, rza verilip
verilmeyeceginin agiklanmasi igin bir slire tayin edebilecegi gibi, bu siireyi
hikime de tayin ettirebilir. Tasarruf islemi yapilmaz veya nza alinmadif
icin gegersiz olursa, iglemin kars: tarafi dogan zaranm talep edebilir. Bu
durumda tazminat borcunun édenememesi halinde, aile konutunun cebri icra
yoluyla sattlmasi miimkiin olacagindan, Medeni Kanunun 194. maddesinin
saglamak istedigi korumanin tehlikeye diigebilecegi ileri siiriilebilir. Buna
kargihik, pozitif hukuk ¢ergevesinde, aile konutunun korunmasi iki bakimdan
milmkiin olabilecektir: '

Ilk olarak, hak sahibi esin taginir mallarinin alacagi kargilamaya yetme-
digi hallerde tasinmaz niteligindeki aile konutuna ba;vurulabilecek olmasi,
aile konutunun korunmasi bakimindan énem arz eder®’.

Tkinci olarak, Icra ve Iflas Kanunu m. 82/ 1, b. 12’ye gdre, borglunun ha-
line miinasip evi haczedilemez; ancak, evin kiymeti fazla ise, bedelinden
haline miinasip bir yer alinabilecek miktarinin borgluya birakilmas: kaydiyla
haczedilerek satilabilir. Iste bu diizenleme de dolayh da olsa aile konutu igin
bir koruma saglayic1 niteliktedir®. Ancak bu ikinci durumda hale miinasip
evin haczedilememesi, borcun hale miinasip evin (aile konutunun) satis be-
delinden dogmamis olmas: sartina bagh olacaktir (IIK m. 82, son fikra). Bir
bagka deyisle, bor¢lu haline miinasip evini, eve haciz koyduran alacaklidan

66 Dogan, Aile Konuty, s. 292; DogBan, Serh, s. 93; Gilimilg, Mustafa Alper, Tiirk Medeni

Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara 2003, s. 47. Ayrica belirtmek gerekir ki, Me-
deni Kanundaki aile konutu ile ilgili MK m. 194 hitkmi, hak sahibi egin aile konutundan
yararlanma ya da oturma hakkim kaldiran veya énemli lgitide kisitlayan hukuki islemle-
rine kargt koruma getirmektedir (Bkz. Stpka, s. 117).

Giimils, s. 51- 52. Bu durum, hacizde tertip ile ilgilidir. Ger¢ekten borg¢lunun dncelikle
¢ekismesiz mallan, ¢ekismesiz mallardan ise tagimir mallarinin haczedilmesi gerekir.
Ctinkil taginir mallarin haczi ve satilmasi daha kolaydir ve bu, alacaklinin menfaatine da-
ha uygundur. Borg¢lunun da bunda menfaati vardir; ¢linkii taginmazlar borglunun ve aile-
sinin ekonomik varhfim devam ettirmek igin tasinirlardan ¢ok daha Snemli olup, tagin-
mazlarin yerine konmasi taginirlara oranla gok daha zordur, Bu nedenle, borglunun bili-
nen haczedilebilir tagtnir mallarinin alacag: karsilamaya yetmekte ise, borg¢lunun tagin-
mazlan (8rnegin aile konutu) haczedilemeyecektir (Bkz. ve kars. Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
s. 260, dn. 18).

Dofian, Aile Konutu, s. 292; Dogan, Serh, s, 93- 94; Giimil, s. 52; Sipka, s. 122.
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veresiye satin almigsa (yani, alacak bu evin satis bedelinden dogmugsa) borg-
lu, satici- alacakhiya kars: o mallanin haczedilemeyecegini ileri stiremeyecek-
tir®. 1iK m. 82°de belirtilen durumlann aksine olarak yapilan islemler igin
her zaman sikayet yoluna bagvurulabilecek, ikinci durumda kamu dilzenine
aykirt islem oldugu igin sikdyet siiresiz olacaktir’®. Ancak belirtmek gerekir
ki, pozitif hukuk bakimindan aile konutunun korunmasina iligkin bu koruma-
lar bulunsa dahi, olmas: gereken hukuk bakimindan icra ve iflas Kanununda
yapilacak bir degisiklikle aile konutunun haczedilemeyen mallar arasinda
yer almasi daha dogru bir yaklagim olacaktir’’. Yapilmas: gereken bu degi-
giklik mevcut tereddiitleri ortadan kaldinlmasi bakimindan da &nemlidir.
Ayrica borglu ese karsy takipte bulunulmast halinde, evin (aile konutunun)
haczi bakimindan, 6deme emrinin diger ese de génderilmesine ilig{kin bir
diizenlemenin gerekli oldugu da Sgretide hakli olarak belirtilmektedir’2.

Bununla birlikte mevcut hukuki diizenleme bakimindan, Medeni Ka-
nun’daki aile konutunun, icra ve iflis Kanunu anlaminda haczedilemeyen
bir mal olarak “hale miinasip ev” olarak kabulii her zaman miimkiin olmaya-
bilir. Zira borglunun haciz sirasindaki.sosyal durumuna ve ailesinin ihtiyag-
larina uygun bir konut, fiilen kullamimagda bile, borglunun haline miinasip
evi olarak kabul edilerek, haczedilmezlikten yararlan11abilir73. Buna karsilik
bir konutun aile konutu sayilabilmesi i¢in ailenin devamli kullanimina tahsis
edilmis olmasi gerckmektedir74. Ancak borglu- malik esin borcundan dolayi

69
70

Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 301- 302; Sipka, s. 121- 122.

Gilmils, s. 52, Opretide Sipka, bu durumda borglunun bu sikdyetinin kural olarak yedi
glin oldupunu, fakat kamu dizenine aykiri olan iglemlere kars: sitresiz gikdyet yoluna
bagvurulabilecegini, 1{K m. 82 geregince borglu igin ¢ok gerekli olan ve borglu igin ta-
hammiil edilemez bir sonug yaratabilecek hallerde, icra takibi bitinceye kadar bu haktan
yararlamlabilecegini belirmektedir (Sipka, s. 122).

Bkz. Gilmily, s. 51; Dogan, Serh, s. 95, dn. 361.
Sipka, s. 120.

Kuru, lcra ve iflas, C. 1, s. 811- 812; Atalay, Oguz, Tirk Medeni Kanunu’nda Aile

Hukuku Mal Rejimlerine {ligkin Htiktimlerin Takip Hukuku Bakimuindan Degerlendiril-
mesi, Medeni Usul ve icra- Iflis Hukuku Toplantisi- I, Eskigehir 2003, s. 55.

Kiligoglu, Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal fglem-
ler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 9; Atalay, s. 55. Ayrica, aile konutu kavrami ai-
le ve konut olmak tizere iki unsurdan olugmaktadir. Konut, eglerin diizenli olarak yerle-
sim amactyla kullandiklan kapali mekanlardir. Aile ise, kar1 koca ve gocuklardan olugan
topluluktur. Cocuklarin ana babadan ayr1 yasamalart halinde, kan ve kocanin birlikte ya-
sadig1 konut da aile konutu sayilir. Aile konutu resmen evli olan kan ve kocanin birlikte
yagsadiklan konuttur. Resmi nitelikte olmayan birlesmelerde yasanan konutlar, eslerin
diizenli olarak birlikte hayatlarmi gegirmedikleri, zaman zaman kullandiklan yazlik, dag
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aile konutunun haczi talep edildiginde, o konut ayn1 zamanda iiK m. 82/1, b.
12 anlaminda, borglunun haline miinasip evi ise, borglu ve ailesi tarafindan
haczedilmezlik iddiasinda bulunulmasi miimkiln olabilecektir. Burada, hac-
zedilmezlik niteliginin kaynagi, o taginmazin aile konutu olmas: degil, borg-
lu ve ailesinin haline miinasip evi olmasidir’®,

Aile konutu, ayni zamanda borglu eg bakimindan haline miinasip ev ola-
rak nitelendirilebiliyorsa, bu durumda, borglu esin o konutun haczedilmezlik
sifatindan feragat etmesinin, difer esin rizasina bagh olup olmadig1 hususu
da dnemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ogretide, haczedilmezlik
(meskeniyet) iddias: ile haciz iglemine karg1 sikdyet yoluna bagvurma hakki-
nin sadece borglu ese degil, bor¢lunun o evde yasayan aile fertlerine de ta-
ninmig bir hak oldugu kabul edilmektedir’®. Buradan hareketle acaba, borglu
esin o konutun haczedilmezlik sifatindan feragat etmesinin, diger esin rizas:-
na bagh oldugu sonucu gikartmak miimkiin miidiir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ayn1 zamanda hale miinasip bir ev olan
“aile konutu”nun haczedilmesinin miimkin olmadif1 haczedilmezlik
(meskeniyet) sikdyeti ile ileri siiritlebilir. Yukarida da belirtildigi iizere, ha-
cizden sonra, agik bir gekilde veya sikdyet siiresinin gegirilmesi suretiyle
zimnen haczedilmezlikten feragat edilmesi, borglu-malik egin iradesine tabi-
dir. Bu nedenle, aile konutunun korunmast bakimindan, haczedilmezlikten
feragat iglemi icin diger esin agik rizasinin aranmasi gerektigi diigliniilebilir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, haczedilmezlik niteligi aile konutu niteligine
baglt bir husus olmadigindan, mevcut hukuki durum bakimindan, burada
MK m. 194 karsisinda [IK m. 82/ I, b. 12 hilkmiiniin 6zel bir hiikiim olarak
kabul edilmesi ve haczedilmezlikten feragat konusunda diger esin agik riza-
sinin aranmamasi gerekir. Aksi takdirde, yapilan haczin kesinlesmesi, belir-
siz slireye baglanmis olur ve difer esin nzasi igin Medeni Kanun’da belli bir
siire belirtiimemis oldugu igin, icra takibinde alacaklinin menfaatleri 6nemli
Blgiide zarar gorebilir’’. Kamimizea da haczedilmezlikten feragat isleminde

diger esin rizasinin aranmamasi gerekir. Medeni Kanunun 194 iincii madde-

evi gibi konutlar da aile konutu sayiimaz (Bkz. Kihcoflu, Ahmet, Medeni Ka
nun’umuzun Aile- Miras- Egya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 41).

Bkz. Atalay, s. 55.
Pekcanitez, s. 105; Kuru, {cra, C, I, 5. 91; Atalay, 5. 55. Aynica bkz, Ansay, s. 97.
Atalay, s. 55- 56,
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sinde diizenlenen aile konutuna iliskin diizenlemenin kapsamina, hak sahibi
esin tasarruf islemleri girmesi’® kanimizea bu sonucu degistirmemelidir.

4. Haciz Sirasinda veya Hacizden Sonra Haczedilmezlikten
Feragatin Hukuki Niteligi

Burada s6z konusu olan, haczedilmezlikten feragat sézlesmesi olduguna
gore, bu sdzlesmenin hukuki niteligini ortaya koymak 6énem arz eder. Bilin-
digi gibi, sozlegsme, tarafiarin karsilikl: irade beyanlarindan olugan iki tarafli
bir hukuki islemdir’®. Ancak burada s6z konusu olan sdzlesme, maddi hukuk
anlamindaki sdzlesmeden farklhidir. Buradaki sézlesme etkilerini icra ve iflds
hukukunda gostermekte olup, bu sozlesmeyi “icra stzlesmesi” olarak nite-
lemek miimkiindiir®. Icra sozlesmeleri ise Ogretide cebri icrayr daraltan
veya genisleten icra sozlesmeleri olmak iizere ikiye aynlmaktadir. Cebri
icrayr daraltan icra sozlesmelerinde alacakli belli usuli yetkileri kullanma-
makla yiikiimlii kihnmaktadir. Buna kargilik cebri icray1 genigleten sozles-
melerde durum tam tersinedir®'. Buradan hareketle, {TK m. 83/a’da diizenle-
nen icra sézlegmesini, cebri icray1 genisgleten icra sézlesmesi olarak nitelen-
dirmek kanimizca miimkiin olabilecektir. Ciinkii hacizden sonraki dénemde,
bir malin haczedilmezliginden feragat edilmesi ile alacaklimin kuilanacagi
usuli yetkinin kapsarmi da geniglemis olacak, borglunun haczedilemeyen mal
veya haklarinin dahi boylelikle haczi miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte haczedilmezlikten feragat sézlesmesini genel anlamda
usul sdzlegmesi olarak da diigiinmek miimkiindiir. Ozellikle usul sézlegmele-
rinin genis anlamda usuli islemlerin®? icerisinde yer aldigimi ve usul islemle-

8 Bia. Dogan, Serh, s. 93; Baygm, s. 456, Oliime bagh tasarruf yoluyla kazandirmalar
MK m. 194’iin kapsamina girmez. Buradaki sinirlama sadece saglararas: hukuki islemler

igindir. Keza, cebri icra ve kamulastirma yoluyla gergeklesen intikaller de simirlamanin
diginda kalir (Barlas, s. 127); aynca bkz. Sipka, s. 119,

7 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, B. 9, Istanbul 1993, s. 44.

80 jera ve ifias Kanunumuzda icra sozlesmelerine yer verildigi goritlmektedir, 11K m.
83/a’min yansira, {IK m. 20 ve IIK m. 138/ III bunlara 6mek olarak verilebilir. Kanun
koyucu Snemine binaen bu noktalarda gdrilgiinil agiklamigtir, Omegin konumuzla ilgili
olarak, 1K m. 83/a hitkmilnde bu tisr szlegmelerin gegersiz olacag: agikca belirtilmigtir
{Konu ile ilgili olarak bkz. Ustfindag, s. 6).

:; ﬂstﬁndag, s. 5, dn. 3c.

Ogretide usul sbzlesmeleri “mevcut veya gelecekteki bir davada, bir usulf iligkiyi kur-
may1, degistirmeyi veya ortadan kaldirmay1 amaglayan veya usulf bir iglemin s6zlesmede
kararlagtirilan sekilde ifas1 veya ondan kagimlmasi hususunda bir mitkellefiyet doguran,
etkilerini usul hukukunda gosteren, iki tarafli bir usulf islem” olarak tarimlanmaktadir
(Bkz. Karsh, Abdiirrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s.
178).
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rinin kapsaminda ise sadece medeni usul hukuku_(_iegil, icra ve iflds hukuku-
nun bulunduguna iligkin goriig Qergevesinde83, IIK m. 83/a’daki sdzlesme
genel anlamda usul s6zlegmesi olarak da nitelenebilir®,

5. Haczedilmezlikten Feragatin Mutlak Olup Olmadigt Soru-
nu

Borglunun haczedilemeyen mal ya da hakkin haczedilmezligi niteligin-
den feragatin mutlak m1 yoksa sadece feragat edilen alacakli kargisinda m
hitkiim ifade edecegi de onemli hususlardan birisidir. Ogretide bu husus
tartigmahidur.

Bir goriige gﬁress, mal haczedilmis oldugu slirece feragat biitlin alacakli-
lar karsisinda mutlak olarak hitkim dogurur. Ogretideki hikim géoriise gé-
1e%, bir malin haczedilmezliginden feragat, ancak hacze igtirak etmek imka-
nina sahip olan alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurur. Hacze istirak etme
imkdnina sahip olmayanlar bundan yararlanamazlar. Bir bagka ifadeyle,
borglunun bir alacakliya kargi haczedilemeyen belirli bir malinin haczedil-
mesine muvafakat etmesi, ancak ona kargt hiikiim ifade eder. Yani borglu,
aynt mal1 daha sonra haczettiren diger alacaklilara karg1 s6z konusu malin
haczedilemeyecegini ileri siirebilir®. Kanimizca da 6gretideki hakim goriis
[IK m. 83/a hiikmiiniin borgluyu koruma amaci bakimmdan yerindedir.

&3 Karsh, s. 35- 40.

Ayrica bu gdrlig cergevesinde, genis anlamda diisiiniilebilecek bu usulf iglemi, kanuna
aykmlhigin hem taraflarca ileri stiritlebildigi hem de re’sen dikkate alinabilecek usuli is-
lem kategorisine ddhil etmek miimkiin géziikmektedir. S8z konusu bu ayirim igin bkz.
Karsh, s. 187.

Meier, s. 76 (Naklen: Ustiindag, s. 229).

Bu gériigteki yazarlar igin bkz. Postaciogly, s. 337- 338; Yunusoglu, s. 99; Berkin, 221;
Kuru, icra ve iflas, C. 1, s. 837; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 305; Kuru, Baki, Haczi Caiz
Olmayan Seyler, AUHFD, 1962/ 1- 2, 5. 311; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 151. isvigre Federal Mahkemesi’nin karg: gbrtiste olan 20.05, 1937 tarihli bir
karan i¢in bkz. JJT 1937 11 85: Postacioglu, s. 337, dn. 16.

Evvelki takiplerde bir taginmazin bagka alacakhlar tarafindan haczedilmesi ve bu haciz-
lere karg1 borglunun haczedilmezlik gikdyeti hakkim kullanamamas: (zimni feragat), da-
ha sonraki tarihte gergeklesen hacze [IK m. 82 uyarinca sikdyette bulunmasina enge! tes-
kil etmez. Bkz. 12. HD. 14. 10. 1986, 85/ 10469; 12. HD. 12. 2. 1981, 8593/ 1353; 12.
HD. 3. 6. 1988, 35/ 7264 (Uyar, Haciz, 5. 741- 742).

85
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6. Haczedilmezlikten Feragatin ihtiyati Hacizde Miimkiin
Olup Olmadigi Sorunu

Ihtiyati hacizde de borglunun haczedilebilen tasimir, taginmaz mal ve
haklar1 haczedilebilir. Borglunun haczedilemeyen mal ve haklari ile alacak-
larmin ihtiyaten haczedilmesi de miimkiin degildir (kars. [IK m. 82- 83)%.
Bunlarin haczedilmesi halinde, borglu haczedilmezligi ileri siirerek, icra
mahkemesinde sikyet yoluna bagvurabilir®®. Ihtiyati haciz kararinda hacze-
dilemeyen bir mal gosterilmis olsa dahi, icra mildiiriiniin bu mallari haczet-
memesi gerekir; aksi halde sikdyet yoluna bagvurulabilir®®.

[IK m. 83/a hitkmiiniin ihtiyati haciz bakimindan uygulanip uygulanma-
yacagna gelince, kanimizca burada, ihtiyati haczin icras1 dncesi ve sonrast
donem olmak {izere, ikili bir ayrim yapmak gerekir. Bilindigi gibi, ihtiyati
haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin iginde alacaklinin ihtiyati
haciz kararinin icrasint istemesi gerekir. Alacakli, on giin i¢inde icra daire-
sinden, ihtiyati haciz kararinin icrasini istemezse, ihtiyati haciz karari kendi-
liginden kalkar ve daha sonra uygulanamaz (IiK m. 261/ I). Iste bu asamada,
yani heniiz ihtiyati haciz karan icra edilmeden evvel, borglunun haczedile-
meyen mal ve haklarinin haczedilebilecegine iliskin olarak yapiian anlagma-
lar gegersiz saytlmalidir,

Buna karsilik, borglunun thtiyati haczin icrast sirasinda haczedilmezlik-
ten feragati miimkiin olmalidir. Ciinkii feragat, icra takibinden énce dahi olsa
IIK m. 83/ a hiikmiinde belirtildigi sekilde 6nceden yaptlmis bir anlagma
niteliginde degildir. Bu feragat borg doguran hukuki iligki ile birlikte yapil-
mis olmayip, ihtiyaten de olsa haciz sirasinda yapilmistir. Bu nedenle 1iK m.
83/ a’daki amag bertaraf edilmis olmamaktadir®*.

88 Ayrica bkz, [IK m. 261/ I1: “thtiyati haciz kararlari, 79’dan 99’uncuya kadar olan madde-

lerdeki haczin ne suretle yapilacagia dair hitkiimlere gére icra edilir”. Dolayistyla hac-
zedilmezlik ile ilgili {{K m. 82- 83 hitkiimleri ihtiyati hacizde uygulama alam bulacaktr.
Postacioglu, s. 730; Ustiindag, s. 490; Ozekes, Muhammet, {cra iflas Hukukunda
Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 285.

Berkin, Necmettin M., Tatbikatcilara Iflas Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 146; Us-

tiindag, s. 490; Ozekes, s. 285. Buna karsilik, haczedilemeyen bir mahn ihtiyati haczine
kars: gikdyet yoluna bagvurulmamigsa, kesin haciz asamasinda bu konuda itiraz ileri sil-
rillemeyecegi yoniinde bkz. Ozekes, s. 285- 286; Berkin, 1flas, s. 147; Ustlindag, s. 47.
Bkz. ve karg. Ozekes, s. 286,
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7. Haczedilmezlikten Feragat Etmig Olan Borglunun iflas
Etmesi

Bilindigi lizere, miiflisin 1ﬂas masasina girecek mali, alacak ve haklan
haczedilebilen mal ve haklaridir®2. Bu nedenle, gerek 11K m. 82 ve gerekse
Ozel kanun hitkiimlerine gére tamamen haczi caiz olmayan mal, alacak ve
haklar iflas masasina girmez. iflas agildig1 anda gergeklesmis olan {IK m,
83°deki icret, alacak ve haklar da haczedilebildigi ol¢iide (kismen) iflas
masasina glrer9 Bir malin haczedilmezliginden feragat etmis olan borglu-
nun, sonradan iflds etmig olmasi halinde borglu (miiflis), iflds masasina kars
o malin haczedilemeyecegini ileri siiremez. Bir bagka deyigle mal iflas masa-
sina girer

Buna karsilik, borglu haczedilemeyen bir malina haciz konulmasi halin-
de sikdyet yoluna bagvurmamak suretiyle belli bir alacakli lehine malin hac-
zedilmezlik niteliginden (zimnen) feragat edip, daha sonra iflds etmesi ha-
linde, slkayet hakkinin geri dénmesi gerekir. Yani bu halde borglu, daha
onceki zimni feragate ragmen, haczedilmezlik sikdyetinde bulunabilir 95
Ciinkii borglunun belli alacakh lehine feragat etmesi, o alacakliy1 kaylrmak
igin sahsi diisiincelerden ileri gelebilir. Bu tiir sahsi dusﬁncelenn ise iflds
masasina dahil alacaklilar bakimimndan yeri olmamalidir®®

8. Borglunun Kétliniyetle Hareket Etmesi Halinde Durum

Borglunun kétiiniyetle hareket ettigi hallerde, haczedilemeyen bir mali-
nin haczedilmezligini ileri siirmesi miimkiin miidiir? Ornegin, bor¢lu alacak-
lilarina zarar vermek maksadiyla evini iptale tabi bir tasarrufla {igiincii kisiye
devreder ve tasarruf iptal edilirse (IIK m. 278 vd), borglu artik i 9;_),t‘z_ilden sonra
meskeniyet iddiasinda bulunabilir mi? Ogretideki hakim goriis®’, bu durum-
da borglunun meskemyet iddiasinda bulunamayacagi ybminded:r Yargitay
da aym goriigtedir™. 98

92 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 340; Kuru, Baki, iflas ve Kon-

kordato Hukuku, Tipki Basim, Istanbul 1992, s. 160; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 562.
Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku, s. 160,

Kuru/ Arslan/ Yiimaz, s. 305, dn, 19,

Bkz. Isvigre Federal Mahkemesi'nin 17. 9. 1925 tarihii karan (JdT, 1926 I 48;
Postaciogly, s. 337- 338, dn. 17).

Konu ile ilgili olarak bkz. Postacioglu, s. 338,

Ustilndag, s. 230; Postacioglu, s. 342.

IID. 16. 2. 1967 (ABD. 1967/4, s. 710). Ancak borglunun miras¢ilarinin bu matlar hak-
kinda haczedilmezlik iddiasinda bulunabilecegi yoniinde bkz. Ustlindag, s. 230,

93
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96
97
98
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Gergekten de, bor¢lunun kotiiniyetle hareket ettifi hallerde, malin hac-
zedilmezlik niteliginden yararlanmasina imkan olmamas: gerekir. Bunun bir
baska Ornegi ise, bir tasinmazin haricen satilmasinda goriilmektedir. Borglu
bir taginmazim haricen satmig ve bedelini almigsa, sonradan ferai verme-
mesi lizerine, miisteri verdii paranin iadesi igin dava agmig ve lehine ilam
almis olabilir. Bu durumda, tasinmaz alan kisi (alict) bu alacagimn tahsili
amaciyla taginmaz iizerine haciz koydurabilir. Ciinkii borglu taginmazi sat-
mis olmakla bu yere ihtiyac1 olmadigin1 beyan etmistir. Bu sebeple ister
iyiniyetli ister kotiiniyetli olsun, bu taginmazi igin meskeniyet iddiasinda
bulunamaz®®. Zira burada borglu, satmig oldugu ev dolayisiyla bir menfaat
temin ettigi halde bunu iade etmemek igin evin haczedilmezlik niteligine
sifinmas diriistlik kural ile de bagdagmaz. Kanimizca bu, diiriistlitk kura-
limin ayn1 zamanda icra- iflas hukukunda da uygulama alani buldugunun agik
bir gostergesidir’ 9 Zira icra veya iflas takibinde bor¢lunun Kanun’da tani-
nan imkénlar1 kullanirken diiriistlilk kuralina uymasi gerekir1 o1 Borglunun
meskeniyet (haczedilmezlik) sikdyeti ise Kanun’da borgluya taninmig im-
kanlardan birisidir.

Sonug olarak, borglunun yukarida belirtilen gekilde kétiiniyetinin bulun-
dugu hallerde haczedilmezlikten zimnen feragat etmis oldugu sonucuna
varmak mimkiin olabilecektir.

lil. SONUG

fcra ve iflis Kanunu’nun 83/ a hiikmiinde, hacizden énceki donemde 82
ve 83’lincii maddelerinde yazili olan mal ve haklarin haczedilebilecegine
dair yapilan anlagmalarm gecersiz olacag belirtilmistir. Kanun’un bu hiik-
miinii, Medeni Kanun’un 23. maddesinin 6zel bir diizenlemesi olarak dii-

Postacioglu, s. 342, dn. 26; aynt yonde 11D. 30. 12. 1942 (Naklen: Ustiindag, s. 230, dn.
578). Yargitay”in bir karara gére: “ ...1{K’nun 277 ve 278. maddeleri hitkiimlerindeki
dava kosullan gergeklesmis ve borglunun egine yapmis oldufu satisin anilan yasa mad-
desine gore mal kagirmay: amaglayan badis niteliginde bulundugunun anlasilmas: nede-
niyle, davanin kabulii gerekmektedir. Taginmazin borglu ybntinden haczedilmezligi iddi-
ast agilan isbu iptal davasinda ileri siiriilemeyecegi gibi, mahkemece bu husus gdzetile-
rek davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykindir” (15, HD, 17. 12, 1987, 3690/ 4496:
Uyar, Haciz, s. 747- 748).
9 iD. 19. 11. 1956 (Naklen: Ustiindag, s. 230- 231); aym ySnde bkz. Postacioglu, s. 342.

100 Ditritstlitk kuralinin (MK m. 2) icra ve iflis hukukunda da gegerli oldugu hakkinda bkz.

Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlitk Kurali, Ankara 1989, s. 134 vd.
Kald: ki, bu sonuca 11K m. 82/ son fikra hitkmiinden ulasmak miimkiinddr.

101 Arslan, s, 135.
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stinmek miimkiindiir. Bu diizenlemenin temelinde; bor¢lunun hacizden 6n-
ceki bir dénemde, boyle bir feragatin sonuglarini ve Kendisine yikleyecegi
yiikiin agichgini énceden tahmin edememesi; hacizden onceki agamada borg-
lunun iradesinin bask: altinda olmasi hasebiyle, borgluyu kendisine kars
himaye etmenin gerekli olmasi yatmaktadir, Bir malin haczedilip haczedile-
meyecegi, ancak borglunun haciz anindaki durumuna gore belirlenecegi igin,
borglunun hacizden onceki bir ddnemde yapmis oldugu irade agiklamalari-
nin bir éneminin olmamasi da bu diizenlemenin temelinde yatan sebeplerden
birisidir.

fcra ve Iflis Kanunu m. 83/ a’da yer alan bu diizenlemeye karsilik, borg-
lunun haciz sirasinda veya hacizden sonraki dénemde bir malin veya hakkin
haczedilmezliginden feragat etmesi milmkiindiir. Bu feragat, taraflarin agik
feragat anlagmas seklinde olabilecegi gibi, borglunun haczi caiz olmayan bir
mal veya hakkin haczine karg: siiresinde sikyet yoluna bagvurmamasi ha-
finde zimni feragat seklinde de olabilir.

[IK’nun inceleme konusu yapilan bu hiikmili Medeni Kanun’un 199 ve
194’tincii maddeleriyle de yakindan ilgilidir. Gergekten MK m. 199 geregin-
ce, tasarruf yetkisinin kisitlandigi belli mallar {izerinde eslerden biri tek ba-
sina tasarrufta bulunamaz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, MK. m. 199 hiik-
mil takip hukuku bakimindan bir yenilik getirmeyip, hitkiimdeki sinirlama
sadece iradi islemler bakimindan stz konusudur. Haczedilmezlikten feragat
sozlesmesi ise bir iradi iglem oldufuna gbre, bu konuda diger esin nzasmin
aranmasi ve bu riza olmaksizin yapilan hacze karsgi, rizas1 gereken diger esin
sikdyet yoluna bagvurarak, feragatin gegersiz oldugunu ileri siirmesi miim-
kiin olmalidir.

Medeni Kanun’un 194’iincii maddesinde dilzenlenen aile konutu kavra-
mu ile [iK m. 82/ b. 12°de ifade edilen borglunun haline miinasip evi kavrami
arasmdaki iligki de incelememiz agisindan énemlidir. $6yle ki:

1. Yiriirlikkteki mevzuatimiz bakimindan, Medeni Kanun’daki aile konu-
tunun, Icra ve [flis Kanunu anlaminda haczedilemeyen bir mal olarak “hale
miinasip ev” olarak kabulii her zaman miimkiin olmayabilir. Zira bor¢lunun
haciz sirasindaki sosyal durumuna ve ailesinin ihtiyaglarina uygun bir konut,
fiilen kullanilmasa bile, borglunun haline miinasip evi olarak kabul edilerek,
haczedilmezlikten yararlanilabilir. Buna karsilik bir konutun aile konutu
sayilabilmesi igin ailenin devaml kullanimina tahsis edilmig olmas: gerek-
mektedir. Ancak borglu- malik esin borcundan dolay: aile konutunun haczi
talep edildiginde, o konut ayni zamanda {IK m. 82/1, b. 12 anlaminda, borg-
lunun haline miinasip evi ise, borglu ve ailesi tarafindan haczedilmezlik iddi-
asinda bulunulmas1 mimkiin olabilecektir. Burada, haczedilmezlik niteligi-
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nin kaynagi, o taginmazin aile konutu olmas: degil, bor¢lu ve ailesinin haline
miinasip evi olmasidir.

2. Aile konutu, aym1 zamanda borglu es bakimindan haline milnasip ev
olarak nitelendirilebiliyorsa, bu durumda, borglu egin o konutun haczedil-
mezlik sifatindan feragat etmesinin, diger esin rizasina bagl olup olmadig:
hususu da onemlidir. Aym zamanda hale miinasip bir ev olan “aile konu-
tu”nun haczedilmesinin miimkiin olmadif1 haczedilmezlik (meskeniyet)
sikdyeti ile ileri siiriilebilir. Hacizden sonra, agik bir sekilde veya sikdyet
sliresinin gegirilmesi suretiyle zimnen haczedilmezlikten feragat edilmesi,
borglu-malik esin iradesine tabidir, Bu nedenle, aile konutunun korunmasi
bakimindan, haczedilmezlikten feragat iglemi igin diger esin agik rizasinin
aranmasi gerektigi disiiniilebilir. Ancak, mevcut hukuki durum bakimindan,
burada MK m. 194 kargisinda IIK m. 82/ I, b. 12 hiikmiiniin ézel bir hilkiim
olarak kabul edilmesi ve haczedilmezlikten feragat konusunda diger esin
agik rizasinin aranmamasi gerekir. Aksi takdirde, yapilan haczin kesinlesme-
si, belirsiz siireye baglanmig olur ve diger esin rizasi icin Medeni Kanun’da
belli bir siire belirtilmemis oldugu igin, icra takibinde alacaklinin menfaatleri
onemli lglide zarar gorebilir. Bu nedenle hale miinasip bir ev olan aile ko-
nutunun haczedilmezliginden feragat isleminde diger esin rizasinin aranma-
mast gerekir.

3. Mevcut tereddiitleri ortadan kaldirilmas1 bakimindan Icra ve iflas Ka-
nununda yapilacak bir degisiklikle aile konutunun haczedilemeyen mallar
arasinda yer almas: gerekir. Ayrica borglu ege kars: takipte bulunulmasi ha-
linde, evin (aile konutunun) haczi bakimindan, 6deme emrinin diger ese de
gonderilmesine iligkin yasal bir diizenlemenin de yapilmasi gerekir.






