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2 x 2 Tablolar ı nda Baz ı  Örnek Geni ş likleri ve I. Tip Hata 
Seviyeleri (a) İ çin Kappa (K) İ statisti ğ ine Ait Ampirik Olarak 

Gerçekleş en Kritik Değ erler 

S ı dd ı k KESKIN .' 

Geli ş  Tarihi: 24.06.2003 

Özet: Kappa istatisti ğ i, iki yönlü tablolarda uyum ölçüsü olarak kullan ı lmaktad ı r. Bu çal ış mada, 2 x 2 tablolar ı nda, 
baz ı  a (I. Tip hata) de ğ erleri için yayg ı n olarak karşı laşı lan örnek geniş liklerine göre Kappa istatisti ğ inin kritik tablo 
değ erlerinin elde edilmesi amaçlanm ış t ı r. Bu amaçla, simülasyon metodu ile kesikli da ğı l ı m gösteren populasyondan 
örnek geniş li ğ i 6 ile 300 aras ı nda değ iş en örnekler al ı nm ış t ı r. Bu örneklerden 1.000.000 (bir milyon) simülasyon 
denemesi sonucunda, ba ş lang ı çta kararla ş t ı r ı lan Tip hata; a = 0.25, 0.20, 0.10, 0.05 ve 0.01 oldu ğ unda, Kappa 
istatisti ğ i için ampirik olarak gerçekle ş en kritik de ğ erler edilmi ş tir. 

Anahtar Kelimeler : kategorik değ iş ken, kappa katsay ı s ı , uyum, kritik değ er, I. tip hata 

The Empirically Realized Critical Values for Kappa (K) StatiStic for Several 
Sample Size and Type I Error Levels (a) in 2 x 2 Cross — Tables 

Abstract: Kappa statistic (coeffıcient ) is used for measurement of agreement in two- way tables. The aim of this 
study is to obtain empirically critical values of the Kappa statistic for several type I error rates (a values) and common 
sample size in 2 x 2 tables. For this reason, sample size ranged from 6 to 300 were drawn from discontinous (discreate) 
population by the simulation method. When the type I error rates (a ) are assumed as 0.25, 0.20, 0.10, 0.05 and 0.01, 
empirically realized critical values for Kappa statistics were obtained by the end of 1.000.000 (one million ) simulation 
tirials. 
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Giriş  

Üzerinde durulan özellik veya özellikler bak ı m ı ndan 
yeni bilgiler elde etmek amac ı yla yap ı lan ara ş t ı rma ve 
denemelerde, istatistik analizlerin do ğ ru ve güvenilir 
olabilmesi için say ı lar ı n ya da rakamlar ı n çal ış maya konu 
olan deney ünitelerine uygun bir ş ekilde verilmesi 
gerekmektedir. K ı saca ölçme olarak adlarid ı nian 
rakamlar ı n deney ünitelerine verilmesi i ş lemi, üzerinde 
durulan özelli ğ e göre farkl ı  ş ekillerde yap ı lmaktad ı r. 
Ölçmenin yap ı l ışı na göre de de ğ i ş kenleri ölçülebilen 
değ i ş kenler (measurment variables), s ı ral ı  değ i ş kenler 
(ranked, ordinal variables) ve s ı n ı flanan ya da kategorik 
değ i ş kenler olmak üzere üç gruba ay ı rmak mümkündür 
(Sokal ve Rholf 1995). 

Kategorik de ğ iş ken veya değ i ş kenlerin kategorilerinin 
(seviyelerinin) say ı s ı , örnek geni ş li ğ inden az oldu ğ u 
durumlarda, bu de ğ i ş kenleri iki yönlü (yanl ı ) tablolarda 
özetlemek uygun bir yakla şı m olmaktad ı r. X ve Y gibi iki 
kategorik değ i ş ken, s ı ras ı  ile i ve j adet seviye içerdi ğ inde, 
elde edilecek iki yönlü tablo i x j adet s ı n ı fa sahip 
olacakt ı r. İ ki yönlü tablolar ı n analiz edilmesinde, genellikle 
tabloda yer alan kategorik de ğ i ş kenlerin birbirinden 
ba ğı ms ı z olup olmad ığı  incelenir. İ ki (kategorik) de ğ i ş kenin 
birbirinden ba ğı ms ız olup olmad ığı n ı  belirlemek amac ı yla, 
yayg ı n olarak kullan ı lan istatistikler aras ı nda; X2 , Pearson 
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C, Phi ((D) ve Cramer V gibi istatistikler say ı labilir. 	İ ki 
yönlü tablolarda ba ğı ml ı l ığı n özel bir hali olan uyumun 
(agreement) belirlenmesinde ise en yayg ı n kullan ı lan 
istatistik Kappa (K) istatisti ğ idir. Ilk olarak Cohen (1968) 
taraf ı ndan geli ş tirilen bu istatistik Cohen Kappa istatisti ğ i 
olarak da bilinir. Kappa istatisti ğ i, iki yönlü tak .-ı larda 
sat ı rda ve sütunda yer alan de ğ iş kenlerin seviye, rinin 
say ı s ı  eş it oldu ğ u durumda, yani 2 x 2, 3 x 3,..., k x k 
oldu ğ u durumlarda, iki değ i ş ken aras ı nda uyum ölçL.:ü 
olarak kullan ı lmaktad ı r. Bu istatistik, ayn ı  nesneler' . 

 (deney ünitelerinin) bazı  özellik veya özellikleri dikkate 
al ı narak iki farkl ı  hakem metot veya eksper taraf ı ndan 
değ erlendirilerek s ı n ı fland ı r ı lmas ı  sonu-cunda; hakemler, 
metotlar veya eksperler aras ı ndaki uyu-mu belirlemede 
veya ayn ı  hakemin ya da eksperin farkl ı  zamanlarda 
veya farkl ı  yerlerde ayn ı  nesneler için yapm ış  olduğ u 
s ı n ı fland ı rmalarda uyum ölçüsü olarak kullan ı labilir. 
Bunun yan ı  s ı ra, gerçek s ı n ı flar ı  belli olan nesnelerin 
baz ı  özellikleri dikkate al ı narak; hakem, metot ya da 
eksper taraf ı ndan s ı n ı fland ı r ı lmas ı  sonucunda güvenilirlik 
(reliability) ölçüsü olarak da kullan ı labilir (Keskin 2001). 
Kappa istatisti ğ i, -1 ile 1 aras ı da değ erler alan bir 
istatistik olup, bu istatisti ğ in O' dan küçük olmas ı ; 
uyumun olmad ığı n ı , 1 olmas ı  ise tam bir uyumun oldu ğ unu 
belirk 
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Cohen (1968) büyük örneklerde Kappa istatisti ğ ine 
ait örnekleme da ğı l ı m ı n yakla şı k olarak normal da ğı l ı m 
gösterdi ğ ini ve böylece normal da ğı l ı m temeline dayal ı  
olarak, Kappa istatisti ğ ine ait hipotez testi yap ı labileceğ ini 
belirtmi ş tir. Ancak, büyük örne ğ in ne kadar oldu ğ una 
ili ş kin bilgi vermemi ştir. Fleiss ve ark (1969), Kappa 
istatisti ğ i için Cohen (1960, 1968) taraf ı ndan yakla şı k 
olarak verilen standart sapmaya dayal ı  yap ı lacak hipotez 
testlerinin ve hesaplanan güven aral ı klar ı n ı n tutucu 
(conservative) oldu ğ unu belirtmi ş lerdir. Ayr ı ca, Fleiss ve 
ark. (1979) daha önce Cohen (1960, 1968) taraf ı ndan 
verilen Kappa istatisti ğ ine ait standart sapman ı n hatal ı  
oldu ğ unu ve bunun Landis ve Koch (1977a) taraf ı ndan 
yap ı lan bir simülasyon çal ış mas ı  ile de doğ ruland ığı n ı  
belirtmi ş lerdir. Bu gibi nedenlerden dolay ı , Kappa 
istatisti ğ inin değ erlendirilmesinde; hipotez testi yerine 
daha çok sübjektif yakla şı m (0-0.10; Hiç yok, 0.11-0.40; 
Zay ı f, 0.41-0.60; Belirgin, 0.61-0.80; Güçlü, 0.811,00; 
Mükemmel veya 0-0.20; Zay ı f, 0.21-0.40; Dü ş ük, 0.41- 
0.60; Belirgin, 0.61-1.00; Mükemmel (Güçlü) ) tercih 
edilmi ş tir. Ancak, Rigby (2000) Kappa istatisti ğ inin hangi 
değ eri için "iyi bir uyum " var denilebilece ğ indeki 
belirsizli ğ e dikkat çekerek, yukar ı daki s ı n ı fland ı rman ı n 
tamam ı yla sübjektif oldu ğ unu ve bu yakla şı m ile verilen 
kararlar ı n, örnek geni ş li ğ ine ve iki yönlü tablonun sat ı r ve 
sütun say ı s ı na ba ğ l ı  olmaks ı z ı n, doğ rudan doğ ruya 
ara ş t ı r ı c ı ya bağ l ı  olarak değ i ş ebilece ğ ini vurgulam ış t ı r. 
Her ne kadar son y ı llarda yap ı lan çal ış malarda; (Donner 
1998, Lui ve Kelly 1999, Eriksson ve ark. 2000, Blackman 
ve Koval 2000) Kappa istatisti ğ i için baz ı  yöntemlerle 
güven aral ığı  hesaplanm ış sa da, bu çal ış malarda verilen 
güven aral ı klar ı n ı n sadece baz ı  özel koş ullarda tatminkar 
sonuçlar verdi ğ i belirtilmi ş  ve bu çal ış malarda Kappa 
istatistiğ i için hipotez testinden kaç ı n ı lm ış t ı r. 

Bu çal ış mada; sadece 2 x 2 tablolar ı nda ve baz ı  a (I. 
Tip hata ) seviyelerinde Kappa istatisti ğ ine ait önem 
kontrolü için, örnek geni ş li ğ ine bağ l ı  olarak ara ş t ı r ı c ı lara 
yard ı mc ı  olabilecek, kritik alanlar ı n baş lad ığı . tablo 
değ erlerinin ampirik olarak geli ş tirilmesi amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Bu çal ış man ı n materyalini IMSL LIBRARY deste ğ i ile 
FORTRAN programlama dilinde yaz ı lm ış  simülasyon 
program ı  ile üretilen tesadüf say ı lar ı  olu ş turmaktad ı r 
(Anonymous 1994). Bu tesadüf say ı lar ı  kesikli (integer) 
say ı lar olarak üretilmi ş  ve üretilen bu say ı lar 2 x 2 
tablosuna aktar ı lm ış t ı r. 2 x 2 tablosunda örnek geni ş li ğ i 6 
ile 300 aras ı nda muhtelif değ erler olarak belirlenmi ş tir. 
Belirlenen her bir örnek geni ş li ğ i için 1.000.000 (bir milyon) 
simülasyon denemesi yap ı larak, Kappa istatisti ğ i 
hesaplanm ış  ve bu istatistik için a = 0.25, 0.20, 0.10, 0.05 
ve 0.01 ' deki kritik tablo de ğ erleri olu ş turulmu ştur. Bu 
değ erler olu ş turulurken, her bir örnek geni ş liğ i için 
hesaplanan Kappa istatistikleri küçükten büyü ğ e doğ ru 
s ı raya dizilmi ş  ve en büyük 0.25, 0.20, 0.10, 0.05 ve 0.01' 
lik alanlar ı n ba ş lad ığı  değ erler, kritik tablo de ğ eri olarak 
kabul edilmi ş tir. Çal ış ma, sadece 2 x 2 çapraz (iki yönlü) 
tablosu ile s ı n ı rl ı  tutulmu ş tur. 

Çal ış mada Kappa istatisti ğ i; 

PG PB  

	

K — 	 (1) 
1— Pg 

eş itli ğ ine göre hesaplanm ış t ı r. (1) no'lu e ş itlikte; PG ve PB , 
iki yönlü tablolarda s ı ras ı  ile gözlenen ve beklenen 
olas ı l ı klar ı  göstermekte olup bu de ğ erler; 

Y' G ii 	 R i C i  

PG 	i 	 ve Pg   eş itliklerine göre 
N N 2  

hesaplanm ış t ı r. Bu eş itliklerde; N tablodaki toplam gözlem 
say ı s ı  olmak üzere; Gii değ eri: i. sat ı r ve i. sütundaki 
gözlenen frekans ı , Ri : de ğ eri i. sat ı rdaki toplam frekans ı  
ve C; değ eri ise i. sütunun toplam frekans ı  göstermektedir. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Baz ı  örnek geni ş liklerinde; a = O. 25, 0.20, 0.10, 0.05 
ve 0.01' de Kappa istatisti ğ i için ampirik olarak 
gerçekleş en kritik değ erler Çizelge 1' de verilmi ş tir. 
Çizelge 1 incelendi ğ inde; örnek geni ş li ğ inin 6' dan 
ba ş layarak 300' e kadar art ı r ı ld ığı  görülür. a = O. 25, yani 
I. tip hata (gerçekte kabul edilmesi gereken test 
hipotezinin, hipotez kontrolü sonucunda ret edilme 
olas ı l ığı ) %25 olarak al ı nd ığı nda; Kappa istatisti ğ ine ait 
ampirik olarak gerçekle ş en kritik tablo de ğ erleri; 0.250 ile 
0.205 aras ı nda değ i ş irken, a = O. 20' ye dü ş tü ğ ünde 
gerçekleş en kritik de ğ erler 0.333 ile 0.256 aras ı nda 
değ i ş mektedir. a' n ı n %10' a dü ş mesi ile birlikte, Kappa 
istatistiğ ine ait ampirik olarak gerçekle ş en kritik değ erlerde 
değ i ş im geni ş li ğ i belirgin bir ş ekilde artmaktad ı r (0.500- 
0.396). 

Ele al ı nan a değ erlerinde örnek geni ş liğ ine göre 
Kappa istatisti ğ i için ampirik olarak gerçekle ş en kritik 
değ erlerin de ğ i ş imini daha iyi görebilmek amac ı yla, Ş ekil 
1 incelendi ğ inde; en geni ş  değ i ş im aral ığı n ı n a =0.01' de 
gerçekleş ti ğ i, en dar değ i ş im aral ığı n ı n ise a = 0.25' te 
gerçekleş ti ğ i 'görülür. Dolay ı s ı yla, Kappa istatisti ğ ine ait 
kritik değ erlerin değ i ş im geni ş liğ inin, a' n ı n artmas ı  ile 
birlikte, darald ığı  söylenebilir. 

Sosyal bilimlerde yap ı lan bilimsel çal ış malarda; 
genellikle ba ş lang ı çta kararla ş t ı r ı lan I. tip hatan ı n %10 
olarak al ı nd ığı  kabul edilirse; örnek geni ş li ğ inin 6 olmas ı  
durumunda bile, 0.50 olarak hesaplanan Kappa 
istatistiğ inin %10 düzeyinde istatistik olarak önemli 
(anlaml ı ) oldu ğ u görülür. Ş üphesiz ki, bilimsel 
çal ış malarda, örnek geni ş li ğ inin 6 olmas ı  durumunda, 
Kappa istatisti ğ i hesaplamak ve buna göre ak ı l yürütmek 
doğ ru bir yakla şı m değ ildir. Örnek geni ş li ğ inin 50 olmas ı  
durumunda; %41.1 (0.411) ve daha büyük olan Kappa 
istatistikleri %10 düzeyinde istatistik olarak önemli 
bulunurken, örnek geni ş li ğ inin 100 olmas ı  durumunda 
%40.2 ve daha büyükler, 200 olmas ı  durumunda ise 
%39.6 ve daha büyük olan Kappa istatistikleri %10 
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Çizelge 1. Baz ı  örnek geniş liklerinde Kappa istatistiğ i için o( = O. 25, 0.20, 0.10, 0.05 
ve 0.01' deki gerçekle ş en kritik değ erler 

N = 0.25 cc = 0.20 (x = 0.10 = 0.05 a. = 0.01 

6 0.250 0.333 • 0.500 0.667 1.000 

8 0.233 0.314 0.491 0.641 1.000 

10 0.233 0.294 0.472 0.615 1.000 

12 0.233 0.290 0.461 0.607 1.000 
14 0.232 0.286 0.450 0.602 1.000 

16 0.224 0.284 0.444 0.595 0.936 

18 0.222 0.282 0.438 0.587 0.871 

20 0.222 0.279 . 0.434 0.582 0.861 

22 0.222 0.276 0.431 0.576 0.851 

24 0.220 0.274 0.428 0.573 0.842 

26 0.218 0.273 0.426 0.569 0.833 

28 0.218 0.270 0.420 0.559 0.815 

30 0.217 0.271 0.423 0.563 0.819 

32 0.216 0.270 0.420 0.559 0.815 

34 0.215 0.269 0.418 0.556 0.811 

36 0.215 0.269 0.417 0.554 0.807 
38 0.214 0.269 0.417 0.553 0.803 

40 0.214 0.268 0.416 0.551 0.802 
42 0.213 0.267 0.415 0.550 0.800 

44 0.212 0.266 0.413 0.548 0.796 

46 0.212 0.265 0.412 0.546 0.792 

48 0.212 0.265 0.411 0.546 0.790 

50 0.212 0.265 0.411 0.546 0.789 

54 0.212 0.264 0.410 0.544 0.788 

56 0.212 0.263 0.409 0.543 0.787 

58 0.211 0.263 0.409 0.542 0.785 

60 0.210 0.263 0.408 0.540 0.783 

62 0.210 0.263 0.407 0.539 0.782 
64 0.210 0.262 0.406 0.538 0.781 
66 0.210 0.262 0.406 0.537 0.778 
68 0.209 0.262 0.405 0.536 0.775 

70 0.209 0.262 0.405 0.536 0.775 

72 0.209 0.261 0.405 0.536 0.775 
74 0.209 0.261 0.404 0.536 0.774 
76 0.209 0.261 0.404 0.536 0.774 
80 0.208 0.261 0.404 0.536 0.772 

90 0.208 0.261 0.403 0.534 0.769 
100 0.208 0.260 0.402 0.532 0.767 

110 0.207 0.259 0.401 0.531 0.767 

120 0.207 0.259 0.401 0.530 0.763 

130 0.207 0.259 0.400 0.529 0.762 

140 0.207 0.259 0.400 0.529 0.762 

150 0.206 0.258 0.400 0.528 0.762 

160 0.206 0.258 0.398 0.526 0.759 

170 0.206 0.258 0.398 0.526 0.759 

180 0.206 0.258 0.397 0.526 0.756 

190 0.206 0.258 0.398 0.525 0.756 

200 0.205 0.256 0.396 0.524 0.756 

225 0.205 0.256 0.396 0.524 0.754 

250 0.205 0.256 0.396 0.523 0.754 

275 0.205 0.256 0.396 0.522 0.752 

300 0.205 0.256 0.396 0.522 0.752 
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Ş ekil 1. Baz ı  a değ erlerinde Kappa istatisti ğ i için ampirik olarak gerçekle ş en kritik değ erlerin örnek geni ş liğ ine 
göre değ iş imi 

düzeyinde istatistik olarak önemli olmaktad ı r. cr,' n ı n % 5' e 
dü ş mesi ile birlikte; belirlenen örnek geni ş liklerinde Kappa 
istatisti ğ ine ait ampirik olarak gerçekle ş en kritik değ erler 
0.667 ile 0.522 aras ı nda değ iş mektedir. 

= 0.01 oldu ğ unda, yani, I. tip hata % 1 olarak 
al ı nd ığı nda; örnek geni ş li ğ i 14' ten az oldu ğ u durumlarda, 
ancak 1.00 (%100) olarak hesaplanan Kappa istatistikleri 
% 1 düzeyinde istatistik olarak önemli olmaktad ı r. Örnek 
geni ş li ğ inin artmas ı  ile birlikte ampirik olarak gerçekle ş en 
kritik değ erler dü ş mekte ve örnek geni ş li ğ i 300 oldu ğ u 
durumda kritik de ğ er, 0.752 olarak gerçekle ş mektedir. 
Biyolojik çal ış malarda, ba ş lang ı çta kararla ş t ı r ı lan I. tip 
hatan ı n genellikle %5 olarak kabul edildi ğ i dü ş ünülürse; 
yakla şı k olarak 0.67' den daha büyük olarak hesaplanan 
Kappa istatistiklerinin % 5 düzeyinde istatistik olarak 
önemli oldu ğ u söylenebilir. Ayr ı ca, örnek geni ş li ğ i 50' nin 
alt ı na dü ş medi ğ i sürece, 0.789 ve daha büyük olan Kappa 
istatistiklerinin % 1 düzeyinde istatistik olarak önemli 
olduklar ı  da dikkat çekmektedir. 

Örnek 	geni ş li ğ ine 	bağ l ı 	olmadan 	sübjektif 
değ erlendirme kriterleri dikkate al ı nd ığı nda; hesaplanan 
Kappa istatisti ğ i; 0.41-0.60 aras ı dan ise " Belirgin" bir 
uyumun oldu ğ undan söz edilmektedir. Oysa ki, Çizelge 1 
incelendi ğ inde; örnek geni ş li ğ i 16 'dan büyük oldu ğ u 
durumda, 0.60 olarak hesaplan Kappa istatisti ğ inin,- % 5 
düzeyinde önemli oldu ğ u görülür. Benzer ş ekilde, yine bu 
kritere göre "Mükemmel" bir uyumdan söz etmek için 

Kappa istatisti ğ inin 0.81'den daha büyük olmas ı  
gerekmektedir. Oysa ki, örnek geni ş li ğ i 50'den büyük 
oldu ğ u durumlarda, %79 olarak hesaplanan Kappa 
istatistiğ i %1 düzeyinde önemli olmaktad ı r. 

Rigby (2000) Kappa istatisti ğ ine ait asimtotik standart 
hatan ı n (sapman ı n) hesaplanmas ı  için, örnek geni ş li ğ ine 
ba ğ l ı  olarak farkl ı  istatistik e ş itliklerin bulundu ğ una dikkat 
çekerek, Kappa istatisti ğ ine ait güven aral ığı nda; alt s ı n ı r 
değ erinin s ı f ı rdan uzakla ş mas ı  durumunda, Kappa 
istatistiğ inin s ı f ı rdan önemli derecede farkl ı  oldu ğ unu, alt 
s ı n ı r de ğ erinin s ı f ı ra yakla ş mas ı  durumunda ise Kappa 
istatistiğ inin s ı f ı rdan önemli derecede farkl ı  olmad ığı n ı  
vurgulam ış t ı r. Ayr ı ca, 81 bireylik bir örnekte (2 x 2 tablosu) 
0.80 olarak hesaplam ış  oldu ğ u Kappa istatisti ğ ine ait alt 
ve üst s ı n ı rlar ı n, s ı ras ı yla; 0.67 ve 0.93 oldu ğ unu ve bu 
katsay ı n ı n s ı f ı rdan önemli derecede farkl ı  oldu ğ unu 
belirtmi ş tir. 

Blackman ve Koval (2000) Kappa istatisti ğ i için BK, 
FCE ve Jackknife (Garner metodu) olmak üzere 3 adet 
güven aral ığı  bulma yöntemlerini kar şı laş t ı rm ış lar ve her 
koş ulda uygun olan yöntemin bulunmad ığı n ı  
belirtmi ş lerdir. 

Dikkat edileceğ i üzere, Kappa istatisti ğ i için güven 

aral ığı  bulmada, kullan ı lacak standart hatan ı n asimtotik 

olu ş u ve farkl ı  ş ekillerde hesaplanabilmesi, Kappa 
istatistiğ inin güven s ı n ı rlar ı n ı  değ i ş tirebilmektedir. Bunun 
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yani s ı ra, bulunan güven s ı n ı rlar ı na göre karar vermede 
yine s ı f ı ra yak ı nl ığı n ölçüsü 	belirtilmemekte ve her 
ko ş ulda 	kullan ı labilecek 	güven 	aral ığı 	yönteminin 
bulunmay ışı  vurgulanmaktad ı r. 

Sonuç 

İ ki yönlü tablolarda, ba ğı ml ı l ığı n özel hali olan 
uyumun belirlenmesinde, yayg ı n olarak kullan ı lan Kappa 
istatisti ğ ine ait önem kontrolünde, örnek geni ş li ğ ine ba ğ l ı  
olmaks ı z ı n, sübjektif yakla şı mla (Mükemmel, Güçlü, 
Belirgin vs.) karar vermek do ğ rudan do ğ ruya ara ş t ı r ı c ı ya 
ba ğ l ı  olmaktad ı r. Bunun sonucu olarak da, bu 
s ı n ı fland ı rman ı n alt ve üst s ı n ı rlar ı  değ i ş ebilmekte ve 
literatürde farkl ı  aral ı klar belirtilmektedir. Bunun yan ı  s ı ra, 
güven aral ığı na dayal ı  yap ı lan hesaplamalara göre 
verilecek kararlar da standart sapmaya ,göre 
değ i ş ebilmektedir. Ayr ı ca, Kappa istatisti ğ inin hangi 
durumda önemli, hangi durumda ise önemsiz oldu ğ una 
karar vermede belirsizlikler bulunmaktad ı r. Bu gibi 
nedenlerden dolay ı ; 2 x 2 tablolar ı nda, baz ı  cı  değ erleri 
için yayg ı n olarak karşı laşı lan örnek geni ş liklerine göre 
düzenlenmi ş  olan bu tablo de ğ erlerinin kullan ı lmas ı n ı n, 
Kappa istatisti ğ inin s ı f ı rdan önemli derecede farkl ı  olup 
olmad ığı n ı n test edilmesinde, ara ş t ı r ı c ı lara büyük 
kolayl ı klar sa ğ layaca ğı  dü ş ünülmektedir. 

Sat ı r ve sütun say ı s ı  2' den büyük olan iki yönlü 
tablolarda; (3 x 3, 4 x k x k) Kappa istatisti ğ ine ait 
kritik de ğ erlerin nas ı l değ i ş ti ğ i ba şka çal ış malara 
b ı rak ı lm ış t ı r. 
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