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Oz

Islam diinyasi, Hiristiyanliktan farkli olarak, felsefe ile karsilasma oncesinde ilahi bilgi ile beseri bilgi arasindaki iliskinin mahi-
yetine dair farkli disiplinlerde 6nemli tartismalarin yiriitildigi ve metodolojik gelismelerin kaydedildigi bir diistinsel cografyayi
igerir. Bununla birlikte felsefe ile vahiy kokenli dinlerin mahiyeti ve ortaya ciktig1 baglamlardaki verili toplumsal muhayyile
dikkate alindiginda, Hiristiyanlik ile Islam arasinda, genel olarak din ile felsefe arasindaki iliskinin nasil anlagilmas: gerektigi
konusundaki olasi tutumlarin tasnifinde benzesme ve fakat ayrintilarda neredeyse tamamen farklilasma s6z konusudur. Boylesi
bir benzesme ve farklilagmanin Dogu Islam diinyast ile Bat1 Islam diinyas1 arasinda da vaki oldugu sylenebilir. Nitekim birbirine
uzak olan bu bolgelere felsefi ve hatta dini metinlerin ulasmasi ve gosterdikleri tesir birbirlerinden farklidir. Bu farkli seyirde siyasi
olaylarin etkisini de g6z ard1 etmemek gerekir. Nitekim donem dénem kisi ve eserlere yonelik yasaklamalar, diistincenin belli bir
dogrultuda ilerlemesini zorunlu kilmigtir. Biz din ile felsefe arasindaki iliskiye dair “felsefenin mesrulagtirilmasi” yoniindeki iki
yaklagimi, Bati Islam diinyasindan (Endiiliis) iki diisiiniiriin, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’iin ¢oziimleri araciligiyla inceleyecegiz. Bu
iki diigiintirti birlestiren, her ne kadar farkl: sekilde tezahiir etse de her ikisinin de felsefeyi mesrulastirma ¢abasinda olmasidir.
Ibn Tufeyl bunu, insani bir etkiye maruz kalmamis bir zihnin akli seriivenini prova ederek gerceklestirir. O, bu suretle meramini
dolayl1 yoldan ve iistii kapali olarak anlatmaya calisir. Ibn Riigd ise din ile felsefe arasindaki iliskiyi dogrudan, agik bir gekilde
felsefenin dini degerlendirmeyle hitkmiiniin ne oldugunu sorar ve bu soruya cevap arayarak yapar.

Anahtar Kelimeler: Din, Felsefe, Tevil, ibn Tufeyl, Ibn Riisd
The Legitimation of Philosophy in Andalusia: Ibn Tufayl and Ibn Rushd

Abstract

The Islamic world, unlike Christianity, includes an intellectual geography where important discussions in different disciplines are
carried out on the nature of the relationship between divine knowledge and human knowledge before the encounter with philosop-
hy and methodological developments are recorded. However, considering the nature of philosophy and religions originating from
revelation and the social imagination in the contexts in which they emerged, it is seen that there are similarities and differences
between Christianity and Islam. There is a similarity in the classification of possible attitudes about how the relationship between
religion and philosophy should be understood, but almost completely different in details. It can be said that such a similarity and
differentiation also occurs between the Eastern Islamic world and the Western Islamic world. As a matter of fact, the reach and
influence of philosophical and even religious texts in these distant regions are different from each other. In this different course, the
influence of political events and intellectual preferences should not be ignored. As a matter of fact, the prohibitions against people
and works from time to time necessitated the progress of thought in a certain direction. In this study, we will examine the views of
two thinkers who solved the problem of religion-philosophy relationship in the direction of “legitimizing philosophy”. they are Ibn
Tufayl and Ibn Rushd from the Western Islamic world (Andalusia). Ibn Tufayl achieves this by rehearsing the mental adventure of
a mind that has not been exposed to human influence. In this way, he tries to express his aim indirectly and implicitly. bn Rushd,
on the other hand, directly investigates the relationship between religion and philosophy through his theoretical struggle with his
predecessors.
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Giris

Herhangi bir zihnin sahip oldugu inanca dair bilginin, ayni varlik hakkinda farkl bir kaynaktan ge-
len bilgi ile karsilastiginda onun sarahatini inanca gore tespite ¢alismadan daha tabii bir durum yoktur. Bu
durum Isldm inancina sahip olan insanlarin, kaynagi insani tecriibe ve akil olan felsefe ile kargilasmasinda
acik bir sekilde yasanmuigtir. Nitekim bu durumu ilk yasayan Miisliimanlar degildir. Ayn1 meseleyi Yahudi ve
Hiristiyan inanigina sahip olan diisiiniirler de incelemek ve bu soruna ¢oziim iiretmek zorunda kalmislardir.

Bu durum bilginin ve insanin varlig1 tecriibe edisinin dogasinda vardir.?

Mevcut bilgi, sonradan karsilasilan bilgi tarafindan degerlendirmeye tabi tutulur. Eger yeni gelen bilgi
onceden mevcut olan bilgiyle bir anlam iliskisine d4hil edilip birlestirilemezse, bu takdirde bu iki bilginin de-
gerine ve onceligine gore birisi kabul edilir ve digeri yabanci ya da 6teki olarak isaretlenir. Zamanla bu iki bil-
ginin birlestirilip bir biitiin haline getirilmesi ihtimal dis1 degildir. Fakat bu durumda bu iki bilgiden birinin
digerine gore diizenlenmesi gerekir. Bu diizenlemede hakem olarak tayin edilerek digerinin kendisine gore
diizenlenecegi bilgiyi, bilgi 6znesinin bu iki bilgiden herhangi birine tanidig: ayricalik belirler. Her durumda

eski ile yeni toplumsal muhayyileye dahil olmustur ve siiregen bir sorun alanina isaret eder.

Dogu ve Bat1 Islam diinyasinda (Endiiliis) bu siireg, farkli sekilde seyretmistir. Ozgiin bir terminoloji
araciligiyla meseleyi farkli bir yolda ¢dzmeye girisen Farabi disarida tutuldugunda, Dogu Islam diinyasinda
din ile felsefe arasindaki iliski sorununa dair ¢6ziim tekliflerinin bir sekilde dini olan lehine gelistirildigi kay-
dedilir. Felsefenin gayri mesrulastirilmasi veya din lehine mesrulastirilmas: girisimlerini motive eden temel
husus, bu iki alanin ¢akistig1 tartigma alanlaridir. Bu meselenin Bati Islam diinyasindaki ¢oziimii ve genel
itibarla filozoflarin bu meselenin ¢6ziimii s6z konusu oldugunda bulunduklar1 yer Dogudakinden farklidur.
Nitekim bu mubhitteki diistiniirler din ile felsefe arasindaki iliskiyi tespit konusunda ilk bakista ya biitiiniiyle

felsefe tarafinda ya da felsefeye yakin bir konumda bulunurlar.

Bir ekol olarak goriilmesi zor olsa da felsefenin Endiiliis’teki seyrini belirleyen ve mevzubahis filozof-
larda gozlenen iki 6nemli durum vardir: lki Ibn Sina ve Gazali karsithig, ikincisi ise Aristoteles’in saglam
otoritesidir. Gazali ve Ibn Sin4’ya kars1 olusan bu tavri Ibn Bacce’den baglatmak miimkiindiir. Nitekim o, ibn
Sina’nin eserlerine hi¢ atif yapmaz ki ayni tavri el-Munkiz istisna tutulursa Gazali i¢in de stirdiiriir.* Bunun-
la birlikte hem Ibn Bacce ve hem de onu takip edenler hakikati temsil hususunda Aristoteles’i yegine merci
olarak goriirler. Ibn Bacce’nin grencisi olan Ibn Imam, Endiiliis’te Aristoteles’i en iyi anlayanin Ibn Bacce
oldugunu sdylerken, bu durumun Ibn Sina ve Gazali igin s6z konusu olmadigini sdyler.’ Ibn Tufeyl ve sonra-
sinda da Ibn Riisd’iin devraldig1 bu iki miras onlarin probleme yaklagimini etkilemistir. Asagida Endiiliiste
felsefenin megrulastirilmasi girisimleri cercevesinde Ibn Tufeyl ile Ibn Riisd’iin felsefi tutumlari betimlenecek

ve kargilastirilacaktir.

1. ibn Tufeyl’in Din ile Felsefe Arasindaki Iliskiye Dair Yorumu

Endiiliis’te din ile felsefeyi uzlastirma ¢abalarini ibn Bacce ile baslatmak miimkiindiir. Nitekim onun
Tedbiru’l-Miitevahhid isimli eserinin, Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan adli eserinin teorisi oldugu ileri siiriiliir.
3 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir lahiyat Vakfi Yayinlari, 2012), 10.

4 Mehmet Fatih Birgiil, [bn Riisd’de Burhan (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2013), 32.
5 Birgiil, [bn Riisd’de Burhan, 34.
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Bu meseleye dair dede Ibn Riigd’iin de bir risale kaleme aldig1 sdylenir.c Gergekten de Endiiliis’teki ilgili caba-
nin diger bir 6rnegi Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan adli eseridir. “Ibn Tufeyl’in bu hikdyeden hedefledigi temel
gaye akil ile naklin yani felsefe ile dinin ittifak ettigini (birlestigini) gostermektir.”” O, boyle bir ise girismekte-
ki amacini, eserinin sonug bolimiinde su sekilde ortaya koyar: “... zamanimiz miitefelsifesinin tasrih ettikleri
birtakim ara-y1 faside meydana ¢ikmais ve sehirlerde yayilmis ve zarari umuma sirayet etmistir.” Bu ifadelerin
devaminda Ibn Tufeyl, bazi insanlarin peygamberleri takip ve taklit etmek yerine bu insanlari taklide yelten-

diklerini, bunun sonuglarindan korkarak bu durumu ortadan kaldirmak icin bu eseri kaleme aldigini soyler.’

Onun bu eserini iki béliimde ele alip incelemek gerekir. I1ki bu esere yazmis oldugu mukaddimedir. Bu
boliimde o, kendi yasadig1 donem de dahil olmak tizere Endiiliis’teki fikri yapriy1 6zetler. Bu boliimii ilging ki-
lan Ibn Tufeyl’in bu eseri yazma amaci olarak kendisinden “megriki hikmet”in ne olduguna dair bilgi talebidir

ki mukaddimesinde giicii nispetinde mesriki hikmetin ne oldugunu anlatmaya ¢alisacagini soyler.”

Ibn Tufeyl’in basrolii kendisine verdigi Hayy'in hikayesinin anlatildig1 ikinci boliimde ise dort karakter
vardir. Bunlar Hayy, Asal, Salaman ve ada halkidir. Hayy, insani tecritbeden ve peygamberin getirmis oldu-
gu seriatin tesirinden uzak yani disaridan bir bilgi aktarimi olmaksizin sadece bireysel tecriibeyle yetisen ve
gelisen akli temsil eder. Buna gore Hayy’in, aklin kendisini temsil ettigini séylemek yanlis olmaz. Geri kalan
ti¢ karakter kendilerine bir peygamberin seriatinin ulastig1 grubu temsil eder. Su farkla ki Asal kendine ula-
san seriatin hakikatini kavrayan burhan ehlini temsil ederken; Salaman bu hakikati kavrayamayip seriatin
zahiriyle amel eden insani1 yani cedel ehlini, geriye kalan ada halki ise ayn1 Salaman gibi seriatin hakikatine

ulasamayip zahiriyle amel eden hatabe ehlini temsil eder.”

Hikayede Asal, Hayy1 dinledik¢e kendilerine teblig edilen seriatin hakikatinin Hayy’in sdyledikleriyle
ayn1 olduguna;? Hayy ise Asal1 dinledik¢e Asal’a ulasan seriatin hakikatiyle kendi tecriibe ettigi hakikatin
bir ve ayni olduguna kani olur. Bununla birlikte Hayy, seriatin (hakikatin) insanlara dogrudan degil de mi-
saller yoluyla aktarilmasina bir anlam veremez. Bu sebeple kendi hakikat tecriibesini Asal’in getirdigi adadaki
insanlarla paylagmak ister.” Ada halki Hayy'in anlattiklarindan hognut olmaz."* Hayy, hakikat tecriibesini
aktardig1 ada halkinin hakikate diigmanliklarinin arttigini goriince insanlarin farkli yaratilista olduklarina
ve hakikati peygamberlerin yaptig1 gibi misallerle anlatmanin dogru olduguna kani olur.” Hikayenin sonun-
da Hayy, ada halkiyla yasamis oldugu tecriibe dolayisiyla hayatinin geri kalan kismini adasina dénerek orada
tamamlar.” Ibn Tufeyl’in karakterini tekrar yetistigi adaya gondermesi bize ibn Bacce’nin Tedbiru’l-Miitevah-
hid’deki toplum i¢inde yasayamayip kendi basina yasamay1 tercih eden yalniz insanini hatirlatir. Bu durum,

Hayy b. Yakzan adl1 eserin, Tedbiru’l-Miitevahhid ile arasindaki iliskiyi ortaya koyar mahiyettedir.

6 Macid Fahri, [bn Riisd: Feylesofu Kurtuba (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1992), 9.

7 Abdurrahman Bedevi, Hayy b. Yakzan li’bn Tufeyl (Kahire: Tiirasii’l-Insaniyye, 1995), 30.
8 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, gev. Babanzide Resid. (Istanbul: Mihrab Dergisi, 5-22. sayilarinda tefrika edilmistir 1924), 784.
9 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 784.

10 ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 90-91.

11 ibn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan, nsr. Alber Nasri Nadir. (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1993), 99.
12 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan,774.

13 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan,779.

14 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 781.

15 ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 782.

16 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan,702.
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Hikayede iki temel karsilasma vardir. Bunlardan birisi Hayy'in Asal ile bulugsmasidir ki bu felsefenin din
ile bulagmasini, her ikisinin de sahip olduklar: bilgilerin birbiriyle uyusmas: din ile felsefenin hakikatte ortak
olmalarini temsil eder. Tkinci kargilasma Hayy ve Asal'in Salaman ve ada halkiyla karsilasmasidir ki bu kargi-
lagma aklin, seriatin hakikatini onu anlayamayacak diizeydeki insanlara agmasidir. Bu durum ise insanlarin

farkli anlayis diizeyde oluslarini temsildir.”

Hikayedeki dort temel karakter ve iki karsilasmadan ¢ikarilabilecek onciiller su sekildedir: 1- Din ile
telsefe hakikati temsil noktasinda birlesirler. 2- Burhan ehli olmayanlar felsefe ile dinin ayni1 hakikati temsil
ettiklerini kavrayamaz. 3- Hakikat, onu kavrayamayacak diizeyde olan diyalektik ve retorik seviyedeki insan-

lara agilmamalidir.

Ibn Tufeyl’in diisiinceleri Farabi’nin diisiinceleriyle de benzerlik gosterir. Nitekim Farabi felsefe ile din
arasindaki iligkiyi insa ederken bu dogrultuda ifadeler ortaya koyuyordu. Farabi’de din, @istiin hakikat olan
telsefenin, bu hakikati dogrudan kavrayamayacak siradan insanlar i¢in hafifletilmis haliydi.* Fakat dikkati
calip bir sey de sudur ki Ibn Tufeyl de tipki Farabi gibi akilla elde edileni hakikat olarak goriir. Dolayisiyla
onda dini bilgi buna gére degerlendirilir ki Hayy ada halki i¢in bunu gergeklestiremeyecegini anlayinca tek-
rar adasina doner. Ibn Tufeyl eserinde Gazali’nin ayni konu hakkinda farkl: eserlerinde farkl: hatta birbirine
aykiri seyler soyledigini ileri siirer:

Gazali, kitaplariyla cumhura hitap kast ettigi i¢in mevkiine gore diigiimler ve ¢ozer. Bazi seyleri; kiifrii mucip

kilar, sonra mubah kilar. Tehdfiitii’l-Feldsife kitabinda: felasifeyi, hasr-1 cismaniyi inkar ve sevabu 1kab1 ancak

niifusa hasr ettikleri igin tekfir ettigi halde Mizan kitabinin bas tarafinda felasifenin isbu husustaki itikatlarina
sufiyenin itikatlar1 dahi miivafik oldugunu ve el-Munkiz mine’d-dalal kitabinda kendisinin itikad1 dahi sufiye
mesaythinin itikatlariyla tevafuk ettigini ve ancak uzun miibahaseden sonra isbu hakikate vukuf peyda ettigini

soyler. Gazali’nin asarini tetebbu’ ve miinderecatini hakkiyla gozden gecirenler, szlerinde bu gibi miibayenetlere
tesadiif ederler.”

Ibn Tufeyl kendinden énce Miisliimanlarca tartigilan ve ayrigmaya neden olan lemin kidemi ve benzeri
meseleleri, Hayy adli kahramanina soyletmek suretiyle olusabilecek tepkilerden kendini korumaya ¢alisir. S6z
gelimi bu soylediklerini, kendisine semavi bir dinin ulasmadig1 Hayy’in ifadeleri olarak sunar. Ibn Tufeyl’in
bu stratejisinin gerekgesi, meseleyi daha agik bir gekilde ortaya koyan Ibn Riigd’iin son yillarini siirgiinde
gecirmesi ve dinden ¢ikmis olmakla suglanmastyla tahmin edilebilir. Alemin kidemi gibi zor bir mesele {ize-

rinden konuyu érneklendirebiliriz.

Hayy, alemi hem kadim ve hem de hadis olarak tahayyiil etmis ve her iki kabuliinde de ulastig1 haki-
kat bir olmustur: “Alemi kadim farz etmek tarikiyle fikrinin miinteha oldugu gaye, Alemi hadis farz etmek
tarikiyle nazarinin vasil oldugu gaye ile ayni oldu. Ve dlemin kadim veya hadis olmasindaki sek ve tereddidii
ona bir ziyan dokundurmadi.” [bn Tufeyl, insan aklinin, Alemin kadim veya hadis olusunu kabule ayn1 uzak-

likta oldugunu ve bunlardan herhangi birini tercih etmis olmanin sonucu degistirmedigini ifade ediyor. Eger

17 Ibn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan (Alber Nasri Nadir negri), 99.

18 Farabi, Kitabu’l-Hurif, gev. Omer Tiirker. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 184.

19 ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 124. Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasin1 birlestirme ¢abalarinda Gazali'nin negatif goziiken rolii goz
oniine alindiginda Ibn Riigd’iin Ibn Tufeyl’den devraldigi Gazali karsithginin ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikar. Ibn Riisd,
Gazali’nin Aristotelesci filozoflari tekfir ettigi ii¢ meseleden biri olan alemin kidemini bir isimlendirme meselesinden ibaret gor-
mesi ve ayrica zihnin her iki sonuca da ayni mesafede bulundugunu séylemesinin Ibn Tufeyl’den menkul oldugunu ifade etmek
bu iki diigiiniir arasindaki ortaklig: bir kez daha ortaya koyar. ibn Tufeyl. Hay Bin Yakzan, 541-543.

20 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 542.
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dlemin kadim ya da hadis olusu tercih edildiginde, bu tercih bizi ayn1 noktaya gotiiriiyorsa, Gazali dlemin

kidemini tercih edenleri tekfir etmekle hata etmistir. Ibn Tufeyl Alemin kadim ya da hadis olmasi hususundaki

tikrini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, alemin sonradan var olusuna dair fikirlerini ortaya koyar:
Demek ki o fail biitiin mevcutlarin illetidir. Biitiin mevcudat, ister yokluktan var edilmis olsun, ister ona bir tiirlii
yokluk sebkat etmeyip, zaman cihetinden mebde-i tila bulunmamis olsun, o failin maluliidiir. Zira mevcutlar her
iki takdirde maluldiir ve bir faile miiftekirdirler, viicutlar1 onun viicuduna merbutturlar. Onun viicudu olmasa
onlarin da viicudu olmazdu. [...] Biitiin alemin, i¢indeki gokler, yildizlarla aralarindaki, iistlerindeki, altlarindaki
seylerin kéffesi o failin fiili ve mahsuliidiir. Zamanca ondan miiteahhir olmasalar bile teahhur-u zatiyle ondan
miiteahhirdirler. Nasil ki cisimlerden bir cismi elinde tuttugun sonra o cismi tahrik ettigin zaman elinle o cismin
hareketlerinin iptidast beraber olup, cismin hareketi zamanca elin hareketinden miiteahhir olmasa bile bizzat

ondan miiteahhirdir. Tipki onun gibi biitiin 4lem o failin mahlikudur. Zamanen degil teahhur-u zati ile ondan
miiteahhirdir.”!

Bu ifadelerde o, alemin hadis olmadigini, en azindan kelamcilarin iddia ettigi anlam ve tarzda bir son-
radan olma durumunun olmadigini ispata galisir. Bu noktada gidilmesi gereken yol Allah’in biitiin her seyin
faili oldugudur. Bu yaratma isinin nasil gerceklestigi ve mahiyetinin ne oldugu konusunda 6ncelik sonralik

iliskisinden baska bir neticeye ulasmak miimkiin degildir.

Bu konuda da Ibn Riisd’iin ibn Tufeyl’i takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Riisd,
Gazali’nin bu mesele hususunda Aristotelesci filozoflar1 tekfir etmesi nedeniyle bu meseleyle ¢ok yakindan
ilgilenir. Oncelikle dlemin kadim ya da hadis olusu meselesinde Gazali’nin icma oldugu gerekgesiyle bu filo-
zoflar1 tekfir etme diisiincesine karsi ¢ikar; clinkii bu meseleler mahiyeti icabr icma sinirlarina dahil degildir.
Bunun birinci sebebi bu meselenin nazari bir mesele olmasi, ikincisi ise ayet ve hadislerin zahirinin Gazali
ve Es‘arilerin iddia ettigi gibi olmamasidir. Hi¢bir ayet “adem-i mahz”in yani Allah’la birlikte salt yoklugun

bulundugunu sdylemez, aksine Allah’in varlig1 bir seyden yarattigina dair ayetler ¢oktur.>

2. Ibn Riisd’iin Din-Felsefe fliskisine Dair Yorumu

Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasindaki iligkiyi izahin1 seleflerinden farkli kilan, onun bu meseleyi miis-
takil bir mesele olarak miistakil eserlerde teorik bir tartisma olarak dikkate almasidir. ibn Riisd din ile felsefe
arasindaki iliskiyi iki eserle ortaya koymayi planlar. Bu iki eserden her biri, onun bu iliskiyi ortaya ¢ikarmada
sahip oldugu gayelerden birine karsilik gelir. Bu eserlerden ilki Faslu’l-Makal’dir. O, bu eserinde dinin felse-
feyi nasil degerlendirdigini cevaplamaya calisir.> Bu eser onun bu iliskiyi ilkesel bazda ¢6zdiigii iddiasinda
oldugu eseridir. Meselenin ikinci basamagini felsefenin dini nasil degerlendirdigi sorusu olusturur. Bunu da
el-Kesf adli eseriyle gerceklestirmeye caligir.* Bu eserinde Ibn Riisd, o giiniin kelama dair meselelerini ele alir
ve bu meseleler hususunda Islami firkalarin yaptig1 yanlislari ortaya ¢ikarmaya calisir. Ayni zamanda mesele-

ye dair kendi ¢6ziimiinii ortaya koyar.

21 Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 541-543.

22 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal Fi Takrir ma Beyne’s-Seria ve’l-Hikme mine’l-ittisal, nesir, terciime ve incele-
me Mahmut Kaya. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 40.; Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, ev. Mehmet Dag ve Kemal Isik.
(Istanbul: Kirkambar Yayinlari 1998), 468.

23 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makdl, 27.
24 Ibn Riigd, Felsefe-Din liskileri: Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’l-Edille, haz. Silleyman Uludag. (istanbul: Dergah Yayinlar
2009), 137.
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Ibn Riigd’iin meseleye dair ¢oziimlerinin izlerini bulabilecegimiz diger bir eseri, onun Gazali’nin Tehd-
fiitii’l-Feldsife adl1 eserine yazmis oldugu serhtir. O, bu eserini, Gazalinin Tehdfiitii’l-Feldsife adl1 eserini kale-
me aldig1 amac1 ortadan kaldirmak gayesiyle yazdigini soyler ve Gazali'yi filozoflarin sdylediklerini itibarsiz-
lastirmak adina hakikatten ayrildigini iddia ederek elestirir. Tehdfiitii Teehdfiiti’l-Feldsife eserinde, Gazali’nin
tilozoflarin yanlista oldugu ve dolayisiyla tekfir edilmelerinin gerektigi iddiasinda oldugu her meseleyi tek
tek ele alir ve Gazali’nin bu konudaki iddialarini gegersiz kilmaya ¢aligir> Ibn Riigd’iin bu eseriyle ilgili
soyleyebilecegimiz diger bir husus, Ibn Riigd’iin bu esere dair gayesini gerceklestirirken Aristoteles’i hakem
tutmasidir. Ona gore Allah’in tiim insanlara bir liitfu olan Aristoteles, hakikatin sézciisii durumundadir. Do-
layisiyla hakikat hususunda Ibn Riigd’iin felsefi bilgiye tanidig1 ayricalikli konum, 6zii geregi catisma icinde
olmadigini veya iki ayr1 hakikat olmadigini diisiindiigii felsefe ile din s6z konusu oldugunda dinde felsefe ile

goriiniisteki catigmalarin tevil yoluyla giderilmesi gerektigi fikriyle sonu¢lanmaigtur.

2.1. Felsefenin Hitkmii

Ibn Riigd ilk olarak dinin “felsefe yapmay1” nasil gordiigii sorusuyla baslar. Dikkat edilecegi tizere fel-
sefeyi bir eyleme doniistiirmiis ve fikhi olarak onun hitkmiinii sorgulamistir. Felsefe sakinilmas: gereken bir
etkinlik midir yoksa din bu etkinlige izin vermis midir? Dinin verdigi bu izin emir mahiyetinde midir yoksa

tavsiye mi igerir?*

Bu sorulara Ibn Riigd din ve felsefenin gayesini ortaya koyarak cevap verir. Ona gore din ile felsefe gaye-
de ortaktir. Clinkii her ikisi de var olanlardan hareketle, onlar1 var edeni tanimay1 ve bilmeyi amaglar. Gaye-
deki bu ittifak din ile birlikte felsefi etkinligi de zorunlu kilar. Ibn Riigd bu konuyla ilgili dini metinlerden de
deliller getirir. Ayet ve hadislerdeki ifadeler varlig1 akli olarak incelemeyi ve onun bilgisini elde etmeyi -ki bu

onlar1 var edeni tanimanin en iyi yoludur- zorunlu kilar.”” Peki, varlig1 incelemenin en iyi yolu nedir?

Ibn Riigd en iyi yontemin “burhan” oldugunu ifade eder. Nitekim burhan insanin diisiinme bicimlerinin
en Ustiiniidiir.”* Onciilleri giiphe barindirmadig1 ve kesin oldugu icin bu yéntem insanin hakikate ulasmasinin
iyi bir aracidir. Hakikate ulagmanin aracinin burhan oldugunu ortaya koyduktan sonra Ibn Riisd, bu yonte-
min kaynagini sorgular ki ulastig1 kisi Aristoteles’tir. Dolayisiyla dogrudan bir istitham belirir. Acaba insana
varliginin temel gayesi olarak sayabilecegimiz, onu var edeni tanima gayesinde, bu yontemi kullanmanin bir

mahzuru var midir?

Burhan kitabi olarak dini alt yapiyla olusturulmus bir yontem degildir, yani kaynagini dinden almaz.
Ibn Riigd bu soruya, kurban kesmek icin kullanilan aracin (bigak) farkli din ve inaniga sahip olan insanlarca
tiretilmesinin bir mesele teskil etmedigi misaliyle yaklasir. Dolayisiyla “burhan™ bir ara¢ ve yontem olarak
kullanmanin 6niinde bir engel yoktur. Ayrica zaten bu bilgiler insanligin genel ¢aba ve tecriibesinin tirtinii-
diir. Sahip oldugumuz bilgilerin i¢inden, bizden dnceki insanlarin bilgi ve tecriibelerini ¢iktigimizda elimizde

kayda deger hicbir sey kalmaz. Biz bilgimizi onlarin bilgisi tizerine insa ediyoruz. En basit meselelerde bile

25 Ibn Riigd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, 11.

26 Ibn Riigd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal, 27.
27 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal, 27.
28 Ibn Riigd, Felsefe, Din ve Te'vil: Faslu’l-Makal, 28.
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gecmisteki insanlarin bilgisine bagvuran bizlerin, bilgilerin bilgisi olan felsefe s6z konusu oldugunda, ondan

kaginip bu mirasi reddetmesi miimkiin degildir.

Felsefe ve mantik ile ilgili hakikat buyken, insana @istiin fayda saglayan bu etkinliklerin, bunlara uygun
olan zihinlere yasak edilmesi akil kar1 degildir. Ona gére bu durum, insanlar su i¢erken bogazlarina takilip
olebilir diye onlara su vermeyip onlar1 susuzluktan 6ldiirmeye benzer. Susuzluktan 6liim zati 6liimdiir yani
olimiin bizzat sebebidir. Fakat suyun bogazda kalmasi suretiyle gerceklesen oliim arizi bir 6limdiir. Dolay1-
styla 6liimiin asil sebebi olan durum, 6liimiin kii¢iik bir ihtimal oldugu ve dogrudan sebep sayilamayacag bir
duruma tercih edilmis olur. Bununla birlikte bir arag, onu kullananlar yoldan ¢ikiyor diye, elverisli zihinler
icin gida sayilabilecek bu etkinlikten men etmeyi gerekli kilmaz. Nitekim fikih ilmi ziihd ve takvay1 artirma-
liyken, Ibn Riigd, dénemindeki fikihgilarin diinyaya meyil ve tamahini artirdigini ifade eder. Nasil fikih bir
takim insanlar i¢in dinden ve takvadan uzaklasmanin nedeni oldugu dolayisiyla yasaklanamiyorsa, felsefe ve
mantik da bu gerekgeyle yasaklanamaz. Bu Ibn Riigd’tin mantig1 mesru bir etkinlik olarak gérmesinin teme-

lini olusturur.

Kisacast o, din ile felsefe iliskisine din cephesinden bakarken ilk fetvasini felsefe, ikincisi fetvasini ise
mantigin mesrulagtirilmasi yoniinde vermistir. Simdi Ibn Riigd’iin felsefe ve mantiga dair dinin insanlari
mecbur tuttugu bir etkinlik olduguna fetvasindan sonra, onun felsefe ile din arasinda aykirilik mevzubahis

oldugunda bunu nasil hallettigini gormeye ¢aligalim.

2.2. Tevil Teorisi

Ibn Riigd’e gore din ile felsefe arasinda bir catigma oldugu yoniindeki sorunun, ayni varlik hakkinda
telsefenin ortaya koydugu bilgiyle dinin teblig ettigi bilgi arasinda aykiriliktan kaynaklandigini séyler. Oysaki
iki farkli kaynak veya yonteme dayanan bilginin ayn1 dogrultuda olmasi boylesi bir ¢atigmanin yeter nedeni
olamaz. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki dini bilgi felsefi bilgiye aykir1 olamaz. Aykirilik varmis gibi g6-
riinmesine neden olan sey, felsefenin iistiin hakikati tahsil edebilecek seviyede bulunan insanlarla, dinin ise
her seviyeden insanla ilgili bir mahiyeti haiz olmasidir. Yani bu iki alan hitap ettikleri insanlar dolayistyla
birbirinden farklidir. Dolayistyla ayni dini metinden her seviyeden insanin ayni seyi anlamasini beklemek bo-
sunadir. Dinin yapisindaki bu yontemin getirdigi zorunluluk, bazi meselelerde dinin felsefeye aykiriymis gibi
goriinmesinin nedenidir. Halbuki dikkatlice inceleyen bir zihin i¢in bunlarin birbirini destekler mahiyette
olduklarini gormek zor degildir. Peki, birbirine aykirtymis gibi goriinen bu iki bilgi arasindaki bu piiriiz nasil

ortadan kaldirilir?

Ibn Riigd’e gore bunun araci tevildir ki kanita dayali aragtirmayi dinin zorunlu bir etkinlik olarak gor-
diigiini ifade etmistik. Eger kanita dayali olan yani iist seviyedeki arastirma ve onu kavramaya ¢aligma et-
kinligi din tarafindan zorunlu tutuluyorsa, kesin kanita dayali olan bu bilginin, dinin ortaya koydugu bilgiye
aykiri bir bilgi olmasi miimkiin degildir. Eger kanita dayali arastirma bizi bir bilgiye gotiirmiisse, bu bilgi
dinde, ya tizerinde konusulan ve bilgi verilen bir bilgidir, ya da iizerinde susulan bir bilgidir. Eger ulagilan
bu bilgi dinde iizerinde konusulmayan bir bilgiyse mesele yoktur. Eger kesin kanita dayal1 arastirma yoluyla

ulagilan bilgi hususunda, din de insanlara bir bilgi sunmussa bu takdirde, bu ikisinin birbirine uygun olup

29 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil: Faslu’l-Makal, 29-30.
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olmadigina bakilir. Eger uygunsa mesele yoktur, uygun olmadig: durumda dinin o konu hakkinda verdigi

bilgi konusunda tevil talep edilir.”

Ibn Riigd dini metnin sundugu bilgi ile insan aklinin mahsulii olan bilgi arasindaki aykiriligin tevili zo-
runlu kildigini ortaya koyduktan sonra tevilin ne anlama geldigini ifade eder. Tevil ¢esitli sebeplerle metinden
ilk bakista ¢ikarilan anlamin birakilip, onun yerine arkada kalan anlamin tercih edilmesidir. Genel ¢izgileri
bu sekilde olan tevilin belli teknik sartlar1 da vardir. S6zgelimi keyfi olarak herhangi bir metnin anlami, go-
riiniirde ifade ettigi anlamdan ¢ikarilamaz. Tevil yapilirken bir sey ya bir benzeriyle, ya onun sebebiyle, ya ona
yakin olan bir seyle, ya ona eklenen bir seyle yapilir. Bununla birlikte Arap dilinin yerlesik kural ve kullanim-
larina aykiri olmamalidir.”? Aslinda Ibn Riigd’iin sundugu gerekgelerle bir zorunluluk olarak ortaya koydugu

tevil teorisi, esasinda onun felsefe ve mantig1 mesrulastirma ¢alismalarinin bir sonucudur.

Ibn Riigd bu tevil isine gelebilecek olan itirazlara yonelik olarak, yorumlama isini, fikhi kiyasla muka-
yese eder. Ona gore fikih 4limi, dini metinlerde yer alan yasalara gére yeni durumlar1 yorumlayabiliyorsa,
kanitlamaya dair bilgiye sahip olan insan (arif) buna daha layiktir.* Nitekim kanitlama ehlinin yaptig: ise
gore fikih¢inin yaptigi is ok kiigiik veya kolay bir istir. Biri daha kapsamli nazari bir meselede kiilli hitkiimler
koyma pesindedir ki bu Ibn Riigd’e gore biiyiik bir istir, digeri ise sadece yeni durumlari var olan yasaya gore
yorumlar. Ibn Riigd ayrica, bu tiir bir calismanin, yani akli kiyas yoluyla belli birtakim hiikiimlere varmanin
Peygamberin ortaya koydugu seriatta olmadigini ve bidat oldugunu ileri siirenlere de fikhi kiyasin da peygam-

ber doneminde oldugunu ileri siirerek karsilik verir.

Ibn Riisd’e gore kanitlamanin getirdigi sonuca, dini metnin zahirinin aykiri oldugunda, bu mana Arap-
¢a tevil kurallarina uygun olan bir tevili kabul eder. Dinde ortaya koyulup iistiinde konusulan seylerden go-
riiniiste, kanita dayal: bilgiye aykir1 gibi goriinen her sey, arastirildiginda, onun tevilinin zorunlu oldugunu
ortaya koyacak bir delil kesinlikle bulunur.** Bu ifadelerinden onun, seriatin insan aklinin yasalarina uy-
mak zorunda oldugu, dolayisiyla Allah’in mantiksiz bir is yapmayacag goriistiyle akilci kelam mezheplerine
yaklastig1 varsayilabilecek olsa da aslinda Gazali’nin de burhan ve mantik konusunda benzeri bir duyarlilig
dillendirmis oldugu séylenmelidir. Dolayistyla Ibn Riisd icin akil gériiniiste bir zitlik tespit ettiginde, o met-
nin aklin ¢gikarimina uygun bir sekilde oldugunu gosterecek bir delil kesinlikle vardir. Bu benzerlige ragmen

Gazali ile kalkis noktalar1 ve vardiklari sonuglar farkli olmustur.

2.3. Dini Metinlerde Farkli Tiirden ifadelerin Varliginin Nedeni

Anlama hususunda insanlarin yaratilis itibariyle farkli olmalar1 ve birtakim insanlarin da gerekli ve
yeterli egitimi alamadiklarindan dolay1 meseleleri kanitlama yontemiyle anlayamayacak diizeyde olmalar:
nedeniyle Allah bu kullari i¢in litufta bulunmus ve ilahi metinde hakikatler, misaller veya mecazlarla onlarin

anlayabilecegi diizeye indirilmistir.* Yani ilahi metinde bulunan bazi ifadeler ve benzetmeler, yaratilis veya

30 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 33.
31 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 33.
32 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 34.
33 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 28.
34 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 34.
35 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 43.

temasa #16 @ Aralik 2021



Endiiliis’te Felsefenin Mesrulastirilmasi: Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd @ 59
kiiltiir gibi farkli nedenlerle diyalektik ve retorik diizeyde kalan, burhan seviyesine ¢ikamayan insanlar i¢in-
dir. Ibn riigd’e gore farkli zihinsel kapasite sahibi insanlar icin farkli ifadelerin kullanimi, Kuran-1 Kerim’deki
zahir ve batin ayriminin da nedenidir.* ifadelerdeki bu farkliligin, Kuran-1 Kerim’in isimlendirmesiyle, bazi
ayetlerin “muhkem” ve bazisinin ise “miitesabih” olarak isimlendirilmesine neden oldugunu sdyler. Yani me-
tinde iki anlam vardir: Birincisi goriinen anlamdir ki, aksini gerektiren bir alamet olmadig1 miiddetge bu an-
lam tercih edilir. Ikincisi batin diye isimlendirilen ve goriinen anlamla iligkili olmasi zorunlu olmakla birlikte

ondan bagka bir seyi ifade eden anlamdir.

[fadelerde bulunan bu ayrim, yani “asil” ve “6rnek” ayrimu tevilin nasil yapilmasi gerektiginin belirleyi-
cisi olur. Bu bilinmedigi takdirde de insanlar tevil hususunda yanlisa ve ayriliga diiserler. Nitekim ifadelerin
hangisinin asil hangisinin misal oldugu bilinmedigi takdirde yanlis sonuca varilir. Yani 6rnek olarak sunulani
asil kastedilen olarak anlamak ya da asil olarak sunulanin bir 6rnek oldugunu diisiinmek yanlisin nedeni olur.
Bu yiizden tevil veya yorum faaliyeti cok hassastir ki Ibn Riigd’e gore Egariler ve Gazali dahil hi¢bir kelam ehli

isabetli kararlar almamiglardir.

2.4. Muhkem-Miitesabih Ayrimi

Ibn Riigd, dini metinlerin bazisinin miitesabih oldugunu, yani metinde ne anlatilmak istendiginin dog-
rudan anlagilamadig1 ve anlamin birbirine benzer durumlari i¢ine aldigindan ayristirilip netlestirilemedigini
soyler. Bu tiir ayetler i¢in gidilebilecek yol iki tanedir. Birincisi halkin bu tiirden bir bilgiye ihtiyacinin olma-
masi durumudur ki seriat bu tiir bilgilerin pesine diisiilmesini yasaklar. Ikincisi, eger bu bilgi halkin mutlulu-
gu icin gerekliyse, bu durumda ¢esitli misallerle durum anlatilmaya ¢aligilir. Bu ayrima dikkat edilmediginde

seriatin tevilini istemedigi seyler tevil edilmis olur.”

Ibn Riigd bu konuda insanlarin {i¢ gruba ayrildigini sdyler. Birincisi halktir ki onlara bu konuda bir
siiphe ariz olmaz ve zahiri manayla yetinirler. Ikinci grup kendilerine bu konuda siiphe ariz olan fakat giic
yetiremediklerinden dolay1 bu siiphelerinin iistesinden gelemeyen gruptur ki bunlar her ne kadar kavrayis
olarak halkin iistiinde yer alsalar da ti¢iincii grupta yer alanlardan daha agagi konumdadirlar. Ibn Riisd, halk
ile ulema arasinda kalan ve bu siiphelerinden kurtulamayan grubun yasadigi durumu, bugday ekmeginin
durumuna benzetir. Nitekim bugday ekmegi bircok biinye i¢in faydaliyken, ¢ok az sayidaki insan i¢in zararl
olabilir. Bu misalde oldugu gibi insanlarin ¢ogu icin faydali olan seriat, az sayidaki kimi insan i¢in zararl

olabilir. Bu sebeple Aziz Kitap’ta “Onunla, ancak fasik olanlar dalalete diiser” buyrulmustur.*

Ibn Riigd ayetlerin cogunda, goriiniirde olmayan seyi, goriiniirde olana benzetmek suretiyle anlatildig:-
n1 soyler. Goriiniirde benzeri olmayan durum, ona en yakin ve en ¢ok benzeyen seyle anlatilir. Durum boyle
olunca bazi insanlarda, goriinen seylerden getirilen misaller, goriinmeyen sey hususunda birtakim siipheler
olusturur. Ona gore bu sekilde olan ayetler miitesabih olarak isimlendirilir. Fakat bu durum cumhur ve ule-
ma igin stiphe olusturmaz. Ciinkii onlar saglikli olanlardir ve ¢ogunluktadirlar. Bu ayetlerin siipheye neden
oldugu grup hasta olanlardir ve azinlig1 olustururlar. Onlar hasta oldugu igin sifa olan Aziz Kitap onlarin

hastaligini artirmaktan bagska bir sonuca gétiirmez.

36 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 34.
37 Ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 192.
38 ibn Riigd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 192.
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“Kalplerinde sapiklik meyli olanlar, fitne ¢ikarmak maksadiyla Kuranin miitesabih kisimlarina tabi
olurlar” ayeti bu grupta yer alan insanlar i¢indir ki bunlar kelamcilardir. Kelamcilarin yaptig1 yanlis, zahi-
rinin anlagilmasi gereken bir¢ok ifadeyi miitesabih olarak degerlendirmeleri, kast olunanin bu mtievvel mana
oldugunu sdylemeleridir. Miitesabih ayetlerin varlik nedeni olarak da Allah’in insanlar1 imtihan etmesi olarak
gormeleridir. Ibn Riigd miitesabih ayetlerin varliginin boyle bir sebebe dayanmadigini sdyler. Nitekim Aziz
Kitabr mucize kilan sey ondaki agiklik ve beyan giicii, yani meramini kars tarafa en iyi sekilde ifade etme
ozelligidir. Dolayisiyla seriatin miitesabih olarak tanimlamadig ayetlerin miitesabih oldugunu soéyleyip, bii-
tiin insanlarin bu tevile inanmalarinin zorunlu oldugunu sdylemek seriatin murat ettigi maksattan ¢ok uzak-
tir.® Onlarin bu tiir tevillerine bakildiginda agik¢a goriiliir ki bu teviller burhani degildir. Diger yoniiyle de bu
tevillerin halkin tizerinde biraktig1 etki bakimindan zahiri manadan tstiin degildirler. Halk i¢in gerekli olan

ameldir, bunu saglayan da ayetlerin zahirleridir.

Ibn Riisd seriatin asillarini zahir manasiyla anlamayip onlar1 tevil edenleri su benzetmeyle anlatir: Tyi
bir hekim, bir hastaligin tedavisi i¢in hastalig1 tedavi eden mitkemmel bir ilag yapmuistir, fakat her ilacta oldu-
gu gibi bu ila¢ da bazi insanlarda bu hastalik i¢in sonug¢ vermemistir. Iste bu mitkemmel ilacin kendi biinye-
sinde ise yaramadigini goren bir insan ¢ikip, hakikatte doktorun bu ilac1 yaparken kullandig: terkibin i¢cindeki
bir maddenin, aslinda onlarin anladig: sey olmadigi, dolayisiyla terkibe katilan bu madde yerine, o madde ka-
tildiginda ilacin ige yarayacagini ve hatta ilac1 yapan hekimin maksadinin da bu oldugunu séylemis ve ilacin
terkibini degistirmistir. Bu yeni terkip, insanlarda diger yeni bir hastaligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu durumda bagka biri gelip bu terkibin ise yaramadigini goriip, onun igine baska bir maddenin katilmasi
gerektigini sdyleyerek terkibi yeniden degistirmis. Bu kez de bir dnceki hastaliga ek olarak tictincii bir hastalik
ortaya ¢ikmis. Haliyle yapilan hi¢bir miidahale, hastaligin tedavisinde ise yaramadigi gibi yeni hastaliklarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla ilagtan elde edilmesi gereken fayda hasil olmamistir.*

2.5. Tevile Konu Olmast itibariyle Metinler

Miisliimanlar biitiin lafizlarin tevil edilmemesi gerektigi hususunda oldugu gibi, biitiin metinlerin za-
hiri anlamlarinin anlasilmamasi hususunda da fikir birligine varmislardir. Thtilaf hangi metnin tevil edilip,
hangisinin goriinen anlaminin alinacagi hususuna dairdir. Nitekim kimisinin tevil edilmesi gerektigini di-

stindiigii ve tevil ettigi lafzi, kimisi goriinen anlaminin tercih edilmesi gerektigini séylemistir.*

Ibn Riigd tevile konu olan metni {ige ayirir: Birincisi dinin temel ilkelerine dair olan meselelerdir ki bun-
lar1 tevil etmek kiifiirdiir. Yani bu ilk sinif igin metni zahiri anlamindan koparip mecazi anlamina gotiirmek
caiz degildir.* Ikincisi bu ilkelerin teferruatina dahil olan hususlardir ki bunlari tevil etmek bidattir. Ugiin-
cii olarak birtakim zahir ifadeler vardir ki kanitlama ehli i¢in bunlarin zahirini almak kiiftirken, kanitlama
ehlinden olmayanlar i¢in onun tevilini yapmak kiifiirdiir.* Bu ti¢iincii tiir ifadelerin nedeni, insanlarin farkl

diizeylerdeki varlik kavrayislaridir. Bu hususta Ibn Riisd, Gazali’nin taksimini yaptig1 bu varlik basamakla-

39 Ibn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, 193.
40 Ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 194.
41 ibn Riigd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 194.
42 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 34.

43 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 43.

44 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 44.
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rindan, sirali olarak, tecriibe edebildikleri varlik sinifina kadar onlara dair hakikatleri kavrayabileceklerini
soyler. Soyle ki kendisinde sadece goriilebilir ve duyulabilir varliklar: kavramaktan baska zihni bir yeterlilik
olmayan bir insanin daha tist seviyedeki bir varlik ve onun bilgisiyle hakikati ifade etmeye ¢caligmak miimkiin
degildir. Yapilmasi gereken bunun aksidir yani tist seviyedeki bir varlik eger kendisi i¢in tecriibe edilemeyecek
bir alani olusturuyorsa bu insan i¢in yapilmasi gereken bu varligi, onun anlayabildigi diizeydeki varlik sek-
line ve onun ifadelerine ¢evirmektir. Gazalinin varlik taksimi bes mertebeye ayrilir ki insanlarin her biri bu
mertebelerin hepsini kavrayabilir durumda degildir. Oyle ki kimisi bunlarin sadece tek bir tanesinde bulunan
varliklardan bagkasini kavrayamaz. Iste bu yiizden bunlardan herhangi biri ile Hz. Peygamberi tasdik etmek
onu yalanlamamak anlamina gelir ki bu da onlar1 tekfir etmenin 6niindeki engeldir. Ibn Riisd, Gazalinin bu
varlik taksiminin isabetli oldugunu ve bu taksimin bilindigi ve buna gore davranildig: takdirde insanlarin

birbirlerini tekfir etmeyeceklerini soyler.

Ibn Riigd, ifadeleri tevil edilebilirligi yoniinden genel itibarla inceledikten sonra, ifadelerin neden bu
sekilde gesitlendigini ve bunlarin yapisal farkliliklarini izaha geger. Buna gore metinler anlatilmak istenilen
seyin dogrudan sunuldugu ve insanlara anlatilmak istenen seyin dogrudan sunuldugu takdirde onlarin an-
layamayacag1 ya da yanlis anlayacagi nedeniyle o seyin misalinin sunuldugu metinler olarak ikiye ayrilir. O,
Faslw’l-Makal’de bu ifadelerin olustugu onciillerin kesinlik yoniinden incelenmesini de bu taksime dahil eder.
Bu konuda Ibn Riisd’iin el-Kesf’te yaptig1 tasnif, onciillerin kesinlik yoniiyle incelenmeyip, ifadelerin sadece
misal olup olmadig1 ve misal oldugunun bilinip bilinmemesi yoniiyle incelenmesi a¢isindan Faslu’l-Makal’de-

ki tasnifinden ayrilir.

Buna gore ifadeler oncelikle ikiye ayrilir. Birincisi anlagilan mana ile kastedilen mananin ayni oldugu
bolimdiir. Bunda soylenen ile kastedilen arasinda bir ayrim yoktur. Dolayisiyla tevile gerek yoktur. Bu tiir
metinlerde yapilmasi gereken, goriinen anlamin alinmasidir. Ikinci tiir ifadelerde goriinen anlamla kastedilen
anlam farklidir. Bu ifadeler kendi i¢inde ifadelerin misal oldugunun bilinip bilinmemesi, neyin misali oldugu-
nun bilinip bilinmemesi yoniiyle dorde ayrilir. Bunlarin birincisinde mananin kendisi degil misali verilmistir,
fakat verilen misalden kastedilen manay1 ¢ikarmak zordur ve ugras gerektirir. Ikincisinde goriinen mananin,
kastedilen mananin misali oldugu ve ni¢in misal oldugu kolayca bilinir. Yani ilkindeki gibi misalden kaste-
dileni ¢ikarmak zor degildir. Uciinciisiinde ortaya koyulan mananin bir misal oldugu kolayca bilinir, fakat
ni¢in misal oldugu kolay bir sekilde bilinmez. Dérdiinciisiinde ortaya koyulan seyin misal oldugu zorlukla

bilinir, fakat misal oldugu tespit edildikten sonra neyin misali oldugu kolaylikla bilinir.*

Mananin misalle agiklanmaya ¢alisildig1 bu dért maddenin ilkinde tevil yapmak ilimde derinlesenlere
aittir. Cumhur i¢in bunlari tevil etmek caiz olmaz. Ikincisi her yoniiyle agik olandir. Bunu tevil etmek gerek-
lidir. Ugiinciisiinde misal ile ne anlatilmak istendigi yani neye misal oldugu kolayca bilinmez. Zaten bu ifade-
lerden murat, insanlarin ruhlarini dogru yonde harekete gecirmektir. Dolayisiyla bunlar1 havas veya ulema-
dan baskasinin tevili caiz olmaz. Bu konulari, ehil olmadig1 halde anlamaya ¢alisanlara, bunlarin miitesabih
oldugu ve ancak ilimde derinlesenlere a¢ik oldugu seklinde ayetle cevap verilmelidir. Ya da bu misal, onlarin
bilgi seviyelerine uygun bir bigime aktarilir. ibn Riisd bu islemde, Gazali’nin ortaya koydugu varlik tasnifinin
uygulanmasinin dogru yol oldugunu sdyler. Buna gore varliklar zati, hissi, hayali, akli ve sibhi (benzer) olarak

siniflanir. Mevzubahis ifade s6z konusu kisinin bu varlik alanlarindan hangisini kavrayabilir diizeyde oldu-

45 Ibn Riigd, el-Kesf an Minhdaci’l-Edille, 264.
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guna gore, ona anlatilir. Ona uygun olan varlik seviyesinden bagkasiyla ona izahta bulunmak, onun meseleyi
anlamamasina neden olur. Dérdiinciisii, ifadenin misal oldugu zorlukla bilinirken; bu bilindiginde neyin
misali oldugu kolayca bilinendir ki, bu ¢esit ifadelerin tevili tartisilabilir. Bunlarin tevil edilmemesi seriatin
korunmast agisindan uygundur denilerek cevaz verilmeyebilecekken; bunlarin tevilinin caiz oldugu da soy-
lenebilir. Fakat bu ¢esit ifadelerde bu ziimre i¢in tevilin mubah olduguna hitkmetmek degisik itikatlarin ve

yollarin dogmasina neden olmustur.*

Ibn Riigd tevile konu olan ifadeleri ve tevil edilebilirliklerini bu gekilde ortaya koyduktan sonra, tevile
konu olan bu ifadeler arasinda ayrim yapamayan ve tevilin kendileri i¢in caiz oldugu insanlari segemeyenlerin
gelisigiizel tevil yapmalar1 nedeniyle tevil yapan insanlar arasinda, birbirlerini tekfir eden gruplarin ortaya

ciktigini ifade eder. Bu da seriatin maksadini bilmemek ve ona kars:1 gelmektir.”

2.6. Tevilin Halka A¢ilmasi

Tevile dair herhangi bir seyin, insanlarin ortak bilgilerine uzak olmasindan dolay: yapilan tevil, halk
soyle dursun diyalektik seviyedeki insanlara bile agiklanmamalidir. Bunun sebebi, ifadelerin sadece zahirini
anlayabilecek olan insanlara bu zahirden bagka bir anlamin oldugunu ve bu sekilde anlamas: gerektigini soy-
lemek, onun yapisinda bundan fazlasini anlamak olmadig: i¢in, tevili anlayamamasina ve zahiri anlamin da

gecersiz kilinmasindan dolays, eger bu husus dinin temel ilkeleri hususundaysa insani kiifre gotiiriir.*

Bu tevillerin agiklanmasi yasa koyucu olan Hz. Peygamberin gayesine de aykiridir. Bu durum insanlar-
da bulunan bir hastalik i¢in, mahir bir hekimin onlara gegerli bir tedavi yontemi sunmasina -ki insanlarin
tamaminin doktor olup tedavi ydontem ve araglarini bilmesi miimkiin degildir- benzer. Doktor bu mitkemmel
tedaviyi ortaya koyduktan sonra doktor oldugunu iddia eden biri, doktorun ortaya koydugu tedavi yonte-
minin aslinda onlarin anladig: gibi olmadigini sdylemis ve bu insanlar1 bu yontemden uzaklastirana kadar
calismis ve insanlara hastaligin tedavisi i¢in yeni bir yontem sunmustur. Halbuki insanlar 6nceki yontemin
gecersiz oldugunu kabul ettikleri halde yeni yontemin ne sdyledigini anlayamamaislar ve ne yapmalar: gerekti-
gine karar verememisler. Hal boyle olunca kullandiklar: mevcut tedavi yonteminden de olmuslar. Tevili halka
ac1p insanlara, bu metinden anladiginiz bu anlami degil de, bunun ardinda yer alan su anlami almalisiniz
diye teklifte bulunan insanlar, mahir doktorun insanlar i¢in ortaya koydugu gecerli tedavi yontemini gegersiz
kilip, onlara anlamadiklar1 ve uygulamalar1 miimkiin olmayan bir tedaviyi sunan sahte doktora benzer. Birisi
insanlarin elinden sagliklarini alirken, digeri imanlarini alir. Biri diinyada mutsuzluk ve kotiiliigiin digeriyse
ahiretteki bedbahtligin nedeni olur. Burada mahir doktor yasay1 koyan Hz. Peygamberdir. O, biitiin insanlar
icin gecerli olan bir 6gretme yontemi ve yolu bulmus ve insanlari bununla hak dine davet etmistir. Dolayistyla
Ibn Riigd bu benzetmenin siirsel olmasindan ziyade hakikati temsil ettigini soyler. Nitekim doktor insanlarin
beden sagliklarini tamir ettigi gibi, Hz. Peygamber onlarin ruh sagliklarini korumayi amag edinmistir ki bu

insanlarin ebedi mutlulugu i¢in zorunludur.*

46 Ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, 265.
47 1bn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, 266.
48 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 50.
49 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 51.
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Bu benzetmeden anlasilacagi iizere, insanlara dogru olsa bile, onlarin anlayamayacaklar: bir tevili ag-

mak, onlar1 amelde bulunmaktan alikoyacagi i¢in tehlikelidir. Hal boyle olunca, insanlar1 dogru yoldan sap-
malarinin 6niine gegmenin yolu, onlarin bu tevillere ulasmalarini engellemektir.* Bu hataya diisiildiigi i¢in
[slAm {immeti paramparca olmus ve her biri kendi tevilinin dogru oldugunu, bu yolu tutmayanlarin kiifiirde
oldugunu iddia etmis ve birbirlerini tekfir etmislerdir. Sonucta da insanlarin birbirlerine kars: duyduklar:
muhabbet ortadan kalkmis yerini kin ve nefret almigstir. Halbuki bu ziimrelerin tuttuklar: yol ne burhan
ehlinin yoludur, ne de soyledikleri halka hitap eder. Ciinkii halk i¢in kapali olan bu ifadelere dikkatlice bakil-

diginda kesinlikten de uzak oldugu goriiliir.”

Onlarin hataya diismelerin nedeni, akil yiiriitme ve iman arasinda tercih yapmak gerektigini diistinme-
leridir. Kim sadece iman etmek gerektigini, kimiyse sadece akil yiiriitmelerle ilerleyebileceklerini diistinmiis-
ler ve yanlisa diigmiislerdir. Bunlarin 6gretmede ortak yontemler oldugunu kavrayamamaiglar ve Hz. Peygam-
berin maksadini anlayamamaiglardir.” Eg‘arilerin ve diger kelamcilarin gittigi yol, yasa koyucunun maksadina
uygun degildir. Bu hususta takip edilmesi gereken yol Kuran-1 Kerim’in yoludur. Kuran-1 Kerim’de her ¢
seviyeden insani da muhatap alan ifadeler vardir. Cogunluga gore bir ifade sekli hakim olsa da, iist seviyedeki
insanlar1 gozeten ifadeler bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla insanlara 6gretme hususunda Kuran-1 Kerim’de
gidilen yoldan daha iyi bir yol yoktur. Boyle olunca insanlari en iyi sekilde hakka davet eden ve higbir insan1
ihmal etmeyen bir yolla yapilan 6gretme yonteminin birakilip farkli yollara sapilmasi ve ayet ve hadislerin
gelisigiizel tevil edilmesi Kuran-1 Kerim’de takip edilen bu amaci ve bu amacin verecegi fayday: ortadan kal-
dirmus olur.” Ibn Riigd’e gore ilk neslin durumu béyledir. Onlar tevile bagvurmadan dini, hayatlarina tatbik
etmisler ve iistiin bir ornek teskil etmislerdir. Onlardan tevil ile mesgul olanlar: ise bu tevilleri insanlarin
tamamina agiklamaktan sakinmislardir. Sonraki gelen nesiller buna dikkat etmeyince ayriliklar ¢cogalmis ve
[slam timmeti fikri olarak bir¢ok firkaya ayrilmislardir.” Yapilmasi gereken sey, dini metinlerde olabildigince
zahir anlami takip etmek, bu miimkiin olmadiginda yani zahiri manay: anlamak miimkiin olmadiginda ise

tevile gitmektir. Bu ise yalniz kanitlama ehli tarafindan yapilmalidir.»

Sonug

Arastirmamiz sonucunda bu iki diislintiriin din ile felsefe arasindaki iliskiyi tespite dair ¢caligmalar:
hususunda su iki seyi ¢ok agik séylemek miimkiindiir: Birincisi bu konunun incelenmesinin Dogu’da oldugu
gibi Endiiliis’te de bir gelenek oldugudur. Nitekim her ne kadar incelemeye muhtag olsa da Ibn Bacce’nin Ted-
birw’l-Miitevahhid adl eseriyle Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzdn’ arasinda fikri bir bag s6z konusudur. Yine kad1
ve fakih olan yani hem siyasi ve hem de dini bir figiir olan dede Ibn Riigd torununa bu meseleye dair bir risa-
leyi miras birakmigtir. Ibn Tufeyl ve ardindan da Ibn Riigd’iin ¢aligmalari bu gelenegin devami mahiyetinde
goriilebilir. Bu meseleye dair yaptigimiz ikinci tespit Ibn Riigd’iin bu meselenin ¢dziimiine dair genel gerceve

agisindan Ibn Tufeyl’e bor¢lu olmasidir. Fakat felsefenin megrulastirilmas: cabasinda basta Gazali karsitligy,

50 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 52.
51 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 53.
52 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 53.
53 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 54.
54 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 54.
55 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 54.
56 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, 55.

Aralik 2021 @ #16 temasa



64 @ Ismail Turan / Sedat Dogan
daha sonra Ibn Sina ve kelam elestirileri ortak olsa da Ibn Tufeyl’in kapali ve sembolik bir anlat: sunma stra-

tejisine kargilik ibn Riigd’iin meseleyi daha agik ve teorik seviyede ele alma gayreti, hem aralarindaki farklar
hem de bazi kliselerin sorgulanmasi gerektigini agia ¢ikarir. Zira metinde yer yer ifade edildigi gibi Ibn
Riigd’iin temellendirme sirasinda kullandig argiimanlarin pek ogunun malzeme veya yaklasim bakimindan
Gazali’de bulundugu séylenebilir ki Ibn Riigd’iin metinsel bakimdan Gazali ile mi, yoksa onun etkisi ile mi

miicadele i¢inde oldugu ayrica incelenmesi gereken bir husustur.
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