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Varolusculuk, 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan; topluma ve gecmisine
yabancilagmis, umudunu ve giivenini yitirmis huzursuz bireylerin i¢ diinyalarini
yansitan, 6znelligin temel ilke olarak kabul edildigi bir gelenege baskaldir1 ve
arayls akimidir. Edebiyat ise bireyi ve bireyin karakteri sayesinde var ettigi
yagantisini tasvir edebilme olanagi ile somut bireyci anlayisa sahip olan
varolusguluk akiminin iletisim yontemlerinden biri ve siiphesiz en giigliisii
olmustur. Tiirk edebiyatinda varolugguluk akiminin yogun izleri ilk olarak 1950
Kusag1 sanat¢ilarinda goriilmiistiir. Bu kusak icerisinde yer alan ve hatta kusagin
oncii sanatgisi olan Feyyaz Kayacan; Sisedeki Adam (1957), Siginak Hikdyeleri
(1962), Cehennemde Bir Yusuf (1964), Gibiciler (1967), Hi¢oglu nun
Seriivenleri (1969) ve Bir Deli Degilin Defterleri (1987)adli 6ykiilerinde goriilen
varolusgu etki itibariyla donemin edebiyat anlayigina 6nemli olgiide katkida
bulunmustur. Calismada; yazarin ilk Oykii kitabt olan Sisedeki Adam,

varolusguluk baglamimda incelenmistir.
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Abstract

Existentialism, emerged in Europe in the 19th century; alienated from society and
its past, reflecting the iner worlds of restless individuals who have lost hope and
trust, it is a movement of rebellion and search against a tradition in which
subjectivity is accepted as the basic principle. Literature, on the other hand, has
been one of the most powerful communication methods of the existentialism
movement, which hasa concrete individualistic understanding with the
opportunity to derscribe the individual and the life created by the individual’s
character. Intense traces of the existentialism movement in Turkish literature were
first seen in the 1950s generation artists. Feyyaz Kayacan, who is in this generation
and even the leading artist of the generation, contributed significantly to the
literary understanding of the period in terms of the existential influence seen in his
stories called Sisedeki Adam (1957), Siginak Hikdyeleri (1962), Cehennemde Bir
Yusuf (1964), Gibiciler (1967), Hicoglu nun Seriivenleri (1969) and Bir Deli
Degilin Defterleri (1987).In the study; the outhor’s first story book Sisedeki Adam,
has been studied in the context of existentialism.
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Giris

Varoluscu edebiyat, felsefenin edebiyat ile harmanlanmasindan meydana gelen ve
nitelikli eserlerini Sartre, Simone de Beauvoire, Camus, Beckett, Kafka, Dostoyevski gibi
isimlerin sundugu edebiyat akimlarindan biridir. Birey ile “varolus™un pargalanamaz
birliginden meydana gelen, her bir digiiniir tarafindan farkli agilardan ele alinan
varolugsculugun ortaya c¢ikisi, 18. yiizyillda hayata gecirilen aydinlanma felsefesi ve
modernizm ile dogrudan ilintilidir. Ronesans ile birlikte gelen rasyonalizm, natiiralizm ve
bireycilik bu donemde ¢ok daha saglam bir zemine oturtulmustur. Orta Cag zihniyetinin
yarattig1 yasanti ve gorlisler kokiinden sarsilmis; akil ve deneyim, aydinligin temeli olarak
goriilmeye baslamistir. Sezgiye ve mistisizme yaslanarak 6zerk bireyligi ve maddesel
olguyu inkar eden Orta Cag tutumuna, skolastizme, Hristiyanliktaki akil dis1 unsurlara ve
batil inanglara kars1 olan; akilci tutumun hakim oldugu; eski diisiin ortaminin sahiplendigi
tiim Onyargi, geleneksel kabul ve metafiziksel spekiilasyonlarin yok sayildig; bilim, sanayi
ve makine giiclinlin egemenliginin kabul edildigi bu siireg; kapitalist toplum yasantisinin ve
onun getirisi olan sahte biling bigimlerinin yiikselis, varolusculugun ise baslangic evresini
olusturmustur. Varolusculugun ortaya ¢ikisinda rol oynayan kivilcimlardan bir digeri ise
yirminci ylizyilin ilk yarim asrinda gergeklesen 1. ve II. Diinya Savaslari; bu savaslarda
meydana gelen katliamlar, soykirimlar ve siirgiinlerdir. Manevi pek ¢ok degerin yok
sayildig1 ve insan yasaminin Onemsizlestirildigi bu kaos ortaminda ilk filizlerini veren
varolusgulugun can suyu; bunalim, kotiimserlik ve baskaldiri olmustur. Antisemitik
irkeiligin, cinsiyet ayrimciligimin, somiirgeciligin; bunlara bagli gelisen gilivensizlik ve
bunaltinin yogunlugunda goriilen artis, baskiya bas kaldiran bireyleri meydana getirmistir.
Yine; yalmzlik, yabancilasma, koksiizlik, kimlik arayisi, higlik, kaygi, uyumsuzluk,
oOtekiler, ozgiirliik, kagis, umutsuzluk, intihar ve 6liim gibi kavramlar da varoluscu felsefede
ele alinan temalardan olmustur. Akimin temsilcileri; Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche,
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Albert Camus, Gabriel Marcel, Maurice
Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir ve Jean-Paul Sartre’dir. Varolusgu 6zellikler tasiyan,
yukarida verilen isimlerden farkli pek ¢ok diisiiniiriin de bulundugunu belirtmek gerekir.

Varolusculugun, sistemlerin tiimiinii yetersiz gorerek bireye atfettigi anlam; savasin,
krizin, geleneksele ve topluma karsi giivensizligin hakim oldugu bdyle bir donemde elzem
hale gelmis; evrensel kaygi ve sorumluluklar ele almas1 bakimindan 6nce Bati1 diislince
diinyasin1 daha sonra da Tirk edebiyatin1 etkisi altina almistir. Fakat akimin, Tiirk

edebiyatindaki sonug¢ ve sebeplerinin Bati’daki temellerle ayni olmasini beklemek dogru
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degildir. Zira Tirkiye, Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi gibi mithim ve kokli
dontistimleri dogrudan yasamamistir. Tiirk edebiyatinda goriilen varoluscu etkinin iilke
igerisindeki olumsuz birtakim dinamiklerle ve Tanzimat doneminden itibaren siiregelen
kiiltiir bunalimiyla baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Varolusculugun Tiirk edebiyatindaki etkilerinin agirlikli olarak goriilmeye baslamasi
1950’11 yillara tekabiil etmekle birlikte donemin sosyal ve siyasi yapist da akimin Tiirk
edebiyatina sirayetinde etkili olmustur. Sanatgilar, iilkenin iginde bulundugu toplumsal
kirilmayr ve kiiltliirel doniisiimii bireyin perspektifinden ele alarak soyut imgeler ve
betimlemeler ile eserlerine yansitmislardir. D1 diinyay: algilamakta ve anlamlandirmakta
zorlanan bireyin, i¢ diinyasina yonelmesi ve kendisini anlatmaya baglamasiyla 6zellikle
1950-1960 yillarinda, sanat ve edebiyatta bir ylikselisin ve yenilenmenin meydana geldigi
goriilmektedir. Bu yiikselise paralel olarak donemin sanatgilart yiizlerini Batili kaynaklara
cevirmis, cesitli akim ve kuramlar eserlerinde uygulama yoluna gitmislerdir. Bu akimlar
icerisinde agirlikli olarak ele alinanlardan biri, Ozellikle 1940’lardan itibaren ivme
kazanmaya baslayan varolusguluk olmustur. Feyyaz Kayacan (1919-1993), Yusuf Atilgan
(1921-1989), Bilge Karasu (1930-1995), Leyla Erbil (1931-2013), Orhan Duru (1933-2009),
Adnan Ozyalgmer (d. 1934), Erdal Oz (1935-2006), Demir Ozlii (1935-2021), Ferit Edgii
(d. 1936), Onat Kutlar (d. 1936) eserlerinde varolusculugun izlerine rastlanan doénem
sanatgilaridir.

Varoluscguluk, 50 Kusagini anlayabilmek i¢in 6nemli bir diisiince izlegi olusturur (Isik
2008:174). Varolusgu tavrin bu kusaktaki tutumu, eserlere alinan higlik, bunalim, yalnizlik,
uyumsuzluk ve anlamsizlik kavramlar1 ile kendisini gosterir. Monoton hayatlarinin
igerisinde, benliklerinde eksikligini hissettikleri olumlu duygularin yoksunlugu ile kivranan
karakterler, zaman zaman c¢areyi kagista bulur. Bulunduklar fiziksel ya da psikolojik
yerlesimi reddederek hayali evler, sehirler, mutluluklar var etmeye c¢abalar fakat
basaramazlar. Ciinkii donem Oykiilerinin ¢ogu karakterinde hayal ettikleri yasama ulasacak
motivasyon yoktur. Ancak Kayacan’in eserlerinde toplumdan izole halde yasayan,
koksiizliik ve aidiyetsizlik hissiyle miicadele eden, varligin1 anlamlandirmasina engel olan
her tiirlii yapiya kars1 duran, atalete kapilmayan ve baskaldiran, giiclii bir durusla yol alan
karakterlerin varlig1 goze carpar. Onda; umutsuzluk karsisinda umut, karanlik karsisinda
aydinlik, 6lim karsisinda yasam kutsallastirilir. Bireyin var olan potansiyelinin igerisindeki
pozitif yanlarimi ironi yoluyla goriiniir kilan Kayacan; bu ve buna benzer pek ¢ok yoniiyle

“Tirk Edebiyatinin Sen Kirpisi” olarak amilmistir. Yeni Ufuklar Dergisi’nin
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“Sorusturma”sina verdigi cevapta 1919 dogumlu olmas1 sebebiyle kendisini 1950 Kusagi
sanatcilar1 arasinda saymanin yersiz olacagini belirtmis, onu 1950 Kusagina baglayan
etkinin 1950’lerde yazmaya baslamasi oldugunu sodylemistir (Kayacan 1967:51). O,
kendisini 1950 Kusag: igerisinde bir yere yerlestiremese de donem Oykiilerinin yayim
tarihleri dikkate alindiginda, 1950 Kusagi oykiiciilerine bigcim ve igerik baglaminda
kaynaklik ettigi soylenebilir. Denebilir ki o, kullandig1 gergekiistii ve varoluscu ogelerle
donem Gykiisiiniin yenilik¢i yaklagimini pek ¢ok yonden beslemis, avangart bir yazardir. Bu
durum, Sisedeki Adam igin de gegerlidir.

Feyyaz Kayacan’m ilk 6ykii kitab1 olan Sisedeki Adam, modern diinyanin kompleks
yapisi igerisinde kaybolan bireyin varolusuna dair problemlerini; kimi zaman hapsolunan bir
sise, kimi zaman suni degerler arasinda yitirilen benlik, kimi zaman ise 6zlem ve bosluk hissi
araciligiyla aktarmaktadir. Yazar; donemi igerisinde varolusgu etki bakimindan da oncii
olma 6zelligi tagiyan bu eserinde gercekiistii 0geler ve ironi sanatint harmanlamis; bu sayede
hem alegorik bir anlatima imza atmis hem de okuru, kendi hayal diinyas: ile Gykiiniin

gercekiistii evreni arasinda konumlandirmistir.
SISEDEKi ADAM’DA VAROLUSCU UNSURLAR

Donemi igerisinde varoluscu filozof ve yazarlarin eserlerinden beslenen, yine onlarin
isledigi konu ve temalari; gegmisinden, kiiltiiriinden, kimliginden ve deneyimlerinden
faydalanarak eserlerine aktarmay1 se¢en Kayacan, bireyin varolus sorgulamalarini ve maruz
kaldig1 agmazlan Sisedeki Adam’a incelikle yansitmistir. Bu boliimde; 6nce bahsi gegen eser
kisaca tanitilmig, ardindan varoluscu yazarlarda goriilen belli basli konu ve temalarin eser

igerisindeki yansimalarina yer verilmistir.

Yazari modernist 6rnekler, varolugsal dgeler ve dykii dilinin orijinalligi gibi unsurlar
ile gliglendirdigi Sisedeki Adam, birbirinden farkli bes 6ykiiden olusmaktadir. Bu 6ykiilerin
isimleri sirasiyla; “Higoglu'nun Seriivenleri”, “Istanbul Zeybegi”, “Suavi’yi Gordiiniiz
mii?”, “Sarhos ve Canta” ve “Sisedeki Adam”dur.

[Ik 6ykii “Higoglu’nun Seriivenleri”; bir ismi, unvani, evveliyati ve hatta yiizii
bulunmayan Higoglu’nun bunlara sahip olma yolundaki seriivenlerini anlatir. Bir ismi
olmadig1 i¢in kendisini higbir yere ait hissedemeyen, ayaklar1 yerden bes santim yiiksekte
oldugu i¢in arafta asili kalan, her seye ve her yere yakin ama hicbir seyle alakasi olmayan
bu kahraman; diger insanlar gibi bir isme, yere saglam basan ve diinya zeminine ayak

uydurabilen ayaklara, beyaz bir kagittan farkli ve digerlerine benzeyen bir yiize sahip olmay1
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arzular. Otekilerden farkli olmanin onun i¢in bir ceza oldugunu diisiinen Higoglu, bir yandan
da paranin ve mevkiinin giiciinii kullanarak s6z sahibi olan ve farkli oldugu i¢in onu dislayan
kentlilerin olumsuz yaklagimlari ile savasmaktadir.

Kitabin ikinci dykiisii, “Istanbul Zeybegi dir. Oykiiniin bagkahramani1 Suavi, istanbul
{izerine bir roman yazmak icin Istanbul’dan Londra’ya gider. Zihninde Istanbul’dan kalan
goriintiiler ve yogun bir hasret ile Londra ve Istanbul’u karsilastirir. Istanbul’un meshur
semtleri, Tiirk kiiltiiriine ait yiyecekler, halk oyunlar1, Islamiyet unsurlar1, Tiitk mimarisi
gibi dgeler, Londra’nin karsit konumuna alinarak yiiceltilir. Suavi’nin arkadaslar1 ilhan ve

Lomas, tipk1 Suavi gibi Londra’ya 6fke, Istanbul’a ise sevgi duyarlar.

Ugiincii dykiisii “Suavi’yi Gérdiiniiz mii?”, ikinci dykiiniin devam niteligindedir.
Suavi’nin bir ayag: Istanbul’da, bir ayagi Londra’da olan zihni; odasindaki her seyi
Istanbul’a gore ayarlar. Istanbul’un topragina Londra’daki odasindan ayak basmaya calisir.
Fiziki anlamda Londra’da olmasina ragmen, odasinin camindan baktiginda Londra sokaklar1
yerine Istanbul sokaklarmi goriir. Istanbul’a ait her sey, tipki bir dnceki dykiide oldugu gibi,
ovgii, minnet ve hasretle anlatilir. Ilhan ve Lomas bu dykiide de aym konumda yerlerini

almistir.

Kitabin dérdiincii oykiisii, “Sarhos ve Canta”dir. Oykii, sarhos bir adam ile ismi
belirtilmeyen anlatic1 kisi arasinda gecen konusmalardan olusur. Anlatici, sarhosla bir
meyhanenin kapisinda karsilasir, birlikte meyhaneye girerler. Sarhos burada, varolugsal

sikintilarini ve insan hayatina dair diisiincelerini metaforik unsurlarla aktarmaya koyulur.

Kitabin son oykiisii “Sisedeki Adam”; basimevinde ¢alisan bir memurun esrarengiz
bir sekilde, bir sisenin igine hapsedilmesi iizerine kurgulanmistir. Eserde, sisenin disinda
kalan ve onu sagkinlikla izleyen insanlara hos goriinmenin yollarini arayan kahramanin
caresizligi aktarilir. Oykiide agirlikli olarak i¢ monolog teknigi kullanilmis; nesnelesmis

modern insanin i¢ diinyasi gercekiistii benzetmeler ile okura sunulmustur.

Yalnizhik ve Yabancilasma

Varolusgularda yabancilasma kavrami, modern toplum diizeni karsisinda bireyin kendi
icerisinde ve ¢evresine karsi yasadigi kimlik problemi olarak ortaya ¢ikmistir. Varolusculara
gore insan 6znedir ve herhangi bir toplumun, makinenin ya da sistemin nesnesi olamaz.
Rekabet, hilkmetme, ezme ve taciz yoluyla 6znenin sinirlarini ihlal eden 6tekiler; Sartre’in

Gizli Oturum’unda bahsettigi gibi, cehennemi olusturan bagat unsur haline gelmistir. Bu
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durum, ezici kitlenin belirledigi deger yargilarina uyum saglamaya c¢alisan 6znenin

yutulmasina, yalnizlasmasina; topluma ve kendisine yabancilagsmasina zemin hazirlamistir.

Insan; yalnizca kendi bilincine, zihnine erisim saglayabilir ve cevresinde gordiigii
diger insanlarin zihin-beden iliskilerini, yine kendisinden yola ¢ikarak anlamlandirabilir.
Fakat digerlerinin zihin-beden iliskilerinin, tipki kendi duyumsamalarimiz gibi gergekte var
olup olmadiklar1 bilgisine hi¢cbir zaman net sekilde ulasamaz, ancak benzetme yoluyla
tahmin yiiriitebiliriz. Bu durum, bireyin zihinsel olarak yalniz hissetmesine bir dayanak
olusturur. Her birey, Heidegger’in deyimiyle Dasein, baska Daseinlarla bir arada fakat
zihinsel manada her daim yalniz olarak hayatini siirdiiriir. Varolusgulara gére, modern

dénem insaninin trajedisi de tam olarak burada baglar.

Bu trajedi igerisinde bireyin sesi, varoluscu edebiyat eserleri ile ylikselmistir. O
seslerden biri de Feyyaz Kayacan olmustur. Varoluscu diisiiniirlerin itina ile iizerinde
durduklari temalardan biri olan yalnizlik, Feyyaz Kayacan’in dykiilerinin hemen hepsinde
goriilmektedir. 11k dykii “Higoglu nun Seriivenleri’nin baskarakteri Higoglu, tekilligin tabii
olarak getirdigi yalnizligin yani sira diger insanlar ile gergeklestiremedigi diisiinsel temas ile
birlikte daima yalnizdir. Bu temas1 engelleyen ise fiziki farkliliklarin disinda; digerleri gibi
bir isme ve unvana sahip olmamasidir. Bu durum, kent halki tarafindan diglanmasina ve hor
goriilmesine sebep olur. Yalmzhigin1 yok edebilmek adina bedenine ve ruhuna ait tim
ozelliklerini degistirmeye hazir olmasi ve halihazirda higbir konuda birliginin bulunmadig:
bu toplumun fertlerine benzemeye calismasi; onun, benligine ve ¢evresine yabancilagsmis
oldugunu gosterir.

Kayacan’in oykii kahramanlarinda yalnizligin sebep oldugu ¢ikmaz, yabancilagmay1
da beraberinde getirir. Bu duruma 6rnek olarak ikinci dykii “Istanbul Zeybegi” verilebilir.
Burada okur, yurt 6zleminin eslik ettigi amansiz bir yalnizlikla bogusmaktadir. Eserde;
Suavi lizerinden, modern yasam dinamiklerinin igerisinde benligine ait temel hislerini
uyusturan bireyin basa c¢ikmaya calistigi 6zlem, yalnizligi; yalmizlik ise yabancilagsmayi
tetikler.

“Istanbul Zeybegi nde varoluscularin elestiri malzemelerinden modern yapilasmanin,
kalabaligin ve modern hayat diizeninin birey lizerindeki etkilerine de deginilmistir. Kayacan
bunu, ev metaforu lizerinden yapar. Her insanin ilk evi annesidir. Kisi; anneden ayrilma hali
yani dogum ile birlikte, diinya yasamina birey olma yolunda adim atarken yuvasindan
ebediyen ayrilmak zorunda kalir. Bu ayrilik, yasam igerisinde ¢esitli sebeplerle birlikte

yalnizlik duygusu ile pekisir. Eserde, evlerin “yamali” olarak nitelendirilmesi; bireyin dis
T —
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diinya ile arasina mesafe koymasini saglayan, onu tehlikelerden koruyan evinin, dis diinyaya
acik ve korunmasiz hale geldigini gosterir. Sanayilesme, teknoloji ve hizli kentlesmenin
etkisiyle meydana gelen metropol hayati, dis diinyaya ayak uydurmaya galisan bireyi tipki
dogumunda oldugu gibi evinden, giivenli alanindan ¢ikarip giivensiz alana gegmeye zorlar.
Bahsi gegen hayat diizeninde bireyler zamanla 6znelliklerini kaybederek nesnellige asina
olur; sahte mutluluklar ile benliklerini korumaya alirken kendilerine ve c¢evrelerine

yabancilasir, yalnizlasirlar.

“Sisedeki Adam”da ise karakterin digerlerinden korunabilmek adina etrafina ordiigii
saydam duvarlari, dis diinyaya olan bakis agisin1 ve egosunu sembolize eden sise; ayni
zamanda bireyin i¢ine hapsoldugu yalnizligin alegorik bir aktarimidir. Bu yalnizlik halinden
kurtulamayan ve hatta kurtulmak istemeyen karakterin bir siire sonra ¢esitli baska siselerin
igerisine girip ¢iktigi goriiliir. Siseler kisiden kisiye gore degismektedir. Sise, kabuktur ve

icine giren her kisi, kabugunun, bir anlamda yalnizliginin esiri olmaktadir.

Koksiizliik ve Kimlik Arayisi

Varolusgu diisiiniirler, insanin 6ziinii ancak kendisinin olusturabilecegini diisiiniirler.
Yine onlara gore insan, bir girisimler zinciridir; girisimleri yaratan baglantilarin toplamu,
orilisii ve bitinidir (Sartre 2019:55). Kayacan’in eserlerinde de bu diisiincenin
yansimalarina rastlanir. Onun 6ykii karakterleri, var olan olumsuz kosullar karsisinda tiim
giicleriyle benliklerini korumaya ve ¢evrelerini gelistirmeye caligirlar.

Koksiizligiin ve kimlik arayisinin en yogun goriildiigli oykii, “Higoglu’nun
Seriivenleri”dir. Hicoglu nun kent halki tarafindan diglanmasina sebep olan ayaklari, diinya
ile iliski kuramayisinin soyut bir ifadesidir. Her seye yakin ama hi¢bir seyle ilinti kuramayan,
miitemadiyen arafta kalan koksiiz, bagsiz bireyin alegorik aktarimidir. Diinya ile ilisigini
giiclendirebilmesinin ve otekiler’in nezdinde yer alabilmesinin tek yolu, giiglii bir unvana
sahip olmasidir. Higoglu, modern diinya diizeninde egreti kalan bireyin edebi esere
yansimasidir.

Kimlik arayis1 konusunun islendigi diger iki dykii “Istanbul Zeybegi” ve “Suavi’yi
Gordiintiz mii?”diir. Birbirinin devami niteliginde olan bu o&ykiilerde agirlikli olarak
Istanbul’a ve Tiirk kiiltiiriinii olusturan unsurlara évgii vardir. Suavi, 6ykii boyunca Tiirk
kimligi ile Londra’yr yadsir; yurduna ve kimligine hasret duyar. “Sarhos ve Canta’da
kullanilan ¢anta metaforu ise tipki Hicoglu’nun sahip olmaya calistig1 unvan gibi, maddi

zenginliklerin bir gdstergesi; ayn1 zamanda maddeye ait olanin yiice addedildigi kapitalist
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diinya goriistiniin bir yergisidir. Bireyin, bu tiirlii bir diizen igerisinde nesnel olanin ardinda
kalan benliginin savunmasidir.

Kayg1

Insanin, davranislarinin tek sorumlusu oldugunu ve dzgiirlige mahktim oldugunu
savunan varoluseu diisiiniirlere gore, kisinin kendi dogasini anlamasinin ve kesfetmesinin
yegane yolu kaygidir. Verdigi ya da verecegi kararlarin ve segtigi yolun sonucunun
getirilerinden bihaber olan insan i¢in kaygi, ka¢inilmaz bir son ve ayni zamanda bir
baslangi¢ halini alir. Bireye dogdugu andan itibaren yiiklenmeye baglayan kaygi duygusu,
Freud’un klasik psikanalizine gore kisinin benliginin diinyayla psikolojik anlamda temas
halinde bulunmasindan meydana gelir. Kayginin en belirgin kaynagi ise benlik ile dig
gercek, alt benlik ve tiist benlik arasinda goriilen ¢eliskilerdir. Psikanalitik kuramda, kaygiy1
ortaya ¢ikaran tehditten kacinmak i¢in insan benligi cesitli savunma mekanizmalarina
basvurur ve aslinda insanoglunun yasadigi tiim psikopatolojilerin kaynaginda bu
savunmalarin asir1 kullanimi yatar (Dag 2019:176-177). Ayn1 zamanda varolusgu edebiyat
eserlerinin basat dgelerinden biri olan kaygi, karakterlerin hayatinin pek ¢cok doneminde
yogun sikintilara sebep olan basglangic ya da sonug unsuru olarak karsimiza ¢ikar.

“Higoglu’nun Seriivenleri”nde Higoglu’nu kaygiya siiriikkleyen, yasadigi durumun
yarattig1 belirsizlik halidir. Oykiide potansiyel tehlike arz eden 6tekiler’in olumsuz yargilari,
Hicoglu’nun i¢inde bulundugu belirsizligi bir paradoksa doniistiiriir. Higoglu, higlik
kimligine biirlindiikten hemen sonra sonsuz bir 6zgiirliige; kaygili halinden arinarak biiyiik
bir hafiflige kavusur. Bu durum, onun asil probleminin bir isme sahip oldugunda degil,
benligini belirsizliklerden arindirarak kendi icerisinde mutlak bir biitiinliige ulastiginda son
buldugunun bir gostergesidir.

“Istanbul Zeybegi nde de yine kaygi kavraminin islendigi goriiliir. Yeryiiziinii oldugu
gibi algilayan; cevresinde olup biten her seyi mecburi bir bilingle duyumsayan Lomas, gittigi
her yere benliginin derinliklerine isleyen siirgiin havasini tagir. Onun siirgiinde hissetmesinin
sebebi ise tam olarak bu farkindaliktir. Ait hissetmedigi bir diinyanin sujeleri karsisinda
yasadig1 farkindalik aidiyetten yoksunluga; yoksunluk ise kaygiya sebebiyet verir.

“Sarhos ve Canta”nin sarhosunun, hissettigi yogun kaygi ile bas edebilmek i¢in sarhos
olmay1 sectigi goriiliir. Yalnzlik hissi ve i¢ diinyasindaki bulanti her daim onunladir.
Yaninda tasidig1r duygular yalnizca bunlar degil, modern insanin sahip oldugu ve zaman
zaman Otekiler’in arasinda ayricalikli konuma yiikselmesine yarayan “canta”si, yani

maddesel oviintileridir. Bu dogrultuda sarhosun hissettigi kayginin en biiyiikk sebebi
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bagimlilik, sahtelik, uyumsuzluk ve uyumsuzlugun yarattig1 karamsarlik duygusudur
denebilir. Bagimliliklara kars1 gelistirdigi hassasiyeti bir baska bagimlilik ile Grtmeye
caligmasi ise, i¢ diinyasinin agmazlarin1 gozler oniine serer.

“Sisedeki Adam” karakteri, kisiliginin derinlerinde barindirdig kaygi hissiyle okurun
zihninde yer eder. Otekiler’in, benligi iizerindeki yogun tesiriyle karakter hem herkesten
uzak hem de herkesin onu gorebilecegi bir yere, saydam bir siseye hapsolur. Sise metaforu;
bireyin, kaygi unsuru haline gelen 6tekiler’den kagmasi igin var edilmis bir siginak gorevi
goriir. Ayn1 zamanda sise, Oyki karakterinin i¢ diinyasindaki ¢ikmazlarla bas etme
yontemidir ve sisenin i¢cindeyken dahi kendisini ve hislerini gizleme hissiyatinda oldugu
goriiliir. Sisede gecirdigi siire boyunca benliginin derinlerine inebilmek ve yalmizlasarak
otekiler’in boyundurugundan arinabilmek, onu; “biling, duygu ve diisiince-oncesi bir et
prhtisina yonelmek” (Kayacan 2018:75) ozentiliginden caydirir. Kaygi duygusuyla bas
edebilmek icin var edilen soyut gerceklikler, Sisedeki Adam’in benligini tiimiiyle ele
gecirmistir.

Uyumsuzluk

Uyum, organizma ya da kisinin g¢evresiyle olan iliskilerinin dengesini saglamaya
yonelik ¢aba ya da degiskenlerin tiimiine verilen addir (Cevizci2019:432). Bununla birlikte
her bireyin ¢evresine ve olaylara kars1 uyum siireci ayn1 hiz ve giizergihta gergeklesmez.
Kisinin benligi ya da cevresi lizerinden hissettigi uyumsuzlugu doguran temel etmen de
budur. Varolusgu edebiyatin ana temalarindan biri olan uyumsuzluk, genel itibariyla
karakterlerin dis diinya ile aralarindaki mesafeden kaynaklanmakta veya yine dis diinya ile
aralarinda bir mesafeye sebep olmaktadir. Bu haliyle uyumsuzluk, Kayacan’in 6ykiilerinde

islenen temalardan biri olmustur.

“Hicoglu’nun Seriivenleri”, uyumsuzluk temasiin islendigi en gii¢lii 6rneklerden
biridir. Higoglu, sahip oldugu farkliliklardan otiirii igerisinde bulundugu aykir1 halden
sikayetcidir. Cevresinde gordiigii ve dogru olarak kabul ettigi varliklarla arasindaki
psikolojik ve fizyolojik farkliliklar, Hicoglu'nun zihnindeki olumsuz 6gretileri uyandirir.
Heidegger’in bakis agisina gore her Dasein, karsilastig1 otekiler icin ayr1 birer Dasein’dir.
Yani her biri, kisinin nasil davranmasi gerektigini belirleyen standartlar1 empoze eden bir
toplumun parcasidir. Dasein olmak aymi zamanda kendini ve davranis standartlarini
yirlirlige koyan bir Daseinlar toplumunun iiyesi olmak demektir (Wartenbeg 2018:81).
Uyesi oldugu toplumun 6zellikleri ile bagdasamayan Hicoglu, toplumsal kabullere uygun

davranmaya calisarak otekiler’in boyundurugu altinda bir yasami kabul etmis olur.
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Ozgiirliigiinii kaybetmeyi gdze almasinin sebebi, toplum karsisinda hissettigi uyumsuzlugun

yarattig1 kaygidan kurtulma arzusudur.

Hig¢oglu’nun uyumsuzlugu onu hem dis diinyaya hem de kendi i¢ diinyasina karsi
irkiitiir. Kaygiya kapilan yalnizca Higoglu degildir. Heidegger’in deyimiyle her Dasein, bir
diger Dasein’in goziinden kendisine baktikca ve onun bakisi iizerinden kendisini
degerlendirdikce baskalasacak, oziinden uzaklasacak ve kaygiy1 tadacaktir. Uyum sorunu
beraberinde benligine karsi yabancilasma olgusunu getirir. Her birini deneyimleyen ve
sonunda Oteki Daseinlarin diinyasinda yer edinemeyen Hicoglu, higlige ait oldugunu

hissettigi an tiim yiiklerinden arinmig ve araftan kurtulmustur.

“Istanbul Zeybegi” ve “Suavi’yi Goérdiiniiz mii?” 6ykiilerindeki uyumsuzluk,
karakterlerin Londra ile bagdasamama halinden ve yurt sevgisinin agirligindan beslenir.
Londra, biiyiik bir ¢op tenekesidir. Insanlar bu ¢op tenekesinin bulamkliginda siilfiirlesir,
kostebekler gibi giindelik mutluluklarinin igine ¢ekilirler. Mutluluklarinin somunlarin,
¢ikinlarini bu ¢op tenekesinin igindeki evlerine gotiiriir ve evlerini bu mutluluklarla beslerler
(Kayacan 2018:31). Bu veriler 1s1ginda bakildiginda metinde goriilen bir diger uyum
sorununun, modernizmin bireyin hayatinda yarattigi soyut-somut degisiklikler ve bir bakima

mana kazanan madde ile ilgili oldugu goriilmektedir.

“Sarhos ve Canta”nin baskarakteri olan sarhosun en belirgin 6zelligi; zihinsel olarak
ait hissedemedigi toplumla yasadigi uyumsuzlugu, mantigini devre dis1 birakarak yenmeye
calismasidir. Otekiler’in diinyasinda yer edinebilmek icin onlar gibi olmaya mecbur hissetse
de benliginden ve Otekiler’in, benligini kusatan hakimiyetinden kurtulabilmesinin en
kestirme yolu, sarhos olmasidir. Bireyi 6zerkliginden uzaklastiran, kaliplara sikistiran,
0ziinii kabullenmesine ve kendini gerceklestirmesine engel olan her tiirlii kabuk, sarhosun
uyum sorununun sebeplerini olusturmaktadir. Ona gore bu kabuktan kurtulmak;

Ozgiirlesmek ve prangalardan siyrilip 6ziine donmek demektir.
Otekiler

Otekiler kavramiin irdelenmesi igin kuskucu felsefenin temellerine inmek gerekir.
Ciinkii kuskucu felsefe, bireyin salt kendi zihnine olan erisimi ve kendisi disindaki
varliklarin gercekligi iizerinde durur. Daha agik bir ifade ile yalnizca kendi zihin diinyasina
hakim olan bireyin diger insanlarin varligina ve zihinsel faaliyetlerinin gercekligine karsi
duyulan kuskudan beslenir. Otekiler’in zihnine ontolojik olarak erisemiyor olmak; bir

anlamda bireyi, onlarin gercekligi lizerine kusku duymaya yoneltir. Kisinin kendi zihnine
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olan erigiminin farkinda olmasi, kendisine benzedigini diisiindiigii diger bilinglerin de aym
sekilde zihinlerine olan erisimini makul gdsterir. Kuskucu diisiinceye gore ise bu tiir bir
benzetme iliskisi, gercekliginden asla emin olunamayacak bir durumu ve pek ¢ok soru

isaretini beraberinde getirir (Wartenberg2018:74-77).

Varolusgu filozof Heidegger’e gore baskalarina ait olan bilgilerin temeli ile bireysel
deneyimlerin bilgisinin birbirinden farkli oldugunu diistinmek yanlistir. Ciinkii Dasein
olmanin pargasi, kendimizin yani sira 6teki Daseinlarla birlikte var oldugumuz bir diinyada
var olmaktir. Diger bir ifadeyle, Dasein’in diinyada-olma sekli, daima birlikte-olma’dir.
Oteki insanlar, i¢inde yasadigimiz diinyanin pargasidir. Onlarmn varhginin bilgisini, kendi
varligimizin bilgisinden farkli ve daha problemli bir temele oturtmanin anlami yoktur.
Dasein’1n diinyast, basit¢e ifade edilirse, baska Daseinlarin da yasadigi bir birlikte diinya’dir
(Wartenberg 2018:75-77). Her Dasein, Daseinlar diinyasinin bir {liyesi olduguna gore,
birlikte-diinyanin birtakim kurallar1 vardir ve bunlara toplumsal kurallar denir. Bu toplumsal
kurallar 6zellikle Sartre’a gore bireyden birtakim davranis standartlarina uymasini bekler.
Dolayisiyla her Dasein, farkinda olmadan birbiri iizerinde bir hakimiyete sahip olur. Sartre
bunu, “Bireysel edimler, biitiin insanligi baglar” (Sartre 2019:41) seklinde agiklar. Fakat
yine Sartre’a gore toplumsal kabullere uyum saglama zorunlulugu bireyin 6zgiirliigiiniin ve
Ozglnliigiiniin sinirlandirilmas1 demektir. Dasein, &teki Daseinlarin algis1 {izerinden
kendisini degerlendirmeye aldik¢a, diger Dasein’in, yani oteki’nin nesnesi konumuna
indirgenir. Bu durum ise kisi {izerinde bunaltici ve yorucu bir etkiye sebep olur.
Varolusculuk, temelde bireysellikten ve bireyin 6zgiirliigiinden beslenir. Otekiler ise bireyi

nesnelestiren kotiiciil etkilere sahiptir.

Kayacan’in eserlerinde var ettigi Dasein’in diger Daseinlarla olan baglantisinin da
tipki varolusgularin ele aldigi sekliyle islendigi goriiliir. “Hi¢oglu’nun Seriivenleri”,
otekiler’in Higoglu'nun {izerinde kurdugu hakimiyet iizerine ilerler. Kentliler, onu ilk
giinden itibaren kusku ile karsilarlar. Yerden yiiksekte yiirlimesini yadirgar, alinirlar. Cilinkii
Higoglu'nun onlarla alay ettigini, onlara yiiksekten bakmaya hevesli oldugunu, topraklarini
begenmedigini diislinlir ve sahip oldugu farkliliklar1 tehdit unsuru olarak algilarlar.
Hig¢oglu'nun varlik Ozellikleri digerlerinin nesnelesmesine sebep olur. Kendilerine
Hig¢oglu'nun goziinden bakmaya c¢alistikca oOzlerinden uzaklasirlar. Daha once de
bahsedildigi gibi Higoglu’nun en biiyiik arzusu, digerleri gibi bir isme, unvana ve yere
saglam basan ayaklara sahip olmaktir. Ondaki bu arzuya sebep olan, otekiler’in biinyelerinde

barindirdiklar1 6zellikler ve toplumsal kabullerdir. Kayacan’in bu eserinde Sartre’in
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savundugu kendinde-varlik, kendi i¢in-varlik kavramlarina oteki igin-varlik kavraminin
eklendigi goriliir.

“Istanbul Zeybegi” ve “Suavi’yi Gordiiniiz mii?” adl1 dykiilerde Londra,Istanbul’un
karsisinda 6teki konumundadir. “Sarhos ve Canta”da yine sarhosun otekiler ile olan ig
miicadelesine tanik olunur. Sarhos; onu yalniz birakan, kendisine yabancilagsmasina ve
zorunluluklar kiskacinda mahkiim olmasina sebep olan oOtekiler’den uzaklasma

mecburiyetindeki bireyin sancisini yansitir.

“Sisedeki Adam”1in saklandig1 kabugun i¢inde toplumda yer edinebilmek i¢in gareler
aradig1 goriiliir. Otekiler ile bir arada olabilmenin; onlara benzemekten ve onlarin sahip
olduklarini elde edebilmekten gectigini bilir ve buna uygun davranmaya galisir. Dis
diinyayla uyum saglayabilmek adma benligini kendi igerisinde eritmeye ve onlarin
kurallarina gére yasamaya mecbur hisseder. Oykiide gegen; “Rahat rahat delirmeme engel
olacaklar, gelip bakacaklar, ben géz gore gore delirdik¢e onlar da kendini biraz daha us
sahibi bulacaklar” (Kayacan 2018:74) sozleri, Sartre’in One siirdiigii oteki igin-varlik
kavramina verilebilecek 6rneklerdendir. Bu, ayn1 zamanda Heidegger’in birlikte-diinya

kavramina da 6rnektir.
Baskaldin

Baskaldiri, varoluscu ¢izginin 6nem verilen temalarindan biridir. Onlar1 bagkaldiriya
iten, i¢inde bulunduklar1 topluma, diizene ve en genelde diinyaya kars1 hakli olduklarini
diisiindiikleri duruslar1 ve temelde benimsedikleri “abstirt” kavramidir. En genel tanimiyla
absiirt, “insanin diinyadan kopusunun, onunla anlamli ve 6zlemlerine uygun diisen bir iligki
kuramayisumin bir ifadesidir” (Giindogan 2018:63). Dolayisiyla bilingle dogrudan iliskili
oldugunu, hatta absiirdiin bilingten dogdugunu sdylemek miimkiindiir. “Absiird mademki
bilin¢ten dogmustur, o halde biling ya da bilince sahip insanin bu absiird durum karsisinda
bir tavir alisi olmalidir” (Glindogan 2018:63). Bu tavir, bagkaldirmadir. Varolusgulara gore

baskaldirmak, absiirt karsisinda alinabilecek en mantikli pozisyondur.

Baskaldirma; c¢aglara, durumlara ve kisilere gore degisebilen bir olgudur. Ayrica
absiirdiin yikici1 etkisinden beslenen, bilingli ya da bilingsiz halde bireylerin ¢esitli sekillerle
hayata gecirdigi bir meydan okuma hareketidir. Hi¢oglu’nun, digerlerine benzemek
konusunda sikint1 yasasa dahi 6ykiiniin sonunda higlik mertebesine yiikseldigi ve bir isme
sahip oldugu goriiliir. Bu, onun i¢in kent halkina ve tiim 6tekiler’e kars1 bir bagkaldiridir.

“Istanbul Zeybegi” ve “Suavi’yi Gordiiniiz mii?” dykiilerinde siklikla kétiilenen Londra’ya
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kars1 Istanbul’un hatiras1 da ayn1 sekilde bir baskaldir1 olarak nitelendirilebilir. “Sarhos ve
Canta”nin sarhosunun, ait hissedemedigi yasamindan uzaklasabilmek i¢in sarhos olmay1
sectiginden bahsedilmisti. Onun sarhoslugu, ayik haliyle idrak ettigi gergeklere karsi bir
baskaldiridir.

Bunalt1

Bunalti, varolusgularin 6nemle {izerinde durduklari bir diger kavramdir. Ciinkii onlara
gore, “Insanlik bunaltidir!”. Bununla kastedilen; kendisini secme eylemi sirasinda biitiin
insanlig1 segtiginin bilincinde olan insanin yasadigi derin ve tiimel sorumluluk hissidir.
Varolusgular, ¢cogu insanin bu bunaltidan kagtigin1 yahut onu maskelemeye calistigini iddia
ederler. Bunun sebebi ise bireyin, gergeklestirdigi davranislarin yalnizca kendisini
ilgilendirdigini diisiinmesidir. Onlara gore bu diislince; kisinin kendisini aldatmasindan,
kendisine yalan sdylemesinden bagka bir sey degildir. Yalan sdylememek evrensel bir
degerdir ve bu degeri maskelemek de yine bunaltiyi i¢eriginde barindirir (Sartre 2019:42).
Varolusgu filozoflardan Kierkegaard bu kavrami, Korku ve Titreme’de, oglunu Tanri
emriyle 6ldiirme karari ile kars1 karsiya kalan Ibrahim’in bunaltisi olarak ele alir. Ibrahim,
Tanri’nin se¢ilmisidir ve Tanr1 onu sinamaktadir. Tanri’nin buyrugu yerine gelirse; irkin
gelecekteki gorkemli adi, Ibrahim’in soyunun vaadi ve daha bircok sey yitip gidecektir.
Yetmis yil boyunca biiyiik bir sadakatle bekledigi dileginin gergeklesmesinin sevinci kisa
stirmiistiir. Bu, Tanr1’nin bir anda ¢akan simseginden baska bir sey degildir ve bunu silmek
Ibrahim’e diismektedir (Kierkegaard 2020:21). Sartre’a gore ise Ibrahim’in basindan
gecenler, ispatlanamayacak pek ¢ok unsuru ihtiva eder. Eger ibrahim’e bir ses gelmisse;
bunun, Tanr1’nin ya da bir melegin sesi olduguna karar verecek olan yine Ibrahim’dir. Aym
sekilde herhangi bir edimin iyi ya da kotii oldugunu iddia etmek ve se¢im yapmak da yine
bireye aittir (Sartre 2019:43). Ibrahim, Ishak’1 kurban etmeyi ve buna bagl olarak diinya
hayatina ait tiim umut ve sevinglerini yitirmeyi goze alacak bir se¢im yapmistir. Bu sec¢im,
yani bunalti, onu harekete gegirmistir. ibrahim’in bunaltisi; Tanr1’nin, omuzlarina yiikledigi
sorumluluktandir. Varoluscularin, bunalti kavrami ile Hz. Ibrahim’i bir potada
aciklamalarinin sebebi, bireysel edimlerin bir noktada tiim insanlig1 etkileyecek sonuclara

sebebiyet verdigi yoniindeki diisiinceleridir.

Kayacan’in dykiilerinde var ettigi karakterlerin hemen hepsinin bir bunalti igerisinde
oldugu goriilir. Higoglu’nun bunaltisi, en basta digerlerinden farkli olmasindan

kaynaklanan, varolusa ait bir bunaltidir. “Istanbul Zeybegi” ile “Suavi’yi Gérdiiniiz mii?”de
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bunaltinin temel sebebinin yurt 6zlemi oldugu goriiliir. Yine ayn1 dykiilerde materyalist
modern yasam diizeninin birey iizerinde yarattig1 buhranlardan da s6z edilmektedir. “Sarhos
ve Canta”nin bunalt1 malzemesi, bosluk hissidir. Oykiide bunalt1 hissi, bireyin bosluklarini
benimsemesi seklinde zuhur eder. Bu bosluklar ayni zamanda modern ¢ag insaninin
zaaflarimi gozler Oniine sermektedir. Hayalini kurduklar1 diinyay:1 zihinsel evrenlerinde
yaratmak, bu ¢ag insaninin gérmezden geldigi bunaltisinin sonuglarindan biridir. Aksi halde,

i¢lerindeki bosluk duygusu ile yiizlesmek zorunda kalacaklardir.

“Sisedeki Adam” basli basina bir bunaltinin Gykiisiidiir. Uyum saglayamadigi
gevreden izole halde yasamaya baglayan karakterin bunaltisi, bir sise seklinde tezahiir
etmistir. Karakter, icinde bulundugu zorunlu kistirilmislik halinin bir géstergesi olan siseden
kagmak igin yollar arar, fakat daha sonra bu isteginden vazgeger. Ciinkii var olan bunaltiya
direnmek i¢in giiglenmesi, giiglenmek i¢in sisedeki sesine tahammiil etmesi; yani 6ziinii

duymasi gerektiginin bilincindedir.
Ozgiirliik ve Kacis

Sinirlandirilmak ya da kisitlanmak her canli i¢in bir ihlaldir. Varolusculara gore insant
insan yapan;, ona, Oziinii yasayabilme sansini veren sey Ozgirliktiir. Dostoyevski,
Yeraltindan Notlar adli romaninda insanin, yalnizca bir piyano tusu oldugu varsayimindan
yola c¢ikarak oOzgiirliige olan diiskiinliigii lizerine bir Orneklemede bulunmustur. Bu
varsayima gore; insana, bir piyano tusu oldugu matematik ve doga bilimleri yoluyla
kanitlansa dahi bunu kabullenmez, nankérliik ve bilmislik yaparak kendi bildigini okur. Eger
bir piyano tusu olmadigin1 kanitlayamazsa bu kez de ¢esitli trajediler, ortalig1 kasip kavuran
firtinalar uydurur ve sonunda insan olduguna inanir. Tiim bu firtinalar, karanliklar 6nceden
hesaplanabilir, bir ¢izelgeye eklenebilir; boylelikle aklin zaferi saglanabilir diye diislinenler
yanilmaktadir. Ciinkii insan, bu kez de kendi bildigini okumak i¢in kasten delirecektir
(Dostoyevski 2005:30-31). Bu ornek, insanin, dzgiirligiinii hissetmek igin nasil bir ¢abaya
girdigini ya da girebilecegini agikca gostermektedir. Kisisel ozgiirliik, varolusculara gore
hem en gerekli olan hem de insana en agir sorumluluklarn yiikleyen kavramdir. Varolusun
0zden once geldigi disiincesi; bireyin, benligini gelistirme ve doniistiirme eyleminin kendi
tekelinde olusunun ifadesidir. Sartre’a gore insan kendi kendini segerken ayni zamanda
biitiin insanlar1 da segmektedir. Yani olmak istedigimiz kisiyi yaratirken, ayni zamanda diger
insanlarin nasil olmasi gerektigini de tasarlamis oluruz (Sartre2019:40). Bu, 6zgiirce yapilan

bir se¢cimdir. Dolayisiyla, 6zgiirliigiin ve sinirlar1 keskin olmayan segeneklere sahip olmanin
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yarattig1 sorumluluk hissiyatinin, bireyin omuzlarina binen bir yiik haline geldigi agikardir.
Varoluscularin, tarih boyunca kimi kesimlerce karamsar ve olumsuz duygulardan beslenen

bir topluluk olarak anilmalarinin temel sebeplerinden biri de budur.

Sartre’a gore bir Tanr1 yoktur ve Tanr1 yoksa her sey mubahtir. Insan, diinya iizerinde
dayanaksiz bir halde, bir basina birakilmistir ve mutlak bir kaderin varligindan s6z edilemez.
Bu baglamda insan Ozgiirliktir ve oOzgiirlige mahkimdur. Mahkimdur, ¢ilinki
yaratilmamistir. Ozgiirdiir, ¢iinkii ona yol gdsterecek ilahi isaretlerden yoksundur. Tam da
bu sebeple diinyaya atildigindan itibaren tiim yaptiklarindan sorumlu haldedir (Sartre
2019:46). Varolusgular icin bu sorumlulugun agirligindan kagmak, bireyin en basta

kendisini daha sonra da tiim insanlig1 bir yalanin igerisinde eritmesi demektir.

Ozgiirliigiin, varoluscularm ele aldig1 sekliyle Kayacan’in dykiilerine sirayet ettigi
goriiliir. Buradaki karakterlerin her biri, kimi zaman yiiksek farkindalik seviyeleri ile gesitli
kacis yontemleri gelistirmistir. Hicoglu’nun, 6ziinii kabullendigi ve 6tekiler’in sinirlarindan
arindig1 anda 6zgiirlestigine tanik olunur. Bir isme sahip oldugunda; hep 6zlemini ¢ektigi
yerylizii ile ilisik olma hayali, hi¢ gerceklesmemek lizere yikilir. Fakat bu yikilis, bir sonu
degil, hi¢ nihayete ermeyecek bir seriiveni isaret eder. Bahsi gecen seriiven, insanin
kabugundan c¢ikarak gerceklestirecegi Ozgiirlesme idealini beslemektedir. “Istanbul
Zeybegi” ve “Suavi’yi Gordiinliz mii?” 6ykiilerinde; bir kisir dongiiniin igerisinde sikismis
modern bireyin, 6zgiirliigiine tercih ettigi sahte mutluluklar araciligiyla mesuliyetlerinden
kacis yontemleri temel savlardan birini olusturur. “Sarhos ve Canta”da gegen canta
semboliinlin ise bireyin Ozglirliiglinii kisitlayan bir kabuk oldugu asikardir. Sarhos,
sinirlardan ya da kisiyi Otekilestiren kabuklardan siyrilmanin yalnizca bireye degil tiim
insanliga iyicil bir etkisinin olacagini diisiiniir. Bunu, varoluscularin bireysel edimlerini
gerceklestirirken kendilerini diger insanlara karsi sorumlu saymalarinin “Sarhos ve

Canta”daki yansimasi olarak gormek yanlis olmayacaktir.

“Sisedeki Adam”da sise; bireyin, benligini oldugu haliyle kabullenmeyen topluma
kars1 6rmek zorunda hissettigi duvarlar1 ve bu yolla kisitlanan 6zgiirliigiinii temsil eder.
Sisenin icinde, onu seyreden insanlarin karsisinda kii¢iik diismeyecegi olanaklar1 arastiran
karakterin, kendisini digerlerinin gbziinden goérmeye ya da mnasil goriindigiini
degerlendirmeye almasi da yine kisisel 6zgiirliigiine ket vuran unsurlardan biridir. Zamanla
otekiler de Sisedeki Adam’a alisirlar. Hatta siseler moda olmaya, kisiden kisiye degisen

kiliklara biirlinmeye, birbirlerini gérmezden gelmeye baslar. Kent halkinin, 6zgiirliigiinii bile
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isteye bir sisenin i¢ine kapattigi ve bu durumun kimse tarafindan yadirganmadigi bir evreye
gecilir. Bu yeni normal, ozgiirlilk anlayisinin boyut degistirmesine sebep olan kacis

yontemlerinden biri haline gelmistir.
Umut ve Umutsuzluk

Insan hayatina dair kék sorunlarin incelendigi varolusculukta diisiiniirler; yine insan
ve diinya arasindaki bagi olusturan en temel duygulardan umut ve umutsuzluk iizerine
yorumlamalarda bulunmuslardir. Bu diisiiniirlerin basinda, varolusgulugun babasi addedilen

Soren Kierkegaard ve onun fikirleri yer alir.

Kierkegaard i¢in insan; sonluluk ile sonsuzlugun, gecici ile kalicinin, 6zgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezidir fakat bu sentez, uyumsuzluktan ziyade uyumsuzlugun bir
olasiligidir veya onu igerir (Kierkegaard 2019:23-26). Zitliklarin sentezinde varligi onanan;
diinya yasamina 6zgiirliikk ve zorunluluk kiskacinda asili kalan insan, mutlulugu sonlulukta,
yani; diinya yasaminda ararsa, kagiilmaz olarak biiyiik bir umutsuzlugun i¢ine diisecektir.
Maddesel olani asarak transandantal bir varliga erismenin tek yolu, aklin hakimiyetinden
kurtulmak ve inanci hayatin tepe noktasina konumlandirmaktir. Insan, ancak bu sekilde
zithiklarin, paradokslarin ve varligin derinindeki ger¢egin 6ziine ulasabilir.

Insanin yakalandig1 umutsuzluk hastalig1, bir bakima 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak
karsisina cikar. Ozgiirlik ve zorunlulugun bir arada bulundugu bu kontrast hal,
varolusgularin savundugu hayatin absiirtliigii ilkesini akla getirir. Bu tabloda hayatin absiirt
gecekligi, umutsuzlugu kamgilayan temel etmenlerden biri haline doniisiir. Hayatin gercek
anlamda sona ermesi, absiirdiin; ben’in sahip oldugu hastalikli halin sona ermesi demektir.
Umutsuzluktaki 6lim ise kacinilmaz olarak yeniden yasama donmek, bir bakima
olememektir.

Esasinda 6liim, Tanr1’ya inanan insan igin bir sona tekabiil etmez. Aksine, yeni bir
yasama gegisin yolunu ve kisinin umudunu temsil eder. Oliim umutsa; yasam, umudu yok
eden umutsuzluktur. Umutsuzluk; insanin sonsuzluk arzusundan beslenen Oliimciil bir
hastalik olarak adlandirilsa da kisiye can cekistiren fakat Sldiirmeyen savaslarin en
giicluisiidiir. Varolugculara gore; yogun acilarin kol gezdigi bu savasta, zitliklarin bir araya
gelerek olusturdugu sentez umutsuzlugu; umutsuzluk aciyi, aci ise ben’in gelisimi igin
gerekli olan cevheri tetiklemektedir.

Higoglu, digerlerinin sahip oldugu standartlara uygun bir yasam stirebilmenin yollarini

arar. Kendisini kabul etmek ve kabul ettirebilmek i¢in degisime hazirdir. Zaman zaman
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umutsuzluga kapilsa da arzuladigi degisim, tasidigi umudun bir gostergesidir. “Istanbul
Zeybegi” dykiisiinde ise umut kavraminin Istanbul ile 6zdeslestirildigi goriiliir. Karakterin
hatirasinda yasayan Istanbul’a dair her detay, umutsuzlugun timsali Londra’y1 zorlu bir
imtihan haline getirir. “Suavi’yi Gordiinliz mii?”’de ise Londra’ya dair daha iyimser bir bakis
gbze carpar. Suavi’nin i¢ine dolan her umut 151311n sebebinin yine Istanbul oldugu gériiliir.
Suavi’nin goziinde ulasilmasi giic bir yerde asili duran Istanbul, umutlarin1 beslemekle
birlikte bulundugu ana dair umutsuzluguna da kapi aralayarak bir paradoksa doniisiir.
“Sisedeki Adam” ise sisede ge¢irdigi siire boyunca yasadiklarii biiyiikk bir umuda
doniistiirmeyi bagarabilen karakterlerden biridir. Okur; yagsaminin anlamini, farkl siselere

hapsolmak pahasina siirdiirmeyi géze alan giiglii bir iradeye taniklik eder.
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Sonu¢

Sanat hayatina gergekiistii 6zellikler tasiyan siirleriyle heniiz on alt1 yasindayken adim
atan Kayacan; uzun yillar yurtdisinda yasamasi, eserlerinin bir kisminmi farkli dillerde
vermesi gibi sebeplerle baglantili olarak ismi ¢okca anilan ve bilinen bir sanat¢i olamasa da,
Tiirk edebiyatina kazandirdigi eserlerle pek ¢cok bakimdan 6ncii olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle Sisedeki Adam, gerek yayin tarihi gerekse igerigindeki yogun ironi,
gergekiistiiciiliik ve varolussal dgelerle birlikte donemi igerisinde yeni olan bir¢ok edebi

yaklasimi barindirmakta, yazarin 6zgiin bir tarzi oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Sisedeki Adam, varoluscu edebiyatta siklikla islenen temalardan izler tasir. Yaratilan
karakterlerin hepsi; dis diinya ile yasadigt uyumsuzluk sebebiyle yogun bir yalnizliga
mahkm olmustur. Bu yalnizlik, yabancilasmay1 beraberinde getiren bir duygu halini isaret
eder. Bireyi yalnizliga mahkiim eden otekiler ise tipki Bati varolugcularinin eserlerinde
oldugu gibi karanlik tarafta yer alirlar. Oykiilerde, &tekiler kavrammin, belirli kaygi
faktorlerine sebebiyet verdigi goriilmektedir. Karakterlerin igine diistiigii kaygi, ¢evrelerine
ayak uyduramayan zihinlerinde erozyona sebep olur ve halihazirda dis diinyanin
degiskenleri ile savasan bireyin bir i¢ savasa girmesi kagmilmaz hale gelir. Yine
karakterlerin hayal diinyalarinda var ettikleri manzara ile yagamaya mecbur hissettikleri
hayat arasindaki ugurum, Sisedeki Adam’da goriilen kaygmin temel etmenlerindendir.
Otekiler; bireyi yalnizhiga, umutsuzluga ve mutsuzluga siiriikleyen; benliginden
uzaklasmasina, digerlerinin bakis agis1 ve direktifleri dogrultusunda hayatina yon vermesine,
dolayisiyla nesnelesmesine sebep olan varliklar olarak anilirlar. Bu hususta Kayacan’in,
varoluscu filozoflardan Sartre’in yaklasimina yakin c¢izgide oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Karakterlerin, maruz kaldiklar1 diinyanin absiirt diizenine bagkaldirmalari,
varolusculuk baglaminda degerlendirilebilecek bir diger unsurdur. Bahsi ge¢en baskaldiri;
bireyin uyumsuzluklarindan ve aykir1 yonlerinden beslenen bir isyan halinde ortaya ¢ikar.
Materyalist modern yasam diizeninin birey iizerinde yarattig1 hissiyat, isyan1 besleyen yogun
bunalt1 ve bosluk seklinde tezahiir eder. Bu bosluk, ayn1 zamanda modern ¢ag insaninin
zaaflarin1 gozler Oniline sermektedir. Bosluklar kabuklarina, kabuklari ise zamanla

kisiliklerine sahip olur.

Sectikleri ya da segmedikleri pek ¢ok degiskenin igerisinde yolunu kaybetmis, kendi

varolus paradigmalarini olusturmaya calisan ve bu yolda ¢ogu kez tokezleyen karakterlerin

649




Ayse Nur Cirakli, Feyyaz Kayvacan in Sisedeki Adam Adli Eserinde Varoluscu Unsurlar,
Aralik 2021 /8. 631-651

igsel yolculuklar1 ¢ogunlukla dis diinyadan izole ortamlarda gergeklesir. Varoluscu
edebiyatta siklikla islenen bu tema ayni zamanda bir kagis temasidir ve karakterlerin hayali
gergeklik algisi ile yasamalarina sebep olur. Kagis, bir anlamda 6zgiirliigiin anahtar1 haline
gelir. Benliklerine donmek; kacingan hallerini beslemekle birlikte onlara biiyiik bir
farkindalik kazandirmakta, yalnizlasmalarinin sebebi ya da sonucu haline gelmektedir.
Umutsuzluklarin1 besleyen unsurlarin ¢oklugu géze ¢arpsa da umudun biiyiik oranda galip
geldigi goriiliir. Okura; bireyin i¢ diinyasinda meydana gelecek degisimlerle hayatin aydinlik
tarafinin da goriiniir kilinabilecegi hissi aktarilir.

Denebilir ki; Sisedeki Adam’da, yalnizlik, yabancilagsma, uyumsuzluk, kaygi, bunalti
ve kimlik arayis1 gibi varolusgu edebiyat temalari iizerinden 6zgiin bakis agilari sunulmus;
yogun psikolojik tahliller yoluyla karakterlerin ruhsal doéniisiimleri siirsel bir iislupla
aktarilmigtir. Eserde karamsar muhtevay1 olusturan ogelerin ¢cogunlukla otekiler kaynakli
oldugu goriiliir. Kayacan’da o&tekiler, tipki Sartre’daki gibi, cehennemi olusturan yikici

unsurlarin failidir.
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