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TMK m. 323 hiikmii uyarinca “ana ve babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iligki
kurulmasini isteme hakkina sahiptir”. Anilan madde hiikmiinde sadece ana

baba yoniinden ifade edilmisse de kisisel iliski kurma hakki, karsilikli olup
hem ana babanin hem de ¢ocugun kisilik hakkia dahildir.

Kisisel iligkinin diizenlenmesinde yonlendirici temel diisiince, cocugun
yarar1 olmakla birlikte, ¢ocugun iradesi de dikkate alinmalidir. Zira ¢ocugun
goriisliniin alinmasi, diger ifadeyle cocugun dinlenilmesi, ¢cocugun kisilik
hakkinin dogrudan bir sonucudur. Cocugun iradesi, ¢cocugun yarari ile her
zaman Ortiismeyebilir. Bununla birlikte ¢ocugun iradesi, cocugun kisiliginin
parcast olarak kisisel iligki kurma hakkiin belirlenmesinde goz ardi
edilmemelidir. Diger taraftan ¢cocugun iradesi, kisisel iliski kurma hakkinin
gerceklestirilmesi sirasinda da dikkate alinmahidir. Ozellikle cocugun kisisel
iliskiye direnmesi halinde ¢ocuk, buna zorlanmamalidir.

Tirk hukukunda g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi, Icra ve iflis Kanununun 25/a ve 25/b
maddeleri g¢ercevesinde diizenlenmistir. Kisisel iliskinin gerekirse zorla
gerceklestirilebilecegini dngéren bu diizenleme, ¢ocugun yararini olumsuz
etkileyebilecek bir uygulamaya yol agabilecek niteliktedir.
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Cocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin hiikiimlerin, cocugun yarari ile
birlikte ¢ocugun iradesini de dikkate alan bir bakis acisiyla gézden gecirilmesi
isabetli olacaktir. Kisisel iligki kurulmasin1 istemenin ¢ocuk yoniinden de bir
hak oldugu ve bu konuda ¢ocugun goriisiiniin alinmas1 gerekligi, Tiirk
hukukuna dahil uluslararas1 sozlesmeler c¢ercevesinde kabul edilmis
bulunmaktadir. Ancak bu husus, Tirk Medeni Kanunu temelinde de
vurgulanmalidir. Kisisel iliski kurma hakkimin gerceklestirilmesi ise Icra ve
Iflas Kanunu disinda diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel iliski kurma hakki, cocugun yarari, cocugun
iradesi, dogrudan goriisme hakki, cocugun dinlenilmesi.

ABSTRACT

As per Article 323 of the Turkish Civil Code: “Either of the mother and
father, who have not been granted parental custody or whose child is not
resident with them, are entitled to request the establishment of a reasonable
contact with the child.” Although the aforementioned article has been
construed in relation only to the mother and father, a request for establishing
a personal relationship is reciprocal and is included in not only the mother and
father’s but also the child’s personality right.

While the main leading factor in regulating the personal relationship is
the interest of the child, the child’s will should also be taken into
consideration. This is because obtaining the child’s view, or in other words,
listening of the child, is a direct outcome of the child’s personality right. The
will of the child may not always align with the interest of the child.
Nevertheless, as a part of the child’s personality, the will of the child should
not be disregarded in regulating the personal relationship. The child’s will
should also be taken into consideration during the realization of the right to
establish a personal relationship. Especially, if the child resists the personal
relationship, he/she should not be forced to the contrary.

In Turkish law, forcible enforcement of court decisions regarding the
establishment of a personal relationship with the child is regulated in articles
25/a and 25/b of the Enforcement and Bankruptcy Law. These provisions
which stipulate that the personal relationship can be forcibly realized, if
required, are of a nature that may result in a practice that could negatively
impact the interest of the child.
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The provisions regarding establishing a personal relationship with the
child should be re-evaluated with a view that considers the interest and the
will of the child. That the right to request establishing a personal relationship
is also a right of the child, and that obtaining the child’s opinion is a
requirement have been established in international agreements, which are also
part of the Turkish law. This aspect, however, should also be emphasised on
the basis of the Turkish Civil Code; and the realization of the right to establish
personal relationship should be regulated outside the scope of the
Enforcement and Bankruptcy Law.

Key Words: Right to establish personal relationship, interest of the child,
will of the child, right to directly contact, listening of the child.

. Giris

Bu calismada c¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun iradesinin
Onemine isaret edilerek ¢ocugun iradesine karsi kisisel iligkinin kurulmasi ve
gergeklestirilmesi hususu, ¢ocugun yarar1 agisindan irdelenmek istenmistir.
Bu yonde Tiirk Medeni Kanununda kisisel iliski kurulmasina iligkin
diizenlemeye kaynak olusturan Isvigre Medeni Kanunundaki diizenleme
baglaminda Isvigre 6gretisi ve yargi kararlari da dikkate alinarak Tiirk hukuku
bakimindan bir degerlendirme yapilmistir.

II. Genel Olarak Tiirk Medeni Kanununun Kisisel iliski
Kurulmasina iliskin Hiikiimleri

Cocukla kisisel iliski kurulmasi, Tirk Medeni Kanununun 323- 326
maddeleri arasinda diizenlenmistir' 2. TMK m. 323 hiikmii uyarinca “ana ve

1 Cocugun, kendi yiiksek yararma aykir1 olmadik¢a, ana babanm ikisiyle de diizenli bir

bicimde kisisel iligki kurma ve dogrudan gériisme hakkini tantyan BM Cocuk Haklarma
Dair Sozlesme ve Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasima Dair Avrupa Sozlesmesi Tiirkiye
tarafindan onaylanmistir. Bkz. RG. 27 Ocak 1994, S. 22184 ve RG. 17 Kasim 2011, S.
28115. Anayasanin 90. maddesi uyarinca usuliine gore yirilirlige konulmus uluslararasi
antlagmalar kanun hitkmiindedir (f. 5). BM Cocuk Haklaria Dair S6zlesme hakkinda bkz.
Ali Naim Inan, Cocugun Korunmasinda Medeni Kanunumuzun ilkeleri ve Cocuk Haklarma
Dair Sézlesmede Hak Gruplari, Cumhuriyet’in 75. Y11 Armagani, Istanbul 1999, s. 703 vd.
Cocugun, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikga, ana babasiyla kisisel ve dogrudan iligki
kurma ve siirdiirme hakki, 7 Mayis 2010 tarihli ve 5982 say1l1 Kanunla yapilan degisiklikle
Anayasanin 41. maddesinde de ifadesini bulmustur (AY m. 41/11II).

2 Tiirk hukukunda gocukla kisisel iliski kurulmas1 hakkinda bkz. ilknur Serdar, Kisisel iliski
Kurma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s.
739 vd.; Giil Dogan, Cocuk ile Kisisel iliski Kurabilme Hakki, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve
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babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.” Anilan
madde hitkmiinde sadece ana ve baba yoOniinden ifade edilmisse de kigisel
iliski kurma hakki karsiliklidir®.

Cocugun ana babadan birinin velayeti altinda bulunmamasi, 6ncelikle
bosanma veya ayrilik halinde s6z konusu olur’. Ana babanin evli olmamasi

Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Y1l Birlikte Calisma Armagani, Istanbul 2007, s. 529 vd.;
Fulya Erliile, Cocuk Ile Kisisel Tliski Kurulmasi, MUHF- HAD, C. 16, S. 3- 4, 2010, s. 217
vd.; Canan Yilmaz, Yargitay Kararlar Isiginda Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi, MHB, Yil
35, S. 1, 2015, s. 104 vd.; Fulya Erliile, Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Velayetin
Kullanilmas1 Kendisine Birakilmayan Tarafin Cocugu Ziyaret Hakki, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, s. 260 vd.; Remzi Demir, Tiirk Medeni Kanunu’na
Gore Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
2020, C. 25, S. 42, 5. 169 vd.

3 Nitekim kaynak Isvicre Medeni Kanununda Art. 273 hiikmiinde kisisel iliski kurma hakk,
ana baba ve ¢ocuk yoniinden karsilikli hak olarak ifade edilmistir. Isvigre 6gretisinde kisisel
iliski kurma hakki, kisisel iliski kurma hakkina sahip ana veya baba yoniinden ¢ocugun
yararina kullanilmast gereken yiikiim hak olarak kabul edilir ve bundan ¢ocuk lehine,
¢ocugun ana babanin her ikisiyle de kisisel iliski kurma hakk tiiretilir. Bu hususta bkz. Cyril
Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, 5. Auflage, Bern 1999, N. 19.05; Ingeborg
Schwenzer, Die UN- Kinderrechtskonvention und das schweizerische Kindesrecht, AJP
1994, s. 823. Ana baba ve ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi, ayn1t zamanda TMK m.
322 (Art. 272 ZGB) hitkmiinde diizenlenmis bulunan ana baba ve gocuktan olusan aile
birliginin ifadesidir. Anilan hiikiim uyarinca ana baba ve g¢ocuk, ailenin huzur ve
biitiinliigliniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve
aile onurunu goézetmekle yiikiimliidiirler. Bu konuda bkz. Hegnauer, N. 19.02; Ingeborg
Schwenzer/Michelle Cottier, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456, 6. Auflage,
Basel 2018, Art. 273 N. 4; konu hakkinda ayrica bkz. Erliile, 2010, s. 219- 220; Serdar, s.
742 vd., 756 vd. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin ¢ocugun, kendi yiiksek yararina
aykirt olmadik¢a, ana babanimn ikisiyle de diizenli bir bi¢imde kisisel iliski kurma ve
dogrudan goriisme hakkini tantyan m. 9/I11 hikkmiiniin dogrudan uygulanabilir nitelikte bir
hiikiim oldugu yoniinde Serdar, s. 747, 757; Stephan Wolf, Die UNO- Konvention iiber die
Rechte des Kindes und ihre Umsetzung in das schweizerische Kindesrecht, ZBJV 1998, s.
131; Erliile, 2010, s. 222. Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin taraf oldugu Cocuklarla Kisisel
fliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi de Baslangic kisminda sadece ana babanin
degil, ¢cocuklarin da hak sahibi olarak kabul edilmesinin arzu edilir oldugunu ifade ederek
4. maddesinde bu yonde diizenleme getirmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. Y. HGK. E.
2017/2069, K. 2018/1179, K.T. 06.06.2018 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, erigim
tarihi: 20.04.2021). Yargitay bu kararinda Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair
Avrupa Sozlesmesinin 4. maddesine atifla kisisel iliski kurma hakkinin, ana baba i¢in oldugu
kadar ¢ocuk i¢in de bir hak oldugunu ifade etmistir. Ayn1 yonde Y. HGK. E. 2012/2- 799,
K. 2013/389, K.T. 20.03.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, erisim tarihi: 13.05.2021).

4 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 1; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt I, Aile Hukuku, 13. Bast, Istanbul 2018, N. 1654. Bosanma veya ayrilik
halinde yargig, velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen tarafin cocuk ile kisisel iliskisini
resen diizenler (TMK m. 182/1 ve II). Ayrica bkz. TMK m. 157/11.
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ihtimali de vardir®. Bu ihtimalde velayet, anaya ait olabilir veya babaya
verilmis olabilir (TMK m. 337). Keza velayet, ana babanin birinden
kaldirilmis da olabilir (TMK m. 348)°% Tiirk Medeni Kanununun 323.
maddesine iliskin gerekg¢esine gore cocugun ana babaya birakilmamis
olmasiyla kastedilen, esasen velayet hakki ana babadan almmamakla birlikte,
cocugun baska bir kimsenin koruma ve gdzetimine birakilmis olmasidir’,
Ancak velayetin ana babanin ikisine de ait olmasina ragmen, ¢ocugun ana
babadan birine birakilmas1 da miimkiindiir. Bu durum, mesela TMK m. 197
hiikmii uyarinca birlikte yasamaya ara verilmesi halinde s6z konusu olabilir®,
Boyle bir halde ¢ocugun kendisine birakilmadigi ana veya baba, cocukla
kisisel iliski kurma hakkina sahiptir®.

TMK m. 324 hikmiinde kisisel iliski kurma hakkinin smirlar
diizenlenmistir. Ana baba, kisisel iligskinin gerceklestirilmesi sirasinda
birbirine saygi gostermekle yiikiimlii olup, bu yonde ana babadan her biri,
digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve
yetistirilmesini engellemekten kacmmalidir®®. Buna aykirt davranmalari
halinde kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden aliabilir.
Bunun disinda kisisel iliski dolayisiyla cocugun huzuru'! tehlikeye girerse
veya ana baba, ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezlerse ya da diger dnemli
sebepler varsa, belirtilen hallerde de kisisel iliski kurma hakk1 reddedilebilir
veya ana babadan alinabilir. Diger 6nemli sebepler, ana babaya veya ¢ocuga
iliskin olabilir'?>. Bu yonde mesela kisisel iliski kurma hakkina sahip olup
cocukla dogrudan goriismeye yetkili ana veya babanin ¢ocugun yararini
olumsuz etkileyebilecek bir hastaliginin bulunmasi, somut halde kisisel iliski

5 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 1; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1654.

6 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1654; Cem Baygin, Soybag Hukuku, {stanbul 2010, s. 107.

Nitekim bu husus, ¢ocugun korunmasina yonelik bir tedbir olarak Kanunun 347.

maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Gerekge igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi,

Doénem 21, Yasama Y1l 4, Cilt 73 (Ankara 2001), Birlesim 11- 12, S. Sayisi: 723, s. 123.

Ayrica bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1654; Baygin, s. 107, 108.

Baygin, s. 108.

® TMK 197 hiikmii uyarinca yargig, talep olmasa da gocugun kendisine birakilmadig1 ana
veya baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligkiyi resen diizenler. Konu hakkinda bkz. Ivo
Schwander, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456, 6. Auflage, Basel 2018, Art.
176 N. 11, N. 12. Ayrica bkz. TMK m. 169. Konuyla ilgili olarak Baygin, s. 108.

10 Andrea Biichler, FamKomm, Scheidung, 3. Auflage, Bern 2017, Art. 274 N. 2;
Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 1- 2; Erliile, 2010, s. 234.

11 TMK m. 324/ hiikmiinde yer alan “¢ocugun huzuru” deyimini, kaynak Kanunda (Art. 274
Abs. 2 ZGB) ifade edildigi gibi “cocugun yarar1” olarak yorumlamak gerekir. Ayrica bkz.
Erliile, 2010, s. 236.

12 Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 8 vd., N. 13 vd.; Erliile, 2010, s. 240.
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kurma hakkinin reddedilmesini veya ana babadan alinmasim gerektirebilir'®,
Ozellikle ana veya babanin siddet uyguladig: veya istismarda bulundugu
yoniinde ciddi sliphenin olmasi halinde prensipte kisisel iligki kurma hakk1
reddedilmelidir*. Ote yandan cocuk da kisisel iliski kurmay1 istemeyebilir'?;
kisisel iligki kurma hakkina sahip ana veya babayla bir araya gelmeye karst
koyabilir. Boyle bir halde kisisel iliskinin ¢ocugun yarari ile bagdasan bir
sekilde gergeklestirilmesi, esasen miimkiin degildir’®. Ancak su yone de isaret
etmek gerekir: Kisisel iliski kurma hakkinin 6nceden reddedilmesi veya
sonradan ana babadan alinmasi, ¢ocugu koruyucu tedbir olarak olgiiliiliik
ilkesine tabidir'”; bu sebeple ¢ocugun yararmi koruyan baska bir imkan
bulunmadig1 takdirde son care olarak bagvurulmalidir®®,

Cocuk ile kisisel iligki kurulmasini isteme hakki, TMK m. 325 hiikmii
uyarinca olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine®® uygun diistiigii
Olciide diger kisilere, 6zellikle hisimlara da taninabilir. Bu hiikiim baglaminda
iiclincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, ancak ¢ocugun yararina oldugu
takdirde miimkiindiir®®. Ogretide iigiincii kisiler baglaminda 6zellikle ¢ocukla
arasinda sosyal ana babalik bag1 gelisen kisilerin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir (mesela {ivey ana baba gibi)*. Boyle bir bagin gelistigi iliskilerin
stirdiirilmesinin gerekli oldugu hallerde (mesela ¢ocuk agisindan iivey ana
baba ile gelisen bagin bosanma sonrasinda da korunmasinin séz konusu
oldugu hallerde), 325. madde hiikmiinde aranan olaganiistii hallerin varlig
kabul edilmektedir®®. Yine mesela bosanma veya baska bir sebeple cocugun
velayetine sahip bulunmayan ana veya babanin ailesiyle temasin kigisel iligki
kurulmasi suretiyle siirdiiriilmesinin gerekli oldugu haller de bu kapsamda
degerlendirilir®.

13 Krs. Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 8; Biichler, Art. 274 N. 9.

14 Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 11. Bu ihtimalde kisisel iliski kurma hakkimn refakatgi
esliginde gergeklestirilmesi yoniine de gidilebilir; ayrica bkz. Yilmaz, s. 130.

15 Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 13; Serdar, s. 776; Exliile, 2010, s. 241.

16 Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 13; Biichler, Art. 274 N. 11.

17 BGE 122 111 404, E. 3b (407).

18 Krs. Biichler, Art. 274 N. 3; Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 16; BGE 122 III 404, E. 3b

(407).

TMK m. 325/I hilkkmiinde yer alan “¢ocugun menfaati” deyimini, kaynak Kanunda (Art.

274a Abs. 1 ZGB) ifade edildigi gibi “¢ocugun yarar1” olarak yorumlamak gerekir. Ayrica

bkz. Serdar, s. 755; Erliile, 2010, s. 225.

20 Schwenzer/Cottier, Art. 274a N. 2; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1669; Serdar, s. 755.

2L Schwenzer/Cottier, Art. 274a N. 3; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1669.

22 Schwenzer/Cottier, Art. 274a N. 5; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1669; Serdar, s. 755.

23 Schwenzer/Cottier, Art. 274a N. 5; Serdar, s. 755.

19
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Cocukla kisisel iliski kurulmasi, mahkeme kararmi gerektirir®*. Bu yonde
¢ocuk ile kisisel iliskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet
hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmig kiginin rizasi disinda kigisel
iliski kurulamaz (TMK m. 326/111)%.

I11. Kisisel Tliski Kurma Hakkinin I¢erigi, Hukuki Niteligi ve Onemi

Kisisel iligki kavrami, ¢ocukla birlikte yasamayan ana veya babanin
cocukla kurdugu her tiirlii temas ve iletisimi ifade eder®. Kisisel iliskide ana
baba ve cocugun fiilen bir arada bulunmasi1 én plandadir®’. Ancak telefon,
mektup ve diger modern iletisim araglartyla temas da s6z konusu olabilir®®,
Kisisel iliski, cocugun gelisimi hakkinda bilgi edinmeyi de icerir®.

Kisisel iliski kurulmasini isteme hakki, ana baba ve ¢ocuga kisilik hakki
dolayistyla tanmmugtir®™®. Diger bir ifadeyle kisisel iliski kurulmasini isteme
hakk1 hem ana babanin kisilik hakkina hem de ¢ocugun kisilik hakkina dahil
olup, bu yénde vazgecilemez ve devredilemezdir. Ogretide kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi uyarinca aile
hayatina sayg1 gosterilmesi talebinin pargasi oldugu ifade edilmistir®. Bunun
disinda kisisel iliski kurulmasini isteme hakki, BM Cocuk Haklarma Dair
Sézlesme ve Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
ile de korunmustur®,

Isvigre dgretisinde kisisel iliski kurma hakkimin yiikiim hak olduguna
isaret edilmektedir®®. Soyle ki kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugun yararina

24 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 1024; Serdar, s. 758; Erliile, 2010, s.

245,

TMK m. 326 hiikmiinde kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢ocugun

oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmistir (f. 1). Ancak bosanmaya ve

evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallar1 saklidir (f. 2).

% Andrea Biichler/Benjamin V. Enz, Der personliche Verkehr-Unter besonderer
Beriicksichtigung des Kindeswillens, FamPra.ch 2018, s. 912; Biichler, Art. 273 N. 4;
Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 2.

21" Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 2.

28 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 2.

29 Nitekim Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa
Sozlesmesine gore kisisel iligki kavraminin ifade ettigi anlamlardan biri de kisisel iliski
kurma hakkina sahip kisiye ¢ocuk hakkinda ya da ¢ocuga bu kisi hakkinda bilgi aktarimidir
(m. 2/a). Krs. Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 2.

30 Hegnauer, N. 19.05; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 3; Biichler, Art. 273 N. 7.

31 Hegnauer, N. 19.05; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 1.

32 Krs. Biichler, Art. 273 N. 1.

33 Hegnauer, N. 19.05; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 4; Cyril Hegnauer, Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Band II, 2. Abteilung, Die

25

847



Selma Hiilya IMAMOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 841-865

bagl ve gocugun yarari ile sinirlanmis® olup, ana veya baba, sahip oldugu
kisisel iliski kurma hakkimni kullanmakla da yiikiimlidir®. Ancak Isvigre
kanun koyucusu, kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin iradesine karsi
kisisel iligki kurma hakkinin zorla gergeklestirilmesi imkanindan bilingli
olarak vazgeemistir®. Gergi ana veya baba, kisisel iliski kurma hakkim
¢ocugun zararina olacak sekilde kullanmadigi takdirde, ¢ocuk koruma
makami tarafindan uyarilabilir®’. Bununla birlikte kisisel iliski kurma hakkina
sahip tarafin yiikiimii, ahlaki bir yiikiimliiliik olarak kalmaktadir®®,

Kisisel iliski kurma hakki, ana baba ve ¢ocuk arasinda i¢ bagliligin
kurulmasina ve korunmasina hizmet eder®®. Onceden ana babay1 merkeze alan
yaklagim cercevesinde kisisel iliskinin amaci, kisisel iliski kurma hakki
taninan tarafin c¢ocukla hisimlik iligkisini siirdiirmesini saglamak olarak
goriiliirken, bugiin her seyden Once ¢ocugun ana babanin her ikisiyle de
diizenli iletisime sahip olmas1 ihtiyac1 vurgulanmaktadir®®. Ana ve babayla

Verwandtschaft, 2. Teilband, Die Wirkungen des Kindesverhiltnisses, 1. Unterteilband, Die
Gemeinschaft der Eltern und Kinder, Kommentar zu Art. 270- 275 ZGB, Bern 1997, Art.
273 N. 57, N. 58; Biichler, Art. 273 N. 8. Federal Mahkeme de bu goriistedir. Bu konuda
bkz. mesela BGer 27.06.2016, 5A_404/2015, E.5.2.2; BGer 23.05.2013, 5A_120/2013
(Thomas Haberli, Ubersicht zur Rechtsprechung im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht,
Mirz bis Juni 2013, ZKE 2013, s. 260-261). Tiirk hukukunda bkz. Oztan, s. 1025; Serdar, s.
742- 743; Erliile, 2010, s. 219; Yilmaz, s. 106.

34 Hegnauer, N. 19.05.

% Biichler, Art. 273 N. 8; Hegnauer, Art. 273 N. 58. Nitekim daha 6nce de deginilen BM
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede de gocugun ana babanin her ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakki oldugu 6ngériilmiistiir (m. 9/1I1I).
Yine Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesine gore bir cocuk ile
ana ve babas1 birbirleriyle diizenli sekilde kisisel iligkiyi elde etmek ve siirdiirmek hakkina
sahiptirler (m. 4/1).

3% Biichler, Art. 273 N. 9; Schwenzer/Cottier, Art. 275 N. 17. Zira bu durum, gocugun yararina
degildir, pratikte giicliikle karsilagilir ve kisisel iliskinin anlamiyla da bagdasmaz; diger
taraftan bir devlet makaminin ana veya babayi, belirli bir siire i¢in kendini ¢ocugun emrine
hazir tutmakla yiikiimlii kilmasi da diistiniilemez (Krs. BB1 1996 1 158, 159). Buna karsilik
kisisel iliski kurma hakkinin, ¢ocugun velayetine sahip veya ¢ocugun kendisine birakildig:
tarafin iradesine karsi gergeklestirilmesi miimkiindiir. Boyle bir halde dolayli zorlama
araglarinin uygulanmasi yoniine gidilir (para cezasi ihtar1 gibi); dogrudan zor kullanma,
kisisel iliskinin anlamina ve amacina aykiridir. Bu konuda bkz. Schwenzer/Cottier, Art. 275
N. 18- 19; farkl goriiste Hegnauer, N. 19.25. Tiirk hukukunda bkz. {IK m. 25/a. Ayrica bkz.
ileride “Icra ve Iflas Kanununun 25/a ve 25/b Hiikiimleri” bashgi. Konuyla ilgili ayrintil
bilgi i¢in bkz. Aydin Giiven, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair ilamlarin Icrasi,
Ankara 2016, s. 137 vd.

37 Biichler, Art. 273 N. 9; Schwenzer/Cottier, Art. 275 N. 17.

38 Biichler, Art. 273 N. 9.

39 Biichler, Art. 273 N. 6; Serdar, s. 751.

40 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 6; krs. Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1657; Erliile, 2010, s. 223.
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kisisel iliski, 6zellikle cocugun kisilik gelisimi bakimindan 6nemlidir**. Bu
yonde ¢ocugun ana babanin her ikisiyle de diizenli kigisel iligki kurmasi
saglanmali ve korunmalidir.

IV. Kisisel iliski Kurma Hakkinin Belirlenmesi
1. Genel Olarak

Kisisel iligki kurma hakki, ana baba ve c¢ocuk arasinda soybagi
bulunmasini gerektirir*. Burada ana babanin veya cocugun statiisii onemli
degildir*®; cocuk, evlilik i¢i veya evlilik dis1 ya da evlat edinilmis olabilir.

TMK m. 323 hiikmiinde ana babanin cocuk ile uygun kisisel iligki
kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu ongoriilmistiir. Bu yonde neyin
uygun oldugu esasen sadece somut olayin sartlar1 baglaminda kisisel iligki
kurma hakkmin amaci goéz oniinde bulundurularak belirlenir**. Burada
¢ocugun yasi, cocugun ve kisisel iligki kurma hakkina sahip ana veya babanin
kisiligi ve ihtiyaglari, ¢ocugun kisisel iligki kurma hakkina sahip ana veya
babayla iligkisi, ana babanin birbiriyle iliskisi, taraflarin saglik durumu,
taraflarin zaman ve yer bakimindan uygunlugu dikkate alimir®®. Ancak kisisel
iliski kurma hakkimm belirlenmesinde en {ist ilkeyi, ¢ocugun yarari
olusturur®.

Cocugun yarari, ¢ercevesi esnek, daima miinferit halin 6zelliklerine gore
somutlastirlmas1 gereken bir kavramdir*’. Ancak kesin bir bigimde

4 Krs. Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 6.

42 Hegnauer, N. 19.02; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 7; Biichler, Art. 273 N. 15.

43 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 7.

4 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 10; Hegnauer, N. 19.09; Biichler/Enz, s. 913, 914; BGer
21.02.2007, 5C.298/2006, FamPra.ch 2007, s. 715.

4 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 10; Hegnauer, N. 19.09.

4 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 10; Biichler, Art. 273 N. 25; Hegnauer, N. 19.09;
Biichler/Enz, s. 913; BGer 27.06.2016, SA_404/2015, E.2.2. BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin m. 3/ hiikkmiine gore “kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve c¢ocuklari
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarar1 temel diisiincedir.” Konuyla ilgili olarak
ayrica bakiniz BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, m. 9/111; TMK m. 324/I1, m. 325/1, m.
182/11; Serdar, s. 743, 745, 748, 759 vd.; Erliile, 2010, s. 225; Y1ilmaz, s. 111.

47 Urs Tschiimperlin, Die elterliche Gewalt in Bezug auf die Person des Kindes (Art. 301 bis
303 ZGB), Freiburg 1989, s. 82; Andreas Brauchli, Das Kindeswohl als Maxime des Rechts,
Ziirich 1982, s. 114 vd., 165 vd.; Schwenzer/Cottier, Art. 301 N. 4; Rona Serozan, Cocuk
Hukuku, 2. Bas, Istanbul 2005, 1§ 8 N. 1; konu baglaminda ayrica bkz. S. Hiilya imamoglu,
Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cercevesinde Tedip
Hakkmin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, 2005,
Say1 1, s. 170 vd.
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tanimlanamasa da gocugun yarari kavrammin icerigi belirlenebilir®®. Isvigre
Ogretisinde Art. 302 Abs. 1 ZGB (TMK m. 340/l) hiikmiinden hareketle
cocugun bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisiminin, ¢ocugun yarar1 kavramina
dahil oldugu ifade edilmektedir* *°. Cocugun diisiinsel, duygusal ve ruhsal
gelisiminin de gocugun yarar1 kavramina dahil oldugu tartismasizdir®. Ayrica
¢ocugun yarari kavrami, ¢cocugun hukuki, toplumsal ve ekonomik yararini da
icerir?. Bu baglamda ¢ocugun yarari, ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal,
ahlaki, toplumsal, ekonomik ve hukuki yonden iyi halde bulunmas: olarak
ifade edilebilir®®.

2. Kisisel Iliski Kurma Hakkimmn Belirlenmesinde Cocugun
Iradesinin Onemi

Kigisel iligki kurma hakkinin belirlenmesinde c¢ocugun iradesinin de
onemi biiyiiktiir’*. Cocugun iradesinin ortaya ¢ikarilmasi igin gocugun
dinlenilmesi, diger bir ifadeyle ¢ocugun goriisiiniin almmas1 gerekir®.
Cocugun dinlenilmesi, ¢ocugun kisiliginin sonucu olup, kisiye siki sikiya
bagli bir haktir™,

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme uyarinca goriislerini olusturma
yetenegine sahip c¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakki tanmmmalidir (m. 12)*. Bu yonde g¢ocugun

48 Tschiimperlin, s. 82.

49 Tschiimperlin, s. 82; Schwenzer/Cottier, Art. 301 N. 5.

50 TMK m. 340/1 hiikmiine gore “ana ve baba, gocugu olanaklarina gore egitirler ve onun

bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.”

Tschiimperlin, s. 82; ayrica bkz. imamoglu, s. 170.

52 Brauchli, s. 109 vd.; ayrica bkz. Imamoglu, s. 170, 171.

53 Biichler/Enz, s. 917.

54 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11; Biichler, Art. 273 N. 33; Biichler/Enz, s. 914; BGer
23.05.2013, 5A 120/2013 (Héberli, ZKE 2013, s. 260- 261); BGer 21.06.2016,
5A_528/2015 (Philippe Meier/Thomas Hiberli, Ubersicht zur Rechtsprechung im Kindes-
und Erwachsenenschutzrecht, Februar bis April 2016, ZKE 2016, s. 221- 222); Erliile, 2010,
s. 230.

55 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11; bu konuda ayrica bkz. ve krs. Yilmaz, s. 113 vd.; Serdar,

S. 748 vd.

Biichler/Enz, s. 915; Guy Bodenmann/Alexandra Rumo- Jungo, Die Anhdrung von Kindern

aus rechtlicher und psychologischer Sicht, Fampra.ch 2003, s. 24; Verena Bridm, Die

Anhorung des Kindes aus rechtlicher Sicht, SJZ 1999, s. 309 vd.; Jonas Schweighauser,

FamKomm, Scheidung, 3. Auflage, Bern 2017, Art. 298 ZPO N. 8; BGE 131 111553, E. 1.1

(554); BGer 14.07.2011, 5A_397/2011, E. 2.2.

Ogretide BM Cocuk Haklarma Dair S6ézlesme m. 12/1 uyarinca dinlenilmesi ngériilen

goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk anlamina

geldigi yoniinde bkz. Verena Bram, Die Anhorung des Kindes im neuen Scheidungsrecht,

51
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goriislerine cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken 6zen
gosterilmelidir. Cocuk Haklarmin Kullanilmasmna Iliskin Avrupa Sézlesmesi
cercevesinde de yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen
bir cocuga bir adli merci dniindeki kendisini ilgilendiren davalarda kendisine
damsilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek hakki verilmistir (m. 3). Yine
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasmna Dair Avrupa Sozlesmesi geredi i¢
hukuka gore yeterli ayirt edebilme yetenegine sahip oldugu kabul edilen bir
cocuk, bilgilendirilme, danisilma ve goriislerini ifade etme hakkina sahiptir
(m. 6).

Tiirk hukukunda BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Soézlesmesi ve Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi onaylanmis olmakla birlikte ¢ocuk ile
kigisel iliski kurulmasini 6ngoren diizenlemede (TMK m. 323-326), kisisel
iligki kurma hakkiin belirlenmesinde ¢ocugun goriisiiniin g6z Oniinde
tutulmas1 gerektigine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir® . Fakat

AJP 1999, s. 1570; bu yonde BB1 1994 V 37. Tiirk 6gretisinde Akyiiz’e gore goriislerini
ifade etme yetenegi, her zaman ayirt etme giicii seklinde anlagilamaz (Emine Akyiiz, Cocuk
Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 197).

Cocuk Haklarmm Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan
onaylanmistir. Bkz. RG. 2 Mayis 2002, S. 24743. Tiirkiye, Sozlesme’nin 1. maddesinin 4.
paragrafi uyarinca, Sozlesme’nin ana baba ve ¢ocuk arasinda kisisel iligki kurulmasina
iliskin davalarda uygulanacagini beyan etmistir. Sozlesme’nin 3. maddesinin dogrudan
uygulanabilir nitelikte bir hitkiim oldugu yoniinde Serdar, s. 749. Anilan Soézlesmenin 6.
maddesinde de bir ¢cocugu ilgilendiren davalarda adli merci tarafindan bir karar almadan
once g¢ocugun i¢ hukuka goére yeterli idrak giicline sahip oldugunun kabul edildigi
durumlarda, yiiksek ¢ikarma agikca ters diismedigi takdirde, kavrayisina uygun bir tarzda
¢ocuga danigilmasi, cocugun goriisiinii ifade etmesine izin verilmesi ve ¢ocugun ifade ettigi
goriise gereken 6nemin verilmesi ongdriilmiistiir. Ayrica bkz. AY m. 90/V (dn. 1).

Konu hakkinda ayrica bkz. Serdar, s. 748. Isvicre Medeni Kanununda mahkemenin, ana
baba ve ¢ocuk arasindaki kisisel iligkiyi diizenlerken olabildigince ¢ocugun goriisiinii goz
oniinde bulunduracagi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir (Art. 133 Abs. 2 ZGB).
Diger taraftan Isvigre Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununda aile hukukuyla ilgili
meselelerde ¢ocugu ilgilendiren hususlarda ¢ocugun dinlenilmesine iligkin bir hiikkiim yer
almaktadir (Art. 298 ZPO). Tiirk hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanununda hukuki
dinlenilme hakkini 6ngéren 27. maddenin diginda ¢ocuklara iligkin ayr1 bir diizenleme yer
almamaktadir.

Tiirk hukukunda TMK m. 339/III uyarinca ana babanin, dnemli konularda olabildigince
g¢ocugun goriigiinii goz Onilinde tutacagi Ongdriilmiistiir. Diger taraftan TMK m. 446/11
hilkmiinde yapilan atif baglaminda kii¢iikk, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
stirecinde karar verilmeden Once yargi¢ tarafindan dinlenir (TMK m. 437/1I). Cocugun
rizasma veya istemine yer veren hiikiimler olarak bkz. TMK m. 12, m. 308/II, m. 347/1I;
ayrica bkz. m. 316/1, m. 450/1, m. 461. Keza bkz. 03.07.2005 tarihli ve 5395 sayilt Cocuk
Koruma Kanunu m.13/II; bu konuda Saibe Oktay Ozdemir, Bosanma Davalarinda
Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakki, Prof. Dr. Hiiseyin
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uygulamada yargi kararlarinda BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye (m. 12)
ve Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesine (m. 3 ve m.
6) atifla cocugun kendisini ilgilendiren konularda goriisiiniin alinmast ve
goriislerine gereken Onemin verilmesi ydniindeki yaklasim tespit
edilmektedir®’. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, konuyla ilgili bir
kararinda “idrak ¢aginda olan ¢ocugun beyanina listiinliik taninarak, davali
anne ile ¢ocuk arasinda yatili olmayacak sekilde uygun siireli bir kisisel iligki”
diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmistir® . Yargitay’a gore kisisel iliski
kurulurken g6z 6niinde tutulmasi gereken temel ilke, cocugun iistiin yararidir.
Bu yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ¢ocugun {iistlin yarar1 gerektirdigi
takdirde, goriislerinin aksine karar verilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmistir®.

Isvigre Federal Mahkemesine gore cocugun dinlenilmesi, Art. 16
ZGB/TMK m. 13 anlaminda gocugun ayirt etme giiciine sahip olmasini sart
kilmaz, fakat ¢ocuk, ay1rt etme giiciine sahip olur olmaz dinlenilme y&niindeki
talebini bizzat kullanir; bu asamadan itibaren dinlenilme talebi, bir kisisel

Hatemi’ye Armagan, Cilt II, Istanbul 2009, s. 1223; Erliile, 2018, s. 270. Ayrica bkz. Bahar

Ocal Apaydin/Selin Hisim, Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Katilim Hakki, Tiirk Medeni

Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmas1 (Editérler: Ash Makaraci

Basak/Seda Oktem Cevik/Giilen Sinem Tek), Ankara 2021, s. 304 vd.

BM Cocuk Haklarma Dair S6zlesmenin 12. maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelikte bir

hiikiim oldugu yoniinde bkz. Serdar, s. 749; Wolf, s. 131; Federal Mahkemenin bu goriiste

oldugu yoéniinde Briam, SJZ 1999, s. 310; AJP 1999, s. 1569; Jonas Schweighauser, AJP

1998, s. 837 vd.; konuyla ilgili olarak bkz. BGE 124 111 90.

62 y. HGK. E. 2017/2069, K. 2018/1179, K.T. 06.06.2018 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat

Programi, erisim tarihi: 20.04.2021; ayrica dn. 3). Konu baglaminda bkz. Y. 2. HD. E.

2010/734, K. 2010/7240, K.T. 13.04.2010; ayrica velayete iliskin olmakla birlikte bkz. Y.

2. HD. E. 2015/22880, K. 2017/1967, K.T. 27.02.2017; Y. 2. HD. E. 2016/22453, K.

2017/1771, K.T. 21.02.2017; Y. 2. HD. E. 2015/1363, K. 2015/8007, K.T. 21.04.2015

(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, erisim tarihi: 13.05.2021).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, velayete iligkin bir kararinda dava tarihinde sekiz yasindaki

¢ocugun idrak ¢aginda oldugunu kabul ederek “cocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren

velayet konusunda damigilarak, goriisiinii gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanaginin
saglanmasi; ifade edecegi bu goriigiin, cocugun kendi ¢ikarina ters diigmedigi takdirde, buna

onem verilerek sonucuna gore bir karar verilmesi” gerektigi hiikmiinde bulunmustur (Y.

HGK. E. 2017/3117, K. 2018/1278, K.T. 27.06.2018; www.yargitay.gov.tr; erisim tarihi:

09.06.2021). Anilan karara gore “...somut olayda da velayetinin degistirilmesi talep edilen

miisterek ¢ocuk E. dava tarihinde 8, karar tarihinde 10, bozma kararinin verildigi tarihte ise

12 yasinda olup, miisterek ¢ocuk davanin tiim asamalarinda idrak ¢agindadir...”

6 Y. 2. HD. E. 2016/7741, K. 2017/1217, K.T. 07.02.2017 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, erisim tarihi: 20.04.2021). Konu baglaminda bkz. Y. 2. HD. E. 2016/16051, K.
2016/15916,K.T. 13.12.2016; velayete iliskin olmakla birlikte bkz. Y. 2. HD. E. 2012/9745,
K. 2013/9865, K.T. 09.04.2013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, erisim tarihi: 13.05.2021).
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katilma hakki niteligini alir®. Bunun yaninda dinlenilme talebi, cocugun
yasindan bagimsiz olarak ger¢ek durumun ortaya ¢ikarilmasina hizmet eder.
Diger taraftan cocugun dinlenilmesi, bir direktif anlaminda, prensipte alti
yasindan itibaren miimkiindiir®™. Ancak somut sartlara gore biraz daha kiigiik
bir ¢gocugun da dinlenilmesi miimkiindiir; mesela birden ¢ok kardesten en
kiigigiiniin s6zii edilen yas esiginin hemen dncesinde bulunmasi halinde bu
durum s6z konusudur®. Federal Mahkemeye gore kisisel iliskinin
sekillendirilmesinde en iist ilke, cocugun yararidir®. Bu noktada gocugun
iradesi, bir¢cok Olglitten sadece biri olup, kisisel iliski hakkindaki karar
cocugun iradesine bagli kilinamaz®; aksi takdirde cocugun iradesi, gocugun
yarart ile es tutulmus olur; oysa ¢ocugun iradesi ve ¢ocugun yarari birbiriyle
celisebilir®. Bununla birlikte Federal Mahkeme, bir kararinda kisisel iliski
kurma hakkinin zorla tespit edilmesinin ¢cocugun yararina aykir diistiigiinii de
ifade etmistir’.

Cocugun iradesi, ¢cocugun kisisel agidan 6nemli olup erisilmek istenen
hedef durumlarina yasina uygun, kararli ve 6zerk yonelimi olarak ifade
edilmektedir”>. Cocugun iradesinin saptanmasinda ve kontrol edilmesinde
oncelikle iradeye iliskin temel Olgiitlerin gerceklesmis olup olmadigi
incelenmelidir: Buna gére gocuk tarafindan belirlenmis fark edilebilir agik
bir hedef olmalidir™. Cocuk, bu hedefi belirlemede 1srarli olmali ve kararli bir

8 BGE 131 111 553, E. 1.2.2 (557), E. 1.1 (554); BGer 06.08.2013, 5A_473/2013, E. 3.

6 BGE 131 Il 553, E. 1.2.3 (557); BGer 04.05.2019, 5A_723/2019, E. 5.1 (Pra 110 [2021]
Nr. 4).

" BGE 131 111 553, E. 1.2.3 (557); BGer 04.05.2019, 5A_723/2019, E. 5.1 (Pra 110 [2021] Nr.

4).

68 BGer 27.06.2016, 5A_404/2015, E. 5.2.2.

69 BGer 27.06.2016, 5A_404/2015, E. 5.2.5; BGer 17.10.2014, 5A_719/2013 (Philippe
Meier/Thomas ~ Hiberli, Ubersicht zur  Rechtsprechung im  Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht, Juli bis Oktober 2014, ZKE 2014, s. 523- 524).

0 BGer 13.08.2015, S5A _459/2015 (Philippe Meier/Thomas Hiberli, Ubersicht zur
Rechtsprechung im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, Juli bis Oktober 2015, ZKE 2015,
s. 461).

"1 BGer 21.01.2016, 5A_528/2015 (Meier/Hiberli, ZKE 2016, s. 222).

72 Bkz. Biichler/Enz, s. 918 ve anilan sayfada dipnot 47°de atif yapilan eser; Liselotte Staub,
Bedeutung des Kindeswillens und des Personlichkeitsrechts bei Umgangswiderstinden, Der
neue Familienprozess, 6. Symposium zum Familienrecht 2011, Ziirich 2012, s. 144. Ayrica
konuyla ilgili olarak bkz. Ozge Yiicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda
Cocugun Iradesi, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2013, Say1 2, s. 128 vd.

3 Staub, s. 144.

7 Biichler/Enz, s. 918; Staub, s. 144. Staub, hedef belirlemede fark edilebilir agik bir hedef
sorusunun yoneltilecegini ifade etmektedir. Mesela ¢ocuk, ayr1 yasayan ana veya babayla
iletisimin sekillendirilmesi ve goriisme hakkinda diisiincesini sdylemekte midir? Veya
¢esitli imkanlar arasinda hangileri iistiin tutulmaktadir?

o
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sekilde bu yondeki iradesini farkli durumlarda ve c¢esitli kisiler karsisinda
devam ettirmelidir”. Nihayetinde cocugun iradesi, 6zerk olmali, cocugun
kendisinden kaynaklanmalidir’®. Ogretide gelisim psikolojisi agisindan
cocuklarin, halihazirda ii¢ ila dort yaslar1 arasinda 6zerk ve kararh bir irade
olusturmak ve disariya bildirmek icin gerekli biitlin sosyal ve psisik
yeterlilikleri kazandiklari ifade edilmektedir’.

Kisisel iliski kurma hakkinin belirlenmesinde 6zerk ve kararli bir irade
olusturabilen ¢ocugun dinlenilmesi gerekir’®. Bu bakimdan cocugun ayirt
etme giiciine’® sahip olup olmadigina gore ayrim yapilmamaldir. Ayrica
cocugun dinlenilip dinlenilmemesi ve ayirt etme giicline sahip sayilmasi i¢in
belirli yas smirlar1 konulmasindan kaginilmahdir®. Ogretide iradesi pek
duygusal ve duruma iliskin sekillenmis olsa da kii¢iik bir ¢cocugun da siirece
katiliminin saglanmas: gerektigi ifade edilmektedir®’. Zira duygusal giidiiler
de akla uygun gerekgelere gore daha az degerli degildir®.

Cocuk, velayeti altinda bulunmadig1 veya kendisine birakilmadigi ana
veya babayla kisisel iliski kurmay1 reddedebilir. Bu noktada kisisel iliski
kurma hakki belirlenirken c¢ocugun reddeden tutumunun sebepleri
irdelenmelidir. Cocugun ana veya babaya kars1 olumsuz duygu ve kanaatleri,
suiistimale ugrama veya siddet gérme gibi bizzat yasadigi fiili olaylara

5 Staub, s. 145; Biichler/Enz, s. 918, 919.

8 Biichler/Enz, s. 919; Staub, s. 145.

" Staub, s. 145; Biichler/Enz, s. 919; Sabine Brunner/Heidi Simoni, Alltags- und
Beziehungsgestaltung mit getrennten Eltern- Mitbestimmen und Mitwirken von Kindern aus
psychologischer Sicht- Trennung und Scheidung: Uberginge im familialen Lebenslauf,
FamPra.ch 2011, s. 354.

78 Krs. Biichler/Enz, s. 923. Federal Mahkeme yukarida da anilan 04.05.2019 tarihli kararinda

¢ocuklarda Ozerk irade olusturma yeteneginin yaklagik 12 yasindan itibaren mevcut

bulundugunu ifade etmistir. BGer 04.05.2019, 5A_723/2019, E. 5.2 (Pra 110 [2021] Nr. 4).

Bu yonde BGer 27.06.2016, SA_404/2015, E. 5.2.5; BGer 13.08.2015, 5A 459/2015

(Meier/Haberli, ZKE 2015, s. 461); BGer 17.10.2014, SA_719/2013 (Meier/Haberli, ZKE

2014, s. 523- 524).

Ayirt etme giicii, akla uygun davranma yetenegini ifade eder. Kisinin muhakemesini ve

iradesini ilgilendiren akla uygun davranma yetenegi, iki yetenegin bulunmasini gerektirir:

1Ik olarak belirli bir durumu anlama, akla uygun degerlendirme, buna iliskin bir gerekge ve
bir irade olusturma yoniinde entelektiiel yetenek; bunun yani sira iradeye uygun davranma
yetenegi. Kisi, sadece bir irade olusturmaya ehil olmamalidir, bilakis kendi iradesine gore
davranma konumunda da olmalidir (Andreas Bucher, Natiirliche Personen und

Personlichkeitsschutz, 4. Auflage, Basel 2009, N. 60, N. 61). Ayirt etme giicii, soyutlama

kabiliyetini gerektirir (Staub, s. 145).

80 Biichler/Enz, s. 923, 924; Brunner/Simoni, s. 554, 555.

81 Krs. Biichler/Enz, s. 919; Brunner/Simoni, s. 557.

82 Konu hakkinda ayrica bkz. Akyiiz, s. 193 vd.
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dayanabilir®. Bu durum, kisisel iliski kurma hakkinin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir®. Ogretide boyle bir durumda kisisel iliski kurma hakkina iliskin
olarak gesitli ihtimallerin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir®: Burada
mesela ilgili ana veya babanin terapi gérmesini igeren miikellefiyetli bir
kisisel iliski kurma hakki diisiiniilebilir veya refakatciyle birlikte bir kisisel
iligki kurma hakkinin belirlenmesi yoniine gidilebilir; fakat ¢ocugun yarari
baglaminda son c¢are olarak kisisel iliski kurulmasindan tamamen
vazgecilmesi de miimkiindiir.

Cocugun kisisel iliskiyi reddeden tutumu, ana baba arasindaki
cekismeden de kaynaklanabilir®. Burada ¢ocuk, velayeti altinda bulundugu
veya kendisine birakildig1 ana veya babanin yaninda yer alarak karsi taraf
aleyhine bir tavir takimabilir®’. Keza gocuk, kisisel iliskiyi, velayeti altinda
bulundugu veya kendisine birakildigi ana veya babanin yonlendirmesi sonucu
reddedebilir®, Fakat yine de ¢ocugun iradesi, ¢ocugun kisiliginin pargasi
olarak kisisel iliski kurma hakkinin belirlenmesinde g6z ardi edilmemelidir®.
Ancak bu ihtimalde ¢ocugun yarari, gocugun yonlendirilmis iradesine karsi
bir kisisel iliski kurma hakkinin belirlenmesini gerektirebilir®®; nitekim
Federal Mahkeme bu yonde ¢ocugun kisisel iliskiyi reddeden tutumunun
esasen kendisine birakildigi kisiden etkilenmesi halinde kisisel iliskiye iliskin
bir diizenlemenin her seyden Once sadece c¢ocugun iradesine bagh
olmayacagini ifade etmistir®’. Bununla birlikte burada da gocugu koruyucu
tedbirler almmaldir®. Diger taraftan kisisel iliskiyi reddetmesine ragmen
cocugun ana babanin her ikisiyle de goriismesinin onun gelisimi bakimindan
tagidig1 onem, kisisel iliski kurma hakkinin yargi uygulamasinda alisildig:
sekilde olmasa da asgari diizeyde belirlenmesini hakli kilabilir®.

8 Biichler/Enz, s. 919, 920.

84 Biichler/Enz, s. 920; Biichler, Art. 273 N. 20; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11, Art. 274
N. 11.

8 Biichler/Enz, s. 920.

86 Biichler/Enz, s. 922; Biichler, Art. 273 N. 25; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11, Art. 274

N. 12.

Liselotte Staub, Kontaktwiderstinde des Kindes nach der Trennung der Eltern: Ursache,

Wirkung und Umgang, ZKE 2010, s. 351 vd.

8 Biichler/Enz, s. 920, 921; Biichler, Art. 273 N. 36; ayrica bkz. Staub, Kontaktwiderstinde,
s. 355 vd.; Brunner/Simoni, s. 356.

8 Biichler/Enz, s. 921.

9 Krs. Biichler/Enz, s. 921 vd.

91 BGer 22.11.2017, 5A_522/2017, E. 4.6.3.

92 Krs. Biichler/Enz, s. 922.

9 Krs. Biichler, Art. 273 N. 34; BGer 21.02.2007, 5C. 298/2006 (FamPra.ch 2007, s. 713 vd.).
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V. Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Gergeklestirilmesi
1. Cocugun iradesinin Dikkate Alinmasi

Cocugun iradesi, sadece kisisel iliski kurma hakkinin belirlenmesinde
degil, ayn1 zamanda kisisel iliskinin gergeklestirilmesi sirasinda da goz
oniinde bulundurulmalidir®™. Burada cocugun iradesine karsi kisisel iliski
kurma hakkimin gergeklestirilmesi konusu 6nem tasimaktadir®™. Cocuk, ana
veya babayla goriismeyi ya da iletisimi ciddi sekilde reddediyorsa, buna
zorlanmamasi gerekir®. Burada da ¢ocugun reddeden tutumunun sebepleri
irdelenmelidir. Keza ¢ocugun reddeden tutumunun sebebi, cocugun
yonlendirilmis iradesi olsa da kisisel iliskinin zorla yerine getirilmesinden
kaginilmahdir®’. Zira daha once de ifade edildigi gibi cocuk, kisisel iliski
kurma hakkina sahip ana veya babayla bir araya gelmeyi ciddi sekilde
reddettigi stirece kisisel iligki kurma hakkinin ¢ocugun yararina
gerceklestirilmesi esasen miimkiin degildir®. Bu yonde 6zellikle ayirt etme
giliciine sahip g¢ocugun iradesine karsi kisisel iliski kurma hakki zorla
gerceklestirilmemelidir®™. Boyle bir tutum, ¢ocugun kisilik hakkima aykiri
oldugu gibi kisisel iliski kurma hakkinin amaciyla da bagdasmaz'®. Ancak
stiphesiz ki cocugun ana babanin her ikisiyle de bir iliski kurmas1 ve bu
iliskinin korunmasr, kisilik gelisimi i¢in merkezi éneme sahiptir'®*. Bu itibarla
cocugun kisisel iliskiyi reddeden tutumunun sebepleri de g6z Oniinde
bulundurularak uygun tedbirlerle g¢ocugun kisisel iliski kurmaya riza
gostermesi igin gerekli sartlarm saglanmasi yoniinde ¢aba gosterilmelidir'®,
Ayrica ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkina sahip ana veya baba arasinda

9 Biichler/Enz, s. 924; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11.

9 Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 13; Biichler, Art. 274 N. 10, N. 11; Biichler/Enz, s. 924 vd.

% Ayrica bkz. Yilmaz, s. 135.

9 Bu konuda ayrica bkz. Serdar, s. 772.

9% Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 13; Biichler/Enz, s. 925; Biichler, Art. 274 N. 11; Liselotte
Staub/Gisela Kilde, Erinnerungskontakte bei urteilsfahigen Kindern aus psychologischer
und juristischer Sicht, ZBJV 2013, s. 935 vd.; BGer 23.05.2013, SA_ 120/2013 (Héberli,
ZKE 2013, 260- 261); Serdar, s. 771.

9 Biichler, Art. 274 N. 11; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11; BGer 13.08.2015, 5A_459/2015
(Meier/Haberli, ZKE 2015, s. 462).

100 Biichler, Art. 274 N. 11; Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11; BGer 13.08.2015, 5A_459/2015
(Meier/Haberli, ZKE 2015, s. 462); Oztan, s. 791.

101 Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11. Federal Mahkeme bu ydnde gocuk psikolojisi verilerine
atifla ana babanin her ikisiyle de iliskisinin ¢ocugun gelisiminde, 6zellikle kimligini
bulmasinda belirleyici bir rol oynayabildigini ifade etmistir. Ozellikle erkek ¢ocuklarinda
0zdeslik kurabilecegi bir baba figiiriine yonelme imkani, erkekligin gelisimi bakimindan
biiyiik 6nem tagir (BGer 27.06.2016, 5A_404/2015, E. 5.2.5).

102 Krs. Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11; ayrica bkz. Serdar, s. 771- 772.
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dogrudan goériismenin disinda telefon, mektup vb. diger iletisim bigimleri de
s6z konusu olabilir'®,

Ogretide, dzellikle ¢ocuk psikolojisi ve psikiyatrisi uzmanlari arasinda
cocugun kisisel iligkiyi siirekli olarak reddettigi hallerde ¢ocugun yarari
dikkate alinarak farkli goriisme yontemleri onerilmektedir. Mesela onerilen
gdriisme yontemlerinden hatirlatma gériismeleri'® olarak ifade edilebilecek
goriismelerde gocuk ile kigisel iliski kurma hakkina sahip ana veya baba, yilda
birkag kere {igiincii bir kisinin nezdinde (mesela kayyim) bir araya gelmekte,
birbiri hakkinda bilgi edinmektedir. Bu suretle kisisel iliski kurma hakkina
sahip ana veya baba ve g¢ocuk arasindaki iligskinin tamamen kesilmesinin
onlenmesi amaglanir. Bu gorlismeler, ilke olarak on sekiz yasina kadar

ongoriiliir'®,

2. icra ve iflas Kanununun 25/a ve 25/b Hiikiimleri

Tiirk hukukunda cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme
kararlarmin yerine getirilmesi (icras1), Icra ve iflas Kanununun 25/a ve 25/b
maddeleri cercevesinde diizenlenmistir'®. [{K m. 25/a hiikmiinde ana ve baba,
“alacakli ve bor¢lu” olarak ifade edilmistir'®’. Anilan maddeye gére cocukla

103 Krg. Schwenzer/Cottier, Art. 274 N. 16; Serdar, s. 771.

104 Konu hakkinda bkz. Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 11; Biichler/Enz, s. 934 vd; Biichler,
Art. 273 N. 37; Staub/Kilde, s. 937 vd.; ayrica bkz. Joseph Salzgeber/Joachim Schreiner,
Kontakt- und Betreuungsmodelle nach Trennung und Scheidung, FamPra.ch 2014, s. 88 vd.

105 Federal Mahkeme, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarin agik iradesi karsisinda hatirlatma
goriigmelerini diizenlemekten vazgecen kanton mahkemesinin bu konudaki takdirini federal
hukuka aykir1 bulmamistir (BGer 16.02.2021, SA_647/2020; ius.focus, Mai 2021 Heft 5).

106 By konuda bkz. Giiven, s. 124 vd.; Ibrahim Ozbay, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina
iliskin Tlamlarim Icras1 (IIK m. 25/a ve IiK m. 25/b), e- akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik internet Dergisi, Subat 2009- Say1 4; Omer Mavi, Icra Takibiyle Cocukla
Kisisel Iliski Kurulmasinin Sebepleri, icrada Uzmanin Rolii ve Cocugun Durumu, TBB
Dergisi, Say1 74, 2008, s. 269 vd.; Serdar, s. 768 vd.

107 Kigisel iliskinin gergeklestirilmesi sirasinda cocuk, dogrudan gériismede kural olarak kisisel
iliski kurma hakkina sahip kisi tarafindan bulundugu yerden alinir ve geri getirilir. Kisisel
iligkinin boyle “aranacak borg¢” gibi sekillendirilmesi, bor¢lar hukukuna iligkin isabetsiz bir
diistince tarzinin kalintis1 olarak Ogretide elestirilmistir. Bu hususta bkz. Rolf Vetterli,
FamKomm, Scheidung, 3. Auflage, Bern 2017, Art. 176 N. 10. icra ve Iflas Kanunundaki
diizenleme de biiyiik bir ihtimalle ayni diigiincenin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bu konuda ayrica bkz. Serozan, III § 5 N. 102. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 19.03.1984
tarihli ve E. 1984/638, K. 1984/3162 sayili kararinda su ifadelere yer vermistir: “...Borglar
Kanununun 73. maddesinin 3 numarali bendinde agiklandig1 gibi anilan maddenin 1 ve 2
numarali bentleri disinda kalan borglarin bor¢lunun bulundugu yerde itfa zorunlulugu vardir.
Hal boyle olunca ¢ocugun nezdinde bulundugu ana veya babadan alinip diger tarafa teslim
isleminin ¢ocugun ve bor¢lu kisinin bulundugu yerde gerceklesmesi gerekir...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 13.05.2021).
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kisisel iligki kurulmasina iligkin ilamin yerine getirilmesi talebi {izerine icra
miidiirii, kiiciigiin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen tarafla
kisisel iliskide bulunmasina engel olunmamasini; aksi halde ilam hiikmiiniin
zorla yerine getirilecegini “bor¢luya” 24. maddede yazili sekilde bir icra emri
ile teblig eder. Burada atif yapilan 24. madde ise “taginir teslimine” iligkin
ilamlarin icrasiyla ilgilidir. IIK m. 25/a hiikmiinde kullanilan terminoloji,
giiniimiiziin ¢ocugun kisiligine 6nem veren anlayisina ters diismektedir'%,
Diger taraftan [IK m. 25/a, f. 2 hiikmiine gore borglu, teblig edilen icra emrini
tutmazsa ilam hiikmii zorla yerine getirilir 1® ', icra ve Iflas Kanununa 17
Temmuz 2003 tarihli ve 4949 sayili Kanunla eklenen 25/b maddesinde ise
cocuklarin teslimine ve c¢ocukla kigisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
icrasmin, icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu™! tarafindan gorevlendirilen sosyal galismaci, pedagog, psikolog
veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadig: yerlerde bir

egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle yerine getirilecegi 6ngoriilmiistiir'2,

108 fcra ve Iflas Kanunu Yénetmeliginin icra ve iflas isleri icin kullanilmasi zorunlu basili
kagitlar1 diizenleyen 19. maddesinde g¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligski kurulmasina
iliskin icra emri hakkinda Ornek No. 3’e isaret edilmistir. S6zii edilen 6rnek belgede de ana
ve baba, “alacakli ve borglu” olarak ifade edilmektedir.

109 fcra miidiiriiniin cocugun velayetine sahip veya cocugun kendisine birakildig1 kisiye karsi
zor kullanma yetkisine sahip oldugu yoniinde Giiven, s. 138; ayrica bkz. Serdar, s. 773.
Ancak bu yetkiye son care olarak ve olgiiliiliik ilkesine dikkat edilerek basvurulmalidir
(Giiven, s. 138). Cocuga kars1 zor kullanilamayacagi yoniinde Giiven, s. 138; Serdar, s. 772-
773. Cocuk teslimiyle ilgili olarak [iK. m. 25 gergevesinde Serozan’a gére direnen gocuga
kars1 zor kullanmada 6lgiiliiliik ilkesinin sinirlamalari, ¢ocugun iistiin yararini koruma geregi
daha siki1 tutulmalidir ve ¢ocuga kars1 zor kullanma son ¢are olmalidir (III § 5 N. 102). Bize
gbre ¢ocuga karst higbir sekilde zor kullanilmamalidir. Diger taraftan ¢ocugun yaninda
bulundugu kisiye karst dogrudan zor kullanilmasi da kisisel iligkinin anlam1 ve amactyla
bagdagmaz (Krs. Schwenzer/Cottier, Art. 275 N. 18, N. 19).

10 JiK m. 25/a hiikmii ¢ergevesinde diizenlenen icra emrinde ildm hiikmiine aykiri hareketin
341. maddedeki cezay1 miistelzim oldugu da yazilir. IIK m. 25/a, f. 2 uyarinca borglu
alacaklmin sikayeti iizerine ayrica 341. maddeye gére cezalandirilir. [IK m. 341 hitkkmiinde
ceza olarak alt1 aya kadar tazyik hapsi 6ngoriilmistiir.

11 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, 2011 yilinda 633 sayili KHK ile Aile ve
Sosyal Politikalar (Aile ve Sosyal Hizmetler) Bakanliginin kurulmasindan sonra Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigli olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ayrica bkz. Giiven, s.
151, dn. 488.

12 [iK m. 25/b hitkmiiyle ilgili degisikligi ongdren 4949 sayili Kanunun genel gerekcesine gore
¢ocugun, iilkemizin de taraf oldugu Cocuk Haklari Sozlesmesinde ongoriilen yiiksek
yararinin gdzetilmesi ve ana babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iligki kurma ve dogrudan gériisme hakkina S6zlesmenin 9. maddesi uyarinca
taraf devletlerin sayg1 gosterecekleri esasina uyum saglanmasi amaciyla, ¢ocuk teslimine ve
¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin icrasinda icra miidiiriiniin yaninda bir
uzmanin hazir bulundurulmasi zorunlulugu getirilerek ¢ocugun psikolojik ve rahatsiz edici
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fcra ve iflas Kanunundaki diizenleme, gocugun yararini olumsuz
etkileyebilecek bir uygulamaya yol acabilecek niteliktedir', Zira ¢ocukla
kigisel iligki kurulmasina iligkin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi
sirasinda uzman bulundurulmasini éngdren 25/b maddesi hiikmiiniin digsinda
cocugu koruyucu bir tedbire yer verilmemistir. Bu yonde mesela mahkeme
kararinin yerine getirilmesi sirasinda ¢ocugun siddetle direnmesi halinde icra
miidiirl tarafindan mahkeme kararmin yerine getirilmesinin ertelenmesi gibi
bir imkan, Icra ve Iflas Kanununda ve ilgili Yonetmelikte dngoriilmemistir',
Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 09.06.2009 tarihli ve E. 2009/4318, K.
2009/12326 sayili kararinda “icra miidiirliigiince, ilamin icrasi sirasinda,
infazin ¢ocuk psikolojisi agisindan olumsuzluguna deginen uzman beyam
dikkate alinarak c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ildmin yerine
getirilmemesinin yasaya aykir1 oldugu” sonucuna varmistir**®. Anilan kararda
uzmanin gorevi, mahkeme kararmin yerine getirilmesi sirasinda yalnizca
cocuga psikolojik yardimda bulunmak olarak ifade edilmistir. Bu noktada
isaret etmek gerekir ki benzer bir diizenlemeyi iceren Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanunda''®, mahkeme kararmnin
yerine getirilmesinin, ¢cocugun fiziksel ve duygusal yonden gelisimini agir bir
tehlike altinda birakacaginin uzman tarafindan tespit edilmesi durumunda,
icra miidiirii tarafindan, talep iizerine veya resen sdz konusu tehlike ortadan
kalkincaya kadar icranin ertelenecegi dngoriilmiistiir (m. 22)*.

Aslinda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin
gerceklestirilmesi meselesinin, Icra ve Iflas Kanunu diginda diizenlenmesi

unsurlardan etkilenmesinin énlenmesi amaglanmistir. IIK m. 25/b hiikmiine iliskin gerekce
de bu yondedir. Gerekge igin bkz. TBMM, 22. Dénem, 1. Yasama Yili, 108. Birlesim, S.
Sayisi: 225 (www.tbmm.gov.tr).

113 Bu konuda ayrica bkz. Giiven, s. 137 vd.; Serdar, s. 769 vd.

114 Bu konuda ayrica bkz. Giiven, s. 157- 158, 215 vd. Béyle bir ertelemeye gidilmesi halinde
mahkemeye bagvurulmak suretiyle ¢ocukla kisisel iligkinin kurulmasina iliskin kararin
yeniden gozden gecirilerek kisisel iliski kurma hakkinin igeriginin degistirilmesi
saglanabilir. Bu yonde mesela cocugun giivendigi kisi esliginde bir kisisel iliski
belirlenebilir. Refakatci esliginde kisisel iliski kurma hakkinin belirlenmesinde TMK m. 346
hiikmiinden yararlanilabilir. Bu hususta bkz. ve krs. Schwenzer/Cottier, Art. 273 N. 25;
Serdar, s. 777, dn. 141. Konu baglaminda bkz. Y. 2. HD. E. 2019/5808, K. 2019/11366, K.T.
13.11.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 13.05. 2021). Belirtmek gerekir ki
08.03.2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlemesine
Dair Kanun kapsaminda siddet uygulayanlar hakkinda ¢ocuklarla ilgili daha 6nce verilmis
bir kisisel iligki kurma karar1 varsa, kisisel iligkinin refakatci esliginde yapilmasi yoniinde
yargic tarafindan 6nleyici tedbir karari verilebilecegi 6ngoriilmistiir (m. 5, f. 1/ ¢).

115 K azanci Ictihat Bilgi Bankast, erisim tarihi: 13.05.2021.

116 22.11.2007 tarihli ve 5717 sayili Kanun (RG. 04.12.2007, S. 26720).

117 Bu konuda bkz. Giiven, s. 140 vd., 150; Mavi, s. 275 vd., 276, dn. 15.
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gerektigi goriisiindeyiz'*® '*°. Bu diizenlemede cocugun yarari ile birlikte
gocugun iradesini de dikkate alan bir bakis agisiyla hareket edilmelidir.
Burada kisisel iliski kurma hakkinin gergeklestirilmesine yonelik olarak ana
ve babanin ¢ocukla birlikte uzlastirilmasi temelinde disiplinler arasi (hukuk,
psikoloji, pedagoji, sosyal hizmetler) 6zel bir teskilatlanmaya gidilmelidir.
Mesela 9 Ocak 2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda bu yonde bir diizenleme
yapilmas1 suretiyle ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin gergeklestirilmesine
iliskin olarak sozii edilen teskilatlanma, aile mahkemeleri biinyesinde
olusturulabilir.

VI. Sonug¢

Cocuk hukukunda ¢ocukla ilgili alinmasi gereken biitiin kararlarda
oldugu gibi ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkiin belirlenmesinde ve
gerceklestirilmesinde de yonlendirici temel ilke, cocugun yararidir. Ancak
Ozerk ve kararli bir irade olusturabilen cocugun iradesi de dikkate alinmalidir.
Zira ¢ocugun kisisel iliski kurma hakkina sahip ana veya babayla kisisel
iliskiyi reddettigi hallerde kisisel iliski kurma hakkinin ¢ocugun yararma
gerceklestirilmesi esasen miimkiin degildir.

118 Burada Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina Ankara milletvekili Dr. Murat Emir tarafindan
TBMM’ne sunulan kanun teklifine isaret etmek gerekir. 20 Eyliil 2019 tarihinde sunulan bu
kanun teklifinde yiiriirliikteki Icra ve Iflis Kanununun ¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski
kurulmasma iliskin hiikiimleri elestirilmektedir. Cocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iligki
kurulmast siirecinin ¢ocugun duygusal istismara maruz kalmasina kadar uzanan yorucu ve
travmatik bir olay oldugu belirtilen genel gerekcede bu siirecin bir icra iglemi olmaktan
¢ikarilip, yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yonde konunun 03.07.2005
tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda diizenlenmesi teklif edilmektedir. Konu
baglaminda ayrica bkz. Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma
Olaylarinin Arastirilmast ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi Igin Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, 14
Mayis 2016 (TBMM, 26. Donem, 1. Yasama Yili, S. Sayist: 399, s. 374- 375).

19 Cocukla kigisel iliski kurulmasinda cebri icra uygulamasini sona erdirmek {izere Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmig “Magdur Haklar1 Kanun Tasaris1” hakkinda bkz. Erliile,
2018, s. 265. Ayrica bu konuda bkz. Giiven, s. 214 vd., 216 vd.; Derya Belgin, Cocuk
Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasina Dair flamlarin Icras1 (IfK m. 25, m. 25/a, m.
25/b), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2011, s. 135- 136; Sanem Aksoy Dursun, Cocuk ile Kisisel iliski Kurma Hakki ve
Uygulamadaki Sorunlar, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 {le
Uyumlastiriimast (Editorler: Asli Makaraci Basak/Seda Oktem Cevik/Giilen Sinem Tek),
Ankara 2021, s. 193 vd.; Fatih Alkan, Bosanma Sonras1 Ortaya Cikan Onemli Bir Sorun:
Cocukla Kisisel iliski Kurma (Kurabilme) Hakki ve Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri,
tihek.gov.tr/upload/file editor/2019/07/1563525442.pdf, s. 18 wvd. (Erisim tarihi:
05.06.2021).
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Cocugun iradesinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in ¢ocugun dinlenilmesi, diger
bir ifadeyle goriisiiniin alinmasi gerekir. Cocugun dinlenilmesi, gocugun
kisiliginin bir sonucudur. Bu yonde g¢ocugun dinlenilmesi de oncelikle
gocugun kisiligine sayg1 gosterilmesini ifade eder; bu sebepledir ki cocugun
dinlenilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi sart: aranmamalidir'?°,

Tirk hukukunda c¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini 6ngoéren
diizenlemede (TMK m. 323- 326), kisisel iliski kurma hakkinin
belirlenmesinde ¢ocugun dinlenilmesi gerektigine iligkin bir hiikiim yer
almamaktadir. Gergi Tirk hukukunda bu konuda hiikiim igeren BM Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme, Cocuk Haklarmnin Kullanilmasina iliskin Avrupa
Sézlesmesi ve Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi,
onaylanarak ylriirliige girmis bulunmaktadir. Keza yargi uygulamasinda BM
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye (m. 12) ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesine (m. 3 ve m. 6) atifla cocugun
kendisini ilgilendiren konularda gorisiiniin alinmas1 ve goriiglerine gereken
Oonemin verilmesi yoniindeki yaklasim tespit edilmektedir. Bu baglamda
anilan hiikiimlerin (6zellikle BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 12.
maddesinin) dogrudan uygulanabilir nitelikte hiikiim teskil ettigi yoniinde
ogreti ve uygulamadaki yaklasimi da yinelemek gerekir. Bununla birlikte BM
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin, taraf devletlerin Sozlesmede ¢ocuga
taninan haklarin uygulanmasi amaciyla gereken her tiirlii yasal, idari ve diger
onlemleri almalarini 6ngoéren 4. maddesinden hareketle, cocugun dinlenilmesi
hususunun ayrica Tiirk Medeni Kanunu veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu
temelinde diizenlenmesi isabetli olacaktir*®",

Aymi sekilde BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede (m. 9/1II) ve
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesinde (m. 4/1)
ifade edilmis olmakla birlikte, kisisel iliski kurma hakkinin ana baba ve ¢ocuk
yoniinden karsilikli bir hak oldugu hususunun da -kaynak Isvicre Medeni
Kanununda oldugu gibi- TMK m. 323 hiikmii kapsaminda acik diizenlemeye

kavusturulmasi isabetli olur?2,

Cocukla kigisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesi hususu ise icra ve Iflas Kanunu disinda diizenlenmelidir. Burada
kisisel iliski kurma hakkinin gergeklestirilmesine yonelik olarak ana ve
babanin ¢ocukla uzlastirilmas: temelinde disiplinler arasi 6zel bir
teskilatlanmaya gidilmelidir. Kanimizca boyle bir teskilatlanma, 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
kapsaminda aile mahkemeleri biinyesinde olusturulabilir.

120 Krs. Schweighauser, Art. 298 ZPO N. 8. i
121 Krs. BB1 1994 V 21, dn. 62; ayrica bkz. Oktay Ozdemir, s. 1223- 1224,
122 Ayrica bu konuda bkz. Giiven, s. 23, 214; Aksoy Dursun, s. 184, 196.
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