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FARKLI KONUT URETIM BICIMLERINDE KULLANICI MEMNUNIYETININ
KARSILASTIRILMASI: ELAZIG ORNEGI

OZET

Gunimlizde artan konut ihtiyacini karsilamak amaciyla, farkla
Uiretim Dbig¢imlerine gdre konut vyapimi hizla devam etmektedir. Bu
arastirmada, “Kooperatif, Miiteahhit wve Sahis” tarafindan {retilmis
konutlardaki kullanica memnuniyeti, bazi kullanici demografik
0zellikleri-fiziksel c¢evre ve konut c¢evresi dediskenlerine gore
deJerlendirilmistir. Bu amacla hazirlanan bir anket, Elazid’in yakin
zamanda imara ac¢ilan ve yodgun yapilasmanin oldugu bazi mahallelerine
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, konut kullanici memnuniyeti
ile konut {retim bic¢imi arasinda istatistiksel ac¢idan Onemli bir
iliski bulunmustur. “Sahis”lar tarafindan yapilan konutlarain,
“kooperatif ve mliiteahhit” tarafindan yapilan konutlara gdre daha fazla
oranda kullanici memnuniyeti sadgladigi tespit edilmistir. Bu nedenle,
konut {iretim siirecinde, gerekli performans &lclitleri belirlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kullanici Memnuniyeti, Konut, Konut Kalitesi,

Konut Uretimi, Konutlarin Ortalama Fiyati

THE COMPARISON OF USER SATISFACTION IN DIFFERENT HOUSING PRODUCTIONS
WAYS: THE CASE OF ELAZIG

ABSTRACT

Today construction of housing with different types of production
is continuing in order to meet the growing need for housing. The user
satisfaction of the houses produced by “cooperative, contractors and
individual” 1is evaluated according to demographic characteristics of
some users, physical environment and environment of the housing
variables. A questionaire which 1s prepared for this purpose was
applied on some neighborhoods which are located in new and
concentrated settlements of Elazig. According to research results, an
important statistical relationship is found between user satisfaction
and housing production. It 1s seen that the housings produced by
“individual” gives much more satisfaction to users than the housings
produced by “cooperatives and contractors”. Therefore, the necessary
performance criterions should be determined in the process of housing
production.

Keywords: User Satisfaction, House, Housing Quality,

Housing Production, The Average Price of Housing
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1. GIirRis (INRODUCTION)

Konut, toplumlarin en kiicik birimlerinin (birey, aile, sosyal
grup vb.) dogal ve toplumsal cevreleri icinde varliklarina
stirdirdikleri bir Dbarinak seklinde tanimlanmaktadir [1]. Diger bir
tanima gdre 1ise, konut bir ya da birkag¢ ev halkinin yasamasi ic¢in
yvapilmis, insan yasamasinin gerekli kildigi wuyuma, vyemek pisirme,
soguktan ve sicaktan korunma, yikanma ve ayakyolu gibi temel
gereksinme konularinda kolayliklara bulunan barinak seklinde
tanimlanmaktadir [2]. Konut kavrami, “Bir kisiye, aileye ve sosyal
gruba ait, ic¢inde yasanabilecek yeterli sartlari saglayan badgimsiz bir
birim” olarak da tanimlanmakla beraber, Dbirey ac¢isindan barinma
ihtiyacinin karsilanmasi yaninda, sosyal gilivenlik unsuru, milkiyet
hakkinin bir semboli ve sahiplik duygusudur [2].

Barinma istedi insanodlunun yasami ile esdeJerdir. Tarihin her
donemi yerlesim yerlerini kazanma savaslariyla doludur. Bu savas bugilin
de Dbicim ve icerigini degistirerek, baska tiirde stirmektedir.
Sanayilesme koyden kente gb¢li hizlandirmis ve kentsel alanlardaki
niifus yodunludundaki sig¢ramalili artisa neden olmustur. Turkiye’ de
yillardir gincelligini sltrdiiren konulardan biri, Ulkemizdeki konut
ac¢cigi sorunudur. Bunlarin sebepleri olarak gdsterilen ntfus artisza,
hizli kentlesme ve diger taraftan konut arzinin yeterli olmayisi,
yanlis konut politikalara sik sik gindem konusu olmus ve
tartisilmistir [3]. Hizli ntfus artisi hizli konut ac¢idini her gecen
gin bluylitmektedir. Sanayilesme ile Dbltiinlesen kentlesme slreci, dogal
olarak barinma sorununa ve konut darbogazina yeni boyutlar
getirmektedir. Konut sektdriinde arz ve talep arasindaki denge
bozulmus, aileler her tirlt teknik wve c¢addas olanaklardan yoksun,
kacak vapilasma ile barinma gereksinimlerini karsilama yonuinu
secmislerdir. Kokl cozimlerden yoksun konut sorunu, toplum
isteklerinden her =zaman soyutlanmistir. Konut sorununun temeline
inildiginde, konut ac¢igi ve mevcut konutlardaki kalite dedisiminin
etkileriyle karsilasilmaktadir [3].

Kalite, uygunluk ve glivenilirlik olarak tanimlanmaktadir. Konut
kalitesi Dberaberinde yasam kalitesi, toplum kalitesi, vyasam cevresi
kalitesini de getirmektedir. Konutta kalitenin saglanmasi, yasamda ve
yasantida olumlu diizenlemelere neden olacaktir. Bu da c¢evrenin
kalitesinde olumlu diizenlemelere vyol acar [17. Insanlar vyasam
cevrelerinden en fazla, ister konutlarinin mimarisinde ister kamusal
alanlarda ve mahallelerindeki yeni alanlarda olsun, saglanan basarili
“detaylar” la hosnut olmaktadir. iskan alanlarinda kalitenin
sirdiriilmesi ve diyilestirilmesi ig¢in, vyapi elde etme sltrecinin her
asamasinda yetkin tasarim girdilerinin kesintisiz olarak saglanmasina
dikkat edilmelidir [4]. Konutta kalite, tasarim kalitesi ve uygunluk
kalitesi olarak iki grupta distnilebilir. Kullanima yonelik fiziksel
nitelikler ile estetik ©zellikler tasarim kalitesini olusturur.
Saglamlik, dayaniklilak, valitim 0zelligi, dogru  tesisat gibi
faktorler fiziksel nitelikler arasinda yer alirken, doku, oran gibi
faktorler de estetik ©Ozellikler arasindadir. Tasarim kalitesinin
olusumunda, kullanici sec¢imi yaninda, teknolojik olanaklar, malzeme,
iretici firmanin ©zellikleri gibi faktdrler de etkili olmakta,
kaliteli tasarim maliyeti de etkilemektedir [5]. Uygunluk kalitesi,
tasarim sirasinda belirlenen Ozelliklere iiretim sirasinda uyulmasidir.
Uygunluk kalitesi Olglilebilir ©&zellige sahiptir. Ginimiizde gelisen
kalite kavrami ile Dbirlikte, uygulama ve {dretim anlayisi da
degismekte, hatali {retimin dizeltilmesi ¢ok =zor, hatta imkénsiz
oldugundan baslangi¢ta hatasiz dUretim yapilmasi kabul gdrmektedir.
Konut {retiminde de, bu anlayis gecerli kabul edilmekte, 06zellikle
deprem bdlgelerinde hatasiz Uretim daha da Onemli hale gelmektedir
[5]. Konut tasarimi, planlama sistemi ic¢inde, daha profesyonel, akilci
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ve tutarli Dbir sekilde ele alinmalidir. Plancilarin hem tasarim
konularinda iyi  birikimli wve iyi yetistirilmis oldugu hem de
yiklenicilerle tasarim ekiplerinin olumlu bir iletisim icine
girebildikleri Dbir {dretim sistemi saglanmalidir. Nifus artisinin
yarattigdi talep potansiyeli, gb¢ ve diger sosyal, ekonomik, siyasi
etkenler, farkli konut {retim bic¢imlerini ortaya c¢ikarmaktadir.
Gecgcmisten glntmiize sliregelen konut iretim big¢imleri [6];

e Bireysel konut Uretimi

e Yapi-kooperatiflerinin konut dretimi

e Yap-satg¢i Uretim

e Toplu konut sirketleri eliyle iiretim

e Yapi-kooperatifleri birlikleri ve vyerel yonetim eli ile konut
dretimi seklinde Ozetlenebilir.

Ozellikle ilk i¢ konut iiretim sekli {ilkemizde cok tercih edilmektedir.

e Bireysel Konut Uretimi: Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda
ilkemizde yaygin sekilde kullanilmistir. Konut maliyeti ic¢inde
arsa payinin az olmasi, yavas kentlesme, dolayisi ile yeterli
alt yapi ve kentsel planlama gerekli kosullari hazirlamistir. Bu
iretim siirecinde, {Uretilen konutlar, kiralik konut egilimi az
oldugundan bliylik 06l¢iide miilk konutudur. Genellikle tek parsel
izerinde tek konut ©olarak, kullanici gereksinimlerini ve
toplumsal beJenileri g6z Onlne alinarak vyapilmislardir. Yapim
sistemi, yoOresel malzemeyi ve teknidi kullanmis geleneksel yapim
sistemidir [7].

e Yapi Kooperatiflerinin Konut Uretimi: Bu konut sunum biciminin
kentin imara acilmis yoOrelerinde apartmanlar, kentin yeni imara
acilacak vyerlerinde, kent parcalari vya da toplu konutlar
iretmeye uygun olacadi sdylenebilir. Codunlukla c¢ok katli olan,
toprak millkiyetinin ortaklar arasinda boliistildiigii konutlar zaman
icinde aile geliri ve vyapisindaki gelismelere paralel olarak
yeni eklemeler yapmaya misait degildir. Ote yandan bu
kooperatifler siireklilik gdstermemektedirler. Codunlukla konut
iretiminin bitimiyle kooperatifler sona ermektedir [7].

e Yap-Satgi Uretim: Yap-satci iiretimde girisimci, arsa sahibi ile
arsanin kentsel alan ig¢indeki konumuna gdre belirli bir ylzdeyle

anlasir. Uretimlerin ortak ©&zelligi, girisimcinin ve mal
sahibinin ekonomik faydalari dogrultusunda, genellikle pahali
konutlar {retilmesidir. Yap-satg¢i {reticiler genellikle az

sayida, 1liuks konut iretimini hedeflediklerinden, daha esnek ve
6n yatirimi ¢ok disiik olan konvansiyonel yapim sistemini tercih
etmektedirler [7].
Literatirde yapilan calismalarda, arastirmacilar cesitli
istatiksel tekniklerle memnuniyet modellerini incelemek igin,
e Konut kullanicisi demografik &zellikleri degiskenleri,

e Konut kullanicisi fiziksel cevre degiskenleri,

e Konut kullanicisinin konut c¢evresi defJerlendirmesi: algilama,
komsuluk durumlarz, yonetim, komsular arasi sosyal iliskiler,
givenlik, erisilebilirlik, konut cevresi gorintmi gibi
degiskenleri kullanmislardir [8].

Kullanici memnuniyetine yonelik arastirma calismalarinda;
konutlardaki temel yapi bilesenlerinin kalitesi kullanicilar
tarafindan degerlendirilmistir [9, 10 wve 11]. Konut i¢ mekan donati
elemanlari ile kullanici memnuniyeti iliskisi deJerlendirilmistir
[12]. Kullanicilarin konut ve c¢evresel kalite memnuniyetini belirleyen

faktorler degerlendirilmistir [8].
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alismada da Dbireysel (sahis), kooperatif ve vyap-satci
(miteahit) tarafindan dretilmis konutlarin, konut ve cevresel kalite
memnuniyeti belirleyicileri olan tim dediskenler bir arada ele alinmis
ve kullanici memnuniyeti uygulanan bir anket ile de§erlendirilmistir.

3. ARASTIRMA YONTEMi (RESEARCH METHOD)

3.1. Temel Yaklasim (Main Approch)

Bu calismanin amaci; mevcut konut iUretimi ve kullanimi hakkinda,
kullanicilarin Dbeklentilerini belirlemek ve Dbu beklentilere karsi
belli bir standart olusturmanin Onemini vurgulamaktir. Bu amaca temel
teskil etmek {izere bir anket ¢alismasi uygulanmistir [13].

3.2. Arastirma Tasarimi (Research Design)

Bu calisma ic¢in Elazig’in yakin zamanda imara a¢ilmis ve halen
en fazla konut {retiminin gerceklestigi bdlgesi diustntlmistiir. Bu
bolge Sirsiirii, Abdullahpasa ve Bahgelievler mahalleleridir [13]. Bu
mahallelerde her konuta bir anket olmak {zere toplam 500 anket
yapilmasi ve sonucta elde edilen verilerin, SPSS programi yardimiyla
tablolarla yorumlanmasina karar verilmistir.

3.3. Veri Toplama (Data Collect)

Alan calismasi 15 Subat 2007-15 Nisan 2007 tarihleri arasinda
gerceklesmistir [13]. Anket uygulamasinda sorulacak sorularin
anlasilir ve c¢abuk karar verilir olmasina, insanlarin yasadiklari hali
hazir konutlariyla ilgili bilgileri almanin yani sira beklentileri ve
eksiklik hissettikleri hususlarinda belirlenmesine ydnelik olmasina
dikkat edilmistir.

3.4. Verilerin Dederlendirilmesi (Evaluation of Data)

Arastirmada elde edilen verilerin anlasilabilmesi ve ayni
yollarla elde edilmis verilerle karsilastirilabilmesi ig¢in verilerin
belli kurallara gbre Ozetlenerek, sunulmasi gerekir. Bu amag¢la, konutu
yapan kisi ile kullanici hosnutlugu arasindaki iliski istatistiksel
agidan (P<0,005) anlamli olup olmadigini test etmek igin Ki Kare testi
yapilmistair. Ayrica degiskenlere ait ortalamalarin Dbirbirleriyle
karsilastirilmasi ic¢in de veriler SPSS programi yardimiyla frekans ve
yuzde dederleriyle yorumlanmistir [13].

4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1. Kullanicilarain Bilgileri (Information of Users)

Arastirma kapsamina alinan ailelerin konutlarinda yasayan
kullanicilarin genel bilgileri Tablo.l de verilmistir.

Tablo 1. Konutlarda yasayan kullanicilarin genel bilgileri
(Table 1. Living in houses that users general Information)

Kullanici Genel Bilgileri Frekans %
Egitim Diizeyi I1kdgretim 102 20.4
Ortadgretim 159 31.8
Yiksekokul 239 47.8
Meslek Memur-Isci 288 57.6
Serbest 164 32.8

Emekli 48 9.6

Kullaniczi 2 kisi 50 10
Sayisi 3 kisi 113 22.6
4 kisi 16l 32.2
5 kisi ve fazla 176 35.2
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Tablo 1’e gbdre, kullanicilarin %47,8’inin ylksekokul mezunu ,
%57,6’s1inin c¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda memur-isc¢i olarak
gorev vyaptidi gbrilmektedir. Ayrica, konutlarin %10’un da 2 kisi,
$32,2"sinde 4 kisi ve %35,2’sinde ise 5 kisi wve lzeri kullanica
yasamaktadir. Arastirma kapsamina alinan ailelerin konut miilkiyet
durumlari ile oturma siireleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kullanicilarin konut millkiyet durumu ve oturma sireleri
(Table 2. Residential property condition and users sitting times)

Konutlarin Milkiyet Frekans % Konutlarda Frekans %
Durumu Oturulan Sure

Ev sahibi 382 76.4 | 0-10 yi1l 344 68.8

Kiraci 118 23.6 | 11-20 ya1l 156 31.2

Tablo 2’ye goére kullanicilarin %76,4’41 ev sahibi, %23,6’s1 ise
kiracidir. Ayrica, kullanicilarin %68,8’i 0-10 vyil, %31,2’si 11-20
yi1ldir konutlarinda oturduklari tespit edilmistir.

3.2. Kullanicilarin Gelir Durumu ile Ilgili Bulgular
(Findings Related to The Users’ Income Status)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin gelir durumuna gore
konutlarinin yapimindan kimin sorumlu oldudu arasindaki iliski Tablo
3'de verilmistir.

Tablo 3. Kullanicilarin gelir durumu
(Table 3. Income status users)

Gelir Durumu
500 e | 1000"e | 1500"e | 2000"e | 2000’ den
kadar | kadar kadar kadar fazla Toplam
ve ve ve ve
500 1000 1500 2000
Binanizin Kooperatif | Frekans 12 118 85 41 28 284
yapimindan % 2.4 23.6 17.0 8.2 5.6 56.8
hangisi Miiteahhit Frekans 12 56 28 27 12 135
sorumludur? % 2.4 11.2 5.6 5.4 2.4 27.0
Sahis Frekans 4 21 7 15 34 81
% 0.8 4.2 1.4 3.0 6.8 16.2
Toplam Frekans 28 195 120 83 74 500
% 5.6 39.0 24.0 16.6 14.8 100.0

Tablo 3’de kullanicilarin gelir durumlarina gdre %56.8'nin
kooperatif, %27’sinin miiteahhit ve %16.2’sinin de sahislarin yaptig:
binalarda oturdugu gbdzlemlenmistir. Aylik geliri 1000 TL olan
ailelerin %23.6"s1 kooperatif, %11.2'si miiteahhit tarafindan ev sahibi
olmuslardir. Ayrica aylik geliri 2000 TL den fazla olan ailelerin ise

%$6.8’1 sahis vyapilarini tercih etmislerdir. Kullanicilarin gelir
durumuna gdre, “konutlarini yapan kisi” farkliliklari istatistiksel
acidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (Ki
kare:70.794; df:8; P=0.000). Bu, “kullanici gelir durumu” ile “konutu

yapan kisi” arasinda “dodru oranti” vardir fikrini desteklemektedir.

4.3. Konutlarin Ortalama Fiyati (The Average Price of Housing)

Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin konutlarinin ortalama
fiyatina gore konutlarinin yapimindan kimin sorumlu oldudu arasindaki
iliski Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Konutlarin ortalama fiyatlara
(Table 4. The average prices of houses)

Konutunuzun Ortalama Fiyati
50.000"e | 100.000"e | 150.000"e | 200.000’e | 200.000"den

kadar ve | kadar ve kadar ve kadar ve fazla Toplam
50.000 100.000 150.000 200.000

Binanizin Koop. | Frekans 78 154 41 11 - 284
yapimindan % 15.6 30.8 8.2 2.2 56.8
hangisi Miite. | Frekans 35 68 26 6 - 135
sorumludur? % 7.0 13.6 5.2 1.2 27.0
Sahis | Frekans 9 23 20 5 24 81

% 1.8 4.6 4.0 1.0 4.8 16.2
Frekans 122 245 87 22 24 500

% 24.4 49.0 17.4 4.4 4.8 100.0

Tablo 4’e gobre konutlarin ortalama fiyati 100.000 TL ye kadar ve
100.000 TL olanlarin %30.8’i kooperatif, %$13.6’s1i miiteahhit ve %4.6's1
da sahislar tarafindan yapilmistir. Konutun ortalama fiyati 200.000 TL
den fazla olan binalarin tamaminin sahis yapimi oldugu gorilmiistiir.
Konutlarin ortalama fiyatina gdre, “konutu yapan kisi” farkliliklarai
istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur
(K1 kare:144.820; df:8; P=0.000) . Kooperatif ve miteahhitler
tarafindan vyapilan konutlarin sahislar tarafindan yapilan konutlardan
daha distk maliyetli oldugu goriilmiistiir.

4.4. Bina Kalitesi ile Ilgili Bulgular
(Findings Related to Building Quality)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin konutlarinin Dbina
kalitesine gore konutlarinin yapimindan kimin sorumlu oldugdu
arasindaki iliski Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Kullanicilarin bina kalitesi ile ilgili fikirleri
(Table 5. Ideas related to building quality of users)

Size gdre yasadiginiz
binanin kalitesi Toplam
hangisidir?
Iyi | Kéti | Ota Cok Cok
iyi | kot
Binanizin Kooperatif | Frekans | 138 9 109 15 13 284
yapimindan % 27.6 ] 1.8 | 21.8 3.0 2.6 56.8
hangisi Miteahhit | Frekans 50 12 59 12 2 135
sorumludur? % 10.0 | 2.4 | 11.8| 2.4 0.4 27.0
Sahis Frekans 24 3 14 40 - 81
% 4.8 0.6 2.8 8.0 16.2
Toplam Frekans | 212 24 182 67 15 500
% 42.4 | 4.8 | 36.4 | 13.4 3.0 100.0

Tablo 5’'de kooperatif vyapilarinin kullanicilarinin %27.6'sinin
yvasadiklari binanin kalitesinin iyi oldudunu, %2.6's1i ise yasadiklara
binanin kalitesinin ¢ok k&étd oldugunu sdylemistir. Miteahhitlerin
yaptidi binalarda vyasayanlarinda %11.8’1 bina kalitelerinin orta
kalitede oldugunu soylemistir. Sahis yapilarinda yasayanlarin $%$4.8'1
bina kalitesinin iyi oldugunu, %8’i de c¢ok iyi oldugunu sdylemistir.
Bina kalitesine gbére, “konutu yapan kisi” farkliliklari istatistiksel
acidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (Ki
kare:123.601; df:8; P=0.000). Burada da, sahislar tarafindan yapilan
binalarin en yiksek oranda (%50) “cok iyi” kalite de degerlendirildigi
ortaya c¢ikmistair.
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4.5. Kullanicilarin Konut Planindan Memnuniyeti
(Satisfaction of Users of Housing Plan)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin konutlarinin
planlariyla ilgili memnuniyetleri ve konutlarinin yapimindan kimin
sorumlu oldugu arasindaki iliski Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kullanicilarin konut planlariyla ilgili memnuniyetleri
(Table 6. Housing plan relating to satisfaction of users)

Konutunuzun
planindan memnun
musunuz? Toplam
Evet Hayir
Binanizin Kooperatif Frekans 218 66 284
yapimindan % 43.6 13.2 56.8
hangisi Miteahhit Frekans 106 29 135
sorumludur? % 21.2 5.8 27.0
Sahis Frekans 77 4 81
% 15.4 0.8 16.2
Toplam Frekans 401 99 500
% 80.2 19.8 100.0

Tablo 6’ya gdre kooperatif sistemiyle vyapilan Dbinalarda
yasayanlarin $%$43.6’s1 konutlarinin planindan memnun, %13.2’si ise
konut planlarindan memnun dedillerdir. Miiteahhit sistemiyle yapilan
binalarda vyasayanlarin %21.2’si konut planlarindan memnunken, $%5.8’1
ise konutun planindan memnun dedillerdir. Sahislarin yaptigi binalarda
yasayanlarin ise bluylik bir c¢odunlugu olan % 15.4’#1 yapinin planindan
memnunken, %0.8’inin konutun planindan memnun olmadidi gorilmistir.
Kullanicilarin konut planlarindan memnun olma durumuna gore, “konutu
yapan kisi” farkliliklari istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde
anlamli bir 1iliski Dbulunmustur (Ki kare:13.622; df:2; P=0.001) .
Sahislar tarafindan yapilan binalarda oturan kullanicilarin en yiiksek
oranda (%95) “konut planlarindan memnuniyetlerini” ifade etmislerdir.

4.6. Bina Dis Goriiniisii ile Ilgili Bulgular
(Findings Related to Building External Appearance)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarain binalarinin dis
goriintisti ile 1ilgili memnuniyetleri wve konutlarinin yapimindan kimin
sorumlu oldudu arasindaki iliski Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kullanicilarin konut dis gorinitstyle ilgili memnuniyetleri
(Table 7. Users satisfaction related house external appearance)

Binanizin dis
gorintsinden memnun
musunuz? Toplam
Evet Hayir

Binanizin Kooperatif | Frekans 200 84 284
yapimindan hangisi % 40.0 16.8 56.8

sorumludur? Miiteahhit Frekans 90 45 135
% 18.0 9.0 27.0

Sahis Frekans 72 9 81

% 14.4 1.8 16.2

Toplam Frekans 362 138 500
% 72.4 27.6 100.0

Tablo 7" ye gdre kooperatif sistemiyle yapilan binalarda
yasayanlarin %40’1 binalarinin dis goOriinlisiinden memnundur. Miteahhit
sistemiyle yapilan binalarda yasayanlarinda %18"1 bina dis
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goriintislerinden memnunken, %9’u bina dis goriiniisiinden memnun dedildir.
Sahis vyapimi binalarda vyasayanlarin %14.4’41 bina dis gdriiniisiinden
memnunken, %1.8"1ik gibi kicik bir kismininsa bina dis gorinitsiinden
memnun olmadigi gorilmektedir. Kullanicilarin bina dis gorintsiinden
memnun olma durumlari ile, “konutu vyapan kisi” farkliliklara
istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur

(Ki kare:13.797; df:2; P=0.001). Miteahhitler tarafindan vyapilan
binalarda oturanlarin oldukca Dblyik bir oranda (%50) “bina dis

gorintsiinden memnuniyetsizliklerini” belirtmislerdir.

4.7. Konutlarin Depreme Karsi Givenirligi
(Reliability of The Houses Against Earthquake)
Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin binalarinin depreme
karsi glvenilirligi wve konutlarinin yapimindan kimin sorumlu oldudu
arasindaki iliski Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kullanicilarain konutlarinin depreme karsi glivenirligi ile
ilgili fikirleri
(Table 8. Ideas of users housing related to reliability of earthgake)

Binanizin depreme karsi
givenilirligi sizce nasil? Toplam
Iyi | Kétii | Ota Cok Cok
iyi | kotd
Binanizin Kooperatif | Frekans | 136 24 96 12 16 284
yapimindan % 27.2 4.8 19.2 2.4 3.2 56.8
hangisi Miteahhit | Frekans 55 18 54 6 2 135
sorumludur? % 11.0| 3.6 | 10.8 | 1.2 0.4 27.0
Sahis Frekans 26 3 12 40 - 81
% 5.2 0.6 2.4 8.0 16.2
Toplam Frekans | 217 45 162 58 18 500
% 43.4 | 9.0 [32.4]11.6| 3.6 100.0

Tablo 8’de kullanicilara vyasadiklari Dbinanin depreme karsi
givenilirligi sorusu yoneltilmistir. Kooperatif de yasayan
kullanicilarin %2.4'4 cok diyi, %27.2'si iyi, %19.22si orta cevabini
vermis, %$4.871 koti, %$3.2"si ise c¢ok kotli cevabini verdikleri
gbzlemlenmistir. Miteahhitlerin yaptigi binalarda yasayan
kullanicilarinda deprem glvenilirligi sorusuna karszi verdikleri
cevaplarda %1.2'si c¢ok iyi, %1171  iyi, %$10.871 orta vyanitini
vermislerdir. %0.4"14 cok kot ve %$3.6"s1 kota cevaplarini
vermisgslerdir. Sahislarin vyaptigi Dbinalarda vyasayan kullanicilarinda
%8’1 c¢ok iyi, %5.2’'si iyi, %2.4’'14 orta, %0.6 koti derece olarak bina
deprem glivenilirligi sorusunu cevaplandirmislardir. Kullanicilarin
binalarinin depreme karsi giivenirligi durumu ile, “konutu yapan kisi”
farkliliklarai istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir
iliski bulunmustur (Ki kare:146.485; df:8; P=0.000). Kooperatif ve
miiteahhitler tarafindan vyapilan konutlarda oturanlarin, sahislar
tarafindan vyapilan konutlarda oturanlara gdre “konutlarinin deprem
givenirligini” daha ylksek oranda (%14-15) “koti ve c¢ok kotti” olarak
dederlendirmislerdir.

4. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Uc farkli konut Uretim bicimine (kooperatif, miiteahhit ve sahis)
gobre kullanici memnuniyetinin deJerlendirildigi bu calismada,
arastirma Dbulgulari ve bunlarin yorumlanarak olasi nedenlerinin
irdelenmesi calismanin sonuclari olarak 3. boéliimde sunulmustur.

Konut kullanici memnuniyeti ile konut {dretim bicimi arasinda
istatistiksel acgidan ©Onemli bir iliski bulunmustur. Farkli konut

280



e-Journal of New World Sciences Academy 4RI
Engineering Sciences, 1A0082, 5, (2), 273-282. LSR
Aksoy, U.T., Siranli, Y.t. ve Sanag¢, K.

iretim sekli ve hemen hemen ayni kullanici profiline radmen elde
edilen bulgular, vyaklasik ayni oranlardaki olumsuzluklarin varligini
gostermektedir. Buna gbre, sahislar tarafindan vyapilan konutlarin,
kooperatif ve milteahhit tarafindan yapilan konutlara gdre daha fazla

oranda “Cok iyi” kullanici memnuniyeti (%$49.4) sagladigi tespit
edilmistir (Sekil 1). Kooperatif wve miiteahhit konutlarinda ise bu

deder sirasiyla %5.3 ve %8.9’dur (sekil 1).

160
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7T OMiteahnhit
o
©
J HESahis
120 + g
[138.40%
100 +
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3 2
g O S
b ° I}
60+ | |R <
el o
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[e2] o o o
SRy R 5 3 S
20 + S @ N~ @ o 2 X
523 70% m Tt ¥ 8
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0 R Nin RN
fyi Kot Orta Cok iyi Cok kétu
Bina Kalitesi
Sekil 1. Kullanicilarin “Bina Kalitesi” de§erlendirmesi
(Figure 1. Users to “Building Quality” assessment)
Bu durum, kooperatif ve miiteahhitler tarafindan vapilan

konutlarin, kullanici hedef kitlesine gbdre degisebilecek beklentilere
ve yatirim maliyetine radmen, yapilarin Urin ve siire¢c kalitelerinin
yetersiz oldugunu gOstermektedir. Sahislar tarafindan yapilan
konutlarda da kullanici memnuniyetsizligiyle karsilasilmistir. Ancak,
bu konutlarin yiksek fiyatlarina radmen, planlama, dis gorunlis, yapi
kalitesi ve glivenirlik ac¢isindan daha yliksek oranda kullanica
memnuniyeti sadlamistir. GlnUmizde vyaygin olarak kullanilan bu {c¢
farkli konut Uretim bic¢iminde de kullanici memnuniyetinin ylksek
oranlarda saglanmasi hem Uulke ekonomisi, hem de kullanici gruplari
agisindan son derece gereklidir.

Konut edinimi gibi kisilerin Omiirlerinde bir ya da iki kez
yapabilecekleri Dboylesi bir vyatirimin geri doéniisi olmayacagi gibi,
kullanici kitlelerinde Dbiytik hayal kirikligina neden olmaktadir.
Uretimde kalitenin saglanmasi ise, konut Uretimine yénelik gerekli
performans 6lcitlerinin olusturulmasi ve bunlarin performans
sartnamelerine dontistirilmesi ile mimkin olabilecektir. Konut
edinecekler, konutun elde edilmesi slrecinin herhangi bir asamasinda,
sunulan bu sartnamelerin “glivencesinde” sonucg irint
degerlendirebilmelidirler. Gerek {iretici kesimin, gerekse isgveren
konumundaki kuruluslarin bu konuda gerekli dizenlemeleri yapmasi,
kullanici memnuniyetinin en Ust seviyeye c¢ikarilmasini sadlayabilir.
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