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OZET

“Ulkemizde, yasadis1 gbgle miicadele amaciyla Tiirk Ceza Kanunu’nun
79. maddesinde “gd¢men kagakgihifi sugu” diizenlenmistir. Bugiine kadar bu
konuya iligkin bir ¢aligma yaptimamis olmasi ve konunun pek ¢ok sorunu
icermesi nedeniyle s6z konusu sugu inceleme geregi duyduk. Calismada;
oncelikle gogmen kagakeilig1 sugu kavramini, tammin, kargilagtirmah hukuk
ve diinyadaki goriiniimii ile Tiirkiye’deki durumu inceledik. Daha sonra
sugun yapisal unsurlanim, suga etki eden nedenleri ve yaptirim konularim
inceledik. Sonug kisminda ise, gégmen kagakegihidi suguna iligkin ulagtifimz
sonug ve Onerileri ifade ettik.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Suglar, Uluslararas: Suglar, Gog, Yasadist Gog, Gogmen
Kagakeilig Sugu, Yabancilarin Yasadisi Transferi, Birlesmis Milletler, Go¢menlerin Kara, Deniz
ve Hava Yollanyla Kagmlmalarina Kars: Protokol.

THE CRIME OF THE SMUGGLING OF MIGRANTS

SUMMARY

In the 79th article of the Turkish Criminal Code, -aiming to combat ille-
gal immigration in our country- “The Crime of the Smuggling of Migrants”
has been enacted. Due to the fact that no work has yet been done on this
topic and that, it implies numerous problems, we have examined this crime.
In this work, before all else, we dealt with the concepts of The Crime of the
Smuggling of Migrants, its definition, its perception in the world by resort-
ing to comparative law and the current situation in Turkey. Then, we ana-
lysed the structural elements of the crime, the grounds affecting the crime,
the special formation and the sanction thereof. In the conclusion part, we set
down the final judgement we have arrived (consequences we deduced) and
the proposals on The Crime of the Smuggling of Migrants :

*  {stanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.



126 Ali Hakan Evik  AUEHFD, C. IX, S. 3-4 (2005)

Keywords: Criminal Law, Crimes, International Crimes, Immigration, I[llegal Immigration, the
Crime Of the Smuggling of Migrants, Illegal Transfer of Foreigners, The UN Protocol against the
Smuggling of Migrants by Land, Air and Sea.

I. GIRIS '

Organizatorlerin ekonomik diistinceleri, bazi iilkelerdeki iltica ve yasadi-
§1 gd¢li 6zendiren uygulamalar, terbrist Orgiitlerin faaliyetleri, bolgesel sa-
vaglar, kargagalar ve baskic1 yonetimler, ¢esitli tilkelerdeki siyasi kaos, eko-
nomik sebepler vs. gibi nedenlerden kaynaklanmakta olan! gé¢men kagakgi-
hgi, gerek hukuki, gerek siyasi, gerek ekonomik, gerek insani boyutu olan
¢ok yénlu bir sug tipi olarak karsimiza gikmakta ve tipki “insan ticareti su-
¢u” gibi gelismekte olan tiim diinya {ilkelerini giderek etkilemekte, uluslar
arasi toplumu tedirgin etmektedir.

“Ekonomik, sosyal veya siyasi nedenlerden dolayi, is bulma veya iltica
gibi istekleri olan kisilerin, illegal gecigleri organize eden insan kagakg¢iligi
sebekeleri tarafindan, menfaat kargiliginda farkli iilkelere gétiiriilmesi”?
seklinde tanimlanan “Goé¢men Kagak¢iligt Sugu”; Haziran 2005°de yiiriirli-
ge girmis olan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun, “Uluslararas: Suglar”
baghikli birinci kisminin, “Gé¢men Kagak¢iligi ve Insan Ticareti” baghkli
ikinci béliimiinde diizenlenmigtir.

Kanunkoyucu tarafindan bu sug tipinin diizenlenmesindeki temel amag,
tipk1 bir dnceki TCK degisikliginde? oldugu tizere; gerek Tiirkiye tarafindan
da imzalanmig bulunan “Smirlar Otesi Orglitlii Suglara Kars1 Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesi” hiikiimlerini hayata gegirmeye yonelik olarak g¢ikarilan
“Gogmenlerin Kara, Deniz ve Hava Yollariyla Kagirilmalarina Kargi Proto-
kol™iin geregini, gerek Avrupa Birligi’ne tiye olmak isteyen iilkemize yéne-

(Cevrimigi),http://www.mali.iem.gov.tr/insan.php,18/05/2005;  (Cevrimigi),http://www.
icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Goemen/gocmen_kacak,pdf, 12/11/2004;

(Cevrimgi), http://www.kho.edu.tr/enstitu/aktiviteler/egitimler/savbilserprog/yasadisi_goc
_insan_kacakciligi.html, 20/12/2004)

(Cevrimigi), hitp://www. mali.iem.gov.tr/insan.php, 18/05/2005)

3 Avrupa Birligi Konseyi tarafindan hazirlanan 08/11/2000 tarihli katiim ortakh@: belgesinde
yer alan; “.. yasadist gdglin dnlenmesi bakimindan AB mevzuatinn benimsenmesi, adli ve
idari kapasitenin arttinlmas: gerektigi...” geklinde ifade edilen ev 8devinin yerine getirilmesi
amaciyla, 4771 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanun kabul edilerek,
09/08/2002 tarih ve 24841 sayili RG’de yaymlanarak yirirliife girmigtir. Bu Kanun ile
TCK ’na eklenen 201/a maddesi ile “go¢men kagakgihif sucu”na yer verilmistir.


http://www.mali.iem.gov.tr/insan.php
http://www
http://www.kho.edu.tr/enstitu/aktiviteler/egitimler/savbilserprog/yasadisi_goc
http://www
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lik olarak Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanan gesitli Uyelik miizake-
re degerlendirme raporlarinda yer alan kogullari yerine getirmektir4.

S&z konusu madde hiikmii incelendiginde, Kanunkoyucu’nun, baslangic-
ta IT. Diinya savag1 sonrasinda 6zellikle Federal Almanya, Hollanda, Fransa
gibi lilkelerin iggiicli agif1t nedeniyle ekonomik kalkinma amagli olarak
ozendirdikleri,> ancak zamania diinya niifusunun hizla bilyiimesi ve bunun
sonucu olarak da igsizligin bas gostermesi, iilkelerin kendi i imkanlarim
sadece kendi vatandaglarina kullandirmak yoniinde bir tercih arayigina gir-
meleri sonucunda, gelismis pek ¢ok filkenin en biiyiik sorunu haline gelen
“gd¢ olgusuna”® bir ¢6ziim bulmak arayisi igerisinde oldugu, son gare olarak
da; yasadisi gog hareketlerini cezalandirmak istedigi anlagilmaktadir.

Dogu-Bati kavgagindaki cografi konumu itibariyle Bulgaristan ile 269,
Suriye ile 877, Irak ile 378, Yunanistan ile 203, Iran ile 529, Ermenistan ile
325, Giircistan ile 276, Nahgivan ile 18 kilometre olmak iizere toplam 2.875
km. uzunlugundaki kara sinirina, ayrica 6.808 kilometrelik deniz smirina
sahip olan tilkemiz, {i¢ tarafi denizlerle gevrili, cografi olarak Asya ve Avru-
pa kitalar arasinda tabi bir koprii seklindeki jeopolitik konumu nedeniyle
Orta Dogu iilkelerinden, zengin iilkelere yonelik gd¢men kagake¢iliginda,
kaynak, hedef ve transit {ilke olarak en elverigli iilke konumunda’ oldugun-
dan, gbgmen kagakgiligiyla miicadele biiyiik 6nem arz etmektedirS.

Calismamizda son yillarda gerek iilkemiz, gerek diger tiim iilkeler baki-
mindan &nemli bir sorun haline gelen bu suga iligskin kanuni unsur, mukaye-
seli hukuktaki diizenlenigi, korunan hukuksal deger, benzer suglardan farki,
fail, magdur, eylem unsuru, kusurluluk, tesebbiis, i¢tima, suca etki eden agir-
laticy nedenler ve yaptinim hakkinda agiklamalara yer verilmektedir.

4 (Cevrimgi),http://www. tcberlinbe.de/tr/basinaciklamalari/ba050802 | htm,22/11/2004; Turhan,
(Cevrimigi) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc, 28/12/2004)

5 (Arslan, 2003: 279; Demirbag, 1990: 1, 3; Dénmezer, 1994: 196 vd.)
6

Her yii yaklagik 1 milyon gégmenin ABD-Meksika simnndan ABD’ne, 500 bine yakin gog-
menin de AB {ilkelerine yasadigi yontemlerle giris yaptif! tespit edilmis bulunmaktadir. Baki-
mz;(Cevrimigi), http://www.icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Gocmen/kuresel_boyut.pdf,
12/11/2004)

7 Cevrimgi),http-//www.mali.iem.gov.tr/insan.php, 18/05/2005;(Cevrimici),http://
www.icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Gocmen/gk_turkiye.pdf,12/11/2004)

8 Kaynak Ulke: Yasadisi gice konu olan kisilerin uyrukluunda bulunduklan tilke, Hedef Ulke:
Yasadi1 gége konu olan kisilerin ulagmak istedikleri ya da gotiiriilmek istendikleri lilke, Tran-
sit Ulke: Kaynak tilkeden, hedef tilkeye gergeklegen seyahatie iizerinden gegilen veya elverigli
sartlar olugana kadar yasal olarak veya yasadigi sekilde ikamet edilen tilke seklinde tamimlan-
maktadir. (Cevrimigi), http://www.icisleri.gov.tr/ strateji/kitap/Gocmen/gocmen_kacak.pdf,
12/11/2004)



http://www.tcberlinbe.de/tr/basiiiaciklamalari/ba0508021
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc
http://www.icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Gocmen/kuresel_boyut.pdf
http://www
http://www.icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Gocmen/gk_turkiye.pdf
http://www.icisleri.gov.tr/_strate%c4%b0i/k%c4%b0tap/Gocmen/gocmen_kacak.pdf
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II. TERIiM VE KAVRAM SORUNU

Sozliik anlamu itibariyle gégmen; “hicret eden kimse, muhacir™®, “evini
orada kurmak amaciyla bagka bir iilkeye go¢ eden kimse”!0 seklinde tanim-
lanmaktadir. Yabancilar hukuku kuraltar1 kapsaminda ise; dini, siyasi, eko-
nomik gibi ¢esitli sebeplerle, mensubu oldugu iilkesinden ayrilarak (terk
ederek) yerlesmek amaciyla ba$ka bir iilkeye giden kisiye gégmen=muhacir
denilmektedir!!,

Goriildugi lizere; gerek sozlilkte, gerek yabancilar hukuku mevzuatinda
“gogmen” kelimesinin karsilifi olarak “muhacir” terimine yer verilmekte ve
bu terimin karsilig1 olarak da sadece sinirh kapsamda kigilerin anlagiimas:
gerektigi ifade edilmektedir. Konuyla ilgili uluslararasi belgeler incelendi-
ginde ise; gdgmen teriminin “bir yerden baska yere gd¢ eden, bulundugu yeri
terk edip bagka yere ¢aligmak, yerlesmek, sifinmak vs. amaglar dogrultu-
sunda hareket eden kisi” anlaminda kullamldigy goriiimektedir. Bu anlayig-
tan hareketle, incelemekte oldugumuz sugun isminde zikredilen “gé¢men”
ibaresinin, yabancilar hukuku kapsaminda degerlendirilen “muhacir” anla-
minda kullamlmadigini, sadece “muhacir konumunda olan kigileri” kapsa-
madigim diisinmekteyim. Diger bir ifadeyle, gégmen kagakg¢ilifi sugu agi-
sindan kullanilan “gd¢men” terimi daha genis kapsamli bir kavram olarak
kargimiza ¢ikmakta, “muhacir” dahil, gesitli sebeplerden dolay: iilkesinden
ayrilmak durumunda olan magdur konumundaki diger yabancilik unsuru
tagiyan kigileri ve Tiirk vatandaglarim da ifade etmek ig¢in kullamimakta-
dir!2, Bu diisiinceden hareketle bir kangikha sebebiyet verilmemesi baki-
mindan, asafida sugun magduru konumundaki yabancilar1 agiklarken, “gé¢-
men=muhacir” terimi yerine sadece “muhacir” kelimesini kullanmak geregi
duymaktayim,

Yine sozlitkte kagake¢ilik; “yurda sokulmasi ya da yurt digina ¢ikarilmasi
yasak olan seyleri, yasadig1 yollardan yurda sokmak veya yurttan disanya
¢ikarmak, yahut girmesi veya ¢ikmasi serbest ve fakat glimriik vergisine tabi
mallan vergi vermeden yasadi§1 yollardan yurda sokma veya yurttan gikar-
ma”13 seklinde tanimlanmaktadir. Bu tammda da goriildiigii izere; kagakgi-
lik kavraminin 6ziinii, yasal olmayan yontemlere bagvurmak suretiyle men-
faat temin etme olugturmaktadir, Incelemekte oldugumuz sug tipi de; “men-

9 Yilmaz, 1996: 561.

10 1 ongman, 2003: 358, 559.

11 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 20,
12 Ayni ybnde bakimz; Arslan, 2003: 293.
13 Yilmaz, 1996; 428.
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faat temin etmek amaciyla Kisilerin yasal olmayan yollardan yurda sokulma-
s1, yurtta kalmasinin saglanmasi veya yurttan ¢ikarilmas: oldugundan”, ka-
naatimce bu eylemlere “gdgmen kagakeilifn sugu” denilmesi yerinde bir
diizenleme olmugtur. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirlitkkte iken heniiz
Kanunkoyucu tarafindan bu eylemlere bir baglik verilmemis olmasina rag-
men, pek ¢ok yazar!4 tarafindan zaten bu isme itibar edildigi goriilmekteydi.

IIL. YABANCI CEZA KANUNLARINDA SUCUN DUZENLENIiSi

A. lsvicre

Gogmen kagakgiligy sugu, 18/11/2004 tarihinde yiirtirliige giren “Yaban-
ctlar Hakkinda Federal Kanun™un 111. ve 112. maddelerinde diizenlenmistir.
Kanun’un, “Yasadis1 Giris, Cikis veya Tkameti Tegvik” baghkh 111. madde-
sinin 1. fikrasina gore; yasal olmayan bir sekilde; a)Bir yabancinm, Isvig-
re’ye veya bir bagka iilkeye girmesini, Isvigre veya bir baska iilkede ikamet
etmesini veya Isvigre veya bir bagka filkeden ¢ikmasini kolaylastiran ya da
bu eylemlerin gergeklestirilmesine yardim eden kisi, b)isvigre’de bir kazang
faaliyeti gerceklestirmeye yetkisi olmayan bir yabanciya is imkan saglayan
kisi, c)Isvigre’den aynlan bir yabancinin, baska bir iilkenin topraklarina, o
iilkenin mevzuatina aykin bir sekilde girmesini, o iilke topraklarinda ikamet -
etmesini veya o iilke topraklarindan ¢ikmasini kolaylastiran ya da bu eylem-
lerin gergeklestirilmesine yardim eden kisi, bir yila kadar hapis veya 20.000
Frank’a kadar para cezasi ile cezalandirilir,

Maddenin 2, fikrasina gre; daha hafif hallerde sugun yaptinm sadece
para cezasi, 3. fikrasina gére de; s6z konusu eylemin, failin kendisine veya
bir bagkasina haksiz bir ¢ikar saglamak amaciyla ya da sugun bir 6rgiitin
faaliyeti gergevesinde veyahut s6z konusu sugun siirekli islenmesi amaciyla
olugturulan kisi grubu ile birlikte iglenmesi halinde ise; hem hapis hem de
500.000.-Frank’a kadar para cezasi olabilmektedir.

“Calhigma fzni Olmayan Yabancilara Ts Imkam Saglamak” baghkli 112.
maddenin 1. fikrasina gére ise; igveren sifat1 ile bir kazang faaliyeti gergek-
lestirmeye yetkisi olmayan yabancilar: kasten ige alan veya gerekli izni ol-
mayan kigilerin hizmet sunmasini kabul eden kisi, 1 yila kadar hapis veya
500.000.-Frank’a kadar para cezast ile cezalandirilmakta, agir olan hallerde
hapis ve para cezasi birlikte uygulanmaktadir. Maddenin 2. fikrasinda; birin-
ci fikra kapsamindaki bir eylemden dolayr mahkum olan bir kiginin § yil

14 Arslan, 2003; 280; Artuk ve digerleri, 2004/a: 80; Demirbas ve digerleri 2002: 144,
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icerisinde ayni eylemi tekrar etmesi durumunda cezanin agirlastirilacag:
hitkmii yer almaktadir!5.

B. italya

Incelemekte oldupumuz sugun italyan mevzuatinda, 30/07/2002 tarih ve
189 sayili Kanun’la degistirilen 1998 tarihli “Go¢ ve Siginma Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname”nin 12. maddesinde diizenlendigi gériilmek-
tedir.

Soz konusu Kararnamenin, “Gizli Gog¢e Karst Hitkiimler Bashkli” 12,
maddesinin 1. fikrasina gore; eylem daha agir bir suga sebebiyet vermedikge,
bu kararmamenin hiikiimlerini ihlal ederek bir yabancinn, devletin toprakla-
rina girmesini saglamaya yonelik eylemler gergeklestiren veya vatandagi
olmadigi veyahut siirekli oturma izni olmadifi bagka bir iilkeye yasadigt
girigini saglamaya ydnelik eylemlerde bulunan kisi, suga konu magdurlarin
her biri igin 3 yila kadar hapis ve 15.000-EURQ’ya kadar para cezasi ile
cezalandirilir.

3. fikraya gore; eylem daha agir bir suga sebebiyet vermedikge, dolayli
olarak da olsa gikar saglamak amaciyla, bu kararnamenin hiikiimlerini ihlal
ederek, yasadis1 bir sekilde iilke topraklarina girisi saglamaya yoénelik ey-
lemler yapan veya vatandagi olmadig1 veyahut siirekli oturma izni olmadig:
bagka bir iilkeye yasadig1 girisi saglamaya yonelik eylemlerde bulunan kisi,
suga konu magdurlarin her biri igin 4 yildan 12 yila kadar hapis cezasi ve
15.000-EURO’ya kadar para cezasi ile cezalandiniir. S6z konusu eylem, 3
veya daha fazla kiginin igtiraki ile ya da uluslararas: tasima hizmetlerini kul-
lanarak gergeklestirilirse veyahut sahte olarak ya da yasadigt yontemlerle
elde edilen belgelerle isiendiginde yine yukaridaki gekilde cezalandirilmak-
tadir,

Suga etki den agirlatici sebeplerin diizenlendigi 3bis fikrasina gore;
a)Yasadig1 yontemlerle, bes veya daha fazla kisinin iilke topraklarina girigine
veya llkede kalmasina yonelik eylemlerin gergeklestirilmesi halinde,
b)Yasadis1 yontemlerle illke topraklarina girigi veya iilkede kalmay: sagla-
mak i¢in magdurun hayat veya viicut biitinliigliniin tehlike sokulmas1 duru-
munda, c¢)Yasadigt yontemlerle tilke topraklarina girigi veya iilkede kalmay:
saglamak amactyla magdurun insanhk digi, agafilayict muameleye maruz
birakilmas: halinde yukaridaki cezalar arttirtlarak hiikmolunur.

5 (Cevrimi-
¢i),hitp://www.bfm.admin.ch/fileadmin/userupload/Rechtsgrundlagenital/
Gesetzesentwurt AuG 1.pdf, 19/01/2005)
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3ter fikrasina gore ise; 3. fikradaki fiilleri, fuhus veya cinsel sémiirii
maksadiyla kullamlacak kisileri tedarik etmek ya da istismar etmek veyahut
yasadigt faaliyetlerde kullanilacak g¢ocuklarin girigini saglamak amaciyla
gerceklestiren kisi, magdurlarin her biri igin 5 y1ldan 15 yila kadar hapis ve
25.000.-EURO para cezast ile cezalandirihir!6,

C. Fransa

Fransiz mevzuatinda, Gogmen Kacakeilifi Sugu’na iliskin diizenleme-
nin; 01/03/2005 tarihinde yiiriirliige girecek olan, 24/11/2004 tarih ve 2004-
1248 sayih Ordonnance ile degistirilmig olan 45-2658 sayil: ve “Fransa’ya
Yabancilarin Giris ve Ikamet Kosullarma [ligkin Ordonnance”da yapildig;
goriilmektedir. S6zkonusu Ordannace’in 21. maddesinin 1. bendinin 1. fikra-
sina gore; her kim, bir yabancinin Fransa’ya yasadigt girisini, dolasimini
veya ikamet etmesini dogrudan veya dolayl olarak kolaylastirir veya kolay-
lagtirmaya tesebbiis ederse, 5 yil hapis cezasi ve 30.000-EURO para cezasi
ile cezalandirilir, '

2. fikraya gore; 1990 tarihli Schengen Antlagmas: hiikiimlerini ihlal et-
mek suretiyle, 1. fikrada tammtianan sugu, Fransa disinda isleyen kisi, milleti
ne olursa olsun aymi ceza ile cezalandirilir. 3. fikraya gore; 1990 tarihli
Schengen Antlagmasina taraf bagka bir devletin iilkesinde bulunan bir ya-
bancinin, yasadis1 girigini, ikametini kolaylagtiran veya buna tegebbiis eden
kigi de aym ceza ile cezalandirilir. 4. fikraya gore; Palermo’da imzalanan
BM Soziesmesi Ek Protokolli’ne taraf devletlerin topraklarinda séz konusu
sugun iglenmesi veya islenmesine tesebbiis edilmesi halinde de yine aym
cezaya hikkmedilir.

Ordannance’in 21. maddesinin 2. bendinde; hapis ve para cezasinin yani
sira, ulagim araglarina el konulmasi, ehliyet veya ruhsatin idare tarafindan
gegici veya stirekli olarak geri alinmasi, mesleki faaliyetten men cezasi vs.
seklinde bir takim tamamlaytci cezalara da yer verildigi goriilmektedir.

Ordannance’in 21bis maddesinin 1. bendinde, 21. maddede belirtilen ey-
lemlerin; a)Bir orgiitiin faaliyeti gergevesinde iglenmesi, b)Magdur konu-
mundaki yabancinin dogrudan oliimiine, sakatlifina veya siirekli hastahifina
neden olabilecek sekilde yaralanma riskini dogurabilecek sekilde iglenmesi,
c)Magdurun yasam, ulasim, ¢alima ve barinma kogullarmna iliskin olarak
insanlik onuru ile bagdagmayan bir sekilde islenmesi, d)Bir havaalan1 veya
limana ayrilan bélgede islenmesi, e)Kiigiik yagtaki yabancinin aile ortami
veya geleneksel ¢evresinden uzaklagtiriimasi sonucunu doguracak sekilde
islenmesi halinde, yaptirim olarak faile veya faillere 10 y1l hapis ve 750.000-

16 Bakimz: 26/08/2002 tarih ve 199 sayili Italyan Resmi Gazetesi.
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EURO para cezas! uygulanaca@ hiikmii yer almaktadir. 21bis maddesinin 2.
bendinde ise; yine bu sugu igleyenler bakimindan gegerli olacak tamamlayic
cezalarin neler olacagina iligkin diizenlemeler yer aimaktadir.

Ordannance’in 21ter maddesinde de; sugun tiizel kisinin faaliyeti gerge-
vesinde iglenmesi durumunda, Fransiz Ceza Kanunu’nun 131-39. maddesi-
nin 1, 2, 3, 4, 5, 8 ve 9. fikralarinda yer alan tiizel kisilere yonelik cezalarin
uygulanacag hiikmii yer almaktadir!?.

D. Ispanya

Gogmen kagakgiligi sugu, 1995 tarihli Ispanyol Ceza Kanunu’nun, “Ca-
lisma Hakkina Kars1 Ciiriimler” baglikli 15. béliimiinde yer alan 313, mad-
desinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasina gére; yasadig1 gog
aracihfiyla herhangi bir kisinin Ispanya’da ¢aligmasini tegvik eden veya onu
destekleyen kisi, 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 6 aydan 12 aya kadar giin
para cezast ile cezalanduilir. 2. fikraya gore; sahte bir belge diizenlemek
veya buna benzer aldatici bir takim eylemler gergeklestirerek, herhangi bir
kimsenin bagka bir lilkeye go¢ etmesini saglayan ya da destekleyen kigi bi-
rinci fikrada yer alan ceza ile cezalandirlir!8.

29/09/2003 tarihinde yapilan degisiklik ile Ispanyol Ceza Kanunu’na
“Yabanc1 Vatandaslarm Haklarna Kargi Ciirlimler” baghkh 15bis bliimii
eklenmigtir. Bu boliimde yer alan 318bis maddesinin 1. fikrasina gére; her
kim, dogrudan veya dolayh olarak Ispanya’dan transit olarak veya Ispan-
ya'ya yonelik olarak, kisilerin yasadigi ticaretini veya gizli gé¢iinii tegvik
eder, yardim eder veya kolaylagtirirsa, 4 yildan 8 yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilir. 2. fikraya gore; yasadisi ticaret veya gizli géic amaciyla kisileri
cinsel olarak istismar eden kigi, 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landiritar.

3. fikraya gore ise; onceki fikralarda dngoriilen davraniglarin veya hare-
ketlerin ¢ikar saglamak amaciyla veya cebir, siddet, korkutma, hile, kullana-
rak veya kisiler lizerindeki denetim olanaklarindan yahut magdurun ¢aresiz-
liginden veya magdurun yasca kii¢iik ya da yetersiz olmasindan yararlana-
rak, kiginin saghgmin, hayatimn ya da vilcut biitiinliigiiniin tehlikeye sokul-
mas1 suretiyle islenmesi halinde yaptirim, iist simira gére belirlenmektedir!®,

17 (Cevrimigi), http://www.legifrance.gouv.fr./W Aspad/Ajouror=&num=452658&ind=
1&laPage=1&demande=ajour, 19/01/200. '

18 (Cevrimigi),http://www.noticias juridicas.com/base_datos/Penal/lol 1995.12t15.html,
19/01/2005) :

19 (Cevrimigi),http://www juridicas.com/base_datos/Penall0101995.13t5.html#ballon17,
19/01/2005.
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E. Almanya

Konuyla ilgili olarak Alman mevzuatina baktifimzda, gégmen ticareti
sugunun genel ceza kanununda degil, 6zel bir kanun olan Yabancilar Kanu-
nu’nda diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Yabancilar Kanunu’nun 92a ve
92b maddeleri; yabancilarin yasal olmayan yollardan {ilkeye sokulmas: veya
bulundurulmasim cezalandirmakta, bu eylemlerin ticarete doniigtiiriilmesi
veya Orgiitlii olarak islenmesi durumunda ceza artirilmaktadir. S6z konusu
Kanun Almanya’ya sadece yabancilarin sokulmasim degil, ayrica Schengen
Sozlesmesi'ne taraf iilkelerden birine, Avrupa Birligi {iyesi veya Avrupa
Ekonomik Alan Sézlesmesi'ne taraf iilkelerin vatandasi olmayan yabancila-
rin sokulmasini da aym sekilde cezalandiriimaktadir20.

F. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan, yasadis1 gé¢le miicadele etmek,
gdcll diizenleyen prensipleri belirlemek, yabancilarin durumunu saptamak,
buna araci olan kisilere uygulanabilir yaptirimlar1 belirlemek ve yasadisi
¢aligmaya yonelik tedbirleri diizenlemek amactyla 2001 tarihinde; “Yasadigi
Go¢ Konusunda Ortak Bir Politika Hakkinda Avrupa Birligi Konseyi ve
Parlamentosuna Yonelik Komisyon Bildirisi” yaymnlanmistir. Bildiriye gore;
liye iilkelerin 6ncelikli olarak, yabancilara ynelik olmak iizere igte ve dista
go¢il onleyici tedbirler almasi ve bu alanlara iligkin polis ve adliyenin igbir-
ligi igerisinde hareket etmesi gerekmektedir.

Yine s6z konusu bildiriye gbre; gogmen kagakeilif terimi ile insan tica-
reti birbirine benzemekteyse de, aslinda bunlar birbirinden farkli eylemler-
dir. Gogmen kagakg¢ihify, gizli bir sekilde, bir iilke sinirinin agilmasim sagla-
mak amaciyla yardim yapilmasi anlamina geldiginden, insan ticaretinin ak-
sine her zaman uluslararas: bir unsuru igermektedir. Bu unsur ise, insan tica-
retinde zorunlu degildir. insan ticaretinde belirleyici olan unsur, magdurlar
sOmiirme amacidir. Ayrica insan ticaretinde kisi, yasal olarak da iilkeye gir-
mis olabilir. Gégmen kagakgilifinin uygulanma alani daha genis olup, insan
ticaretini de kapsamaya yoneliktir. Ozellikle yasadisi giris ve iilkede kalma-
ya saglamaya iligkindir. Go¢men kagakeilig1 sugunun magduru konumunda-
ki kisiler, aym anda insan ticareti sugunun da magduru olabilir ya da olma-
yabilirler.

Schengen Antlagmasi’nin Uygulanmasina Iligkin Sézlesme nin 27. mad-
desi hitkkmii uyarinca; taraf devletler, kazang saglamak amaciyla bir yabanci-
nin, taraf devletin iilkesine yasadig1 bir gekilde girmesi veya oturmasina ilig-

20 Hakeri, 2004, (Gevrimici), http://www. akader. org/khuka/2004_mart/1 htm, 20/08/04.


http://www

134 Ali Hakan Evik  AUEHFD, C. IX, S. 3-4 (2005)

kin diizenlemeleri ihlal edenler veya onlara yardim edenler hakkinda uygun
yaptirimlari diizenlemekle yiikiimlii tutulmuglardir2!.

Avrupa Birligi Konseyi’nin 28/11/2002 tarih ve 2002/90/CE sayih, Ya-
sadis1 Giris, Transit Gegis ve Tkamet’e Yardim Edilmesinin Tanimlanmasina
Migkin Direktifin amact; gizli gdgii yardim etmeyi tammlamaya, bu sugla
miicadele etmek i¢in 2002/946/GAI cergeve kararinin uygulanmasim daha
etkili kilmaya yo6neliktir.

Direktifin 1. maddesinin 1. fikrasina gore; her iiye devlet, a)Uye devlet
vatandagi olmayan kiginin, yabancilarin {lilkeye giris veya transit gegigine
iliskin diizenlemeleri kasten ihlal ederek, iiye devlet topraklarina girisine
veya transit gegisine yardim edilmesi, b)Cikar saglamak amaciyla, liye dev-
let vatandagi olmayan bir kiginin, yabancilarin tilkede ikamet etmesine ilig-
kin diizenlemeleri kasten ihlal ederek Uye devlet topraklarinda ikametine
yardim edilmesi hallerine iligkin olarak 6zel yaptirimlar kabul etmelidir.

2. maddeye gore; her iiye devlet, 1. madde paragraf 1/a ve b’deki hukuka
aykr fiillere yonelik tegvik, istirak veya tegebbiis hallerini, 1. maddede 6n-
gorillen yaptirmlarla egit sekilde cezalandirmak bakimindan da gerekli ted-
- birleri almalidir?2,

Avrupa Birligi Konseyi’nin 28/11/2002 tarih ve 2002/946/GAI sayily,
“Yasadisi Girig, Transit Gegis ve Ikamete Yardim Etmeyi Engellemek
Amagh Yaptirimlari Giglendirmeye Iligkin Cergeve Karari™na gore, yukari-
daki direktifin hiikkiimlerini yerine getirmek amaciyla, her fiye devlet etkili,
orantill ve caydinel yaptinmiann uygulanmast igin gerekli tedbirleri kabul
etmelidir. Yine Cergeve Karar’da; su¢ islemek amaciyla kullamlan ulasim
aracinin miisadere edilmesi, yasadis1 giren gégmenin sinirdigi edilmesi, su-
¢un islenmesi esnasinda mesleki faaliyetten yararlamilmigsa bu faaliyetin
gergeklestirilmesinin yasaklanmasi, sugun tiizel kiginin faaliyetleri gergeve-
sinde islenmesi durumunda tiizel kisiye zgti yaptinmlarin uygulanmasinin
gerektigi, magdurlarin hayati tehlikeye maruz birakilmasi halinde veya su-
cun, drgiit araciligiyla islenmesi durumunda cezanin en az 8 yil hiirriyeti
baglayici ceza olmasi gerektigi de ifade edilmektedir?3,

21 (Cevrimigi), hitp://www.europa.Eu.int/scadplus/leg/eng/lvb/133191 .htm, 19/01/2005.

22 545z konusu direktif hitkiimleri igin bakiniz; 05/12/2002 tarih ve L 328/17 sayth Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi.

23 S62 konusu Cergeve Karar hikiimleri igin bakiniz; 05/12/2002 tarih ve L 328/1 sayili Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi.
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IV. K ANUNIi UNSUR

765 sayili TCK’nun ilk geklinde gdéemen kagakgilii suguna iliskin her-
hangi bir hilkiim bulunmamaktaydi. S6z konusu hiikiim, 2002 yilinda Ceza
Kanunumuzda yapilan degisiklik uyarinca, “Hiirriyet Aleyhine Islenen Cii-
riimler” basglikli babm, “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimler”
baghikl altinc: faslina yeni bir madde (201/a maddesi) eklenerek gergeklesti-
rilmigti. Hilkiim bulunmamakla beraber degisiklikten &nce, iilkemize kagak
olarak giren gdgmenlerin, Pasaport Kanunu’nun; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
larim pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak bir vesikay: hamil olmaks-
zin terkeden veya buna tegebbiis eden kimseler hakkinda 500 Liraya kadar hafif
para veya 3 aya kadar hafif hapis cezasi verilir veya her iki ceza birlikte hiikmo-
lunur” seklindeki 33. maddesine, veya “Tiirkiye Cumhuriyeti sinrlarindan
her nasisa pasaportsuz olarak girebilmis olan vatandaglar ve yabanciar 250
Liradan 1250 Liraya kadar agir para veya 1 aydan 6 aya kadar hapis cezasiyle
veya her ikisivle cezalandriliy” hikkmiinii igeren 34. maddesine ya da “Bakan-
lar Kurulunca tayin olunan mahallerden bagska yerlerden Tiirkiye'ye giren veya
Tiirkive'den ¢ikanlar usuliine uygun pasaport veya vesika tagisalar bile 125
Liradan 250 Liraya kadar hafif para veya bir aydan 6 aya kadar hafif hapis
cezasiyle veya her ikisiyle cezalandirilirlar” geklinde diizenlenmis olan 35.
maddesine gore cezalandiriimaktaydilar?4.

Miinferiden yurda giris yapan kagak gogmenlerin ve onlara yardim eden
kisilerin fiilleri bu gekilde cezalandinlmakla beraber, s6z konusu sugun bir
organizasyon kapsaminda islenmeye baglanmasi ve bunun bir kagakeilik
yontemi olarak benimsenmesi iizerine, bu tlirden faaliyetlerin daha sonralar
Yargitay’imiz tarafindan?5, TCK’nun 313. madde kapsaminda degerlendir-
digi goriilmekteydi26.

S&z konusu degisiklik sonucu TCK’na eklenen 201/a maddesinde “gég-
men kagak¢ilif sugu” su sekilde tanimlanmaktaydi:

“Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksa-
diyla, yabanc: bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'-
de siirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimsele-
rin Tiirkive'ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarin, bu

24 Hakeni, 2004, (Cevrimigi), http://www. akader. org/khuka/2004_mart/1.htm, 20/08/04.

25 Sz konusu Yargitay kararlan igin bakiniz; 8. CD’nin 07/12/2000 tarih ve E: 2000/20128, K:
2000/20519 sayih karan (YKD, Mayis 2001, s. 772); 8. CD’nin 07/02/2002 tarih ve E:
2001/14106, K: 2002/1323 sayih karan ((C) 2000, Corpus, CD-Medya); 8. CD’nin
17/04/2002 tarih ve E: 2002/349, K: 2002/5133 sayih karari ((C) 2000, Corpus, CD-Medya).

26 Kocasakal, 2003: 56.
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kisilerin veya Tiirk vatandaglarimn yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikma-
larint saglamaya gocmen kagakgiligh denilir.

Gdogmen kacakgihigi sugunun faillerine veya boyle bir suga istirak etmeksi-
zin, daha dnce iilkeye sokulmug veyva girmis kagak gogmenleri, maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal ko-
sullara uymaksizin iilkede kalmalarim olanakh kilanlara, bu maksatia sahte
kimlik veva seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu
suclara tegebbiis edenlere, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan
bes yila kadar agwr hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agwr para
cezast verilir; sugun iglenmesinde kullanilan tagitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kacak géemenlerin yasamlarint veya
viicut biitunkiiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik digi veya onur kirict muamele
bigimlerine tabi kilimmalarina neden oldugu hallerde faillere verilecek cezalar,
yarisy oraminda; Oliim meydana gelmis ise bir kat artirdarak hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar drgiitlii olarak islendiginde faillere veri-
lecek cezalar bir kat artirilarak hilkemolunur.”

Kanun'un gerekgesinde sdzkonusu diizenlemenin amac: hakkinda da su
ifadelere yer verildigi gotiilmekteydi:

“Maddenin (B) fikrasyla, Tiirk Ceza Kanununa eklenmesi ongdriilen 201/a
maddesinde, Tiirkive tarafindan da imzalanmis bulunan “Swirasan Orgiitlii
Suglara Karst Birlegsmis Milletler Sozlegmesine Ek “"Kara, Deniz ve Hava Yoluy-
la Gogmen Kagakgiligina Karst Protokol "iin gereginin yerine getirilmesi amag-
lanmigtir. Maddi menfaat saglamak iizere, genellikle sug oOrgiitleri marifetiyle
gdcmenler baska iilkelere kagirimakta, yasal olmayan yollarla iilkeye sokul-
makta ve bu orgiitlerin eline diigen ¢aresiz insanlar, bilyiik ve bazen yagam ve
beden biitiinliikleri bakimindan onarilamayan zararlara ugrayabilmektedir-
ler. 727

5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun (YTCK) 79. maddesinde ise
sézkonusu sug;

“(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek mak-
sadwyla, yasal olmayan yollardan,

a) Bir yabanciyi tilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,
b) Tiirk vatandagi veya yabancirun yurt digina gikmasina imkan saglayan,

Kisi, ...cezalandirilir.

27 Bakimz{(evrimigi), http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem2 1 /yil01/5s890m.htm,
22/11/2004; TBMM, Dénem: 2, Yasama Y1li: 4, Sira sayisi: 890.
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(2) Bu sugun bir érgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, verilecek
cezalar yari oraninda artirilir.

(3) Bu sucun bir tiizel kiginin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, tiizel
kigi hakkinda bunlara ozgil giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.”

geklinde tanimlanmakta ve YTCK’nun “Uluslararas: Suglar” baglikli bi-
rinci kisminda yer almaktadir. S6z konusu sugun bu baghkta diizenlenmesi-
nin sebebi; “yabancilik unsuru tagiyan suglarin bir kismi, sadece i¢ hukuk
kurallarina aykinlik diizeyinde kalirken, insanlifa ve barisa karsi suglarla,
savag suglan olarak simflandirilanlar ise, uluslararasi hukukun agik ihlalleri
olarak, ulusal hukuk diginda, uluslararasi hukuk tarafindan da cezalandirilan
suglan olusturmasidir.”?8

V. KORUNAN HUKUKI DEGER

Madde metninden de anlagilacag iizere sézkonusu norm, gerek ulustara-
rast belgelerde yer alan “seyahat hiirriyeti”, gerek Anayasa md 23’de diizen-
lenmis olan “yerlesme ve seyahat etme hiirriyeti”ne aykiri sekilde hareket
edilmesinin yaptiriminmi olugturmaktadir. Konu hakkinda asagida, hukuka
aykirihk unsuru bahsinde ayrintili agiklamalarda bulunulacagindan burada
tekrar etmekten kagimlmaktadir29.

Gogmen kagakeiligt sugu ile 6ncelikle, genellikle yasadisi yollardan
menfaat temin etmek isteyen sug Srgiitlerinin tuzagina disiiriilerek kagirian,
yasadigi yollarla belirsiz yerlere gétiiriilen, tiim malvarliklarimi bu 6rgiit veya
kisilere kaptiran caresiz insanlarin yasamsal veya bedensel zarar gérmeleri-
nin, ruhsal olarak sémiiriilmelerinin, onlara yonelik gergeklestirilmek istenen
insanca olmayan muamelelerin oniine gecilmek istenmektedir. DiZer bir
ifadeyle, sugun magduru konumundaki kisilerin “maddi ve manevi bitiinliik-
leri ile genel ve objektif malvarliklar” korunmaya ¢alisilmaktadir3?. Madde
gerekgesinde yer alan; “...Maddi menfaat saglamak iizere, genellikle su¢ or-
giitleri marifetiyle goemenler bagka tilkelere kagirimakta, yasal olmayan yollar-
la iilkeye sokulmakta ve bu orgiitlerin eline diigen ¢aresiz insanlar, biiyiik ve
bazen yasam ve beden biitiinliikleri bakimindan onarilamayan zararlara ugra-
yabilmektedirier...””3! seklindeki ifade tarzi da bu yondeki goriisti destekle-
mektedir.

28 Tezcan, 1997: 481.

29 Bakiniz asagda VIII, A.

30 Arslan, 2003: 280.

31 Yimaz, 2004/a: 149-150; Yilmaz, 2004/b: 529-530.



138 Ali Hakan Evik ~ AUEHFED, C. 1X, S. 3-4 (2005)

Bu dncelikli amacin yani sira, ayrica ekonomik bakimdan bir iilkenin si-
nirlarini tiim insanlara agamayacag diiglincesinden hareketle, tilkelerin kar-
sthkli olarak bu tarz eylemler nedeniyle ugrayabilecekleri zararlarnn da 6nii-
ne gegilmek istenmektedir. Zira gerek gogmen gonderen, gerek kabul eden
. tilkeler olsun, bu tarz go¢ olaylan sosyal ve ekonomik sonuglar yaratmakta
ve pek tabi olarak devletler bu sonuglarla ugragsmak durumunda kalmaktadir-
lar32, TCK 2001 Ontasarisinda da bu husus; “...gogmen kagakgiliklari, sade-
ce gogmen magdurlara degil ve fakat ilgili devletlere de bilyiik zararlar ver-
mektedir, madde bu sug faaliyetini 6nlemek amaciyla kaleme alinmigtir...”
seklindeki ifadelerle vurgulanmaktaydi33.

-BM Protokolii’nde de bu tarz diizenlemenin amaglart olarak sirasiyla;
“gd¢men kagak¢iligim dnlemek, bununla miicadele etmek, kagak gogmenle-
rin haklarimi korumak ve bundan zarar goren lilkeler arasinda bu amagla
yapilan igbirligini gelistirmek” ifadelerine yer verildigi gorillmektedir34,

Madde metninde ayrica stz konusu sugun; “srgiit faaliyeti gergevesinde
iglenmesi” halinde cezanin afirlagtirilacagi da 6ngoriilmektedir. Bu sekilde
sug orgiitleri tarafindan bu sugun iglenmesi durumunda, “kamu diizeni ve
giiveni” de ihlal edilmis olmaktadir. Bu durumda gégmen kagakg¢ilign sugu
ile korunmak istenen bir dier hukuki menfaatin de; “kamu diizeni ve kamu
giiveninin korunmasi” oldugu séylenebilir?3. Tim bu agiklamalardan anlagi-
lacag lizere; “gogmen kagakeiligt sugu” birden ¢ok hukuki menfaati koru-
yan/gok konulu bir sug olarak karsimiza gikmaktadir36,

Hatirlanacag: iizere 765 sayih TCK'da; sézkonusu suga, “temelde insan-
lara ig bulma vaadi ile bu sugun iglenmekte oldugu, bu noktanin dn planda
tutulmas: nedeniyle ¢aligma 6zgiirliigii aleyhine bir sug¢ olarak kabul edildi-
gi"37 gerekgelerinden hareketle, “is ve ¢alisma hiirriyeti aleyhinde ciiriimler”
arasinda yer verilmisti. Caligma hiirriyetine karg: suglarda korunan hukuksal
deger; bireyin her tlirlii cebir ve giddetten bagimsiz olarak ¢aligabilmesini, ig
ve sanatini icra edebilmesini saglamaktir, Bu suclarla genel anlamda ¢alisma

32 Donmezer, 1994: 196; http://www.mali.iem.gov.tr/insan.php, 18/05/2005.
33 Arslan, 2003: 286.

34 Bakiniz; “Smuragan Orgiitll Suglara Karsi Birlesmis Milletler Stzlesmesine Ek “Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakeihfina Kargi Protokol”tin Amag baghkli 2. maddesi, (Cev-
rimici),http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803 html, 1 5/12/03.

35 Arslan, 2003: 287.
36 Erem ve Toroslu, 2003: 44-46; Igel ve digerleri, 2000; 87-88; Unver, 2003: 1011-1013.
37 Yurtcan, 2004: 25. ‘
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dzgiirligii degil, sanayi ve ticaret faaliyetindeki galigma Ozgilrliigii korun-
maktadir38,

Buna kargilik gé¢men kagakgilifn sugu ile magdurun ne is ve galigma
hiirriyeti ne de gahsi hiirriyet haklan korunmak istenmektedir. Madde met-
ninde yer alan eylemlerle magdurlarin maddi veya manevi viicut biitiinliikle-
rine ya da malvarliklarina ydnelik bir zarar tehlikesi s6z konusu olmaktadur.
Diger bir ifadeyle; sugun maddi konusunu dogrudan magdur konumundaki
insanlar olusturmaktadir3®, Tiim bunlara ek olarak bu suga iligkin hiikiimle-
rin uluslararas: belgelerde ele alinisi da, eski diizenlemenin yerinde olmadi-
g, gergekten de bu sugla korunmak istenen hukuki degerin Sncelikle insa-
nin maddi veya manevi timligl oldugunu, bu yilizden de 5237 sayill Ka-
nun’daki diizenlemeyi daha dogru buldugumu ifade etmek isterim.

I. SUCUN FAILI

Madde metninde yer alan; “...yabanciy1 lilkeye sokan veya tilkede kal-
masina ya da Tiirk vatandagi veya yabancimin yurt disina ¢ikmasia imkan
saglayan kisi..., bu sugun bir Srgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi halin-
de...” seklindeki diizenlemeden sugun failinin; sayilan bu eylemieri ger¢ek-
lestiren érgiit iiyesi olan ya da olmayan gergek kisilerden4® olustugu anla-
stlmaktadir,

A. Gergek Kisi

Gogmen kagakgilign sugu herkes tarafindan islenebilen bir sugtur?!. Su-
¢un faili; yabanci veya Tiirk vatandas: herhangi bir kimse olabilirtZ, Ka-
nun’da, failin uyrugn konusunda herhangi bir ayrim yapilmamus olup, bagka-
ca herhangi bir zellik de zikredilmemistir.

B. Tiizel Kigi

79. maddenin 3. fikrasinda yer alan; “Bu sucun bir tiizel kiginin faaliyeti
gercevesinde islenmesi halinde .. hiikmolunur” geklindeki ifade tarzindan anla-
silacagl lizere, sugun, bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi de
miimkiindiir. Bu durumda sugun faili; bir tiizel kiginin yetkilisi konumundaki
kisi veya kisilerdir?3. Doktrinde tiizel kisi; “belirli, ortak ve siirekli bir amaci

38 Erem, 1993: 1288 vd.; Tezcan ve Erdem, 2002:117.

39 Arslan, 2003: 284; Kocasakal, 2003: 37.

40 vurtcan, 2004: 25.

41 Arslan, 2003: 287; Onder, 1992: 43,

42 Hakeri, 2004, (Cevrimigi), http://www. akader. org/khuka/2004_mart/1.hitm, 20/08/04.
43 Arslan, 2003: 288; Erman, 1993: 140.
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gergeklestirmek ve bagh bagina bagimsiz bir varliga sahip olmak lizere or-
giitlenmisg, hukuk diizeni tarafindan kendilerine hukuk siijesi olma niteligi
taninan kisi veya mal topluluklar” olarak tanimlanmaktadir®4. Tiizel kisinin
yetkilisinden anlagilmasi gereken; tiizel kisiyi temsil edebilen, onu borg alti-
na sokabilen veya ona bir hak kazandirabilen gergek kimsedir?S.

Hatirlanacag iizere 5237 sayili Kanun’un kabuliinden 6nce, tiizel kisile-
rin cezai sorumluluklarmin bulunup bulunmadi hususu doktrinde tartigma
konusu olmakta; bazi yazarlar#® “tiizel kisilerin sug faili olabileceklerini ve
bundan dolayt da ceza sorumluluklarinin bulunmakta oldugu” fikrini ileri
stirmekteydiler. Benim de gorislerini paylastifim diger baz:1 yazarlar?’ pren-
sibinin bir sonucu olarak, “tlizel kisiligin dogrudan kendisinin sug faili ola-
mayacag, tlizel kigilerin maddi blinyeleri ve hareket kabiliyetleri olmama-
sindan dolayi, gergek kisiler gibi sug isleyemeyecekleri, sug isleyenlerin
tiizel kigilerin yonetici veya temsilcileri konumundaki kigilerden olugtugu”
kanaatini tagimaktaydilar.

5237 sayili Kanun’un kabuliinden sonra artik bu ydndeki tartigmanin bir
anlami kalmamistir, zira kanaatimce, YTCK’nun, “ceza sorumlulugunun
sahsiligi” baslikli 20. maddesinin (2) nolu fikrasinda yer alan; “Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptinmi uygulanamaz.”#® seklindeki ifade, tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu olmadif: fikrinde olanlarin goriisiinil destekler nitelikte
olup, bu tartigmaya yerinde bir diizenleme ile kesin bir ¢dziim getirmis ol-
maktadir. '

II. SUCUN MAGDURU

Madde metninde yer alan; “... @) Bir yabancyt iilkeye sokan..., b) Tiirk va-
tandagt veya yabancimn yurt digina ¢ikmasima imkan saglayan...” seklindeki
ifade tarzindan, s6zkonusu sugun magdurunun, bagka bir tilkeye gé¢ etmek

44 Akiinal, 1995: 10; Kangal, (2003): 25; Ofuzman ve Selici ve Oktay, 2002: 167-168, 186 vd.

45 Erman, 1993: 140; Kangal, 2003: 45 vd.

46 Biyikly, 1981: 511 vd.; Dénmezer ve Erman, 1999: 412 vd.; Centel, 2001: 188. 1994 yilindaki
Sermaye Piyasasi Kanunu’ndaki degisiklikten dnceki bazi sug tipleri bakimindan, tiizel kigile-
rin ceza sorumiulugunun Kanun tarafindan benimsendigi yonindeki gorilg igin bakinuz: icel ve
Unver, 2000: 1069 vd.; Igel, 1998: 109 vd.

47 Artuk ve digerleri, 2002: 738 vd.; Evik, 2004/a: 163-164; Sokullu-Akmei, 1993: 54 vd;
Yarsuvat, 1999: 902 vd.) ise; diger bir takim gerekgelerin yam sira zellikle “cezalann sahsili-
gi” (Ozek, 1972: 299 vd.; Unver, 1998: 109 vd.

48 Madde metninde bu tarz bir ifade yer almakla birlikte, Tiizel Kisiler hakkinda uygulanacak
glivenlik tedbirleri ile ilgili olarak madde 60°da diizenlenmis olan; “iznin iptali” seklindeki

tedbirin, bir giivenlik énlemi niteliginde olmadims, bir ceza yaptinmu oldugunu, bu durumun
da madde 20 hitkmii bakimindan bir geliski yaratmakta oldufu da bir gergektir,
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amacini tagiyan “Tiirk vatandas1” veya “yabanci” kimse oldugu anlagiimak-
tadir49.

A. Tiirk Vatandas:

Amaci; belli bir bireyle, devlet arasindaki sosyolojik, kililtiirel, siyasal ve
tarihsel anlamda gesitli boyutlar1 bulunan bir iligkiyi hukuk agisindan ince-
lemek olan®0 devletler 6zel hukuku kapsaminda yer alan vatandashk hukuku
kurallanina gore vatandaglik; kigiyi bir devlete baglayan hukuki ve siyasi bag
olup, her devlet, sahip oldugu hiikiimranlik hakkinin sonucu olarak, kendi
vatandagh@gmin kazamlma ve kaybedilme yollarin1 diizenleme imkanina
sahiptir’], Buna karsihk hig bir devletin, diger bir devletin vatandaglarim
tayin etme yetkisi de bulunmamaktadir. Bir topluma, devlete aidiyeti belirle-
yen vatandaglik, bireye ait hukuki bir 6zellik olarak énemini korumakta, bu
ozellik sayesinde vatandaslik, bir devletin insanlarini yabancilardan (bagka
devletlere ait fertlerden) veya higbir devlete ait oimayanlardan ayirmakta-
dir32,

Baz1 yazarlar, yabanciy1 vatandaglik bag: agisindan degil, icinde bulun-
duklan hukuki statiiye bakarak vatandastan ayirmaktadirlarS3, Vatandaglk,
esasen niteligi itibariyle sadece gercek sahislar i¢in kullamlabilecek bir kav-
ram olup, vatandashin salt “devlete baghlig1” ifade eden bir kavram olarak
kabul edilmesi ve temel unsuru olan “sadakat” iliskisinden vazgecilmesi
halinde tiizel kigilerin de vatandaghgindan s6z edilebilecek, ancak bu anlam-
da vatarrdaslik, tiizel kisi varhklarin sadece bir devlete ait olmasi anlamimna
gelebilecektir’4. Aybay; “vatandag deyimini sadece gergek kisiler igin kul-
lanmanin daha dogru olacafini, tiizel kigiler bakimindan ise uygun olan de-
yimin “yurttaghik” oldugunu” ileri stirmektedir3s. -

49 vyasal olmayan yollardan Avrupa iilkelerine go¢ etmek amaciyla iilkemizi gegis yolu olarak

kullanilan yabancilar genellikle; Afganistan, Pakistan, Banglades ve gesitli Afrika litkeleri va-
tandaglarindan olugmakta olup, gerek yabancilar gerek Tiirk vatandaglanindan olugmakta oltan
gogmenler daha gok hedef iilke olarak Yunanistan, Bulgaristan, Almanya, italya ve Hollan-
da’y: tercih etmektedirler. (Cevrimigi), http://www.mali.iem.gov.tr/insan.php, 18/05/2005.

50 Aybay, 2000: 179; Aybay, 2004: 4.

51 Aybay, 2004: 4; Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 10; Nomer, 2003: 3 vd.; Tandr ve
Yiizbastoglu, 2004: 146; Tandr, 1991: 153,

52 Aybay, 2004: 4-5; Nomer, 2003: 3-5.

53 Bakinz: Roth, 1949: 32, zikreden; Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: dn. 11, 16.
>4 Nomer, 2003: 37 vd.

55 Aybay, 2004: 13.
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Kimi yazarlar bu gekilde dilgiinseler de, gliniimiizde hala “vatandaghk”,
siyasal haklar1 kullanabilmenin 6n kogulu nitelifinde olup, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’'nin 15. maddesinde yer alan; “Her bireyin bir vatandag-
lik hakki vardir. Hi¢ kimse vatandashk ya da vatandaghifim degistirme hak-
kindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”>¢ seklindeki hiikiim bu hakkin
ayricalikli konumunu belirlemektedir. Uluslararasi belgelerde oldugu iizere,
Anayasalarda3? da bu hak 6zenle korunmaktadir’8. Bu ayricalikhi konuma
ragmen konuyla ilgili olarak yaymnlanan Avrupa Birligi 1994 tarihli “Avrupa
Direktifi”nde yer alan hiikiimler uyarinca bugiin gogu Avrupa iilkesinde artik
siyasal haklarm kullanilmast vatandaglik kimligine bagli olmaktan ¢ikaril-
mug, iilkede oturan belirli kategorideki kisileri (yabancilari) de igine alir hale
gelmistir>?,

Inceleme konumuzun magduru konumundaki Tiirk vatandagi s6zliik an-
lami itibariyle; “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes”60
seklinde ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 66/1. maddesine gore;
“Turk Devletine vatandaslik bag ile bagl olan herkes Tiirk’tiir.” Bu ciimle-
den de anlasilacaf ilizere Anayasal sistemimiz, din ya da irk d3eleri baki-
mindan bir vatandaglk tamimi getirmemekte, “vatandaghk bagi™ seklinde
hukuki bir iliskiyi esas almakta, bu anlamda ¢agdas bir diizenleme i¢ermek-
tedirS!. YTCK’nun, “tamimlar” baglikhi 6. maddesinde de; “vatandas deyi-
minden; fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olan kisi”nin anlasilmas: gerekti-
gi ifade edilmektedir.

B. Yabana

Sozliikkte “yabanct” kelimesinin kargihig: olarak; “El, ecnebi, bir devlete
oranla, kendi uyruklugundan olmayan gergek veya tiizel kisi”62 ifadelerine
yer verildigi goriilmektedir.

Yabancilar hukukunun konusu tegkil etmekte olan “yabanci kisi’nin, ya-
bancilik vasfinin tayini bakimindan, oncelikle onun gergek veya tiizel kisili-
gine bakmak gerekmektedir, zira bir {ilkede bulunan yabancilar sadece ger-

56 Dogru, 1998: 3; uluslararas: insan haklan belgelen ve uyrukluk hakki konusunda ayrintil bilgi
i¢in balamz: Aybay, 2000: 182-186; Aybay, 2004: 439-467.

57 italyan Anayasasi md 22, 1982 Anayasasi md 66.

58 Tandr, 1991: 153; Tanor ve Yizbagsioglu, 2004: 146-147.

39 Aybay, 2000: 179; Aybay, 2004: 21 vd; Tandr ve Yiizbastoglu, 2004: 170,
60 yilmaz, 1996: 838.

61 Aybay, 2000: 186-191; Aybay, 2000: 4; Nomer, 2003: 48-49; Tanér ve Yiizbagioglu, 2004:
170.

62 yilmaz, 1996: 870.
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¢ek kisilerden olusmamaktadir®3. Bu prensipten hareketle Devletler Hukuku
Enstitiisii’nce yapilan tanima gore yabanci; “bir devletin iilkesinde bulunan
ve o devletin vatandashgin iddiaya hakk: olmayan kimsedir.”64 Tiirk dokt-
rininde de genelde, Enstitii tarafindan yapilan bu tanimin benimsendigi go-
rillmektedir®5. Doktrinde yabanciya kisaca; “bagka devletlere ait fertler”
diyenler de bulunmaktadir®6.

Yabancilar hukuku kurallarina gore; “yabancs gergek kisi” kavramindan
ne aniagilmasi gerektigi degerlendirilmesi konusunda; “vatansiz”, “muha-
cir”, “miilteci” ve “azmnlbik”larmn, “yabanci tiizel kisi” kavrami bakimimdan
ise; “yabanci ortakliklar”, “yabanci dernek ve vakiflar’in durumuna bakmak
gerekmektedir?. Incelemekte oldugumuz sug tipinin maddi konusunu, ger-
¢ek kigiler olusturmakta oldugundan, agagida yabanci kapsamindaki gergek
kisilerden68 “yabanc: iilke vatandaglar”, “vatansizlar’$%, “muhacirler”,

“miilteciler” hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir?0,

1. Yabana Ulke Vatandaslan

Yukanda “Tirk vatandas: kavrami hakkinda agiklamalarda bulunurken
de belirttigimiz tzere; vatandaslik, kisileri devlete baglayan hukuki ve siya-
sal bagdir. Bu bag dogrultusunda yabanci bir devlete tabi olan gergek kisiler,
yabanc: iilke vatandasi olarak kabul edilirler’!. Vatandaglik ile ilgili yasal
diizenlemeler her iilkenin kendi vatandaslik mevzuatinda yer almaktadir.

63 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 16; Okur, 1996: 365; Tekinalp, 2003: 7.

64 Altug, 1971: 8. v

65 Altug, 1971: 8; Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 16; Sevig, 1980: 13; Tekinalp, 2003: 6 vd.

66 Nomer, 2003: 3.

67 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 16, 25; Tekinalp’e gdre yabanci gergek kisi deyince; “ya-
banci devlet vatandagi™, “vatansiz kigi”, “miilteciler”, “ozel statiideki yabancilar” ve “birden
¢ok vatandagh@ olanlar” akla gelmektedir. Tekinalp, 2003: 6.

68 Okur, 1996: 365.

69 Magdurun kimlerden olugtugu konusunda madde gerekgesindeki dilzenleme igin bakimz;
Yilmaz, 2004/a: 149-150; Yilmaz, 2004/b: 529-530.

70 24/07/1923 tarihli Lozan Barig Antlagmast hitkiimleri uyarinca dini esastan hareketle sadece
gayrimiislim olan; “Yahudi, Rum ve Ermeni”lerden olusan ve yabaneilar hukuku kapsaminda
degerlendirilen azinhiklar, ancak sahip clduklan hukuki statii sebebiyle Tiirk vatandag olarak
kabul edildiklerinden incelemekte oldugumuz sug tipinin yabancik unsuru bakimindan mag-
duru olmalan miimkiin olmadigindan onlar hakkinda agiklama yapma geregi duymamakta-
yim.

71 Okur, 1996:365; Tekinalp, 2003: 6.
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Yabanct kigilerin, bir veya birkag devletin vatandaghigiu tagimalari da miim-
kiindiir72,

2, Vatansizlar

Vatansiz=devletsiz=uyruksuz (heimatlos); higbir devlete vatandaslk ba-
gt ile bagh olmayan, herhangi bir devletin kanunlarina gore vatandag sayl-
mayan kigidir. Bu durum ilgili sahsin her hangi bir devletin vatandaglifin
kazanma sartiarindan higbirine uymadig1 vakalarda ortaya ¢itkmaktadir. Bu
konumdaki kisi, herhangi bir devletin vatandaghginda olmad:ifi igin, sahs1 ya
da mallarma yénelik olarak girigilen milletlerarasi hukuka aykir: herhangi bir
fiilden dolay: higbir devietin diplomatik korumasindan faydalanamamakta-
dir. Tiim buniara ek olarak vatansiz kiginin herhangi bir tilkeden sinir dist
edilmesi halinde de, kendisini kabul edecek bir devlet bulunmadigindan
onemli bir takim giiglitkler ortaya ¢ikmaktadir’3.

3. Muhacirler

Yukarida terim ve kavram konusuna deginirken muhacirin; “dini, siyasi,
ekonomik vs. gibi gesitli sebeplerle, mensubu oldugu iitkesinden ayrilarak
(terk ederek) yerlesmek amaciyla bagka bir iilkeye giden kigi” anlamina gel-
digini ifade etmigtik. Yabancilar hukuku mevzuatinda kisinin, muhacir statii-
stinde olmas1 bakimindan ¢nemli olan husus, onun gittigi lilkeye yerlesmek
amacim tagimasidir. Muhacir kabulil bakimindan her iilkenin kendine 6zgii
kurallar1 bulunmakta olup, siyasi ve sosyal politikalar da bu kurallara yon
vermektedir’¥. Bu kurallar genelde muhacereti kabul eden devletin milli
kanunlarina gore diizenlenmektedir, ancak toplu muhaceret durumlarinda
ilgili devletler arasinda da bir anlasma geredi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
duruma, Dobruca’daki Turk Ahalisinin Muhaceretini Tanzim Eden Mukave-
lename, Tiirkiye ile Bulgaristan arasindan imzalanan 22/03/1968 tarihli Gég
Anlagmast 8rnek olarak gosterilebilir?>,

72 Vatandaghk Hukuku haklinda aynntil bilgi igin bakiniz Nomer, 2003; Odman, 1995: 87-88.

73 (Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 17-18; Nomer, 2003: 35; Odman, 1995: 88-91; Okur,
1996: 366, Tekinalp, 2003: 6-7) Vatansizhigin dnlenmesi ve iginde bulunduklan zel durumun
getirdigi zorluklann bir 8l¢lide azaltilmasi bakimindan, Tirkiye’nin hala onaylamadig! Vatan-
sizlarin Hukuki Dururnu Hakkinda Birlesmig Milletler Stzlesmesi” ve Tirkiye'nin de taraf
oldugu (15/08/1975 tarih ve 15327 sayih RG.), Avrupa Konseyi Kisi Halleri Komisyonu tara-
findan 04/12/1954’de kabul edilen “Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair Stzlegme™ bu-
lunmaktadar.

74 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 20.
75 Nomer, 2003: 154-155, dn. 188.
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Bu konu mevzuatimizda; 14/06/1934 tarih ve 2510 sayih “iskan Kanu-
nu”76 ve “Iskan Muafiyetleri Nizamnamesi ve iskanli ve Serbest Gogmen
Kabuliine Dair Esaslar1 Muhtevi Talimatname™77 ile diizenlenmistir.

Iskan Kanunu’nun 2848 ve 3657 sayih Kanunlarla degigik 3. maddesine
gore; “a)Tiirkiye’ye yerlesmek amact ile gelmek, b)Tiirk soyundan olmak,
¢)Tiirk kiilttiriine bagh olmak” g6¢men olarak Tiirkiye’ye kabulde aranan
sartlardir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda; “kimlerin ve hangi memleket halkla-
rimin Tiirk kiilttriine bagh sayilacaginin, Bakanlar Kurulu karan ile tespit
edilecegi” belirtilmektedir. 4. madde hilkmilne gére ise; “Tiirk kiiltliriine
bagli olmayanlarin, anarsistlerin, casuslarin, gdgebe gingenelerin ve sinirdigt
edilmig olanlarin” muhacir olarak kabulii miimkiin degildir.

3. Miilteciler

Kisaca; “iltica eden, siginan”’8 olarak tanimlanabilen miilteciler (sigmn-
macilar=iltica edenler)’® daha genis bir ifadeyle; “mensubu bulundugu iilke-
deki siyasi sebeplerden dolay: (cezai mahkumiyet veya takibattan ya da sug-
lularin geri verilmesi hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla) isteyerek veya
zorla iilkesini terk etmek zorunda kalan, uyrugunda bulunmadig: devlet iil-
kesine kagan, bagka bir iilke vatandaslhiina gegmemis ve herhangi bir tilke-
nin diplomatik korunmast altinda bulunmayanlar” olarak tamimlanmakta-
dir80,

Iskan Kanunu'nun 3. maddesinin 3. fikrasinda miilteci; “Tiirkiye’de yer-
lesmek maksadiyla olmayip, bir zaruretle muvakkaten oturmak igin s1finan-
lar” olarak tarif edilmektedir. Ikinci Diinya Savagi esnas1 ve sonrasinda miil-
teciler konusunun daha fazla énem arz etmeye baglamasiyla, bu alanda ulus-
lararast ¢aligmalara hiz verilmig, miilteciler’in hukuki durumlarim belirle-
mek bakimindan 1947 yilinda “Milletlerarast Milteciler Teskilat1” kurul-
mug, Tiirkiye’nin de 1961 yilinda onayladif, 1951 tarihli “Miiltecilerin Hu-

76 21/06/1934 tarih ve 2733 sayih RG.
77 05/10/1935 tarih ve 2898 sayih RG.
78 Yilmaz, 1996: 585.

79 Odman’a gire esasen sifinmact ve millteci kavramlar: farkh kavrainlarchr. Bakimz; Odman,
1995: 5.

80 (Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 18; Odman, 1995; Okur, 1996: 366; Tekinalp, 2003: 7;
Yilmaz, 1996: 379,
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kuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi”®! ve 1967 tarihli “Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol kabul edilmistir82.

Sozlesmeye gore miilteciler; genel anlamda yabancilarin hukuki duru-
munu tasimakta, baz1 haklardan yararlanmakta ise vatandag ile esitlik igeri-
sinde bulunmaktadir. Madde 3 uyarinca; tiim muitecilere 1k, dil, din, mengse,
memleketi bakimindan herhangi bir farklilik gézetilmeden s6zlesme hiikiim-
leri esit olarak uygulanacaktir. S6zlesmenin 1/A ve B maddeleri uyarinca,
gerek miilteciler hakkinda daha onceleri kabul edilen anlagmalara atif yap-
mak suretiyle, gerek bizzat kendi hiikiimleri ile belirli sartlar tespit edilerek,
kimlerin miilteci statiisiinde kabul edilecekleri belirtilmektedir®3.

Mevzuatimizda, adigegen sézlesme ve protokol hilkiimlerinin uygulan-
masmna iligkin olarak 1994 yilinda, iilkemize miinferiden iltica eden veya
baska iilkelere iltica etmek {izere lilkemizden ikamet izni talep eden yabanci-
lar ile topluca iltica veya siginma amaciyla siirlarimiza gelen yabancilara
ve olasi niifus hareketlerine uygulanacak usul ve esaslarin tespiti ile gorevli
kuruluslar belirleyen, iltica etmek veya siginma amaciyla smirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen yabancilara, alinacak tedbirleri, yapilacak islemleri,
miiracaat, karar ve isbirlii yapacak makamlar ile bunlarin gérevlerini ve
tabi olacak esaslar1 kapsayan yonetmelik84 yiiriirliige konmugtur8>.

II1. SUCUN MADDI UNSURU

A. Hareket

Sugun hareket unsuru; bir yabanciy1 Tiirkiye’ye, yasal olmayan yollar-
dan sokmak (girmesini saglamak) veya Tiirkiye’de kalmasini saglamak, aym
sekilde bir yabancimin ya da Tiirk vatandasinin yasal olmayan yollardan
yurtdigina ¢tkmasim saglamaktir®6, Yasal olmayan yollarin nelerden ibaret
oldugunun belirlenebilmesi bakimindan &ncelikle yasal olan yoilarin agik-
lanmasi1 gerekmektedir. Bu diigiinceden hareketle asagida dncelikle yurda
girme, yurtta kalma ve yurttan ¢ikma hallerine iligkin yasal diizenleme hak-
kinda agitklamada bulunulacaktir.

81 26/08/1961 tarih ve 359 sayih RG.; 05/09/1961 tarih ve 10898 sayihi RG.

82 Konu hakkinda ayrnintili bilgi igin bakimz Altug, 1967; Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 18;
Odman, 1995: 34-41; (Cevrimigi) http://www.kho.edu.tr/enstitu/ aktivite-
ler/egitimler/savbilserprog/yasadisi goc_insan_kacakciligi.html, 20/12/2004.

83 (Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 18-20; Odman, 1995: 37 vd.

84 30/11/1994 tarih ve 22127 sayih RG.

85 Sozkonusu Yénetmelik hitkiimleri igin bakimz; Celike! ve Sanli, 2003: 281 vd.

86 Arslan, 2003; 293-297: Evik, 2004/b: 128; Yurtcan, 2004: 26.
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1. Bir Yabanciy1 Ulkeye Sokmak

Kural olarak devletlerin, iilkeleri iizerindeki hakimiyet, egemenlik hak-
kinin bir sonucu olarak87 yabancilan iilkeye kabul etmeleri bakimindan bir
yikiimlilikleri bulunmamaktadir. Her devlet, yabancilara taninacak haklar
konusunda belirli bir takim sartlar 6ngérmekte dzgilirdiir, ancak hakim fikre
gore bu sartlar belirlenirken de, “uluslararas: standart” da denilen &lgiitiin
(temel insan haklarimin) altina diisiilmemesi gerekmektedir®®. Temel insan
haklarinin saglanmasi bakimindan yabancilara taninmasi1 gereken haklar;
a)Yabancilarin hukuk siijesi olarak kabul edilmeleri, b)Miiktesep haklarina
saygl gosterilmesi, c)insan olarak gerekli hiirriyetierin saglanmasi, d)Hukuk
yoluna bagvurma hakkinin taninmasi ve e)Maddi ve manevi sahsiyetlerinin
korunmasidir. Pozitif hukukumuz bakimindan bugiin bu asgari haklar yaban-
cilar bakimindan saglanmig olup, Anayasa md 16 hiikmii uyarinca bu hakla-
rin uluslararas: hukuka aykir1 olarak kanunla kisitlanmas: da engellenmis-
tir8?,

Yabancilarin iilkeye kabul edilmesi bakimindan bir yiikiimliliik bulun-
mamakla birlikte, her devletin kendi mevzuatinda yazili sartlari yerine ge-
tirmek kaydiyla yabancilarin iilkeye sokulmasinin uluslararasi bir gorev
oldugu da kabul edilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek suiistimallerin 6nlenme-
sini saglamak amaciyla Devletler Hukuku Enstitiisii tarafindan alinan tavsiye
niteligindeki kararlar uyarinca; a)Ulkeye giris hakkinin kanunlarla belirlen-
mesinin gerektigi, b)Girisin, iilkenin i¢ ve dis giivenligine iliskin konulardan
dolay1 durdurulmas1 veya simirlanmasmin miimkiin oldugu, c)Sozlesmelerin
getirdigi esaslarin sakli oldugu, ifade edilmistir9!.

Bu tavsiye niteligindeki kararlardan da anlagilacagi iizere, yabancilarin
tabi olacag: diger kurallar bakimindan da gegerli oldugu {izere bir yabancimin
iilkeye giris yapmas: igin aranan sartlara, hem uluslararasi, hem de ulusal
mevzuatta rastlamak miimkiindiir2,

a. Ulusal Mevzuat Kurallan

Yabancilarin ve Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’ye, simirlarnimizdan hangi
sartlar dahilinde giris yapacaklarina iligkin diizenlemelere, 1950 tarihli Pasa-

87 Hackworth, 1942: 549. Zikreden; Celikel ve Geigel (Oztekin), 2004: dn. 83, 71.
88 Tekinalp, 2003: 18-19.

89 Tansr ve Yiizbasioplu, 2004: 147-148; Tekinalp, 2003: 19-20.

90 O'Connel, 1965: 754 vd. Zikreden; Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: dn, 83, 71.
91 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: dn. 83, 71; Altug, 1971: 98 vd.

92 Tekinalp, 2003: 17 vd.
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port Kanunu’nda®? yer verildigi goriilmektedir. Kanunda; gerek Tiirk vatan-
daglarinin, gerek yabancilarin iilkemize girisi bakimindan hangi sartlarin
aranmakta olduguna iligkin ve hangi hallerde yabancinin iilkemize dogrudan
giriginin miimkiin olmadina iligkin kurallar bulunmaktadir.

Kamu diizeni ve yaran bakimindan milletlerarasi hukuka uygun olan
mevzuatimiz uyartnca; lilkemize girig yapmast belirli sartlara ve sinirlamala-
ra tabi olan yabancimin, bunu bir hak olarak talep etmesi miimkiin olmayip,
idarenin, kanunda yazili gartlarin yerine tam olarak getirilip getirilmedigi
bakimindan bir takdir hakks bulunmaktadir. Idare, bu sekilde yurda girig
yapmak isteyen yabancinin iilkemize girigine, kendisinin yurda girisi yasak-
lanmig kimselerden olduBu gerekgesi ile izin vermemek hakkina sahiptir?4.

Sadece Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen yerlerden (sinir kapila-
rindan) iilkemize giris veya ¢ikis yapmak imkanina sahip olan (bakiniz Pa-
saport Kanunu’nun 1. maddesi) bir yabancimn ya da Tiirk vatandaginin,
Tirkiye’ye stnirlarimizdan girmesinde ulusal mevzuatimiz bakimindan aga-
gidaki gartlar aranmaktadir:

aa. Pasaport Gosterme Mecburiyeti

Pasaport Kanunu’nun 2. maddesine gore; gerek Tiirk vatandaglar, gerek
yabancilar tarafindan iillkemize girig ve ¢ikiglarda, pasaport®® ya da pasaport
yerine gegen bir belge gosterilmesi gerekmektedir®@, Pasaport yerine gegen .
belgelerin nelerden ibaret olduguna. iliskin kurallar, Pasaport Kanunu’nun
2/2, 4/3, 12/B, 19 ve 20. maddelerinde yer almaktadir. Kanun’un 2/2. mad-
desine gore; pasaport yerine gegen belgeler, hem kanunlar veya uluslararasi
s6zlesmelerle, hem de Igigleri ve Disisleri bakanlikiarmin miisterek karari ile
tespit edilmektedir. '

Kanun’da yer alan pasaport yerine gecen belgeler; “pasavanlar™®’ ve

33 dd

“benzert belgeler”, “tayfa vesikalari, kara ve hava nakil vasitalarinm memur

93 24/07/1950 tarih ve 5682 sayil RG.
94 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 71; Tekinalp, 2003: 38.

95 Pasaport; kigiye bagl bulundugu devlet tarafindan verilen, kimligini ispatlamaya yarayan,
tilkeden gikmasina ve girmesine kanuni bir engelin bulunmadifim g8steren, bulundugu ya-
banci tilkede serbestge gezebilme olanag saflayan belgedir. Yilmaz, 1996: 658; Celikel ve
Gelgel (Oztekin), 2004: 71, '

96 Tekinalp, 2003: 39.

97 Simr bolgelerinde ve antlagma kuratlarma uygun olarak verilen giris-gikis belgeleri. Tekinalp,

2003: 39; Yilmaz, 1996: 658.
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ve miirettebatina mahsus vesikalar” ve “muhacir vesikalan”, “demiryolu
personeli kimlik belgesi” gibi belgelerdir?8,

Uluslararasi sozlesmelerle tespit edilen pasaport yerine gegen vesikalara
6mek olarak da; Tiirkiye’nin 01/12/1961 tarihinde katildig1 “Kigilerin Seya-
hatleri ile Ilgili Avrupa S6zlesmesi’ne konulan ekte yer alan 1/b.1 madde-
sinde yer alan belgeler gosterilebilir®.

Yine Pasaport Kanunu’nun 10. maddesinde; baz1 6zel durumlarda ya-
bancilarin yurda girislerinde pasaport aranmayacagi da hitkkme baglanmugtir.
Bu kurallara gére; a)Yabanci gemi miirettebatinin sahip oldugu tayfa vesika-
lar1 ile yetkili makamlardan izin almak suretiyle Tiirk karasular1 ve liman
sehirlerine girmeleri, b)Milletleraras: kara ve hava nakil vasitalar1 memur ve
miistahdemlerinin ¢aligtiklar1 miiesseselerden aldiklar1 ve mahalli emniyet
miidiirliiklerine tescil ettirdikleri belgeler ile hava ve kara istasyon gehirleri-
ne girmeleri, ¢)Tiirk hiikkiimetinin izni ile gelen muhacirlerin Tiirk Konsolos-
luklar1 ve ya bu maksatla yabanc lilkelere génderilen resmi gorevliler tara-
findan verilmis belgelerle iilkeye girmeleri, d)Durumlar1 geregi kendilerin-
den pasaport gostermeleri istenemeyeceginden miiltecilerin iillkeye girmeleri
bakimindan pasaport aranmamaktadir!00,

Kanun’un 9. maddesinde de; yabancilarin Tiirkiye’ye girigi konusunda
“mukabelei bilmisil” esasina yer verilmektedir. Mukabelei bilmisil; “misliy-
le davranma, kargilik verme, bir devletin, diger bir devletin davranigina ayni
bigimde davranmas1” anlamma gelmektedir!%!. Bu esastan hareketle Bakan-
lar Kurulu’nun yetkisi dahilinde; iilkelerine, Tiirk vatandaglarinin giriginde
Tiirk Hukukunda var olandan daha agir mali sartlar koyan devlet vatandasla-
rina kargtlikhitk kurali uyarinca aym hiikiimler uygulanabilecek, Tiirk vatan-
daglarinin girig bakimindan kayit ve sart koyan ya da yasaklayan devletlerin
vatandaglar hakkinda da bu tiirden kayit ve sartlar konabilecek ya da onlarin
girisi de yasaklanabilecektir!02,

Gerek Tiirkiye’nin i¢ ve dig giivenligi, gerek kamu diizeninin bozulmasi
ve genel saghk acisindan iilkeye girislerinin tehlikeli olacag: diisiincesiyle,
Pasaport Kanunu’nun 8. maddesinde sayilan yabancilarin ilkemize giris
yapmalan yasaklanmistir. Bunlar; a)Serseri ve dilenciler, b)Delilikle ve bu-

98 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 72; Tekinalp, 2003: 39 Pasaport ve benzeri belgeler konu-
sunda ayrintih bilgi igin bakiniz; Gbger: 1973, 147-152.

99 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 72; Tekinalp, 2003: 39.
100 celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 75.

101 Tekinalp, 2003: 20-21; Yilmaz, 1996: 567.

102 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 75; Tekinalp, 2003; 43,
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lagic1 hastalikla malul olanlar, ¢)Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf bulundugu,
Miicrimlerin ladesine Miiteallik Anlasma veya Antlagmalarla iadeye esas
olarak kabul edilen suglardan birinden samk veya hiikiimlii bulunanlar,
d)Tiirkiye'den sinir dis1 edilmis olup da avdetine miisaade edilmemis bulu-
nanlar; e)Tiirkive Cumhuriyeti’nin emniyetini ve umumi nizamuni bozmak
niyetiyle veya bozmak isteyenlere ve bozanlara istirak veya yardim etmek
maksadiyla geldikleri sezilenler; e)Fahiseler ve kadinlan fuhsa sevk ederek
gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz kadin ticareti yapanlar ve her nevi ka-
¢akgilar; f)Tiirkiye'de kalacaklarim beyan ettikleri miiddetge yagamalarina ve
tekrar gitmelerine yetigecek paralari bulunmayip Tiirkiye'de kendilerini hi-
maye edecek kimseleri bulundugunu veya Tirkiye'de yabancilara kanunla
men edilmemis islerden birini tutacaklarini ispat edemeyenlerdir.

bb. Vize Alma Mecburiyeti

Pasaport Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca yabancilarin tilkemize girigte
pasaport gosterme mecburiyetinin yani sira, Pasaport Kanunu'nda gosterilen
istisnalar disinda, girig vizesi!®3 alma zorunlulugu da bulunmaktadir.

Kural olarak vize, yabancinin bulundugu iilkedeki Tiirk el¢ilik veya kon-
soloslugundan alinir. Pasaport Kanunu'nun 26. maddesine gore; vatansizlar,
“Nansen Pasaportu”194 veya bazi seyahat belgesi olanlar icin vize verilmesi
[gisleri Bakanligr’nmn, vizesiz gelen yabancinin kabulii ise ilgili emniyet
makamlarinin iznine tabidir. Girig vizesi, tek giri imkam saglamakta ve
verildigi tarihten itibaren 1 yil igerisinde kullanilmamasi durumunda gegerli-
ligini kaybetmektedir. Pasaport Kanunu'nun 8. maddesinde sayilan kisilerin
(Tiirkiye'ye girmesi yasak olanlarin) ellerinde usuliine uygun Turkiye’ye
girig vizesi olsa dahi sinirdan igeriye ahnmazlar!05,

Mevzuatimiz uyarinca bazi hallerde, yabancilann iilkemize giris yapma-
lar1 esnasinda vize aranmayabilmektedir. Bunlardan 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un!06 14/05/1998 tarih

103 Giris Vizesi; yabanctya, girmek bakumindan gerekli olan ve girecegi tilkenin resmi makamlan
tarafindan verilen, girme iznidir. Konu hakkinda aynintili bilgi igin bakimiz; Yilmaz, 1996:
868; Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 77, Vizenin bundan bagka “calisma vizesi”, “Gfrenci
vizesi” gibi cesitleri de bulunmaktadir. Tekinalp, 2003: 40.

104 Bay; iilke ve goniillii kuruluglarin da destegi ile I. Dilnya Savag: tutsaklarinin iilkelerine ddntis-
lerini saglayabilmek bakirrundan, literatiirde ve uygulamada bu adla amlan 6zel kimlik karti.
Bakimz; Odman, 1995: 16.

105 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 76-77.
106 24/(7/1950 tarih ve 7564 sayilh RG.
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ve 4361 sayili Kanun’lal®7 degisik 13. maddesine gore; ikamet tezkeresi
olan yabancilardan, geri ddnmek {izere Tiirkiye digina ¢ikan ve ikamet tezke-
resinin siiresi dolmadan dénenler igin vize aranmamakta olup, bunlarn, si-
nirdan gegerken ikamet tezkerelerini ibraz etmeleri yeterlidirl08,

Pasaport Kanunu’nun 6. maddesine gore de; Tirkiye’den transit gegen
ya da turistik amagla seyahat edenler, hava yolu ile transit ge¢enler veya bir
ugaktan digerine aktarma yapacak olan yabanctlar, emniyet makamlarinin
izni ile liman ve hava istasyonlarinin sehirlerinde vizesiz gezebilir ve gece-
leyebilirler. Vize muafiyeti tammak konusunda Bakanlar Kurulu yetkili ki-
linmugtir!99, Titm bunlara ek olarak vize muafiyetinin gerek ikili, gerek gok
tarafli sozleymelerle de diizenlendigi gériilmektedir. Bu diizenlemelere asa-
gida uluslararasi mevzuat kurallar: blimiinde yer verilecektir.

b. Uluslararas1 Mevzuat Kurallan

Yabancilarin Tirkiye'ye girig yapabilmeleri, seyahat edebilmeleri ve
Tiirkiye’de kalabilmeleri bakimindan gerek ikili, gerek ¢ok tarafli sézlegme-
lerde de ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir. Yabancilarin, Tiirkiye’ye girigine
ve Tiirkiye’de kalabilmelerine iligkin kurallar, gogunlukla seyahat ve ikamet,
ikamet ve ticaret ya da ticaret ve seyriisefain sézlesmelerinde yer almaktadir,
Diger bir ifadeyle; yabancilarin Tiirkiye’ye girisi ile ilgili olarak Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararas: antlagmalar, ayn1 zamanda ikamet ve seyahat hak-
kina iliskin kurallart da igermektedir!10, ‘

Bu stzlesmelerdeki ortak hitkiim uyarinca; “memleketin mer’i kanun ve
nizamlarina riayet” gartidir. Bu sart baz sozlesmelerde; “karsihikh muame-
le”111, diger bazilarinda ise; “en ziyade miisaadeye mahzar millet=en ¢ok
kayrilan devlet”112 esasi ile tamamlanmaktadir. Bu ayn1 zamanlarda sézles-
melerde yer alan farki da olugturmaktadir. Yine bu stzlegmelerde yer alan
diger bir ortak esas da; ahlak zabitasi, sthhi zabita ya da lilkenin i¢ ve dig
glivenligine yonelik sebeplerden dolay: ilgili kigiler hakkinda tedbir alinma

107 16/05/1998 tarih ve 23344 sayili RG.

108 K onu hakkinda ayrntih bilg igin bakmz; Celikel, 1999: 30 vd.
109 Celikel ve Gelgel (Oztekiny, 2004: 77; Tekinalp, 2003: 41.

110 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 80.

11 Miltekabiliyet esasi; bir devlerin difer devletin vatandaslanna, mahkeme kararlarma veya
herhangi bir davrams bigimine, tutumuna karsi aym bigimde kargilik vermesi, davranmastdir.
Tekinalp, 2003: 21; Yilmaz, 1996: 449.

112 Vatandaglarina ve-mallanna en gok tolerans gdsterilen devlet, kendisine en ¢ok olanak verilen,
kendisine en fazla kolaylik gosterilen filke. Tekinalp, 2003: 50; Yilmaz, 1996: 236.
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hakkinin sakli tutulmasidir. Bu esas, ashinda Pasaport Kanunu ve Yabancila-
rin fkamet ve Seyahatleri Kanunu’nda var olan sebeplerle aynidir!13.

aa. Iki tarafli Sozlesmeler

Tiirkiye pek ¢ok tilke ile iki ya da ii¢ ay: gegmeyen, kazang amaci giit-
meyen geziler i¢in vize muafiyeti taninmasina iligkin ikili sézlegmeler imza-
lamigtir!14,

bb. Cok Tarafli Stzlesmeler

“Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Sozlesme” ya da kisaca “Ortak
Pazar S6zlesmesi”nin konumuzla ilgili 7/1. maddesinde; vatandag ve yabanci
arasindaki fark ortadan kalkmakta, bunlar bakimindan esitlik esasi benim-
senmektedir. Sézlesmenin ilgili hiikiimlerinde; sézlesmedeki 6zel hiikiimler
saklt kalmak kaydiyla, liye devletlerin vatandaglar1 arasinda, vatandasliktan
dogan aynlifi gdzetmek yasaklanmaktadir. Yabancilarin hukuki durumunu
diizenleyen maddelere gore; a)isgilerin serbest hareket hakki, b)Yerlesme
hakki, c)Hizmetlerin serbest hareketi ve d)Sermayenin serbest hareketi
s6zkonusu olmaktadir!13,

Ikili antlasmalarin diginda, Tiirkiye’nin de 1961 yilinda taraf oldugu!!®,
Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda imzalanmig olan “Kisilerin Seya-
hatleri ile flgili Avrupa S6zlesmesi”nde, iiye iilke vatandaslarinin seyahatle-
rini ve tilkeye giris, ¢ikislarimi kolaylastirmaya yonelik (vize muafiyetine
imkan taniyan) hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica konuyla ilgili olarak Ingil-
tere, [rlanda ve Danimarka hari¢, diger topluluk liyesi iilkeler, sir kapila-
rinda polis ve giimriik kontrollerinin zamanla kalkmas: yoniinde imzaladik-
lan1 “Schengen Antlagmasi™n1 26/03/1995 tarihinde yiirtirliige koymuslar-
dirt!7,

Konuyla ilgili diizenlemelerin yer aldig: diger bir sézlesme de; “Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair Sézlegsme”dir. Sézlesme hiikiimleri uyannca,
miilteciler, her konuda oldugu uzere, giris konusunda da yabancilar ile esit
haklara sahiptir!18.

113 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 88-89.

114 552 konusu sozlegmeler igin bakiniz; Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: dn. 86, 78.

U5 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 90-94.

116 01/12/1961 tarih ve 10972 sayth RG.

i Antlagma metni hakkinda aynintih bilgi igin bakiniz, Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 37 vd.
118 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 94, Odman, 1995: 34 vd.
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2. Bir Yabancinin Ulkede Kalmasina imkan Saglamak

Yukarida kural olarak devletlerin, iilkeleri iizerindeki hakimiyet, ege-
menlik hakkinin bir sonucu olarak yabancilan iilkeye kabul etmeleri baki-
mindan yiikiimlitiklerinin olmadigin: ifade etmigtik. Bu kuraldan hareketle
devletlerin, bir yabancmmn iilkeye giris yapmasinda oldugu tizere, iilkede
kalmas: bakimindan da gesitli kurallar belirlemesinde 6zglr olup, bunun i¢in
aranan gartlara, hem uluslararasi, hem de ulusal mevzuatta rastlamak miim-
- kiindiir.

a. Ulusal Mevzuat Kurallan

Mevzuat hiikiimlerimize gore; Tiirkiye’ye giris vizesi, yabanciya Tiirki-
ye'de ikamet etme veya yerlesme (lilkede kalma) hakki saglamamaktadir! 1.
Pasaport Kanunu hiikiimleri dogrultusunda iilkemize gelen yabancilarin,
Tiirkiye’de ikamet etme ve yerlesme haklari, 1950 tarihli Yabancilarn [ka-
met ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’da (YISHK)!20, 1981 tarihli Askeri
Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’ndal?! ve 1924 tarihli Koy
Kanunu’nda!?? diizenlenmigtir!23.

Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu’nun 7/c maddesi-
ne gore; yabancilarin gegici olarak “birinci derece kara askeri yasak bolgele-
re” girmeleri ve oturmalari, Genelkurmay Bagkanligi’nin iznine tabidir. Ka-
nun’un 9/c, 2 ve 3 maddelerine gore; gbrevli yabanci uyruklu sivil kisilerin
gecici olarak “ikinci derece kara askeri yasak bolgelere” girmeleri ve otur-
malari, garnizon komutanliginin goriisii alinarak valiliklerce verilecek izne,
gorevli yabanci uyruklu askeri kisilerinki ise, Genelkurmay Baskanhifinca
verilecek izne tabidir. Ancak bu yetki yonetmelikte belirtilecek komutanlhk-
lara devredebilir. Verilen izinlerden ilgili valiliklere de bilgi verilir.

Koy Kanunu’nun 88. maddesine gore ise; yabancilarin, kylerde ikamet
etmemeleri igin Igigleri Bakanlhifi’ndan izin almalari gerekmektedir. Iznin
alinmasma ve ikamet siiresinin azaltlip ¢ogaltilmasinda Bakanhgin takdir
hakk: bulunmaktadir!24,

i Yabancilar ancak, kanunla tayin olunan kayit ve sartlar altinda Tiirki-
ye’de ikamet etme hakkina sahiptirler. (YISHK md 1) Yabanctlarin, iilkenin

119 Tekinalp, 2003: 40.

120 24/07/1950 tarih ve 7564 sayih RG.

121 22/12/1981 tarih ve 17552 sayih RG.
122 (7/04/1340 tarih ve 68 sayih RG.

123 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 81; Tekinalp, 2003: 49,
124 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 81.
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belirli bolgelerinde tek ya da toplu olarak ikamet etme hakki, Bakanlar Ku-
rulu tarafindan yasaklanabilmekte (YISHK md 2), yine Kurul tarafindan
“mukabele-i bilmisil” olarak bazi yabanci devlet vatandaslan hakkinda belir-
li bolgelerde ikamet etme yasag konabilmektedir.(YISHK md 2/son)

Yabancilarin [kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 3. maddesine
gore; Tiirkiye’de bir aydan fazla kalmak isteyen yabancilarin, bu siire bitme-
den emniyet makamlarina bagvurarak ikamet izni (ikamet tezkeresi), Tiirki-
ye'ye galismak igin gelen yabancilarin da, geldikleri tarihten bir ay igerisinde
ve g¢aligmaya baglamadan 6nce ikamet izni almalann gerekmektedir. Ka-
nun’un 7. maddesine gore; bazi yabancilara (6megin; Pasaport Kanunu’nun
8. maddesinde yer alan ve Tiirkiye’ye girisi yasaklanmis olanlara, Tiirki-
ye’de oturdufu miiddetce huzur ve asayisi ihlal edenlere vs.) ikamet etme
izni verilmeyebilecektir.

Yabancilara verilecek olan ikamet siiresinin tayininde; mevzuat, ulusla-
raras1 sozlesmeler ve izin talebinde bulunan yabancinin talebi geklindeki
esaslara dayamlmakta, ancak bu esaslara bagli olarak da idarenin takdir hak-
ki bulunmaktadir. Kanun’un 8. maddesine gdre; Tiirkiye’ye girisi yasaklan-
mamis olan, ikamet izni almaya hak kazanmig olan ve mevzuatimiz uyarinca
sinirdist edilme nedeni bulunmayan yabancilar, ikamet etme hakkina sahip-
tirler.

Kanun’un 1998 tarihli degisik 9. maddesine gore; miisterek veya kigisel
olabilen ikamet izni siiresi en fazla bes yillik olabilmektedir. Iznin siiresini
tayin ederken Igigleri Bakanlig:, Digigleri Bakanligi’nin da gériisii ve bunda
yabancinin tabi oldugu devlet bakimindan “karsihkhlik ilkesi” de géz 6niine
alinacaktir!23, Siirenin tayini bakimindan yetkisi bulunan Bakanligin kargi-
liklilik sart1 dahilinde olsa bile beg yildan fazla ikamet izni vermesi miimkiin
degildir!26,

Kanun’un 16. maddesi uyarinca; evleri ya da idareleri altinda bulunan
yerlerde yabanci ¢aligtiranlar, ige baglanmasindan itibaren en fazla onbes giin
icerisinde, en yakin polis ya da jandarma karakoluna beyanname vermek
zorundadirlar.

Her devlet iilkesinde bulunan yabancilari, menfaatleri ile bagdasmayan
hareketlerde bulunmasi halinde iilkesinde bulundurmama ve simirdis1 etme
hakkina sahiptir. Mevzuatimiz dogrultusunda sinirdis: etme ile ilgili hiikiim-
ler yabancilar bakimindan Yabancilarin Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’da, Pasaport Kanunu’nda, vatandaghk hakkimm kaybeden (bu islem

125 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 86; Tekinalp, 2003: 47.
126 (elikel, 1999: 31.
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nedeniyle yabanci statiisiine giren) Tiirk vatandaslart bakiminda ise Tiirk
Vatandashg Kanunu’nda yer almaktadir. Bunlardan Yabancilarin ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesine gére; igisleri Bakanligi’nca
lilkede kalmas1 genel giivenlige, siyasi ve idari gereklere aykirt sayilan ya-
bancilar, gdsterilen miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaya davet olunur. Bu
miiddetin sonunda Tiirkiye'yi terk etmeyenler sinir digi edilebilirler.

Yine Kanun’un 20. maddesine gére; usuliine uygun olarak Tiirkiye sinir-
larma girmig olduklart halde pasaportlarimi zayi etmis olan veya pasaportla-
rinin hilkkmii kalmamig bulunan yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca
resmen ihtar vuku buldugu tarihten itibaren 15 giin iginde pasaport veya
tabiiyet ilmithaberi almaya mecburdurlar. Bu mecburiyete uyulmamasi ha-
lindeki yabanci yurtdigina ¢ikarilmasi gereken bir kisi olarak kabul edilmek-
te ve ¢ikmadigs takdirde sinirdisi edilmektedir!27,

Kanun’un 21/son maddesine gore de; vatansiz olan veya yabanci devlet
vatandagt olah g¢ingeneler ile Tiirk kiiltlirline bagh olmayan yabanct gégebe-
lerin simr dis1 edilmelerine Igigleri Bakanh@ yetkilidir.

Konuyla ilgili olarak Pasaport Kanunu’nun 34. maddesinde; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlarindan her nasilsa pasaportsuz olarak girebilmis olan
vatandaglar ve yabancilar ... cezalandimlir. Bu gibilerden yabanci olanlar
cezalarini gektikten sonra sinir digi edilirler.” hilkkmiine yer verildigi goriil-
mektedir. Vatandaghgint kaybetmekten dolay: artik yabanci statiisiinde kabul
edilen Tiirk vatandaglan da; Tiirk Vatandaglik Kanunu'nun 33/son madde-
sinde yer alan hiikiim dogrultusunda smirdig: edilebileceklerdir.

Sinirdigt etme hakkina iligkin mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde
bunlardan, Yabancilarin Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’da yer alan
hiikiimler uyarinca idareye sinirdis1 etme ya da etmeme bakimindan gok
genig bir takdir hakkr tamindif, diger Kanunlarda yer alan hiikkimler baki-
mundan ise, bu sekilde bir takdir hakki taninmaksizin yerine getirilmesi ge-
reken bir mecburiyet, gorev olarak diizenlendigi anlagilmaktadir!28,

b. Uluslararas1 Mevzuat Kurallan

Turkiye, taraf oldugu ikili ve ok tarafli sézlesmelerde, kamu yarart ve
kamu diizenini g6z Sniine almak suretiyle zararlh gordigll yabancilara ikamet
izni vermemek hakkini sakli tutmugtur. Ayrica, onayladifi ¢ogu sézlesmede
ikamet etme ve yerlesme hakkina iligkin hiirriyet ve kolayliklan, ancak iilke-

127 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 100-101; Tekinalp, 2003: 47.
128 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 101-102.
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de mer’i olan ve olacak kanun hiikiimlerini sakli tutarak uygulayabilecegini
belirtmistir!2%.

Ortak Pazar Sozlesmesi’nin 56/1. maddesine gore de; yabancilarin iiye
iilke devletinde kalmas: imkaninin, “kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saghg1™min hakh gosterdigi sinirlar dahilinde dilzenlenecedi dngoriilmekte-
dir. Ayrica “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlegme”de de, miiteci-
lerin, Tiirkiye’de kalmast konusunda yabancilar ile esit haklara sahip oldu-
guna iligkin hiikiimler bulunmaktadur.

Tiirkiye, konumuz bakimindan Snemli hiikiimler 6ngérmekte olan,
“Géemen [s¢inin Hukuki Statiisii Hakkinda Avrupa Sozlesmesi’ne!30 taraf
olup, “Avrupa [kamet Sozlesmesi’ni!3! 1989 yilinda, “Tiim Gé¢men Isgile-
rin ve Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozles-
me”nil32 de 2001 yilinda onaylammstir!33. Gégmen Iscilerin ve Ailelerinin
Korunma ve Yardim Goérme Hakki’na iligkin olarak, Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin, sartin akit taraflarinin, 1961 yilinda kabul ettikleri ve sosyal ve
ekonomik insan haklarina uymay: taahhiit ettikleri sézlesmede (Avrupa Sos-
yal Sart1) de hiikiimler yer almaktadir!34.

Devletin menfaati icaplan illkesinde kalmalarini istemedigi yabancilari
tilkeden sinirdis1 etme hakki gerek gok tarafli sézlegmelerden; Avrupa Ika-
met Sozlesmesi, Ortak Pazar Sozlesmesi, Tim Gogmen Iggilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Stzlegme ve Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’de, gerek iki tarafli s6zlesmelerde de
diizenlenmistir, Bunlardan g¢ok tarafli olanlarda &ngorillen sinirdig:t etme
sebepleri genelde; kamu diizeni, kamu sagligi, genel ahlak ve kamu giivenli-
Sinin hakh gdsterecegi sebepler, ikili sozlesmelerdekiler ise; mahkeme kara-
r1, ahlaki ve sthhi zabita ve dilencilik hakkindaki kanun ve nizamlar geregi
ya da memleketin i¢ ve dis emniyetine iliskin sebeplerdir!33.

129 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 85; Tekinalp, 2003: 49-50.

130 27/01/1981 tarih ve 17233 sayith RG.; stzlesme hitkiimleri halkinda ayrintihi bilgi igin baki-
niz; Nomer ve Eskiyurt, 1982: 287 vd.

131 17/09/1989 tarih ve 20285 sayili RG.

132 09/05/2001 tarih ve 24397 sayih RG.

133 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 93, 94.

134 Konu hakkinda aynntil: bilgi igin bakiniz; Cigekli, 2001: 187 vd.

135 Konuyla ilgili olarak ayrintihi bilgi igin bakiuz: Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 98-99;
Tekinalp, 2003: 50-52.
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3. Bir Tiirk Vatandagt veya Yabancimn Yurtdisma Cikmasma im-
kan Saglamak .

Ulkeden ¢ikmak bakimindan vatandaglar ve yabancilar baklmlndan fark-
liliklar bulunmaktadir. Ulkeye girmek igin vize gtstermek mecburi olmakla
birlikte, Tiirkiye’den ¢ikmak bakimindan vize gésterme mecburiyeti bulun-
mamaktadir. (Bakimz Pasaport Kanunu madde 7/1) Vatansizlara ve vatan-
dashig1 diizenli olamayan yabancilara, Igisleri Bakanh@i’nin takdirine bagh
olarak ii¢ ya da alt1 ay1 gegerli olmak iizere, bir gelis bif-de gidis igin vize
verilmekte, bu hakkin bir ay iginde kullanilmamas: halinde, ¢ikig vizesi al-
mak gerekmektedir. Bunun diginda, Tiirkiye digina ¢ikmasi uygun goriilme-
yen (6megin; vergi borcu olan, adliye ile iligigi olan veya askerlik sorunu
olan) yabanci veya Tiirk vatandaglarinm gikigina engel olunabilmektediri36.

4. Yurda Sokma, Yurtta Kalmasina Imkan Saglama veya Yurttan
Cikma Hareketlerinin Yasal Olmayan Yollardan Gergeklestiril-
mis Olmasi

Hareket unsurunu olugturan bu eylemlerin incelemekte oldugumuz go¢-
men kagakgtlifi suguna sebebiyet verebilmesi i¢in yukarida ayrintili olarak
agiklanmis olan yasal yéntemlerden baska bir sekilde/bigimde gergeklesti-
rilmig olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle; “yurda girme, yurtta kalma
veya yurttan ¢ikma” igin agiklanan bu yasal yontemlerin diginda kalan tiim
hareketler, vasadisi olarak kabul edilmekte ve gé¢men kacgakeilifn sugunun
maddi unsuru gergeklesmis olmaktadir.

So6z konusu eylemlerden yurda giris ve ¢ikigin yasadisi olarak kabul
edilmesine sebebiyet veren yontemler simirli sayida olmayip gesitli sekillerde
kargimiza ¢tkabilmektedir. Ornegin; sahte pasaport, vize veya kimlik kulla-
narak sinir kapilarindan ¢ikmak, karasularimiza ¢ok yakm olan yabanct dev-
letlerin topraklarna (adalarina) yiizerek gitmek veya kiigiik teknelerle git-
mek, yiik tagimacilifinda kullanilan araglarin igerisine gizlenerek sinir kapi-
larindan gegmek vs!37.

Bugiine kadar meydana gelen ve Istanbul Emniyet Miidiirliigt tarafindan
agiga ¢ikarlan gégmen kagak¢ilig olaylarinda agagidaki metotlarin kullanil-
dig1 belirlenmigtir: a)Havayoluyla, Bosna-Hersek gibi iilkemize vize uygu-
lamayan iilkelere yasal yoldan ¢ikig yapilmasi, sonradan temin edilen sahte
pasaport veya belgelerle Avrupa iilkelerine gidilmesi, b)Tiirk vatandaglarinin

136 Arslan, 2003: 297; Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 80; Seven, (Cevrimigi),
http://www.turkhukuksitesi.com/hukukforum/art_showarticle.php?s=cb56¢8¢2b872d5db28e0
370c95fd7an28&id=19, 28/12/2004; Tandr ve Yiizbagioglu, 2004; 153.

137 Arstan, 2003: 28; httpv/www.icisleri.gov.t/strateji/kitap/Gocmen/gocmen_kacak pdf, 12/11/2004.
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veya lilkemize gesitli yollardan girmis olan yabanci uyruklu sahislarin, oto-
biislerle denizde kiyisi bulunan il ve ilgelerimize gotiiriilerek, buradan tekne-
lerle agikta bekleyen biiyiik gemilere bindirilip, Yunanistan ve Italya kiyila-
rina varnilldiginda, yine gemi agikta bekletilerek kiicitk teknelerle, kiyilara
cikarilmasi, c)Meri¢ gibi sinir nehirlerinden yiizerek veya botla ¢ikis yapil-
masi, d)Karayoluyla tir, kamyon gibi ulagim araglarinda gizlenilerek sinirla-
rimizdan giris veya ¢ikis yapilmasi, e)Hudut Kapilarimizdan, sahte veya
degistirilmis belgelerle giris-gikis yapilmasi, f)Kara sinmirmizdan ytrliyerek
veya binek hayvanlari ile girig yapilmasi!38,

Yasadist olarak yurtta kalmaya imkan saglamada ise; iki farkl hal
stzkonusu olmaktadir: Bunlardan ilki; yasal olmayan yollardan iilkeye soku-
lan yabancimn, iilkede kalmasina imkan saglamak, ikincisi ise; Tiirkiye’ye
yasal yollardan girmis olan bir yabancmin, sonradan tilkede kalmasinin ya-
salligim yitirmis olmasma (6megin; oturma izni alamamis olmasina, vizesi-
nin siiresinin bitmis olmasina, ¢aligma izninin siiresinin dolmug olmasina
vs.) ragmen iilkede kalmasina imkan saglamaktir!3%. Ulkede kalmak, diger
bir deyisle Tiirkiye’de bulunmak; ¢esitli nedenlerle ikamet etmek, ¢aligmak,
ogrenim gormek, gezmek vs. seklinde olabilmektedir!49,

5. Hareketin Onemi, Sekli ve Sayisi

Kanun maddesi incelendiginde gd¢men kagakeilig1 sugunun hareket un-
surunu olusturan “tlkeye sokmak”, “lilkede kalmasina imkan saglamak”,
“yurt digina ¢ikmasina imkan saglamak” seklindeki ibarelerin ne anlama
geldiginin Ceza Kanun’u tarafindan agiklanmadifs ve sz konusu sugun
kanun maddesinde tarif edilmis olan tehlike neticesinin ne sekilde gergekles-
tirileceginin de acik bir sekilde ortaya konmadig anlasilmaktadir. Bu gibi
durumlarda sug tipinde yer alan ve ne anlama geldigi agiklanmayan bu tiir-
den ibarelerin anlamlarimi ortaya koymak bakimindan yorum kurallarina
bagvurmak gerekmektedir. Maddede sayilan hareketlerin bu sekilde yorumu
gerektiriyor olmasindan, hareketin dnemi bakimindan séz konusu sugun
“serbest hareketli bir sug” olarak diizenlendigi anlagiimaktadir!4!,

138 Cevrimigi), http://www.mali.iem.gov.tr/insan.php, 18/05/2005.

139 yurican,2004:26;(Cevrimici) https//www.icisleri.gov.tr/stratejikitap/Gocmen/gocmen_kacak.pdf,
12/11/2004.

140 Arslan, 2003: 296.

141 Alacakaptan, 1970: 43; Arslan, 2003: 295; Artuk, 1996: 52; Artuk ve digerleri, 2002: 440-441;
Centel, 2001: 194-195; icel ve digerleri, 2000: 64; Kunter, 1954: 14 vd.; Onder, 1992: 68-69.
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Goemen kagakgiligi sugunun diizenlendii maddede sayilan hareketler
hem “icrai” hem de “ihmali” nitelikte olabileceginden, ad1 gegen sugun ih-
mal suretiyle ya da icrai olarak iglenmesi miimkiindiir!42,

Bilindigi tizere; Kanunda yer alan normlardan bazilarinda, kanun koyucu
tarafindan belirli neticeyi meydana getirmeye uygun/elverigli farkl: bir kag
hareket gdstermekte ise de, bunlardan sadece bir tanesinin yapilms olmasty-
la sugun meydana gelmis olmasi haline “se¢imlik hareketli suglar”!43 adi
verilmekte ve bu suglar da kendi iginde; eylemi olugturmaya yénelik olarak
kanunda sayilan hareketlerin a)Sadece menfi veya miispet olmasina, b)Hem
menfi hem de miispet olmasina gore ikiye ayrilmakta ve bunlara; “degisik
icrai ve ihmali suglar” adi verilmektedirl44. Gégmen kagakgiliga sugu da;
secimlik hareketli suglarin, “degigik icrai ve ihmali sug¢” olarak isimlendiri-
len nevinden bir sugtur. Zira sugun icrasin1 birden fazla miispet veya menfi
se¢imlik hareketle gergeklestirmek miimkiindiir.

B. Netice

Gogmen kagakgihig sugunun diizenlendigi hiikkiim incelendiginde, sugun
tamamlanmig olmas1 bakimindan, suga konu garesiz insanlarin yagamsal
veya bedensel bir zarar gérmiis, ruhsal olarak somiiriilmiig, insanlik disi
muamelelere tabi olmug olmalan ve iilkelerin kargilikl: olarak bu tarz eylem-
ler nedeniyle somut bir zarara ugramis olmalarinin aranmadigy, salt hukuka
aykin bir neticeyi yaratma imkan ve ihtimaline yonelik tehlike neticesinin
gergeklesmesinin yeterli sayilmis oldugunu anlamaktayiz143.

Bir bagka deyisle fail tarafindan yapilan hareketle, korunan hukuksal de-
ger kapsamindaki degerlerin somut olarak etkilenmeleri, zarar gérmeleri sart
olmayip, etkilenme ihtimalinin bulunmas: yeterlidir!46. Agiklanan bu bilgi-
lerden de anlagilacag iizere; gd¢men kagakeilifi sugu bir zarar sugu olarak
degil, tehlike sugu!47 olarak diizenlenmistir.

142 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2002: 437 vd.; Centel, 2001: 188 vd.; Donmezer ve¢ Erman,
1997: 371; Hakeri, 2004, (Cevrimigi), hitp://www. akader. org/khuka/2004_mart/I htm,
20/08/04; Igel ve digerleri, 2000: 60 vd.; Kunter, 1954: 21 vd.; Onder, 1992: 43. ’

143 Artuk, Giskeen ve Yenidtinya, 2002; 435-436; Centel, 2001: 195; Donmezer ve Erman, 1997:
374; igel ve digerleri, 2000: 65; Kunter, 1954: 15; Onder, 1992: 59.

144 Danmezer ve Erman, 1997: 374; Kuntter, 1954: 15,
145 Donmezer ve Erman, 1997: 345 Icel ve digerleri, 2000: 68; Onder, 1992: 53.

146 Antolisei, 1989: 228; Artuk, Gokeen ve Yenidinya, 2002: 445; Centel, 2001: 197; Fiore,
1993; 180; igel ve digerleri, 2000: 68.

147 Tehlike Suglan konusunda ayrintili bilgi i¢in bakimz; Daragenli, 1998; Daragenli, 1999; 163-188,
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Ogretide tehlike suglan gesitli ayrimlara tabi tutulmakta olup, genel ola-
rak kabul edilen ayrim somut ve soyut tehlike suglar1 olarak!48 yapilandr.
Bu ayrnima gére somut tehlike sugu; sugun tamamlanmasi igin somut tehlike-
nin varhgmin aragtiriimasi gerektifi, soyut tehlike sugu ise, somut olayda
tehlikenin gergeklesip gergeklesmediginin aranmadifi, hareketin genel ola-
rak tehlikeliligin arastirldigr suglardir!49, Gégmen kagaketlig sugunun dii-
zenlendigi madde metninden, sugun olusumu igin somut bir tehlikenin ger-
¢eklesmesinin sart kosulduBu yoniinde herhangi bir ibare/husus bulunmama-
sindan, soyut tehlike sugu olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.

Gogmen kagakeilign sugunda netice; kanun maddesinde sayilan hareket-
lerin herhangi bir tanesinin yapilmasi ile tamamlanmig olmakta olup, ayrica
bir maddi neticenin de ger¢eklesmesine gerek bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle sug, sugla korunmak istenen hukuki degeri ihlal edebilecek nitelik-
te/uygunluktaki hareketin gergeklestirildigi anda vuku bulmus olacaktir.
Yapilan hareketle sugla korunmak istenen degerlerin somut olarak etkilenip
etkilenmemesi, netice bakimindan 6nem arz etmemektedir.

S6z konusu sugun; “ani sug” veya “miitemadi su¢” olarak gergeklesmesi
miimkiindtr. “Yurda girme” veya yurttan ¢ikma” eylemleri ani olarak igle-
nebilecekken, “yurtta kalmaya imkan saglama eylemi” miitemadi sekilde
islenebilecektir!3%. Ornegin; oturma izni olmayan kimsenin yurdun gesitli
yerlerinde kagak olarak saklanmasi, barinmasi, nakledilmesi vs!3!.

Tim bunlara ek olarak, Kanun maddesinde sugun neticesi ayr olarak
gosterilmediginden, ihlali belirten hareket yapilir yapilmaz, su¢ da tamam
olmus olacagindan!52, inceleme konumuzu tegkil eden sugun “neticesi hare-
kete bitigik bir sug” olarak diizenlendigini de anlamaktayiz.

A. Tesebbiis

Ogretide, tehlike suglarinda tegebbiisiin s6zkonusu olabilmesi igin; a)Sug
tamamlandiktan sonra gergeklesen tehlike ile aym olmayan bir tehlikenin sug
tamamlanmadan 6nce de var olmasinin, b)Tehlike neticesinin harekete biti-
sik olsa da hareketin kisimlara béliinebilmesinin, c)Taksirle islenen bir su-

148 Artuk, Gokeen ve Yenidinya, 2002: 446; Centel, 2001: 199-200; Daragenti, 1998; 42 vd.,
Daragenli, 1999: 172-183; Igel ve digerleri, 2000: 68; Onder, 1992: 53.

149 Daragenli, 1998; 59-60.
150 Artuk ve digerleri, 2002: 447 vd.; Erem ve Digerleri, 1997: 272; Iel ve digerleri, 2000: 69 vd.

151 Arslan, 2003: 295; Hakeri, 2004, (Cevrimigi), http-//www. akader. org/khuka/2004_mart/
1.htm, 20/08/04.

152 Centel, 2001: 196; Dénmezer ve Erman, 1997: 384; Erem, Danigman ve Artuk, 1997: 267,
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¢un sozkonusu olmamasinin gerekmekte oldugu ifade edilmektedir!?3.
Goégmen kagakeiligt sugu, yukaridaki ii¢ sart1 da igerdiginden tesebbiise mii-
saittir! 54,

Sugu meydana getiren hareketlerin kisimlara béliinebilmesi durumunda
ve neticeye engel sebebin de o anda ortaya ¢ikmast halinde!33 tesebbiis du-
rumu gerceklesmis olacaktir!36, Omegin; sugun maddi konusunu olusturan
géemenlerin, Glkeye sokulmas: ya da iilkeden ¢ikarilmasi amaciyla bir kam-
yona veya gemiye yliklenmesinden sonra lilkeye girme ya da iilkeden ¢ikma
hareketinin tamamlanmasindan &nce yakalanmalari halinde oldugu iizere.

Gogmen kacakgiligi sugunun ilk hali olan 765 sayth TCK’nun 201/a
maddesinde tegebbiisle ilgili olarak; “Gd¢men kagakg¢ilig1 sugunun faillerine
...¢ikaranlara, ...olanakli kilanlara, ...hazirlayanlara veya temin edenlere ya
da bu suglara tesebbiis edenlere, fiilleri bagka bir sug olustursa bile ayrica iki
yildan bes yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agir
para cezasi verilir.” seklindeki hitkiimden, Kanunkoyucu tarafindan bu sugun
“pesinen tamamlanmig”!57 bir sug olarak diizenlenmis oldugu anlagilmakta-
dir!58,

Bir bagka deyisle fail veya faillerin bu suga tesebbiis etmeleri durumunda
dahi (neticesi gergeklesmis sug gibi) sugun tam cezasi ile cezalandirilmasi
ongoriilmekteydil3?. Kanaatimce soyut tehlike sugu olarak diizenlenmis
olmasina ragmen, bir de tegebblis halinin tamamlanmis su¢ gibi cezalandi-
rilmast dogru bir diizenleme teskil etmemekteydi. Bu yiizden YTCK’nun 79.
maddesinde bu tarz bir diizenlemeye yer verilmemesi yerinde bir uygulama
olmugstur. :

III. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Fiil ile hukuk diizeni arasindaki ¢atigma, zitlagma iligkisi olarak deger-
lendirilen “hukuka aykimhk” unsurundan kanun koyucu genel olarak bah-
setmis degildir. Ancak genel bir diizenleme olmamakla beraber, bazi sug

153 penso, 1976: 135.
154 Daragenli, 1998: 74; Donmezer ve Erman, 1997: 384; Kunter: 1954: 107.
155 Dinmezer ve Erman, 1997: 455.

156 Turhan, (Cevrimigi) http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc, 28/12/2004; Yurtcan,
2004: 27.

157 Bazy yazarlar buna kalkigma sug tipleri adini vermektedirler. Bakimz; Artuk ve digerled, 2002:
451; Onder, 1992: 56. )

158 Bvik, 2004/b: 128,

159 Arslan, 2003: 298-299; Hakeri, 2004, (Cevrimigi), http://www. akader. org/khuka/
2004_mart/1.htm, 20/08/04.
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tipleri bakimindan hukuka aykinlig1 6zel olarak belirten gesitli terimlere yer
verildigi de goriilmektedir!6, Omegin; YTCK’nun 109. ve 122. maddele-
rinde yer alan; “hukuka aykiri olarak”, 137. maddesinde yer alan; “gérevin
verdigi yetki kotlilye kullanmak suretiyle” seklindeki ibarelerde oldugu iize-
re.

Kanun maddesindeki diizenlemeden da anlagildig iizere, kanun koyucu,
hukuka aykirilik bakimindan gégmen kagak¢iligi sugunun “yasal olmayan
yollarla” gergeklestirilmis olmasin1 da aramaktadir. Burada fiilin hukuka
aykirihig, yukarida da belirttigimiz iizere diger sug tiplerinin aksine, sug
tipinde ayrica gosterilmekte, “hukuka &zel aykirihik” s6z konusu olmakta-
dirtél,

Sug tipinde hukuka aykirihifin dzel olarak bu sekilde gésterilmesinin ne-
deni hakkinda doktrinde cesitli gortisler ileri siirilmekte olup!62, benim de
goriiglerine katuldigim yazarlara gére bunun sebebi; somut olayda hakimin,
failin, kast1 diginda ayrica hukuka aykirilik bilinci ile hareket edip etmedigi-
nin (bu dzel aykinhg bilip bilmedigi, buna goére hareket etmeyi isteyip iste-
mediginin) aragtirmasim yapmak zorunda olmasidir. Diger bir ifadeyle ha-
kim; failin, hukuka aykin sekilde hareket ettigini bildigini tespit etmedikce
hukuka aykirilik unsuru da gergeklesmis olmayacak ve eylem de sug tegkil
etmeyecektirl63,

Gogmen kagakeiligr sug tipinde yer alan, “yasal olmayan yollar” ibaresi-
ne drnek olarak; bir {ilke kurallarina gore bir yabancinin iilkeye girebilmesi-
ne ve kalmasina ya da yurt digina ¢tkmasina olanak saglayan diizenlemelere
aykir1 gekilde hareket edilmesi, ilgili kurallara muhalefet edilmesi (sahte
kimlik hazirlamak, pasaport veya seyahat belgesi hazirlamak veya temin
etmek suretiyle yurda sokmak, yurt digina ¢ikarmak) gosterilebilir!64.

Ozel hukuka aykirilik konusu bu gekilde agiklandiktan sonra asagida ay-

rica hukuka aykinlik unsuru bakimindan énem gosteren diger hususlara de-
ginilecektir.

160 Dnmezer ve Erman, 1999: 18-19; I¢el ve digerleri, 2000: 109.

161 Tezcan ve Erdem, 2002: 21; Centel, 2001: s. 227; Artuk ve digerleri, 2004/b: 96-97; Onder,
1994: 30-31. Bu konudaki diger bir diiglinceye gtire ise; bu tarz bir ditzenleme hukuka aylkin-
hgn &zel bir gekli olmayip, maddi unsurun bir vasfi, sartidir. Bakiniz; Kunter, 1949: 78,

162 g, goriisler hakkinda aynintili bilgi igin bakiz; Kunter, 1949: 154 vd.; Donmezer ve Erman,
1999: 18 vd.; Erem ve digerleri, 1997: 62; Onder, 1992: 137 vd.

163 Artuk, 1996: 56; Artuk ve digerleri, 2004/b: 96-97; Centel, 2001: s. 227; Dénmezer ve Erman,
1999: 20; igel ve digerleri, 2000: 110-111; Onder, 1994: 30-31; Tezcan ve Erdem, 2002: 21.

164 K onu haklanda aynntih bilgi igin bakimiz; yukanda VII, A, 4.
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A. Normun “Yerlesme ve Seyahat Etme Hiirriyeti” Acisindan De-
gerlendirilmesi

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin 13. maddesine gare;

“Herkes bir deviletin siirlart icerisinde seyahat etme ve yerlesme hakkina
sahiptiv. Herkes, kendi iilkesi de dahil, her hangi bir iilkeden ayrilma ve kendi
iilkesine dénme hakkina sahiptir. ”165

[nsan Haklanim ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézles-
mesi’ne, S6zlesme ve Birinci Protokol’de Yer Alan Haklardan Bagka Hakla-
n ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Alan 4. Protokol’iin, “Seyahat 6zgiirligi”
baglikli 2. maddesine gore de;

“Bir devletin iilkesi icinde hukuka uygun olarak bulunan herkes, bu iilke igin-
de serbestce seyahat etme hakkina ve ikametgahini segme Gzgiirliigiine sahiptir.

Herkes, kendi iilkesi dahil, bulundugu tilkeden ¢ikmalta serbesttiv. Bu hak-
larin kullanilmasina, ulusal giivenlik veya kamu giivenligi icin, kamu diizeninin
stirdiiriilmesi, suglarin 6nlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi,
bagkalarinin hak ve Gzgiirliklerinin korunmast bakinundan hukuka uygun bu-
lunmayan ve demokratik bir toplumda gerekli olamayan herhangi bir simirlama
konamaz.

Birinci fikrada belirtilen haklar ayrica, belirli bolgelerde, demokratik bir
toplumdaki kamu yararimin hakly kldigi 6lciide ve hukuka uygun olarak sirla-
nabilir. "166

1982 Anayasasi’nin, “Yerlesme ve Seyahat Hirriyeti” baglikli 23. mad-
desi hiikmiine gore de;

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug
islenmesini dnlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkli ve diizenli
kentlegsmeyi gercekiestirmek ve kamu mallarim korumak; '

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovugturmasi sebebiyle ve sug islenme-
sini Onlemek;

amaglariyla kanunla simrlanabilir.

Vatandagin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, (... )J'1 67 vatandaghk ddevi ya da ceza
sorusturmasi veya kovugturmasi sebebiyle sinirlanabilir.

Vatandag siir dist edilemez ve yurda girme haklandan yoksun bwrakilamaz.”

165 Dogru, 1998: 3.
166 Dogru, 1998: 293.

167 () icindeki ibare 03/10/2001 tarih ve 4709 sayth Kanun’un 8. maddesi hitkmii geregince
metinden ¢ikanlmistr.
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Bu diizenlemelerden anlagilacag) iizere, gerek uluslararasi, gerek ulusal
diizenlemelerde “yerlesme ve seyahat etme hiirriyeti” vatandas, yabanci
ayrimi yapilmaksizin belirli sartlar dahilinde herkese tammnmaktadir. Ana
prensip, herkesin yerlesme ve seyahat etme hiirriyetine sahip olmasi gerekti-
gi seklinde olmasina karsin, baz: hallerde ulusal ve uluslararasi mevzuatta
yer alan emredici hiikiimler ya da kamu dilizeninin gerekleri dogrultusunda,
sozkonusu hiirriyetin sinirlanmasi ya da yasaklanmas: miimkiindiir.

1982 Anayasasi’nin 23. maddesindeki;

“...Yerlegme hiirriyeti, sug islenmesini dnlemek, sosyal ve ekonomik gelig-
meyi saglamak, saghkh ve diizenli kentlesmeyi gercekiestirmek ve kamu malla-
rint korumak;

Seyahat hiirriyeti, sug sorusturma ve kovugturmast sebebiyle ve sug islenme-
sini onleme amaglariyla kanunla siirlanabilir.”

seklindeki hikiimden anlagilacag: iizere; kanunkoyucu, Anayasa’dan
kaynaklanan bu yetkiye dayanarak sugun Snlenmesi, sosyal ve ekonomik
gelisimin saglanmasi, saglikll ve diizenli bir kentlesmenin gergeklesmesi
bakimindan gereken tedbirleri almak adina, diger hiirriyetler de oldugu iizere
“yerlesme ve seyahat etme hilrriyetini” de yasaklayabilmekte ya da simirla-
yabilmektedir!®®, Yine aym gekilde vatandasin yurt digina ¢ikma 6zgiirliigi
de, sayilan bu amaglarin diginda, vatandaglik ddevi, vergi borcu ya da ceza
sorugturmasi gibi nedenlere dayanarak sinirlanabilmekte veya yasaklanabil-
mektedir!69,

Ayrica Pasaport kanunu’nun 23. maddesine gore; Tiirk Vatandaglarinin
yabanc iilkelere gitmelerini savas tehlikesi, memleket giivenligi, saghk du-
rumuna ait durumlarda ve diger olaganiistii hallerde tamamen ya da kismen
yasaklamak konusunda Bakanlar Kurulu yetkilidir!70, Anayasal hiikiimler,
Pasaport Kanunu hiikiimleri diginda, Yabancilarin lkamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun, Askeri Yasak Bolgeler ve Glivenlik Bélgeleri Kanunu ve
K&y Kanunu’nda da, konu hakkinda gesitli yasaklama ve smirlamalara yer
verilmigtir! 71,

168 Celikel ve Gelgel (Oztekin), 2004: 73; Tandr ve Yiizbagioglu, 2004: 153.

169 Seven, (Gevrimici), httpy//www. turkhukuksitesi.com/hukukforum/art_showarticle.php?s=
cb56e8e2b872d5db28e0370c95fdTaa2&id=19, 28/12/2004; Tandr ve Yiizbasioglu, 2004;

153.
170 K onu hakkinda ayrintili agiklama igin bakimz Aybay, 1975,

171 By konu hakkinda tekrardan kaginmak amaciyla yukanda sugun eylem unsurunu agiklarken
yaprmus oldugum agiklamalara atifta bulunmakla yetinmekteyim. Bakimz; VII, A, 2.
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S6z konusu hiirriyete iligkin bu tarz 6zel diizenlemenin yam sira, temel
hak ve hiirriyetlerin genel olarak sinirlanmasini diizenleyen Anayasa hiikiim-
lerinin konumuzla ilgili 16. maddesinde; “Temel hak ve hiirrivetlerin, yaban-
ciar igin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sirlanabilecegi” hik-
mii de yer almaktadir. Ancak bu kayitlamalarin uluslararast mevzuatin ¢izdi-
gi cerceveyi asamayacaklar da unutulmamahdir!’2. Anayasa Mahkemesi
milletleraras) hukukun verilerini; iki ya da gok tarafli antlagmalar, teamiiller,
temel hukuk ilkeleri, milletleraras1 hukukun i¢ hukuka istiinliigii seklinde
siralamaktadir!73.

Tiom bu maddeler dogrultusundaki sinirlama ve yasaklamalarin amaci,
goemenlerin iilke mevzuatina aykin bir sekilde yurda sokulmak istenmesi,
her nasilsa girmis olanlarin yurtta kalmasina imkan saglanmasi ve yine hu-
kuka aykir bir sekilde yurttan ¢ikarilmasi suretiyle hukuk diizeni kurumlar-
nin ve ilkelerinin tehlikeye diitiriilmesinin 6nlenmek istenmesidir. Bu an-
lamda yerlesme ve seyahat etme hiirriyeti, suga konu iilkenin, toplumun ve
hatta su¢ magduru konumundaki kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sinirlan-
maktadir.

YTCK'nun 79. maddesinde yasaklanan eylemler bakimindan, yerlegsme
ve seyahat etme hiirriyetinden bahsetmek miimkiin degildir, ¢iink{i bu hiirri-
yet kanun tarafindan yasal olan yollardan gergeklestirildigi hallerde
sozkonusu olmaktadir. lgili kanun maddesinde ise yerlesme ve seyahat etme
hiirriyeti yasal olmayan yollar dogrultusunda gergeklestirildiginden kanundi-
s1 kabul edilmektedir.

So6z konusu hiikiimle, yasal olmayan yollardan yerlesme ve seyahat etme
yasaklanarak, norm ile korunmak istenen hukuki degerlerin etkilenerek bo-
zulmasinin, su¢ magduru konumundaki Kkisilerin onurunun, haysiyetinin,
saglifinin hatta hayatlarmin ve yine su¢ magduru konumundaki devletlerin
sosyal ve ekonomik gelismelerinin tehdit altinda olmasinin 8nlenmesi isten-
mektedir. Sugun faili konumundaki kigiler salt kendi menfaatleri dogrultu-
sunda hukuka aykin gekilde hareket ederek ve yasal olmayan bir takim yol-
lara bagvurmak suretiyle hukuka uygun amaglari, hukuka aykin hale getir-
mektedirler. S5z konusu hiirriyet de, bu tiirden hukuka aykir1 amaglar nede-
niyle yasaklanmaktadir.

Agiklanan tiim bu sebeplerden dolayi, hemen hemen gelismis tiim iilke-
lerde sug olarak kabul edilmis olan gogmen kagakeiligs sugunun “yerlesme

172 Tangr ve Yizbagtogiu, 2004: 147-148, 153.

173 AYM°nin 16/03/1985 tarih ve 1984/14 E., 1985/7 K. sayili karan iin bakimz 24/08/1985 tarih
ve 18852 sayih RG.
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ve seyahat etme hiirriyetine” aykin olmadigim diigiinmekteyim. Asil amagla-
1 yasal olmayan hareketlerle gogmenleri yurda sokmak, yurttan ¢ikarmak
veya yurtta kalmalarina imkan saglayarak maddi bir menfaat elde etmeye
caligan kisilerin bu nitelikteki eylemleri, uluslararas1 ve ulusal diizenleme-
lerde ifadesini bulan ve yukarida dzellikleri agiklanmaya ¢aliilan hiirriyetin
kapsaminda olmasina ragmen, Kanunla yapilan bu tarz bir sinirlama megru
amaca (“kamu diizeni”, “hakkin korunmas1™) yoneliktir. O yiizden bu titrden
eylemlerin sug olarak diizenlenmesi ve yaptirim altina alinmasi herhangi bir
hakkin ihlali antamina gelmemektedir.

B. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Gogmen kagakeilify sugunda, yoksulluk, issizlik, ayrimeilik gibi neden-
lerden dolay1 irade zorlansa da!7*, “magdurun rizas1” sugun olusumu baki-
mindan bir unsur olarak kargimiza giktigindan!75, diger bir deyisle bu sugta
“goniillilik esasi”!76 s6z konusu oldugundan bunun bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabulii miimkiin degildir!77. Gégmen konumundaki magdurun
rizast olmaksizin, yurda sokulmasi, yurttan ¢ikarilmasi veya yurtta kalmasi
bakimindan imkan saglanmasi durumunda gd¢men kagakeiligt sugu degil,
olaym ozelliklerine gore baska bir suca sebebiyet verecektir. Ornegin; mag-
durun baski, cebir, siddet uygulamak suretiyle maddi menfaat elde edilmek
amaciyla ¢aligtirtlmak ya da hizmet ettirilmek amaciyla yurda sokulmasi
durumundan YTCK’nun 80. maddesinde diizenlenmis olan “insan ticareti
sucu” meydana gelecektir!78,

Hukuka aykirilik unsuru, incelemekte oldugumuz sug tipi bakimindan
yukarida agiklamis oldugumuz “hukuka 6zel aykinlik” konusu diginda her-
hangi bir 6zellige sahip olmayip, Kanunda ve diger yasalarda gégmen ka-
¢akglif1 suguna iligkin 6zel bir hukuka uygunluk sebebi de bulunmamakta-
dur.

IV. SUCUN MANEVI UNSURU

Kusurluluk unsuru bakimindan o6zel kast aranmakta olup, failin
s6zkonusu sugu, dogrudan ya da dolayh olarak maddi menfaat elde etmek

174 K ocasakal, 2003; 42.
175 Hakeri, 2004, (Cevrimigi), http:/www. akader. org/khuka/2004_mart/1 htm, 20/08/04.

176 (Cevrimigi),http://www.mali.iem.gov.tr/insan.php, 18/05/2005;(Cevrimigi), http:/www.
icisleri.gov.tr/strateji/kitap/Goemen/gocmen_kacak.pdf, 12/11/2004)

177 Turhan, (Gevrimici) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc, 28/12/2004.

178 Arslan, 2003: 290; Hakeri, 2004, (Cevrimigi), http//www. akader. org/khuka/ 2004
mart/1.htm, 20/08/04.
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amactyla islemesi gerekmektedir!7?. Kanunumuz incelendiginde malvarlig-
na yodnelik pek sug¢ bakimindan “menfaat veya yarar” saglamak amaciyla
gergeklestirilmis olmanin aranmakta oldugu goriilmektedir!80. Maddi men-
faat kapsaminda akla ilk gelenler; para, mal, ziynet esyas1 ya da para ile &l-
ciilebilen her tiirlii degerdir!8l. Ancak maddi menfaati sadece parasal gikar-
dan ibaret gérmemek, menfaat kavramim ¢ok genis anlamda kabul etmek
gerekmektedir, Buradan hareketle sadece ekonomik ¢ikarlar, mameleki artig-
lar degil, gogmen kagak¢ihig1 sugunu isleyen failin elde etmeyi umdugu her
tiirlii tatmin ve haz da bu kapsamda degerlendirilmelidir!$2.

Menfaat kavraminm bu gekilde genis bir anlam verilerek ele alinmas: ce-
zalandirilamayan bir kisim fiillerin cezalandiriimasin, gercevenin genisle-
tilmesini de saglamaktadir!$3, Kanunkoyucu’nun da bu diisiinceden hareket-
le, yerinde bir diizenlemede bulunarak madde metninde hem “dogrudan dog-
ruya” hem de “dolayli olarak” menfaat saglanmast haline yer verdigi goriil-
mektedir.

Madde metninde; saglanacak menfaatin haksiz olacagina iligkin bir ifade
yer almamaktaysa da, fail tarafindan elde edilmesi diigiiniillen menfaatin
haksiz bir menfaat olmas: garttir, Ayrica menfaatin mutlak surette failin biz-
zat kendisi lehine elde edilmis olmas: da sart olmayip, “kendisinin ya da bir
bagkasinin” menfaatine olarak elde edilmesi halinde de failin cezai sorumlu-
luguna gidilebilecektir. Yine haksiz menfaati bizzat fail elde edebilecegi
gibi, bir baskas1 da elde etmig olabilir. Son olarak menfaatin streklilik gos-
termesi sart olmayip, gegici olmas1 da miimkiindiir!84.

Failde aranacak olan bu saik, sug tipinin gergeklestirilmesi bakimindan
ozel kastm aranmakta oldugu anlamma gelmektedir!85. Manevi unsur baki-
mindan madde gerekgesinde;

“...Sugun manevi unsuru, eylemin "dogrudan dogruya veya dolayl olarak
maddi bir yarar elde etmek maksadiyla" iglenmesidir. Bu unsur, sugu drnegin

179 Arslan, 2003; 298; Evik, 2004/b: 128; Hakeri, 2004, (Cevrimici), http://www. akader.
org/khuka/2004_mart/1.htm, 20/08/04; Kocasakal, 2003: 43.

180 Erem ve Toroslu, 2003: 505; Tiimerkan, 1987: 65 vd.

181 pDonmezer, 2001: 467; Yurtcan, 2004: 26,

182 Brem ve Toroslu, 2003; 505.

183 Erem ve Toroslu, 2003: 505; Tosun, 1960; 103-104; Yurtcan, 2004: 26.

184 Dyanmezer, 2001: 468; Erem ve Torosly, 2003: 505; Tezcan ve Erdem, 2002: 566; Tiimerkan,
1987: 69 vd.

185 Arslan, 2003: 298.
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teror maksadiyla bazi kigileri iilkeye sokmak fiillerinden aywmak olanagini ver-
mektedir.”

ifadelerine yer verildigi gorittimektedir!86.

Gerekgedeki bu ifade tarzindan, sugun bagka bir amagla (6megin; “teror
amagl olarak veya fuhus igin kigilerin tilkeye sokulmasi ya da ¢ikarilmast)

islenmesi halinde bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecegi sonucuna da
ulagilmaktadir!87,

V. SUCA ETKI EDEN AGIRLATICI NEDEN

Kanun’un 78. maddesinin 2. fikrasinda bu sugun, bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde iglenmesi halinde cezalarin yar1 oraninda arttirilarak uygulana-
cagt belirtilmektedir. Bu diizenlemeden de anlagilacag tizere, YTCK nun
“Soykirm ve Insanhga Karsi Suglar” baslikli birinci bslimiinde yer alan
suglardan “soykinnm” (YTCK md 76) ve “insanhga karg1 suglar” (YTCK md
77) baghikh diger suglarin aksine “gd¢men kagak¢ilifi amagh orgiitlenme”
ayn bir sug olarak diizenlenmemistir.

Gogmen kagak¢ihigl sugunun 6rgiitlii olarak iglenmesi geklindeki agirla-
tict nedenin uygulanabilmesi bakimindan gé¢men kagak¢ilifi sugunun is-
lenmesi gart oldugundan, bu sugu islemeksizin, sadece bu sugu iglemek igin
orgiitlenme halinde, duruma gére YTCK 'nun 220. maddesindeki “sug igle-
mek igin orgiit kurma sugu”!88 ya da 4422 sayili Cikar Amagl Sug Orgiitle-
tiyle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesindeki “ctkar amach 6rgiitienme su-
cu”189 56z konusu olabilecektir! 90, Buna karsilik gégmen kagak¢ilig sugunu
islemek igin orgiitlenilmis ve sonugta bu sug islenmisse, sadece YTCK md
78/2. fikrasi hilkmil uyarinca agirlasmig gb¢men kagak¢ilifi sugundan so-
rumluluk s6z konusu olacaktir!9!,

765 sayih TCK’nun 201/a maddesinde yer alan;

186 y)Imaz, 2004/a: 149-150; Yilmaz, 2004/b: 529-530.

187 Arslan, 2003: 290; Hakeri, 2004, (Cevrimigi), http//www. akader. org/khuka/
2004_mart/L.htm, 20/08/04; Turhan, (Cevrimigi) hitp://www.ceza-bb.adalet gov.tr/ maka-
1e/101.doc, 28/12/2004.

188 557 konusu sug hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz, Evik, 2004/c: 365 vd.

189 “Cikar amagh Srgiitlenme sugu™ su¢ ayrmtili bilgl igin bakimiz; Evik, 2004/c. (30/07/1999
tarih ve 4422 sayili Gikar Amagh Sug Orgltleriyle Miicadele Kanunu, Biltiin ek ve degigiklik-
leriyle birlikte, 5320 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun’un 18, maddesi ile ylirtirlitkten kaldinbmigtir.)

190 Evik, 2004/b: 206, 322 vd.

191 Byik, 2004/b: 129.
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“...kagak gécmenlerin yasamlarim veya vilcut biitiinliiklerini tehlikeye sok-
tugu veya insanlik digi veya onur kirict muamele bigimlerine tabi kalmmalarina
neden oldugu hallerde faillere verilecek cezalar, yarist oranminda, 6liim meydana
gelmis ise bir kat artinllarak hiikmolunur.”

seklindeki diger agirlatici nedenlere burada yer verilmedigi goriilmekte-
dir. Kanunkoyucu’nun bu y6nde bir diizenlemede bulunmamasini, sugun
magduru konumundaki Kigilerin yaralanmasi ya da dlmesi halinde, gercek
igtima kurali geregince ayrica bu suglardan da cezalandirilmas1 amacina
dayanmakta oldugu!92 ve bu suglarla etkin sekilde miicadele edebilmek ba-
kimindan eski kanundaki diizenlemenin aksine son diizenlemenin daha ye-
rinde oldugu kanaatini tagimaktayim. :

VI.ICTIMA

Bir dnceki kisimda da agikladifimiz iizere; gé¢men kagakeilig sugu ile
adam oldiirme, yaralama, riigvet verme vs. suglarmmn birlikte ihlali
sdzkonusu olabilecektir. Bu sekilde birlikte gergeklesen bir ihlalin
sézkonusu olmasi halinde anilan her bir sugun cezasinin ayn ayri verilmesi
ve gergek igtima kurallarimin uygulanmas: gerekmektedir. Ornegin; gogme-
nin yurda sokulmas: veya gikarilmasini teminen riigvet verilmesi durumunda

riigvet vermeden de cezalandiriimas: gibi!93,

YTCK’ nun, “igtima” bashkh 212. maddesindeki; “sahte resmi veya dzel
belgenin bir bagka sugun iglenmesi sirasinda kullanmilmasi halinde, hem sah-
tecilik hem de ilgili sugtan dolay: ayr1 ayn cezaya hiikkmolunur.” seklindeki
diizenleme uyarinca, gé¢men kagakeiligi sugu ile birlikte sahtecilik suglari-
nin iglenmesi durumunda, her iki sugun cezasmnin ayri ayri verilmesi gerek-
mektedir.

Gogmen kagakeilifn sugunu olusturan hareketlerin bazilan aym zamanda
Pasaport Kanunu’nda yer alan suglari da olusturmaktadir. Omegin Pasaport
Kanunu'nun 33. maddesi; iilke sinirlarin1 pasaportsuz terk etmeyi, 35. mad-
desi giimritk kapilari digindaki yerlerden iilkeye giris yapmay: cezalandir-
maktadir. Kamimca bu durumda &zel-genel norm iligkisi geregi sadece
YTCK’nun 79. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Zira sayilan bu
hareketlerin yapilmasi durumunda amag, dogrudan veya dolayl menfaat
saglanmasi olup, 79. madde, Pasaport Kanunu’nun s6z konusu maddelerine

192 Tyrhan, (Gevrimici), http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101 .doc, 28/12/2004.

193 Arslan, 2003: 300; Evik, 2004/b: 128; Hakeri, 2004, (Cevrimici), http//www. akader.
org/khuka/2004_mart/1.htm, 20/08/04; Yurtcan, 2004: 27. Aksi gdrllg i¢in bakimz; (Turhan,
(Cevrimigi) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc, 28/12/2004.
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nazaran 6zellikle manevi unsur bakimindan &zel hiikiim niteligi tagimakta-
dir!®4,

Gogmen kagak¢ilign sugunun “fuhus” amaciyla islenmesi halinde, yine
dzel-genel norm iligkisi geregi sadece YTCK’nun “Fuhug” baghikli 227/3195,
maddenin uygulanmas: gerekmektedir. Zira 227/3. madde, 79. maddeye
nazaran &zel hiiklim niteligi tagimaktadir.

Doktrinde “g&¢men kagakeilifi sugu™na, 765 sayili TCK’daki eski dii-
zenlemeden hareketle “gdgmen kagakgih@ suglars” diyen yazarlar!®6 bu-
lunmaktaydi!?7, Yeni diizenleme agisindan konunun aydinliga kavusmas
bakimindan, s6z konusu sug tipinin “tiiketen-tiiketilen norm iligkisi yoniin-
den “goriiniiste igtima” hilkiimleri bakimindan ele alinmasi gerektigini dii-
slinmekteyim198,

Secimlik hareketli suglar, tek hareketli suglardan ayirmanin faydasi, ka-
nun maddesinde sugun islenmesine yonelik olarak sayilan hareketlerin bir
kaginin ya da hepsinin birden yapilmasi halinde kendini gdstermektedir.
Segimlik hareketli suglarda; sugun tamamlanmas: bakimindan fail tarafindan
maddede sayilan segimlik hareketli suglardan bir tanesinin yapilmas: yeterli
oldugundan, bu hareketlerden herhangi birinin, birkaginin ya da hepsinin
birden gergeklestirilmis olmasi, sugun birden fazla oldugu anlamina gelme-
mektedir.

Bu durumda ortada yine tek bir su¢ bulunmakta ve segimlik hareketli
suclarin 6zelligi nedeniyle fail tek bir sugtan dolay: sorumlu olmaktadirl99,
zira tiikketen-tiiketilen norm iligkisinin ¢esitlerinden dnceki ve sonraki eylem-
lerin ayni sugu sonuglamalarinin bir geregi olarak, yapilan ilk eylemden
sonra maddede sayilan dier eylemlerden birkagimin daha yapildig: hallerde,

194 765 sayih Kanun'daki diizenlemeyle ilgili aksi gortls igin bakiniz; Hakeri, 2004, (Cevrimigi),
http://www. akader. org/khuka/2004_mart/1htm, 20/08/04. insan ticareti sugu balumindan
ayn dogrultudaki gtiril i¢in bakiniz; Kocasakal, 2003: 72.

195 Yeni TCK’nun 227/3. maddesi; “Fuhug amaciyla iilkeye insan sokan veya insanlarin iilke
digina ¢ikmasini saglayan kigi hakkinda yukandaki fikralara gére cezaya hitkmolunur.” sek-
lindedir.

196 Arslan, 2003: 278 vd.; Artuk ve digerleri, 2004/a: 80; Hakeri, 2004, (Cevrimigi), http://www.
akader. org/khuka/2004 mart/1,htm, 20/08/04.

197 O zamanki diizenleme uyannca Kanun maddesinde birden fazla sug tipine yer verilmis oldu-
gundar., hakl: olarak “gé¢men kacakg¢ilign suglan denilmekteydi.

198 jcel ve digerleri, 2000: 467.

199 Alacakaptan, 1970: 43; Artuk ve digerleri, 2002: 436; Centel, 2001: 195; Dénmezer ve Er-
man, 1997: 374, Kunter, 1954: 16.
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ikinci hareketler cezalandinlmayan sonraki eylemler olarak kabul edilmek-
tedirler200,

Tipki incelemekte oldugumuz gégmen kagakeilifi sugunda oldugu lizere;
segimlik hareketli suglar denilen bu suglarmn 6zelligi, kanunda belirtilen ha-
reketlerden bir tanesi ile sugun iglenebilmesi olup, failin tek bir hareketle
yetinmeyip, birden fazla hareket yapmis olmas: halinde de faile tek bir ceza
verilmesidir. Zira bu gibi hallerde ayn1 normun birden ¢ok ihlali ve bunun
sonucu ihlal sayisinca sugun bulunmasi sadece goriiniistedir, aslinda norm
bir defa ihlal edilmistir ve bu ylizden de ortada tek bir sug vardir, diger bir
deyisle gergek anlamda suglarin birlesmesi sozkonusu degildir20!.

Madde gerekgesinde yer alan;. ... Maddenin birinci fikrasi gé¢men kagak-
cthgh sucunu olusturan secimlik hareketleri tammlamaktadir...” seklindeki
diizenlemeden de, sz konusu sugun segimlik hareketli bir sug olarak diizen-
lendigi anlagtimaktadir202,

Tiim bunlarin yam sira; diger tiim sartlarin?03 da gergeklesmesi kaydiyla,
maddi unsuru olusturan eylemlerin birden fazla kisiye kars: tek bir fiille
gerceklestirilmesi durumunda, zincirleme sug kurali geregince faile tek ceza
verilmesi ve bu cezanin YTCK md 43/2 geregince arttirilmas1 gerekmekte-

dir204,
VII. ISTIRAK

Inceleme konumuzu olusturan sugun, tek bir faille veya istirak halinde
gergeklestirilmesi herhangi bir 6zellik gostermemektedir. Istirakin her tiirii
(YTCK md 37-41) bu su¢ bakimindan gegerli olup, istirak durumunda genel
kurallarin uygulanmasi gerekmektedirZ03,

VIII. YAPTIRIM

YTCK’nun 79. maddesine gére sugun cezast; basit sekilde ¢ yildan se-
kiz yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasidir.

Sugun bir orgiitiin faaliyeti gergevesinde iglenmesi halinde, faile verile-
cek cezalarin yar1 oraninda artirilacagy, sugun bir tiizel kiginin faaliyeti ger-

200 jcel, 1972:200-201; igel ve digerleri, 2000: 469.

201 jeel, 1972:200-201; igel ve digerleri, 2000: 469.

202 yyimaz, 2004/a: 149-150; Yilmaz, 2004/b: 529-530,

203 Donmezer ve Erman, 1997: 391-400; icel ve digerleri, 2000: 436-447.
204 Arslan, 2003: 300.

205 Arslan, 2003: 287; Hakeri, 2004, (Cevrimici), http:/www.akader. org/khuka/
2004_mart/1.htm, 20/08/04; Yurtcan, 2004: 27,
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¢evesinde iglenmesi halinde de, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgl giivenlik
tedbirlerine hitkmolunacag) dngdrillmektedir. YTCK ’nun, “tiizel kisiler hak-
kinda giivenlik tedbirleri” baglikli 60. maddesi su gekildedir:

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel
hukuk tizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin kdtiiye kuflanilmas: suretiyle tiizel kigi yararina iglenen kasitl suglar-
dan mahkumiyet hdlinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda Ozel hukuk tiizel kigileri
haklanda da wygulanr.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmaswun islenen fiile nazaran
daha agwr sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hillerde uygulamr.

Yaptinim olarak hapis ve para cezasinin yam sira, YTCK 'nun “Egya Mii-
saderesi” baglikli 54. maddesi hiikmii uyarinca; iyi niyetli Uglinci kisilere ait
olmamak kaydiyla, gégmen kagakgihign sugunun iglenmesi esnasinda kullam-
lan veya sugun iglenmesine tahsis edilen egya (6rnedin; goemenleri tagimak
i¢in kullanilan tekne, gemi, kamyon gibi araglar} da miisadere edilebilecek-
tir. Miisadereye konu esyanin, elden ¢ikarilmasi, yok edilmesi veya miisade-
renin bagka bir gekilde imkansiz hale getirilmesi durumunda, s6z konusu
egyanin degeri kadar paranin miisaderesine karar verilebilecektir. (YTCK md
55/2) Birden fazla kiginin paydas oldufu egya ile ilgili olarak sadece suga
igtirak eden kiginin pay1 miisadere edilebilecek (YTCK md 55/6). Miisadere-
nin, iglenen suga nazaran daha afir sonuglar doguracagmin (hakkaniyete
aykirt olacaginin) anlagilmasi durumunda ise; egyanin miisaderesine karar
verilmeyebilecektir. (YTCK md 55/3)

Bununla birlikte YTCK’nun “Kazan¢ Miisaderesi” baghkli 55. maddesi
hitkkmil uyarinca; sugun magduruna iade edilmemek kaydiyla sugun iglenme-
si ile elde edilen ya da sugun iglenmesi igin saglanan maddi menfaatler ile
bunlann degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya gikan ekono-
mik kazanglar da miisadere edilebilecektir. 2. fikra hiikkmii uyarinca; miisade-
re konusu egya ya da maddi menfaate el konulamamasi veya yetkili mercile-
re teslim edilmemesi durumunda, bunlarin kargihg: olan degerlerin miisade-
resine hilkkmedilebilecektir206,

Izlenen sug ve ceza siyasetinin etkisi ve ceza hukukunda gegerli olan
“magdurluk ve faillik sifati ayn1 kimsede birlesemez” genel kural: geregince,

206 765 sayih TCK’daki milsadereyle ilgili dizenleme ve elestirisi igin bakimz; Arslan, 2003: 302-
305.



Gdemen Kacakgihgr Sucu 173

gégmen kagakeilifi sugunun maddi konusunu olugturan magdurlar (gégmen-
ler) garesizlik, yoksulluk, i bulma vs. amacityla hareket ederek hayatlarini
dahi tehlikeye atmakta olduklarindan cezalandirilmalar, onlara yénelik yap-
tirim uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir207, Konuyla ilgili olarak madde
gerekgesinde, “...bu sugta asil magduriar, caresizlik ve yoksulluklar: nedeniyle
kendilerine bir ekmek kapisi agmak icin ¢irpinan insanlardir. 208, BM Stzles-
mesinin gogmenlerin cezai sorumluluklan baghkii 5. maddesinde de; “Gog-
menler, bu Protokoliin 6. maddesinde ongériilen eylemlerin konusu olmaktan
dolayr bu Protokole gore, cezai kovugturmaya tabi tutulmayacaklardir.” ibare-
lerine yer verildigi goritimektedir,

Ancak kagak g&¢menler, her ne kadar s6z konusu protokol geregince
YTCK md 79 hiikmiine gore cezalandirilamayacaklarsa da, bu cezasizlik
sebebi sadece gb¢men kagakeilifi suguna miinhasir olup, bunlarin Pasaport
Kanunu hiikiimlerine muhalefetten dolayi1 cezalandirilmalarina engel bir
husus bulunmamaktadir209,

IX. SONUC

Giris kisminda da ifade etti§imiz lizere; insan haklan ekseninde yarattif
olumsuzluklar nedeniyle, toplumun tlimiinii giderek tedirgin etmeye bagla-
yan gd¢men kagaketlig sugu ile ilgili olarak gerek ulusal, gerek uluslararasi
diizenlemeleri hayata gegiren ve konumu itibariyle insan ticareti ve gégmen
kagak¢iligi sugu bakimindan hassas bir durumda olan iilkemiz, bu su¢la etkin
bir sekilde miicadele etme istegini ortaya koymus bulunmaktadir.

Bu istedi gergeklestirmek amaciyla gogmen kagakgiligy sugunun ilk gek-
lini olugturmak {izere 765 sayili TCK’na eklenen, su¢ taniminin anlagilabilir
olmamas! nedeniyle uygulamada sorun yaratacak sekilde alelacele dilzenle-
nen TCK’nun 201/a maddesi hitkmiine nazaran, YTCK'nun 79. maddesin-
deki hiikiim kanunilik ilkesi bakimindan daha yerinde bir diizenleme olmusg-
tur.

Gogmen kacgak¢ilify sugu, magdur konumundaki kigilerin viicut biitiin-
liikleri ya da malvarliklan agisindan bir zarar tehlikesi yaratmaya yoneliktir.
Ayrica bu suga iligkin hiikiimlerin uluslararas: belgelerde ele alims1 da bu
sugla korunmak istenen hukuki degerin dncelikle insanin maddi veya manevi
tiimliigii oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay:, korunan
hukuksal deger bakimindan yapilan tasniften hareketle séz konusu sugun

207 Hakeri, 2004, (Cevrimigi), http://www. akader.org/khuka/2004_mart/1 htm, 20/08/04,
208 yiimaz, 2004/a: 149-150; Yilmaz, 2004/b: 529-530.
209 Hakeri, 2004, (Cevrimigi),http://www.akader.org/khuka/2004_mart/1 .htm, 20/08/04.
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diizenlenme yeri olarak, 765 sayilh TCK’nun, “is ve ¢aligma hiirriyeti aley-
hindeki ciiriimler” bagliklt faslimin tercih edilmesinin yerinde olmadigini,
buna karsilik 5237 sayili Kanun’daki diizenlemenin daha uygun oldugunu
diigiinmekteyim.

Hatirlanacag iizere, 765 sayili TCK’nun 201/a maddesi hitkkmiindeki dii-
zenleme uyarinca; gbgmen kagakelig1 suguna tesebbis edilmesi durumunda
dahi, failin neticesi gergeklesmig (tamamlanmig) sugtan dolay1 tam ceza ile
cezalandinlmas: ongériilmekteydi. Kanaatimce soyut tehlike sugu olarak
diizenlenip, bir de tesebbiis halinin tamamlanmis su¢ gibi cezalandiriimasi
dogru bir diizenleme teskil etmemekteydi. Bu yiizden YTCK nun 79. mad-
desinde bu tarz bir diizenlemeye yer verilmemesinin eskisine nazaran daha
iyi oldugunu diigiinmekteyim.

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti agisindan ele aldifimizda, asil amaglar
yasal olmayan hareketlerle gé¢menleri yurda sokmak, yuritan ¢ikarmak veya
yurtta kalmalarina imkan saglayarak maddi bir menfaat elde etmeye cahs-
mak olan fail konumundaki kisilerin bu tiirden eylemlerinin cezalandirilma-
sini saglamak i¢in YTCK nun 79. maddesindeki sekliyle sug tipi haline geti-
rilerek yaptinm altina alinan “gé¢men kagakgiligi sugu”nun, gerek mevzua-
timz gerek uluslararas1 mevzuat bakimindan herhangi bir aykinlik olugtur-
madig1 gorilmektedir.

YTCK’nun 79. madde metni incelendiginde, eski diizenlemenin aksine
Kanunkoyucu’nun, sugun magduru konumundaki kisilerin yaralanmasi ya da
Olmesi halini, birer agirlatici neden olarak diizenledigi goriilmektedir. Bu
durumun gergek i¢tima kurali geregince failin ayrica bu suglardan dolay: da
cezalandirilmas: amacina dayanmakta oldugunu ve bu suglarla etkin sekilde
miicadele edebilmek bakimindan son diizenlemenin daha yerinde oldugu
kanaatini tasimaktayim.

Tiim bunlara ek olarak, pek ¢ok benzerlikler tagiyan “insan ticareti su-
¢u”nun aksine, gbgmen kagakgilifi sugunun bir Srgiit faaliyeti ¢ergevesinde
iglenmesi halinin cezay1 agirlatici neden olarak diizenlenmesinin de sugla
etkin miicadele ve séz konusu BM Protokolii’niin hitkiimlerinin yerine geti-
rilmesi bakimindan dogru oldugunu diigiinmekteyim.
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