SUCU BILDIRMEME SUCU (TCK m.278)

Yrd.Do¢.Dr. Isa DONER*

l. GENEL OLARAK

Sucu bildirmeme sugu, 5237 sayili TCK.'nun 6zel hilklimlerin yer aldif
ikinci kitabin, dérdiincii kisminda, “adliyeye karsi suglar” baglikh ikinci
bslimiinde 278 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu madde; (1) "/slenmekte
olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirtlir.

(2)islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandiril-
masi halen miimkiin bulunan bir su¢u yetkili makamlara bildirmeyen kisi,
yukandaki fikra hiikkmiine gore cezalandirilir.

(3)Magdurun onbeg yagim bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan 6zilrlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza, yan oraninda artinlir “ seklindedir.

Goruldigii izere 5237 sayih TCK.’nunda bu sug, “adliyeye kars1 suglar”
arasinda diizenlenmigtir. Bu sugla korunan hukuki yarar gézéniine alindigin-
da kanun koyucunun, devletin adli yararlarim 6n sirada tuttugunu sdylemek
gerekir. Nitekim bir hukuk devletinde, su¢ olusturan fiillerin resmi mercilere
bildirilmesinde kisilerin ve toplumun goéz ard: edilemeyecek yararlart bu-
lunmaktadir. Birinci olarak, kisilerin herhangi bir gekilde dgrendikleri huku-
ka aykirt fiilleri, bunlarn takibini yapmaya yetkili ve gérevli mercilere bil-
dirmeleri toplumun bu fiiller karsisinda tepkisiz kalmamasi saglanacak ve
yetkili mercilerin harekete gegmesi saglanmakla kamu diizeninin korunmas:!

*  Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim yesi.

Kamu dilizeni kavramim, Tiirk doktrin ve uygulamasi dar ve genis olmak lizere ikiye
ayirmaktadir, Birinci olarak Genig anlamda kamu dlizeni; toplumun sosyal ve siyasi yapi-
sim meydana getirmesini, kangtklik icinde bulunmamasim, bang ve huzur iginde yasa-
masin1 ve dilzenli ve uyumlu bir gekilde geligmesini gdstermektedir. Bu nedenle bu kav-
ram i¢inde, normiar ve kurumlar sisteminin biitiniiniin hukuki yagamin tim gériinis bi-
¢imlerini igine alan hukuk dilzenini, kamu yaranm, toplumun gelisimini ve bunun temel
kurallarini, kamunun huzur, sagghik ve giivenligi yer alir. Ikinci olarak Dar anlamda kamu
diizeni ise, genis anlamda kamu diizeni kavramimnin bir pargast olan, 5237 s. TCK’nun
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ve devletin adli fonksiyonlarinin eksiksiz bir gekilde yerine getirilmesine de
vasita olunacaktir. Tkinci olarak, her ne sebeple olursa olsun islenmekte olan
bir sugun gdrmezden gelinmesi, sosyal hukuk devletine dayali bir toplumda,
birey olma hakki ve yiikiimliiligtiyle bagdagmayan bir davranis olacaktir.

Uciincii olarak, bu diizenlemeyle islenmekte olan sugun, yetkili ve go-
revli mercilere bildiriimesi yliklimliligiintin getirilmesi, toplum iginde yasa-
yan kigiler arasindaki insani dayanigmayi ve insanhifin dolayisiyla, toplumun
sorumluluk bilincini artiric:1 bir 6zellik arz etmektedir.

Ddrdiincii olarak da toplumdaki bans ve huzur ortaminin korunmast, ad-
li mercilerin goérevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmelerinin suglardan
haberdar olmalarina baglh olmas: sebebiyle, kisilerin suglularin cezalandiril-
masini istemek haklarina kargilik, bu suglar: yetkili mercilere bildirmek yii-
kiimliiliiklerinin de olmasi gerektigi i¢in, bu sugun ihdasina gidilmistir. Nite-
kim bu durumu kanun koyucu maddenin gerekgesinde; “Baris esasina dayah
hukuk toplumunda yagama hakkina sahip olan herkes, toplum barigim bozucu
nitelik tasimas: dolayisiyla devletten sug iglenmesinin onlenmesini ve suglularin
cezalandiridmasw talep hakkina sahiptir. Sug tegkil eden bir fiilin islendigini
Ogrenen bireyin, bununia ilgili olarak yetkili makamlar nezdinde bildirimde
bulunma hakk: vardir. Bu bakimdan belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak bildi-
rimde bulunmak, hukuka uygunluk nedeni olarak bir hakkin kullaniimasindan
ibarettir.”

Suglularin cezalandirilmasim devietten istemek, kigi agisindan bir hak
oldugu gibi; herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini 6grenen kiginin du-
rumu sugu takibe yetkili makamlara bildirmesi, aymi zamanda bir yiikiimlii-
liktiir. Bu itibarla, herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini dgrenmesine
ragmen durumun sugu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi, genel olarak
haksiz bir davranistir. Ancak izlenen sug siyaseti geregince sadece belli sug-
larin bildirilmemesi veya sadece belli kisilerin bildirim ytikiimliliigiinii yeri-
ne getirmemesi, sug olarak tamimlanmistir...”,* gekilde ifade etmistir.

“Kamu Bangina Kars1 Suglar” (213-222) tkinci Kitap, Ugtincii Kisim iginde yer alan Be-
sinci Béliim”de yer alan suglar géz 8nilne alinarak su sekilde ifade edilebilir; kamu dii-
zeni, sadece toplumun maddi ya da fiziki diizenin korunmasidir. Buradaki maksat, i¢ hu-
zurun gliven iginde olunmasimin saglanmasidir. Diger bir ifadeyle, hukuk giivencesinin
olmasi, toplumun giiven ve huzur i¢inde yagamlarimin devam ettirmesidir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi kamu diizenini, “toplumun huzur ve sukununun saglanmasini ifade et-
mekte olup yurtta giiven ve diizeninin bozulmasina yer verilmemesi” seklinde tanimla-
mistir(29.01.1964 tarih ve 1963/193 Esas, 1964/9 Karar sayili ilami- AMKD. Say1:2, An-
kara, 1965, 5.46; Ayrica 28.01.1964 tarih ve 1963/128 Esas, 1964/8 Karar sayih ilami-
AMKD.,, Say1:2, Ankara, 1965, 5.35).

2 Artuk, M.Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidtinya, A.Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlan, Anka-
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Netice olarak, toplum i¢inde yagayan ve devletin varlik sebebi olan kisi-
lerin, herhangi bir sekilde &grendikleri hukuka aykin fiillerle karsilagtikla-
rinda, bunlara tepkisiz kalmayarak, bu fiilleri yetkili ve gorevli mercilere
bildirmelerine iligkin kanun koyucu 278 inci maddeyle bunu bir “kamusal
gorev” olarak 6ngdrdiigii anlagilmaktadir3. Devletin sug ve suglularla miica-
dele edebilmesi igin, iglenen suglardan ve bu suglarin faillerinden haberdar
edilmesi gerekmektedir.

Bu sebeple 278 inci maddede yer alan fiil ile devletin sugla miicadelede,
etkin ve gerektigi sekilde yerine getirmesini saglanmasinin engellenen se-
beplerden oldugu ve bu sekilde adliyenin fonksiyonunun saglikh olarak ifa
etmesinin engellendigi i¢in de bir mileyyideye baglanmgtird. 5237 sayili
TCK.'nun bu suc¢u “adliyeye karsi suglar” arasinda yer vermek suretiyle,
temelde TCK.'nun, sug ve suglularla etkin miicadele konusundaki amacini da
agikca gostermektedir,

2. SUCUN DUZENLENIS SEKLI

Toplum iginde yasayan kisilere genel olarak bir ihbar etme yikiimlilii-
giiniin getirilmesi, gagdas ceza hukuku anlayisiyla bagdasmadigt ve kisilere
sinirsiz bir ihbar etme yiikiimliiltigii altina koymasi sebebiyle, bu tiir ihbar
yiikiimliiligii getiren suglarda maddi unsur bakimmdan sinirlama getirilmis-
tir. Buna gore iglenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticeleri sinir-
landinlabilecek olan suglar yetkili ve gorevli mercilere ihbar etme yiikiimlii-
liigii getiritmis ve bu yiiktimliliigiin ihmali, “sugu bildirmeme” seklinde
diizenlenen sugu olugturacaktir.

Nitekim TBMM Adalet Komisyonu’nda yapilan gorilymeler sirasinda,
Avrupa Komisyonu’ndan bu madde ile ilgili gelen elestirilere de dikkat geki-
lerek, maddede tiim suglar bakimindan getirilen ihbar etme yikiimliiliigiine
bir istisna getirilmesi gerektigini ifade edilmis, taksirli suglar ile sikayete tabi
suglarin bu yiikiimlilligin diginda tutulmasini talep etmiglerdir®. Yani ihbar
etme yiikiimliiliigiint biitiin suglar bakimindan degil, buna bir sinirlama geti-
rilerek diizenlenmesi $nerilmigtir, '

Bu madde ile ilgili olarak TBMM Adalet Komisyonu’nda ileri siiriilen
gorlisler ve Avrupa Komisyonu’nun elegtirileri de gézoniine alinarak yeni-

ra, 2004, s. 640, 641.
3 Artuk/ Gokcen/ Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5.803 v.d..
Artuk,/ Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hitkimler, 5.803 v.d..

5 Giiney, Niyazi/ Ozdemir, Kenan/Balo, Yusuf. S., Yeni Tittk Ceza Kanunu, Ankara, 2004,
5. 794,
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den miizakere yapilmasina karar verilmistir. Buna ragmen madde, bir kag
degisiklik diginda aynen kanunlagmigtir.

Netice olarak ihbar etme yiikiimliiliigli getirilen ya da bu yiikiimliiliikkten
muaf olan suglar agik bir sekilde belirtilmeyerek, “islenmis veya islenmis
olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerinin sirlandirilmas: miimbkiin olan
su¢” seklinde bir simiflandirma yapilarak sugu yetkili mercilere bildirme
yiikiimliitiigii seklinde diizenlemeye gidilmigtir.

Ancak bu sekil bir diizenleme ile ihbar etme yiikiimliligi olan suglan
tespit etme bakimindan agiklik getirilmemekle ve bu sekildeki dilzenlemeyle
de maddenin kapsam genisletilmis olmaktadur.

Artuk, maddenin diizenlenigini su sekilde elestirmektedir; “sugu bildirme
miikellefiyeti her su¢ bakimindan mu uygulanacaktir? Cesitli kanunlara ba-
kildig1 zaman sugu bildirme miikellefiyetinin, bazi suglar hakkinda getirildi-
gini, bitylik ve agir suglarda, 6rnegin vatana ihanet, adam 6ldiirme veya sah-
sm hiirriyeti aleyhine suglarda, adam kaldirma, insan ticareti gibi suglarda,
miikellefiyet getirildigini gérmekteyiz Bizim kanunumuzda getirilen miikel-
lefiyetin simirlar nedir?”. '

Keskin de korunan hukuki yarara bagh olarak sugun diizenlenis seklini,
yerini ve bildirim yiikiimliligtinin kapsamim elestirmektedir. Ozellikle
maddenin 2. fikrasinda sorun oldugunu “islenmis olmakia birlikte sebebiyet
verdigi neticelerin stmrlandiriimas: halen miimkiin bulunan bir su¢” ifadesinin
ne anlama geldiginin anlagitamadifini, “drnegin adam oldiirme sugunda, su¢
islenmis, bitmis, adam Slmiis, bu durumda onun hayatim yeniden geri vereme-
yecegiz, yani sugun sebebiyet verdigi neticelerin simrlandirilmasi miimkiin de-
&il, ne olacak? Adam dldiirme sugunun iglendigini bildigi halde ihbar etmeyen
kisi cezalandrimayacak mi? Burada adliyenin korunan hukuki menfaati yok
mu?” geklinde yerinde elestiriler ydneltmektedir. Keskin' in elestirilerine
gore sadece islenmekte olan sug igin degil, sug islendigini 6grenen kiginin de
ihbar etme yitkiimlildgl olmali ve sugun agirligi bakimindan da bir sinirla-
manin olmas1 gerekmektedir’,

Tiirkiye Barolar Birligi, Toplumsal Degigim Silrecinde Tirk Ceza Kanunu Reformu,
Panel, 1. Kitap, 2004, 5. 232; Artuk,/ Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiktimler,
5.804 vd..

7 Turkiye Barolar Birligi, Toplumsal Degigim Silrecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, s.
225, 226.
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3. 278.MADDENIN, 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU iLE
KARSILASTIRILMASI '

5237 sayih TCK’nun 278. maddede de diizenlenmis olan “sucu bildir-
meme”’ sugunun 765 sayili TCK'nda karsilif) yer almamaktadir. Buna kargi-
lik, 765 sayih TCK'nun 235. maddesinde “memurlar” bakimindan, 530.
maddede de “saglik meslegi mensuplan” bakimindan, benzer sug tipine yer
verilmigtir. Ancak bu iki sug tipinin de 5237 sayili TCK’nda, ayn ayn birer
madde ile diizenlenmigtir ( 5237 sayilhi TCK m. 279, 280 ). Bu itibarla 278.
maddedeki sug tipi, “memurlar” (kamu gorevlileri) ve “saglik meslegi men-
subu” sifatim tagimayanlar igin 6nggriilmils yeni bir sug tipidir3.

765 sayili TCK’nda yetkili mercilere “sugu bildirmeme” sugunun 6zel bir
hali yer almaktadir. “Deviet Kuvvetleri Aleyhinde Ciirtimler” baghkh 2. fasil-
da, 151. maddede ‘‘fesad: bildirmeme” seklinde diizenlenen sucta tiim kisile-
re, bu fasilda yer alan suglan yetkili mercilere ihbar etme yikiimliliigii geti-
rilmigtir,. Maddedeki diizenleme, “Bundan evvelki maddelerde yazili ciiriim-

lerden birine muttali olan her fert, bunu derhal hiikiimete haber vermeye mec-
burdur...” (765 sayili TCK m.151), seklindedir.

765 sayili TCK'nda yer alan bu hitkéim, 5237 sayili TCK 278. maddeyle,
tiim kisilere ihbar etme yiikiimliiliigi getirmesi bakimindan benzerlik arz
etmektedir. Ancak buradaki fark, ihbar etme ylkiimliiligii getirilen suglarin
sinirlanmasi bakimindandir. Gergekten de 765 sayili TCK 151. madde, ge-
¢en fasilda yer alan (765 sayili TCK m.146-150 ) suglarin ihbarim zorunlu
‘kilarken, 5237 sayili TCK 278. maddesinde, islenmekte olan veya iglenmis
olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasi miimkiin olan suglar bakimin-
dan ihbar etme yiikiimliiliigii getirmektedir. 5237 sayihl TCK nun 278. mad-
desi, genel bir ihbar etme yilkimliligl getirmesi sebebiyle, 765 sayili
TCK’'nun 151. maddesini de kismen kapsadigindan 5237 sayih TCK'nda
ayrica 151. maddeye yer verilmemisgtir.

5237 sayili TCK'nun 278. maddesi ile 765 sayili TCK’nun 296. maddesi,
“ihbar etme yiikiimliiliigii bakimindan benzerlik arz etmektedir. 278. madde
ile 765 sayii TCK’nun 296. maddesindeki baz: fiiller, yeni bir sistematik
i¢inde ele alinmakta ve iglenmekte olan bir sugun bildirilmemesi durumu da
sug olarak diizenlenmistir.

765 sayili TCK’nun “sugluyu koruma” baglikli 296/1. maddesindeki du-
zenleme “...hakkinda yaklama ve tevkif miizekkeresi gikanlmig olan bir

8  Arslan, Cetin/Azizagaoflu, Bahattin, Yeni Tidrk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004,
5.1117; Donay, Sttheyl/ KASIKCI, Mahmut, A¢iklamaly, Karsilagtirmali, Gerekeeli 5237
sayili Ttirk Ceza Kanunu ve Yilriirlik Kanunu, 2004. s. 362.
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kimsenin sakl bulundugu yeri bildigi halde haber vermezse. ...cezalandirilir”
seklindedir. Buna gére, hakkinda yakalama ya da tutuklama karari (tevkif
miizekkeresi) ¢ikanlmg bir kiginin, yerini bilen kigilere yetkili mercilere
ihbar etme yiikimliiligi getirilmistir.

765 sayih TCK'nun bu maddesi, 5237 sayili TCK’'nun 281. maddesinde
“Sug Delillerim Yok Etme, Gizleme veya Degistirme”, 283.maddede “Sug-
luyu Kayurma”, 284.maddede “Tutuklu, Hilkkiimlii veya Sug Delillerini Bil-
dirmeme”, 278. maddede de “Sugu Bildirmeme” geklinde dort ayn madde
halinde diizenlemeye gidilmigtir. Bu sekliyle 5237 sayih TCK, 765 sayili
TCK’nun 296. maddesi yer alan sug tipini, dort ayn sug tipi olarak diizen-
lenmis oldugunu soyleyebiliriz.

Bu itibarla 765 sayih TCK md. 296'da “Suc¢luyu Koruma” bagliklt mad-
dede diizenlenmis olan “Hakkinda Yakalama veya Tevkif Miizekkeresi Cika-
rilmig Olan Bir Kimsenin Yerinin Bildirilmemesi” sugu, 5237 sayili TCK’nun
278. maddenin karsihf) olarak goriilmeyecektir. Bunun sebebi 5237 sayih
TCK'nda “Tutuklu, Hiikiimlii veya Sug Delillerini Bildirmeme” sugunun ayr
madde ile diizenlenmis olmasi ve 278, maddedeki sucun, faili degil, su¢u
bildirme yiikiimliiliigiiniin getirilmis olmasidir.

Tiirk Ceza Kanunu disinda 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibi Hak-
kinda Kanunun 2. maddesi de kigilere, yetkili mercilere ihbar etme yiikiimlii-
ligli getirmektedir. '

Netice olarak, 5237 sayth TCK ile getirilen “sucu bildirmeme™ sugunun
765 sayill TCK'nda tam bir karsilif1 bulunmadigini ve bu sug tipinin yeni bir
diizenleme oldugunu ifade edebiliriz.

4, SUCUN TARIiHI GELiSIMI VE MUKAYESELI HUKUK

Toplumda sug olan bir fiili yetkili mercilere bildirme yiikiimluliigi, tari-
hin bir¢ok déneminde, degisik sekillerde kigilere yitklenmistir.

Ik olarak Platon; “bir kimsenin bir digerini 8ldiirdiigiinii bildigi halde,
durumu ilgili mercilere bildirmeyen kimsenin bizzat o fiil isleyen kimse gibi
cezalandirtlacagint™? ileri stirmiigtiir. Platon sosyal yarar ve sorumluluk di-
sincesinden hareket etmek suretiyle, bu durumun biitiin suglar igin degil
sadece, adam &ldiirme sugu i¢in ihbar etme ytkiimlilliigiiniin olmas: gerekti-
gini ifade etmistir!9.

9 Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram: ve thmali Suglarin Cesitleri, Ankara,
2003, s.36 v.d.

10 fakeri, Ceza Hukukunda fhmal.., 5.36 v.d..
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Osmanli uygulamasinda ise, 6rnegin, Kanuni Kanunnamesinde, “bir hur-
sizlik sucundan haberdar olup da bunu bildirmemek’1! seklinde bir diizenle-
meyle, kigilerin bir hirsizlik sugunu herhangi bir sekilde 6grenmesi duru-
munda bunun bildirilmemesi cezalandirilacag belirtilmistir.

1858 Ceza Kanununun, 97. maddesinde “bir dava ile ilgili emir, iltimas ve
ricayt deviete ihbar etmeyen 12 kiginin cezalandirilacag belirtilmigtir.

Dogu Almanya Ceza Kanununun 225. maddesinde de “bir sucun ihbar:-
min thmali”, seklinde bir diizenlemeyle, herhangi bir sugun ihbar edilmemesi
durumunu cezalandinlmigtir!t3,

1951 Yugoslavya Kanunun 279. maddesinde ise, bir “sug hazirligmn ih-
bar edilmemesi”, 137. maddesinde “devlet memurlarinin re'sen kovusturulan
bir sugu ihbar etmemeleri” cezalandirimigtir!4,

1930 Italyan Ceza Kanununun 362. maddesinde, kamu hizmeti gérenleri
ve 363. maddesinde ise, “miiebbet agir hapis cezasint gerektiren devletin sah-
siyeti aleyhindeki suclar’” agisindan bitiin vatandaslan yetkili mercilere ihbar
etmekle yiikiimlil tutmugtur!3,

Genel olarak bakildiginda, suglan ihbar etme yiikiimliiliigii, birgok ka-
nunlarda vatandaglara yilkklenmis ve bu konudaki “ihmali” hareket, su¢ ola-
rak kabul edilmistir. Belirtilen fiilin sug olmaktan gikartilmasi, italya’daki
1950, 1960, 1968 Gonella Projelerinde ve bazi kigisel ceza kanunu ¢alisma-
larinda, devamli yer almigtir!6,

Bu konuda ileri siiriilen gerekge ise, vatandaglarin suglart izlemek gibi
bir genel ylikiimliiigiinin bulunmadigi ve bu agidan sugu ihbar etme yil-
kiimliiligliniin de totaliter rejimin bir iirlinti ve geregi oldugu seklindedir. Bu
yiikiimliilikk sadece, kamu gorevi gérenlerin, yerine getirdikleri gérev sebe-
biyle sugu ihbarda bulunmalan yitkiimliiliigil ile stirlandirlmigtirl?.

Devletin sahsiyetine karst clirimler yonlinden de 6ngoriilen genel ihbar
etme ylikimliliigiintin ise, su¢un islenmesini dnleme ve ortaya ¢ikabilecek
biiyiik bir tehlikeyi bertaraf edici niteligi bakimindan hakli sayilabilecegi

'l Hakeri, Ceza Hukukunda fhmal..,s.42.
12 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal.., 5.43.
13 Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal.., 5.43 v.d..
14 Hakeri, Ceza Hukukunda fhmal.., 5.43.

15 Artuk, M.Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidilnya, A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler,
Ankara, 2. Bask, 2000, 5. 617 (dipnot 74 ).

16 Ozek, Cetin, TCK'nun Elli. Yilinda Devlete Kargt Suglar, Istanbul, 1976, s. 225.
17 Ozek, Devlete Kargi Suglar, s. 226.
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ileri stirdlmiigtiir. Buna kargilik, islenmis bir sugu ihbar etmede artik ortada
bir tehlikenin bertaraf edilmesinin s6z konusu olamayacagi ve vatandaglara
genel bir kamu gorevi yiiklenildiginden dolayi, bunun demokratik hukuk
devletinde kabul edilmesinin miimkiin olmadig belirtilmigtir!®. Bu sebepler-
le 1968 projesinde devlete karg1 suglar igin getirilmis olan ihbar etme yii-
kimliiliigiiniin dahi kaldinlmas: 6nerilmigtir.

Netice olarak, sugu bildirme yiikiimliliigiintin tarihi siirecinde, bazen
biitlin kigilere belirll suclar i¢in, bazen de belirli kisilere biitiin suglar icin
getirilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Sugu ihbar etme yitkiimliliigi daha ¢ok
giiclii, {istiin ve mildahaleci devlet anlayisinin hakim oldugu otoriter sistem-
lerde goriilmektedir. Demokratik hukuk sistemlerinde, insan hak ve 6zgiir-
liiklerinin gelisimine iligkin gerekli diizenlemeler getirilmis olmasi sebebiyle
devletin, insanlarin ¢zel yagamlarina miidahale alanina daraltilmistir. Bu
sebeple de suglart ihbar etme yiikiimliiliigli de sinirh olarak bazi suglar ba-
kimindan, kisilere yitklenmistir.

5. SUCUN HUKUKI YAPISI

5237 say1li TCK'nun 278. maddesinde yer alan “Sugu Bildirmeme"” sugu,
pasif bir davramigla iglenen, ihmali bir sugtur. Thmali suglar, failin pasif bir
davranmig iginde bulunmasi veya hareketsiz kalmasi ile iglenebilen suglar-
dir!9,

ihmali suglarda kisi, kanuni olarak tizerine diigen hukuki yiikiimlitliigiinii
yerine getirmemektedir. ,

“Sugu Bildirmeme” sugunda kiginin ylkimliliigii, 6zel bir sosyal baglilik
ve ylkiimlililk veya daha yiiksek bir sorumluluktan ileri gelmeyen, ancak
tesadiif yiikimlilligu arz etmektedir. Gergekten de bir sugtan haberdar olup
da onu ihbar etmek, tesadiife bagh bir nitelik gdsterir20.

6. KORUNAN HUKUKI YARAR

Bu sug tipinin ihdas: ile korunan hukuki yarar, kamu diizeninin korun-
masi ve sug islenmesinin 8nlenmesidir2!. Sug¢ Adliyeye kars: islenen suglar
i¢inde yer aldig igin, korunan hukuki yarar adliyenin gorevini yapmasim ve
igleyisini saglamaktir.

18 {zek, Devlete Kargi Suglar, s. 226.

19 Ozturk, Bahri/ Erdem, M.Ruhan/ Ozbek, Veli Ozer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler ve
Ozel Hukiimler -Temel Bilgiler- Ankara, 2001, s. 35.

20 Hakeri, Hakan. a.g.c. syf. 106.
21 Arslan/Azizagaolu, Yeni Titrk Ceza Kanunu Serhi, s.1117; Donay/ Kasikg1, s. 1117.
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7. FAIL

fcrast devam eden veya icrasi bitmekle birlikte neticenin meydana gel-
memesi durumundaki sugu, yetkili mercilere bildirmeyen kamu gérevlisi ve
saglik meslegi mensuplarimin digindaki herhangi bir kimsedir. Kamu gorevli-
si ve saglik meslegi mensuplan hakkinda 6zel diizenleme bulunmas: sebe-
biyle bu kigiler, 5237 sayih TCK’nun 279. ve 280. maddelerine gore ceza-
landirilacaklardir.

TCK' nun hangi maddesinin ihlal edildigini tespit edebilmek igin failin
kamu gorevlisi ya da saflik meslegi mensubu olup olmadifina bakilmasi
gerekecektir.

5237 sayih TCK’nun 6/c. maddesinde “kamu goreviisinin” tamm yapilmig-
tir. Buna gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kigidir(TCK m.6/c). Bu tanmim kapsamindaki kisiler, gorevleriyle ilgili
bir sugu bilmeleri durumunda yetkili mercilere ihbar etme yilkiimliiliigii altinda-
dirlar. Islenen sugun gorevle iligkili olmamas: durumunda, ihbarta ilgili genel
kurallar gegerli olacak ve 278. maddeye gore fail cezalandimlacaktir.

Saglik meslegi mensuplari, 280. maddesinde belirtilmistir. Ancak madde
bu mesiek mensuplarinin belirlenmesi bakimindan, iyi bir diizenleme yapil-
marmgtir. Maddenin gerekgesinde kimlerin bu meslek grubu iginde oldugu
gosterilmigtir. Burada tartismali olan konu “devier hastanelerinde” ve “zel
hastanelerde” ¢alhgan saghik meslegi mensuplan ile ilgilidir. Gergekten dzel
hastanelerde galigan saglik meslegi mensuplar1 280. madde kapsarminda mi-
dir? Bu kigiler, madde kapsami icinde degerlendirilmez ise, 278. maddeye
gore cezalandirilmalari gerekecektir.

5237 sayili TCK 280. maddenin gerekgesi, “...s6z konusu ihbar ylikiim-
lultigil, madde metninde sayilan saglik meslegi mensuplart ile simrhi degil-
dir... Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gérev yapan saghk meslegi
mensuplan, kamu gorevlisi sifatim1 tasimaktadirlar. Bu kigilerin sugu bildir-
me ylikiimliiliigiine aykir1 davranmalan halinde, yukandaki madde hiikmii
uygulanacaktir”, seklindedir.

Donay/ Kagik¢1, 280. maddede kamu gorevlisi niteligi tasimayan belli
bazi meslek mensuplan tarafindan islenmesi durumunun diizenlendigini,
maddede saglik gorevlilerinden degil, saglik meslegi mensuplarindan bahse-
dilmig olmas: nedeniyle devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gorev
yapan ve kamu gorevlisi sifatim haiz olan, saglik meslegi mensuplarinin bu
sugu islemeleri halinde uygulanacak hitkkmiin bu madde degil 279. madde
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olacagi ifade etmektedirler?2. Bu durumda kamu gorevlisi olmayan diger
saglik meslegi mensuplar 280. maddede yer alan sugun faili olabilecekler-
dir.

Meran ise, 280. maddedeki sugu yetkili mercie bildirme yukimluligii-
niin, kamu gdrevlisi olsun olmasin tiim saghk meslegi mensuplarini igerdigi-
ni belirtmektedir23.

Arslan/ Azizagaoglu da 280. maddedeki sugun failinin, kamu gérevlisi
olan saglik meslegi mensuplan oldugunu ifade etmektedirler24.

Fikrimizce, 280. madde “(1) Gorevini yaptif1 sirada bir sugun iglendigi
yoniinde bir belirti ile karsilagmasma ragmen, durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gdsteren saglik meslegi mensubu, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Saghk meslegi mensubu deyi-
minden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saghk hizmeti veren diger
kigiter anlagilir™, seklinde diizenlenmistir.

Birinci olarak maddede 1. fikrasinda gegen “gorev” ibaresi, “saglik mes-
legi mensuplarinin” gorevi esnasinda, bir sugun iglendigine iliskin betirti
olmasim durumunu Sngérmiistiir. Tkinci olarak da maddenin II. fikrasinda,
saglik meslegi mensubu ibaresinden, “tabip”, “dis tabibi”, “eczac1”, “ebe”,
“hemgire” ve “saglik hizmeti veren diger kisilerin” anlagilacagini kanun-
koyucu gostermistir. Bu itibarla tek tek sayilan saglik meslegi mensubu kigi-
lerin disinda “saghk hizmeti veren difer Kisilerin” de bu sugun faili olabile-
cegi ongoériilmilgtiir. Bu sebeple kanunkoyucu, sugun failinin sadece, devlet
eliyle igletilen saglik kuruluglarinda gérev yapan ve kamu gérevlisi sifatim haiz
olan saglik meslegi mensuplarimi degil, saghk hizmeti veren biitiin kigilerin
olabilecegini belirtmistir. Nitekim madde gerekgesinde “Deviet eliyle igletilen
saghk kuruluslarinda gorev yapan saghk meslegi mensuplari, kamu goreviisi
sifati tagimaktadirlar. Bu kigilerin sugu bildirme yiikiimliliigiine aykirt dav-
ranmalar: halinde, yukaridaki madde hiikmii uygulanacaktir ”, demektedir.

Buna gére kamu gorevini yerine getirsin veya getirmesin ya da devlet
eliyle isletilen bir saglik kuruluglarinda gérev yapsm veya yapmasin, saglik
meslegi mensubu, gorevini yaptigt sirada bir sugun iglendigi yoniinde bir
belirti ile kargilagmas: durumunda, bunu yetkili mercie bildirmekle yiikiim-

22 Donay/ Kasikgt, s. 365.

23 Meran, Necati, Gerekgeli, Kargilagtirmali 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu, Ankara, 200, s.
1241.

24 Arslan/Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu $erht, 5.1117; D, Siiheyl/ Kagik¢i, Mahmut,
Aciklamah, Kargilagtirmaly, Gerekgeli 5237 sayil: Tirk Ceza Kanunu ve Yiiriirlitk Kanu-
nu, 2004, s. 1123,
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liidiir. 280. maddenin kapsamina, kamu gérevlisi olsun olmasin tiim saglik
meslegi mensuplarimin dahil edilmelidir. Bu durumda saghk meslegi men-
suplarinin bildirmeleri gereken bir sugu yetkili mercie bildirmemeleri duru-
munda 280. madde uygulanacak, 278. maddesinin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir,

8. MADDI UNSUR

278 inci maddede yer alan bu sugla, iilke iginde yasayan kisilere, iki du-
rumda suglart yetkili ve gérevli mercilere bildirme yiikiimliiliigi getirilmis-
tir. Bu yiikiimliiligil yerine getirmeyenleri de mileyyideye tabi tutulmusgtur.
Buna gére sugun maddi unsuru, icra hareketleri devam eden ya da icra hare-
ketleri tamamlanmis olmakla birlikte neticelerinin engellenmesi ihtimali
bulunan sugu, yetkili merciler bildirmemektir. Sugun maddi unsuru iki fikra-
da ayr ayn diizenlenmistir. Buna bagh olarak da bildirim yiikiimlaligii geti-
rilmis suclar, ikiye aynlmigstir;

A. Islenmekte olan su¢ (icrast devam eden suglar)(5237 s. TCK
m.278/1):

Islenmekte olan sug teknik olarak sugiistii (meshut) sugtur. Diger bir ifa-
deyle icra hareketleri devam eden sugtur. Bu durumda sugiistii (meghut suc)
durumunda, su¢ islenmekte iken, o sugun yetkili mercilere bildirilmemesi,
maddedeki sugu olusturacaktir.

Birinci olarak islenmekte olan ya da icra hareketleri devam eden sug
tegkil eden bir fiili 6grenen kimse yetkili mercilere bunu bildirmesi gerekir.
Bu sekildeki sugu 6grenen kisi, bunu yerine getirmedigi takdirde, cezalandi-
riacaktir (m.278/1). Ornegin, bir kisinin kalabalik bir mekanda patlatmak
icin bomba hazirladifini ve bu failin bir otel odasinda kalindiginin bilinme-
sine karsilik, bu durumu yetkili mercie bildirilmemesi.

5271 sayih CMK m.2/j maddesi, sugiistii (meshut sug) durumunu tanim-
lamistir. Buna gdre sugiistii, “1-Islenmekte olan sugu, 2-Henliz islenmis olan
fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar gdren veya bag-
kalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu, 3-Fiilin pek
az dnce islendigini gisteren egya veya delille yakalanan kimsenin isledigi
sugu, ifade eder” (CMK m.2/j).

Esas olarak sugiistii durumu, iglenmekte olan sugtur. Bu durumda fail,
sugu iglerken goriilmektedir. Diger iki durumda ise fail, sugu islerken goriil-
mig degildir. Sug islenmis, bitmistir. Diger bir ifadeyle, icra hareketleri ta-
mamlamistir. Bu durumlardan birincisinde fail, heniiz sucu isledigi yerde
bulunmaktadir. Ikinci durumda ise, iki ayr1 durum stz konusudur. Birinci
durumda fail takip edilerek yakalanmgtir. fkinci durumda ise, takip edilme-
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mis olmakla birlikte fail, sugu pek az dnce isledifini gbsteren egya ve delille
yakalanmigtir.

Diger taraftan, icra hareketleri tamamlanmi§ ya da s6z konusu fiil tama-
men iglenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandiriimasi
miimkiin bulunan bir sugu &grenen, yine yetkili mercilere 278/2. maddeye
gore bunu bildirmek yiikiimliligi aitindadir?S, Ornegin, bomba diizenegini
hazirlayip, kalabalik bir mekanda bunu patlatmis olan failin, saklandig: yeri-
ni bilen kisinin, bu durumu yetkili mercilere ihbar etmemest. Magdurun on
bes yasim bitirmemis ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan &ziirlii veya
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan bir kisi
olmas: halinde kanun koyucu tarafindan bu cezay1 artirici neden olarak dn-
goriilmiigtiir (278/3).

278 inci maddenin TCK’nunda yer almasi, sug ve bu sug failleriyle mii-
cadelede devletle birlikte toplum iginde yasayan kisilere sorumluluk bi-
lincinin yiiklemesi bakimindan yerinde bir hiikiimdiir. Ancak bu yiikiimltilii-
giin sinirlarinin 278. maddede gosterilmemis olmas: yerinde olmamistir. Bu
madde ile kisilere getirilen ihbar yilkiimliiliiiiniin hangi suglara iliskin oldu-
gu ya da suglar konusu bakimindan bir sinirlamanin getirilmemis olmass,
kanun koyucunun maksadimi kargilanmaktadir?6, Diger bir ifadeyle maddey-
le ihbar yiikiimliliiiinii teskil eden suglarin gosterilmis olmasi, dolayisiyla
kigilere her tiirlii su¢ ihbarimin bir yiikiimliiliikk olarak getirilmesi, hiikkmiin
esasinda uygulanma imkdmm ortadan kaldirmaktadir, Gergekten toplum
icinde yagayan, herkes bazi suglarla kargilagabilir. Omegin, imara aykri bir
ingaat yapilmas: halinde(m.184), bu ingaatin yapiidif1 yerden gegen, burada
ikamet eden hemen herkes, bu yapinin kagak oldugunu anlar ve bilir. Bu
durumda olan tiim bu kimseler hakkinda re'sen 278. madde geregince kamu
davasi agilmasi gerekir. Buna gore de bu sugun uygulanmasmin miimkiin
olmadif agikardir.

Omnegin bir kimsenin kagirilarak belli bir yerde tutuldugunun bilinmesi-
ne ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi; Bunun gibi,
miitemadi sug (siirekli sug) niteligi tasiyan elektrik hirsizhifinin iglendigin-

25 Artuk, M.Emin/Gokecen, Ahmet/Yenid{inya, A Caner, 5237 sayih Kanuna gdre hazirlan-
mig Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler , Ankara, 2005, 5.804 v.d.; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi (Genel Hilkiimler), Ankara, 2005, 1057 vd..

26 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler , 5.8034 v.d.; Ozgeng, Gazi
Serhi (Genel Hiikfimler), s.1057 v.d..
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den haberdar olunmasima raimen, durumun yetkili mercilere bildirilmemesi,
bu sugu olugturacaktir?’,

B. Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlan-
dirilmasi halen miimkiin bulunan bir su¢ (5237 s. TCK m.278/1):

(icrast hareketleri tamamlanmig olmasina ragmen sonuglarimn engel-
lenmesi imkan: bulunan sug):

Kanundaki bu diizenlemeyle, adliyenin saglikli bir gekilde isleyiginin
saglanmasiyla birlikte failin, sugtan yarar saglamasi da engellenmeye ¢ali-
stlmistir.

Buna gore bir hirsizhik sonucunda elde edilmis olan mallann bir depoda
saklandignin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili mercilere ihbar edil-
memesi, bu sugu olugturacaktir28,

Fikrimizce, madde metninin diizenleniginde bir hatanin bulundugunu
soyleyebiliriz. Birinci olarak maddede gegen “islenmis olmakla birlikte,
sebebiyet verdigi neticelerin sinrlandinlmas: halen miimkiin bulunan bir
sugu yetkili makamlara bildirmeyen kigi...”(TCK m.278/2) ibaresinden sanki
bir kisi sug igliyor ve bu sugun iglenmesinin neticesinde, ortaya ¢ikan ya da
¢ikabilecek durumlart da bu sugu igleyen kisi, yetkili mercilere bildirmek
zorunluluunu gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Gergekten de burada “sebebiyet
verdiBi” ibaresi yerine “sebebiyet verilen” ibaresinin kullanilmasi germekte-
dir. Bu itibarla, madde metnini biitiin olarak degerlendirdigimizde, maddenin
bu kisminda yanhg anlam ¢ikarmaya sebep olacak bir yazim hatasinin bu-
lundugunu séylemek gerekir.

Ikinci olarak da yine maddenin bu fikrasindaki, islenmis olmakia birlikte,
sebebiyet vermiy oldugu neticelerin heniiz simwrlandirimasi miimkiin olan” sug-
tan sbz edilmektedir. Burada hangi neticelerin ve bu neticelerin nasil sinir-
landinlacagi konusunda maddede herhangi bir agikhik yer almamaktadir.
Neticeden ne anlasilmasi gerektifi konusunda belirsizlik bulunmaktadir.
Burada sug tipinde belirtilen netice mi? Yoksa sugun iglenmesinden sonra
halen ortaya gikabilecek veya gikma ihtimali olan, dolayli sonuglar m1 kaste-
dilmektedir?

Donay- ve Kagik¢i-bu ifadenin sadece sug tipindeki neticeleri degil, bagh
neticelerin olumsuzluklarinin giderilebilmesi imkaninin bulundugu halleri de

27 Artuk/ Goskeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler , 5.8034 v.d.; Ozgeng, Gazi
Serhi(Genel Hikilmler), 5.1057 v.d..

28 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlan, Ankara, 4. Basi, 2004, s. 640,
641. .
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kapsadigini, magdurun gérecegi zarann azaltilmasinin ya da fail veya faille-
rin sugtan elde edecekleri yararm dniine gegilebilmesinin imkan dahilinde
oldugu durumlarin buna érnek olarak gosterilebilecegini ifade etmektedir-
ler29.

Fikrimizce madde metninden iki sekilde anlam g¢ikarmak mimkindiir.
Birinci olarak, bir sug islenmis ve bu iglenen suga ilisgkin magdurla ilgili
zararl neticeler ortaya gikmg ve ¢ikma ihtimali halen devam etmektedir.
Ikinci olarak da bir sug islenmis ve bu islenen suga iliskin olmayan ancak
buna baglh bagka neticelerin, magdurun gordiigii veya gorebilecegi zararlar
halen devam eden veya fail veya faillerin bu sugtan elde ettigi veya edecegi
yararlarim engellemektir. Bu sebeple burada, metnin diizenlenis amacina
veya kanunkoyucunun amacina (ratio legis) bakmak gerekir. Fikrimizce
kanunkoyucunun amacimmn, her iki durumu da kapsadif: sekilde seklinde
anlamak gerekir. Gergekten de kanunkoyucu sadece, iglenen suga iligkin,
kanunun o sug¢ tipi igin 6ngordiigi neticeleri koruma altina aldi1 sdylene-
mez. Bu islenen sug tipinin diginda bagka ancak buna bagl: neticeler de orta-
ya ¢ikabilir ya da ¢ikma ihtimali bulunabilir. Bu itibarla, kanun koyucunun
amacinin her iki durumu da korudugunu séyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle,
bir su¢ islenmis ve bu iglenen suga iligkin neticeleri ya da bu iglenen suga
bagli olamayan bagka neticeleri de kapsamasi1 seklinde anlamak gerekir.
Magdurun gordiigii veya gorebilecegi zararlar, halen devam eden veya fail
veya faillerin bu suctan elde ettifi veya edecegi yararlarim engelleyecek
sekilde yorumlamak gerekir.

C. Bildirim Yiikiimlitliigii:

" a. Bildirimin Kapsam:

Madde metninden de anlasildid iizere kigilere, yukaridaki kapsam igine
girmeyen iglenmis her sugu ihbar etme zorunlulugu getirilmemigtir.

Bu hiikiim ile 279. madde kapsaminda kamu gérevlisi sayillmayan kisile-
rin, herhangi bir gekilde istirak etmedikleri ve fakat islenmekte oldugunu
bildikleri’ bir sugu bildirme yiikiimliligt getirilmistic Buradaki amag is-
lenmekte olan sugu engellemek veya sugtan elde edilen veya edilecek yarar-
lar1 dnlemek ya da sug islenmesiyle ortaya gikan veya ¢ikma ihtimali olan
zarari en aza indirmek suretiyle, suglann azalmasim saglamaktir30.

29 Donay/ Kagikel, s. 363.

30 Donay/ Kagikel, s. 363; Arslan/Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1117;
Donay / Kasgikel, s. 1118,
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278’inci maddenin 1 ve 2. fikradaki “bildirmemek” sugun maddi unsu-
runu olugturmaktadir. “Bildirmek® kelimesinin sozlitk anlami, herhangi bir
seyi haber vermek, herhangi bir konuda bilgi vermek, anlatmak, ifade et-
mek3!; ihbar etmektir32. Bildirme fiili; s6z, yazi, igaret (6rnegin, sugu, kisi-
nin yetkili mercie uzaktan igaretle gstermesi) veya bagka tiirlii icrai hareket-
lerle gergeklestirilebilir. Fikrimizce “bildirmek” ibaresini sadece, sdylemek
" seklinde anlamamak gereklidir. Diger bir ifadeyle, TCK.'nun 278'inci mad-
desinin 1 ve 2'inci fikrasimin uygulanmasini, bildirmenin sézlii olarak gergek-
lestirilmesine baglh tutmamak gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunun 158/ 5.
maddesi “ihbar veya gikilyet yazili veya tutanaga gegirilmek Uzere sozli
olarak yapilabilir” demesine kargilik, bildirim ylikiimliiligiing, sdylemek
stzcligiini de kapsamina alacak sekilde, daha genis bir anlam ifade etmek-
tedir. “Bildirmek” sézcugliniin “séylemek” anlaminda kabuli, fikranin uygu-
lama alanim daraltmaktadir, Bu itibarla, hal ve gartlara gére kisi, sugu yetkili
meicie bir gekilde bildirmesini yeterli saymak gerekir. Bu gekilde, kisinin
sugu yetkili mercie bildirmesinin kabulii ile yeterli korunmadan da yoksun
birakilmig olacaktir. Belirtelim ki, ne sekilde gerceklestirilirse gergeklestiril-
sin (sozlii ya da fiili hareketler) sugun yetkili mercie bildirilmesi, bu merciin
bilgisine ulagsmasina, “vukufuna” bagh olmamas1 gereklidir. Kisinin sugu
yetkili mercie bildirmesi halinde, merciin bu bildirimi ister anlasmm ister ise
anlamasin dnem arz etmemesi gerekir. Aksi takdirde kisilere simirsiz sorum-
luluk yiiklenmis olacaktir. Bu itibarla heniiz merciin bilgisine ulagmarms
bildirme fiili (6rnegin, yetkili mercie gonderilen ihbar mektubunun onun
eline heniiz gegmemis olmasi) s6z konusu sugun olusmadigmin kabuli ge-
reklidir.

Diger taraftan kisinin, sugu yetkili mercie bildirmesinin de elverisle ha-
reketlerle bildirmesi gereklidir. Kisi, yetkili mercie ulagmasi amaciyla sugu
yaz ile bildirmesi ancak yazinin bu yetkili mercie ulagmast miimkiin olma-
yan yollarla yapmas: durumunda, elverigli hareketler s6z konusu olmadigin-
dan, bildirmenin gergeklestigi sdylenemez. Bu itibarla bildirimin elverigli
olup olmadig1 her somut olayin durumunda gdre arastirilip incelenmesi gere-
cektir.

31 Atatirk Kultiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu. Tirk Dil Kurumu. Ttrkee Sézlik 1. j
A-J, istanbul 1992, s. 185.

32 Buyiik Larousse Sozlikk ve Ansiklopedi, Cilt: 11, Istanbul, 1986, 5. 1649.
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Arslan/Azizagaoglu'na gore, buradﬁ fail, sadece sugu bildirmekle yii-
kiimltiddir. Suglunun kim oldugunu bildirmemesi bu maddedeki sugu olug-
turmaz33.

Fikrimizce de 278’inci maddeye gore sugu isleyen fail veya faillerin yet-
kili mercilere bildirilmesi gerekmemektedir. Sugtan haberdar olan kisinin,
sadece bu sug tipinde tngoriilen fiili bildirmesi yeterlidir. Ciinkii fail degil,
fiil ceza hukukunun gegerli oldugu bir hukuk devletinde, somut olayda ger-
ceklesen fiilin sug genel teorisi esaslan gergevesinde sug tegkil edip etmedi-
gine goz 6niine alinir. Bu itibarla madde sugun failinin degil, fiilinin yetkili
mercilere ihbar etme yikiimliiliigii getirilmis ve yerinde olmugtur34.

Nitekim “sugu bildirmeme” sugu hiikiimetin teklif ettigi TCK Tasari-
“st’'nin 444, maddesinde su sekilde diizenlenmigtir; “Ciirmii Bildirmeme;
madde 444; Onlenebilmesi veya neticelerinin sinirlandinlmasi halen olanakh
bulunana clirmiin faillerini ayrica 6nlenebilmesi olanakli yeni clirimlerin de
olas1 bulunmasina karsin, kabul edilebilecek bir neden olmaksizin, adli veya
idari mercilere haber vermeyen kimselere cezas: verilir...”35,

Hiiktimet . Tasarist md. 444 “Ciirmii Bildirmeme” bash@imi tagimasina
ragmen 5237 sayih TCK'dan farkl olarak faillerin ihbarindan bahsetmekte-
dir.

5237 sayili TCK. 278’inci maddede yer alan sug olarak diizenlenen konu
ise, sadece sugun bildirilmesine yéneliktir. Yani kigilerin ihbar yiiklimlukigi
sadece iglenmis sug teskil eden fiille ilgilidir. Bu itibarla sug faillerinin yetki-
li mercie ihbar etme yiikiimliiligli 278’inci maddede yer almamaktadir. Aksi
diigiiniilmiis olsa idi, tasaridaki metin muhafaza edilir ve failleri bildirme

yukiimliliigii de getirilirdi.

Fikrimizce yetkili mercie bildirim ya da ihbar, sadece re’sen kovusturulabi-
len suglar bakimindan gegerlidir. Re’sen kovusturulan bir sugtan haberdar

33 Arslany/ Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1117; Donay/ Kagikgi, s. 1118,

34 5237 sayili TCK 73. maddeye gore sikayet edilen sey fail degil, fiildir. Bu sebeple, failin

adi anmilmadan da gikayette bulunmak milmkiindir{Ddnmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari

" ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, 10.Bast, Istanbul 1994, no.465 vd.). Yine igtirak halinde

sug iglemis samklardan biri hakkindaki sikayetten vazgeeme, digerlerini de kapsar (TCK

m.73/5). Buna sikyetin yayilma etkisi denir. Yine sugtan zarar géren birden fazla ise,

bunlardan birinin gikAyet etmesi, dava sartinin gergeklesmesi igin yeterlidir. Bu durum da

gasteriyor ki fail degil, fiil sikayette bulunulmaktadir. Ancak TCK 73. madde “fail ve fi-

il” ibaresini yanhs kullamiimgtir. Zira gikayette bulunan sadece fiili sikayet etmekte buna
karsilik faili bulmak yetkili makamlann gérevindedir.

35 Giiey /(Yzdemir/ Balo, Yeni Trk Ceza Kanunu, 5.1372.
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olan kisinin, durumu yetkili makamlara bildirmesine ihbar denir36, Bu itibar-
la sikayete bagh suglarda, 278’inci maddenin uygulama alam olmamas: ge-
reklidir. Sorugturmasi ve kovugturulmas: sikayete bagh bir fiilden37 zarar
goren kisinin, 6 aylik sikayet sitresi iginde, yazili olarak (TCK m. 73, CMK
m. 158 (5) ), yetkili makamlardan, bu fiil hakkinda kovusturma yapilmasim
istemesine sikayet denir38. Ger¢ekten bazi suglar 6nemli goriilmedikleri
veya toplumda ¢ok kisiyi ilgilendirmedikleri igin, takipleri sikayet edilmeye
bagli tutulmugtur3?, o

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununa gdre gikayet bagl bazi suglar sunlardir;
Kasten yaralamanin daha az cezay: gerektiren hali (m.88), taksirle yaralama
(m.89), cinsel saldiri sugu (basit hali) (m.102 (1), (2) ), resit olmayanla cinsel
iligki (m.104), cinsel taciz (basit hali) (m.105), tehdit (m.106 (1) c.2), konut
dokunulmazliginin ihlali (m.116), is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali (m.117),
kisilerin huzur ve siikununu bozma (m.123, hakaret (kamu gérevlisine karg
gérevinden dolay1 iglenen hari¢) (m.131), haberlesmenin gizliligini ihlal
(m.132), kigiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
{m.133), 6zel hayatin gizliligini ihlal (m.134), hirsizligin daha az cezay
gerektiren halleri (m.144), kullanma hirsizhg1 (m.146), mala zarar verme
(m.151), giiveni kotilye kullanma (m.155), bedelsiz senedi kullanma
(m.156), dolandiricilifin daha az cezay: gerektirdigi hal (m.159), kaybolmus
veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf (m.160), aralarinda belli
hisimlik iligkisi bulunan kigiler arasindaki yagma ve nitelikli yagma suglar
hari¢ malvarhgma karg suglar (m.167), ag¢iga imzanin kétiiye kullanilmasi
(m.209), aile hukukundan kaynaklanan ylikiimliliigiin ihlali (m.233), ticari

36 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Tlirk Ceza Hukukuna Girig, 1. Basy, Ocak, 2003, s. 66.

37 5237 sayili TCK'nun 73. madde takibi gikayete bagl sug ifadesi yerine “sorugturulmas:
ve kovugturulmast sikayete baglh su¢” terimini kullanmigtir. Bu sebeple 5237 sayih TCK
sikayeti, bir sorugturma ve kovugturma sart1 olarak kabul etmistir. Yeni CMK ceza muha-
kemesini sorugturma ve kovusturma devresi olarak ikiye ayumugtir. Buna gore, sorugtur-
ma devresi sug $grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar olan devreyi; kovugturma
devresi ise iddianamenin &grenilmesinden hitkmiin kesinlesmesine kadar olan devreyi
ifade etmektedir{CMK m.2/e, f). Bdylece adeta sikayetin dava-sarti olma niteliginin de-
Bistigi izlenimi vermektedir. Ancak takibi sikayete tabi sugta, sikayetin gergeklesmemesi
halinde, savet higbir sekilde dava agamamaktadir. Her nasilsa agmis ise, bu sartin gergek-
lesmedigi daha sonra anlasilmas: halinde, yine davaya bakilmas: miimkiin degildir. Bu
itibarla sikayet, yine dava sartidir. ‘

38 Oatitrk/Erdem/Ozbek ; Sugun yetkili makamlara bildirilmesine ihbar denir. ihbarda,
ihbar1 yapamin dnemi yoktur. Sikdyetten farkli olarak, kural olarak, siire de séz konusu
degildir. :

39 Tosun, Oztekin, Tiirk su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt: 1, istanbul 1984, 5.219 vd.;
Dénmezer/ Erman, C.1, 5.369 no.465.
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sir, bankacilik sirr1 veya miigteri sim niteligindeki bilgi veya belgelerin agik-
lanmas1 (m.239), yabanci devlet bagkanina kars: islenen sugun sorusturulma-
s1 ve kovugturulmas: gikayete bagli suglardan olmast (m.340/2), yabanct
devlet bayragina karg1 hakaret (m.341), yabanci devlet temsilcilerine hakaret
(m.342/2),

b. Bildirimin Yapilacag: Zaman:

Siire bakimindan, sugun en ge¢ ne zamana kadar yetkili mercie bildirile-
cegi yoniinde madde metninde bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Ceza Muhakemesi Kanununda da konuya iligkin herhangi bir diizenleme yer
almamakiadir. Ancak madde diizenlemesinden, islenmekte olan suglarin
derhal, islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlanabilmesi miimkiin olan
suclarin ise neticeleri ortadan kalkmadan bildirimin yapilmasi gerektigi anla-
stlmaktadir. Bu bakimdan bildirimin gecikmis sayilip sayilmayacagina her
somut olayda hakim, karar verecektir.

¢. Bildirimin Yapilacag: Yetkili Merci:

Tiirk Ceza Kanununun 278. maddede yer alan “bildirimin” yetkili merci-
lere yapilmasim &ngérmektedir. Yetkili merciden de bildirimi kabule yetkili
merci olarak anlasilmas: gerekir40, Diger bir ifadeyle, “yetkili merci” kendi-
sine bildirim yapiimas: halinde, sorusturmaya baglamak ya da bildirimi so-
rusturma yapacak mercie iletmek yiikiimliiliigii altinda olan makamdir.

Ceza Muhakemesi Kanunun “[hbar ve sikdiyet” basgligt altinda yer alan
158. maddede yetkili makam ve merciler gésterilmigtir*!. Buna gére; “(1)
Suga iliskin ihbar, Cumhuriyet Bagsavcihigina veya kolluk makamlarina
yapilabilir. (2) Valilik veya kaymakamlifa ya da mahkemeye yapilan ih-
bar..., ilgili Cumhuriyet Bagsavcihifina génderilir. (3) Yurt diginda iglenip
tilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklari-
na da ihbar veya gikdyette bulunulabilir, (4) Bir kamu gorevinin yiiritiilme-
siyle baglantih olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulug idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuri-
yet Bagsaveiligina gonderilir”.

Diger taraftan sugun bildirildigi merci konusunda hatanin olmasi halinde,
bu kasti ortadan kaldiracaktir(TCK m.30). Bu sebeple de kiginin sugu bil-

40 Artuk, /Gﬁikccn, Ahmet/Yenidiinya, A.Caner, 5237 sayili Kanuna gére hazirlanmig Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler , Ankara, 2005, 5.807 v.d..

41 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Ocak 2003, Istanbul,
$.399 v.d.. ‘
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dirmemede kastimin olmayacagindan, s6z konusu su¢ meydana gelmeyecek-
tir (TCK m.21). '

Ancak Islenen suglan takiple gérevli olan kimselerin (8rnegin, cumhuri-
yet savcisinin) yapilan sug¢ bildirimi tizerine, sorugturmaya baslamamasi,
“kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu” diizenleyen TCK 279. madde
kapsaminda degerlendirilmez. Bu takdirde, efer sartlar olusmus ise,
TCK.m.257/2. maddenin uygulanmas: gerekecektir 42.

9. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

278’inci maddede herhangi bir hukuka uygunluk sebebinden soz edii-
memigtir. Sadece “..sugu yetkili makamlara bildirmeyen kigi cezalandiriir...
ibaresi kullanilmistir. Buna ragmen kigiden, yerine getiremeyecegi bir yii-
kimliiliigii ifa etmesi talep edilemeyeceginden, sugu bildirmemenin kusurlu-
lugu ortadan kaldiran bir miicbir sebep, ikrah ve tehdit, cebir, kaza ve tesa-
diif gibi sebeplere dayandifn takdirde, sorumlulugu sézkonusu olmayacak-

t1r43.

Nitekim 5237 sayili TCK’nun “Cebir ve giddet, korkutma ve tehdit” bag-
lig1 altinda yer alan 28. madde, “Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacag
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug
isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi héllerde cebir ve siddet, korkutma ve
tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir”, seklindedir.

Ikrah ve tehdit (vis compulsiva) fiili, kiginin huzurunu bozmaya, endige-
ye sevk etme ya da glivensizlik duygusunun olugmasma yonelik, magdura
agir ve haksiz bir zarara ugratilacaginin bildirilmesidir*4. Yani tehdit ile irade
ve serbest karar vermesi ortadan kaldinlan kisi, belli bir yoéne dogru davran-

42 "Kabule gore, kolluk gorevlisi olan samgin dogrudan kovugturmas: gereken, bireylere

kotii davranma olay: nedeniyle her hangi bir islem yapmamaktan ibaret eyleminin
TCY.nin 230/1. maddesine girdigi gdzetilmeden, aynt yasanin 235/2. maddesi ile hiikiim
kurulmas:... yasaya aykindir” Yarg.4.CD.25.03.2002, 2457/4526, Yargitay Kararlar1 Der-
gisi., Say1: 2002/9, )

43 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler 1, s. 696 v.d.; Taner, Tahir,
Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. Basi, Istanbul, 1953, 5.387; Dénmezer/Erman, Nazari..
Cilt:I1, No:1037 v.d.; igel, Kaythan/Akinci, Fitsun Sokullw/ Ozgeng, 1zzet/ Sbziler, Adenv/
Mahmutogiu, Fatih S./Unver, Yener, Igel Sug Teorisi, 2. Kitap, istanbul, 2000, s.281 v.d.;
Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s.343; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/
Gakmut, Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Girig, 3.Basi, Ekim Istanbul, 2005, s.430, 431; ,
Dogan,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2005, 5.436 v.d..

44 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya,, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler I, 2002, s, 696 v.d,;
Dénmezer/Erman, Nazari..Cilt:II, No:1037 v.d.; igel Sug Teorisi, 5.281 v.d.; Onder, Ay-
han, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, 5.343; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s.431; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hilkiimier, 5.437 v.d.,
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maya zorlanmakta, heniiz meydana gelmemis veya gelme ihtimali yliksek bir
zarardan kurtulmak igin zorlanmaktadir. 765 saytlh TCK’nun aksine 5237
sayilit TCK’nda konuya iligkin diizenleme yer almaktadir(TCK 28).0rnegin,
bir kisinin yetkili mercie haber vermesi halinde, 6ldiirileceginin bildirilmesi
hareketi, tehdittir. Bu tehdit neticesinde, magdur ikrah edilmis, korkutulmug-
tur4S. Burada kisinin iradesi, tamamen ortadan kalkmamakta, zorlanmis ve
ifsat edilmistir. Buradaki magdur iizerindeki tehdit, maddi, fiziki olmayan
ancak manevi, i¢ hiirriyetine yonelik bir baski s6z konusudur. Buna kargilik,
tehdidin kusurlulugu ortadan kaldirabilmesi igin, ihlal edilen hakla korun-
mak istenen zarar arasinda esitligin olmas: gereklidir®6.

Miicbir sebep ise, kiginin iradesine aykir: olarak bir hareketi yapmasi ya
da yapmamasi, dogada meydana gelen bir olaydan ileri gelmesidir*”.Bu
halde fail, neticeyi ongorsiin ya da dngdrmesin, iradesine aykin hareket etti-
ginin farkindadir. Ancak istese de istemese de kars1 koyamadig nedenlerle
bagka tiirlii davranma imkani bulamamaktadir. Ornegin sel, ya da deprem
sebebiyle kiginin yetkili mercie ihbar etme konusunda bir tercih imkan1 bu-
lunmamaktadir.

Kaza ve tesadiif, failin ya da ligiincii kigilerin dngbrmelerinin miimkiin
olmadi neticeye denir4®. Hig bir sekilde gerceklesmesi beklenmeyen bu
durum, mutlaka bir insan hareketi tarafindan olmahdir. Yesil lambanin, gii-
nesin yansimasi sebebiyle kirmizi géren goforiin, bagka bir arabaya ¢arpmas:
gosteritebilir,

45 Mevcut olan bir zarardan korunmak igin sug iglenmesinde “ikrah”, gelecekte gergeklesecek
bir zarardan korunmak igin sug islenmesinde de “tehdit”in var oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Ag birakilan bir kiginin aghBa dayanamayip, kendisi tarafindan igletiimek istenen
sucu icra etmesinde “ikrah”m bulundugunu ifade etmek gerekir(Donmezer/Erman, Naza-
ri ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1I, No:1037; Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa R./Ozbek,
Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve emniyet Tedbirleri Hukuku, 4. Basi, Ankara,
1998, WNo:312; Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. Basi, Istanbul, 1953, s.387).

46 Artuk/Gokeen/Yenidilnya, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler 1, s 696 vd,
Donmezer/Erman, Nazari. Cilt:Il, No:1037 v.d.;icel Sug Teorisi, 5.281 v.d; Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, 5.343.

47 Artuk/Gokeen/Yenidilnya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler I, 5.697 v.d.; Taner, Tahir, Ceza
Hukuku, Umumi Kisim, 3. Basy, istanbul, 1953, 5.387; D8nmezer/Erman, Nazari..Cilt:11,
No:1037 v.d.; Igel Sug Teorisi, 5.281 v.d.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992,
s.343.; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, “Miicbir Sebep ve Umulmaz Haller”, Adalet Dergisi,
Yil:36, Say1:2, Ankara, 1945, 5.140 v.d..

48 Artuk/Goékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler 1, 5.699 v.d.; Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hilkiimler, s.437 v.d..
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Cebir, kiginin arzu ve nzas: olmadan bir hareketi yapmaya ya da yap-
mamaya, bir bagkas: tarafindan zorlanmasidir#®. Diger bir ifadeyle bir kigi-
nin kars1 konulmasi zor fiziki giiciin tesiriyle, iradesinin meydana gelmesi ya
da iradesi, arzusu hilafina kullanilarak, sugu yetkili mercie bildirememesi
zorunlulugunda birakilmasidir. 765 sayilh TCK’nun aksine 5237 sayils
TCK’nda konuya iliskin diizenleme yer almaktadir{TCK 28).Burada yetkili
mercie ihbar etmemeye zorlanan kigi, baska tiirli hareket etme yetenegini
tamamen ortadan kalkmis ve hareket etmemekte veya ettirilmemektedir.
Cebir altinda bir kisinin sugu yetkili mercie bildirmemesi durumunda, kisgi
serbest hareketi kisitlanmis ve kendi kusurundan ileriye gelmeyen bu duru-
ma kars1 koyamamistir. Buradaki cebirde, zorlanan degil, cebir hareketlerini
yapaninn sorumlulugu sdz konusu olmaktadir.

Nitekim fail fiilin su¢ oldugunun farkinda olmaz veya haber verme imkant
bulunmaz ise, ya da fiil islenmeye devam ettigi siirede kendisi haber verene
kadar, giivenlik giiclerinin kendiliginden veya baskasinin ihbariyla olaya, el
koymast halinde bu sugtan sorumiu olmamalidr. Ciinkii maddenin konulus
amact suglart onlemektir yoksa yeni suglar yaratmak degildir.

Ancak burada magdurun nzas: bir hukuka uygunluk sebebi olamaz. Ko-
runan hukuki yararn adli organinin diizenli isleyigine iligkin oldugundan
magdurun, bunu yetkili mercie ihbar edilmemesini istemesinin bir &nemi
olmayacaktir30, Hatta genel bildirme yiikiimliiliizii olmas: sebebiyle, magdur
olan kisinin de yetkili mercie ihbar etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

10. MANEVI UNSUR

Sugun manevi unsuru genel kasttir. Madde metninde “sugu bildirmeme”
icin 6zel bir saikten bahsedilmemektedir. Bu sebeple failin yetkili mercie
ihbarda bulunmamasindaki saiki, bu sugta &nemli olmayacaktir’!. Failin
korkmus, ¢ekinmis ya da sugu igleyene acimig, ondan bir menfaat elde etmis
veya beklemis olmas, ahlaki veya dini sebeplerle herhangi bir kimseyi ihbar
etmeme egiliminde bulunmasi, genel kastin yeterli oldugundan, bu sug igin
onem tagimayacaktir.

Diger taraftan sugun bildirildigi merci konusunda hata, kasti ortadan kal-
diracaktir(TCK m.30).

49 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler I, 5.694 v.d.; Centel/ Zafer/
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.430, 431.

Erman, Sahit/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kamu Idaresine Karsi islenen
Suglar, Istanbul, 1992, 5.181.

51 Erman/Ozek, Kamu idaresine Karg: iglenen Suglar, s.181.

50
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Buradaki kast, isienmekte olan ya da iglenmis olmakla birlikte neticeleri
simirlanabilecek olan bir sugu yetkili makamlara bilerek ve isteyerek bildir-
memektir. Bu bakimdan TCK 278. maddede yer alan bu sug, taksirle islen-
mesi miimkiin degildir.

" 11. SUCA ETKIi EDEN HALLER

A. Afiirlatic: Sebepler:

Sugun agirlatic1 sebepleri, 278’inci maddenin son fikrasinda gosterilmis-
tir. Buna gore;

“Magdurun on bes yasim bitirmemiy bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal ba-
kimdan dziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak du-
rumda bulunan kimse olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza,

" yari orarinda artirihr.”

Sugu yetkili mercilere bildirmeme sugunun, onbes yagindan giin almamig
¢ocuga, beden veya ruh bakimindan 6zlirlii olana ya da hamile olmasi nede-
niyle kendini savunamayacak durumda bulunan kigiye karg: iglenmesi halin-
de 278. maddenin son fikras: uyarinca failin ceza artirilacaktir. Onbeg yasin-
dan giin almamus ¢ocuk olmast veya ileri yasi, hastaligi, malulliigii veya ruhi
veya fiziki giigsiizliiglt nedeniyle kendini korumaktan aciz bir kimseye kars:
fiilin islenmesi, gerek faildeki ahlaki kdtuliigiin ¢oklugu gerek fiilin icrasin-
daki kolaylik nedeniyle nitelikli hal olarak sayilmigtir. Cocuk deyiminden,
heniiz on sekiz yagini1 doldurmamig kimse anlasilir (m.6/1 (b)).Ancak burada
istisna getirilerek yas tahdidi konulmugtur. Buna gore, on bes yagindan giin
almamis gocuga karsi bir sugun iglenmesi halinde, bu fiilin yetkili mercie
bildirilmemesi agirlatic1 sebep olarak ongoriilmtigtiir. 5237 sayilh TCK. boy-
le bir sug tipine yer vererek, bu kendisini savunamayacak halde olan kigilere
karsi fiilin islenmesini genel bir agirlatin neden saymistir,

“Beden ve ruh bakimindan &ziirlii olanin kendinin savunamayacak du-
rumda bulunma” magdurun, kendisine kars: islenen suga, karsi1 koyma ola-
nagim ortadan kaldiracak mahiyette her tiirlii bedeni veya ruhi engelin bu-
lunmasidir. Bunun siireklilik arz edip etmemesi 6nemli degildir. Fiilin bu
kisiye kars1 islendigi sirada her hangi bir nedenle beden veya ruh saghgmin,
fiile mukavemet serbestisinin ortada bulunmamis olmas: yeterlidir.

Ancak Arslan/Azizagaoglu, maddenin diizenlemesine gore son fikradaki
agrrlatic: sebebin, ikinci fikradaki sugta uygulanmasinin ceza adaletine uy-
gun olmadif goriisiindedirlers2.

52 Arslan/Azizagaoglu, Yeni Tilrk Ceza Kanunu $erhi, 5.1117; Donay / Kagiket, s. 1118,
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Ornegin sokakta ylirimekte olan hamile bir kadina kars1 yagma amagh
bir saldirida, bu sugu haber vermeyen faile agirlastirici sebebin uygulanmasi
anlagilabilir ve dogrudur. Ancak bog bir evden hirsizlik suretiyle alinan ma-
hin bir yere depolandigim bilen ve bunu yetkili mercie bildirmeyen failin,
daha sonra ev sahibinin o tarihte hamile bir bayan oldugunun ortaya ¢ikmas:
iizerine bu agirlatici sebebin kendisine uygulanmasi suretiyle fazla ceza ve-
rilmesi mantikhi gorillemez. Bu sebeple, iigiincti fikrada yer alan “kendisini
savunamayacak durumda bulunan kimse" ibaresine gdre faile yapilan ceza
arttirrm1 ancak, sayilan sebeplerle suga mukavemet edemeyen sucun mag-
durlarina yonelik fiiller igin uygulanmas: gerekir.

Hitklimet Tasanisinda bu agirlatict nedenini “Kotli Muameleleri Bildir-
meme” baglig altinda 445. madde ile ayn bir madde de diizenleme getirmis-
tir. Buna gore “Ko6tii Muameleleri Bildirmeme” baslig1 altinda “On bes yasi-
n1 bitirmemis bir gocugun veya yagi, hastaligi, malalliigii veya fiziksel veya
ruhsal noksanliklarn veya hamileligi nedeniyle kendisini koruyamayacak bir
kisinin, kotii muamele veya yoksunluklara maruz birakildigini bildigi halde,
hu hususlart adli veya idari mercilere bildirmeyen kimseye... cezasi veri-
lir...”53 seklinde diizenleme yapilmstir.

Tasari metninde bu kKisilerin dogrudan kendilerine kétii muamele yapil-
mast veya yoksunluklara maruz birakilmasi cezalandirilmgtir. Tasanida yer
alan bu maddenin gerekeesi, “suciara magdurlarin, aile mahremiyeti i¢inde
katlanmalar: nedeniyle, bu muamelelerin adli veya idari mercilere intikal ede-
memesi ve bu filleri bilen diger kisilerin ise degisik neden ve diistincelerle ih-
barda bulunmamalar:”>* seklinde gosterilmistir. Buna gére s6z konusu ihma-
li hareketi kanun cezalandirmak suretiyle, insanlar olumlu bigimde hareket
etmeye zorlamak amacinin oldugu séylenebilir.

5237 sayilh TCK’nda agirlatic: sebep olarak diizenlenen bu fikranin ge-
rekgesini de ayni sayarak, aym nedenler kabul edilebilecektir. Nitekim aile
iginde de olsa maddede sayilan kisilere kars1 yapilacak kotli muameleler aile
bireylerine kétii muamele sugunu olusturmasi nedeniyle(TCK m.232), bu
sugun iglendigini bilen bireyler bakimindan ihbar etme ylikimlilluigi getire-
cektir.

278’inci maddedeki bu diizenlemeyle, sz konusu bu kisilere kars: igle-
nen biitlin suglar igin bildirim yiiklimliligi getirilerek, koruma alam genis-
letilmeye ¢alisilmigtir. Ancak yukarida da ifade ettifimiz gibi, su¢ kisilerin
dogrudan kendilerine yonelik degilse bu agirlatict neden uygulanmamalidir.

53 Guney /Ozdemir/ Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 5.1372.
54 Giiney /Ozdemir/ Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.1372,
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B. Hafifletici sebepler:

Bu sucta hafifletici neden 6ngériilmemigtir. Bununla birlikte bazi durum-
lar igin cezasizlik sebebi de getirilmemistir. “Sugu Bildirmeme” sugunun
Ozel hali olarak diizenlenmis olan “Kamu Goreviilerinin Sugu Bildirmemesi
“ni ve “Saghk Meslegi Mensuplarimn Sucu Bildirmemesi “ni diizenleyen
maddelerde de cezasizlik sebebi ile ilgili bir hilkiim yer almamaktadir.

C. Bildirim Yiikiimliliigiiniin Bulundugu Fiilin Failinin Yakin Ak-
raba Olmasi Hali: '

765 sayili TCK'nun 235. maddesinde diizenlenmis olan “Sugu ihbar Yii-
kimltiliigiinin™ 6zel bir hali olan memurlar igin getirilen ihbar yiikiimliiligii
hakkinda da bu konuda bir farkli hiikiim bulunmamasi elestirilmekte idi. Bu
elestirileri, 278. maddedeki dizenleme hakkinda da yapmak mimkiindiir. __

Donmezer, kisinin, failinin yakin akrabalarindan biri oldugu sugu, 6me-
gin, oglunun sugunu ilgili daireye bildirmemesi halinde cezalandirilamaya-
cagy belirtilmigtir. Buna gére, bir kiginin kendi yakinimi sugtan dolay: ihbar
etmesinin, insan dogasina aykiri oldugu ve kanunlarin kisileri bu hareketlere
zorlayamayacaklarini yerinde olarak belirtilmigtir35,

Bununla birlikte bir diger goriis ise, Erem5¢ tarafindan, yalan taniklik ve
sugluyu koruma (“sugluyu kayirma”, “tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini
bildirmeme” (5237 sayilt TCK m.283, 284)) ciirtimleri gibi TCK'nin 235
maddesine ( 5237 sayili TCK m.278 ) nazaran daha agir suglar bakimindan
yakinlar1 korumanin cezasizlik sebebi sayildigi bir durumun, daha hafif olan
sugu bildirmeme eyleminde bdyle sayilmamasinin kabul edilemeyecegi, bu
sebeple cezasizlik sebebinin burada da uygulama alani bulacaini belirtil-
migtir. - : '

Bizim de katildigimiz Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, bu goriigler ye-
rinde degildir. Zira yakin akrabalara iliskin cezasizlik kuralinin, kanunun
diizenlemedigi benzer bir olaya genigleterek uygulanmasi Sugta ve Cezada
Kanunilik Ilkesi’ne (nullum crimen sine lege, nullum poone sine lege) ayki-
rilik olusturan kiyasi(benzetme)olusturmaktadir’’. Ceza kanununda agikga
su¢ olarak gdsterilmemis olan bir fiilin kanundaki suc¢lardan birine benzetil-
mek suretiyle kisinin cezalandirilmasidir.*Bu itibarla ceza tayin edilirken
kanunda agik¢a yazili durumlarda, arttirma, eksiltme ve degistirme yapilabi-
lecektir. Bunun disinda bir uygulama ceza hukukunda kabul edilemez. Nite-

35 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 15. Bas, Istanbul, 1998, 5.147.
56 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hikiimler, Ankara, Cilt: 2, 1993, 5.1365.
57 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.118, 209,



Sucu Bildirmeme Sugu 87

kim 5237 sayili TCK'nun “Sugta ve Cezada Kanunilik” baslikh 2’inci mad-
desinde, 765 sayili TCK da agikga yer almayan kiyas yasagindan bahsedil-
mis ve 5237 sayilh TCK’nun 2/3"iincii maddesinde “kanuniarin su¢ ve ceza
igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz... * ibaresi ile ceza hu-
kukundaki kiyas(benzetme) yasag: agik ve net bir sekilde belirtilmistir.

Bu hiikiim karsisinda 5237 sayili TCK’nun 278’inci maddesinin uygu-
lamasinda, yakin akrabalar i¢in bir cezasizlik sebebi dngoriilmediginden,
283’ncit ve 284'lincli maddelerine kiyas yapilamayacak ve yakin akrabalarin
fail oldugu suglar bakimindan, bir cezasizlik durumu séz konusu olmayacak-
tir.

765 sayih TCK, 5237 sayili TCK'nda oldugu gibi, yakin akrabalarin faili
oldugu suglarda ihbar yiikiimliiliifiine istisna getirilmemigtir. Ceza huku-
kundaki kiyas yasa@: sebebiyle bu durumda 1982 Anayasa’simin 38/5’inci
maddede yer alan hiikmiin uygulanmas: gerekmektedir. 1982 Anayasa’sinin
38. maddesinin 5. fikrast “Hig kimse kendisinin ve kanunda gisterilen yakinla-
rimt suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gistermeye zorlana-
maz” diyerek hi¢ kimseye kendisinin veya yakin akrabalarindan birinin isle-
digi sugu ihbar etme yiikiimliiligii getirilemeyecegi agikga belirtmistir.

Doktrinde yapilan tiim elestirilere ve 1982 Anayasa’sinin 38/5’inci mad-
denin agik hilkkmiine ragmen 5237 sayili TCK'nunda yakin akrabalarin igle-
dig1 suglarin bildirimi konusunda herhangi bir cezasizlik sebebi 6ngoriilme-
mistir38, Hatta hiikiimetin TCK Tasansi’nda ( m.444, m. 445 ), bu cezasizlik
sebebine yer verildigi halde, 5237 sayili TCK nunda yer verilmemigtir.

Hiikiimetin TCK Tasansi’nda “Ciirmii Bildirmeme" bagliklt 444, madde-
de yakin akrabalarin faili oldugu suglar hakkinda bildirim yiikiimliilig ay-
ik tutulmug ve kisilere bir ylikiimliilik getirilmemigtir. Bu diizenleme, “fai-
lin ey, tistsay ve altsoy, bunlarin egleri, iiglincii derece dahil kan ve kayin hisim-
lart hakkanda birinci fikra hitkiimleri uygulanmaz” 59 geklindedir.

Sozii gegen cezasizlik sebebinin, sehven kanun metnine alinmamig oldu-
gu sOylenmesi miimkiin degildir. Fikrimizce kanun koyucu bilerek bu ceza-
sizlik sebebine yer vermemistir. Bunun nedeni olarak da 278'inci madde ile
getirilen ihbar yiikiimliiliigliniin sadece “sugu bildirmeye” yonelik olmasi ve
“failin” bildirilmesi yiikiimliliigiiniin kigilere getirilmedigi soylenebilir.
Bdylece failin kimligi ihbar edilmeyecegi igin 1982 Anayasa’sinin 38/5'inci

58 Donay, Siiheyl, ‘Meslek Simnin Agiklanmas: Sugu, Istanbul, 1978, 118 v.d.; Savas, Vu-
ral/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Cilt 2, Ankara, 2000, 5.1892
v.d..

59 Giiney /Ozdemir/ Balo, Yeni Tlirk Ceza Kanunu, 5.1372.
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maddesinde yer alan, “hi¢ kimse kendisini veya yakinlarim suglayict beyanda
bulunmaya zorlanamaz ” hitkmiine aykinlk olusmayacaktir,

5237 sayili TCK'nda cezasizhk sebebine sadece “Sug¢luyu kaywrma”
(5237 s. TCK m, 283/3)%0 ve “Tutuklu, hiikitmlii veya su¢ delillerini bil-
dirmeme” (5237 s. TCK m. 284/4)61 suglarinda yer verilmistir. Bu maddele-
re bakildifinda dogrudan faile yonelik bir yardim, stz konusudur. Kanun
koyucu Anayasa’da yer alan hitkkmii aykirilik olusturmamasi igin, sadece bu
maddelerde cezasizlik sebebine yer vermistir. Buna gore, failin kimligini
bildirmeksizin sadece, sugun ihbari durumunda, Anayasa’ya aykiriligmn
olusmayacag_ diisiiniilerek cezasizlik nedeni 6ngériilmemis oldugu sdylene-
bilecektir.

Fikrimizce, sugu bildirmeme suglarinda da bu cezasizlik sebebine yer ve-
rilmelidir. Failin kimligi bildirilmeksizin sadece sugun bildirilmesi de kisi ve
yakinlan igin kovusturmaya tabi tutulma tehlikesi olugturmaktadir. Bireyler,
yakinlarimin yakalanacaft ve cezalandirilacag) korkusu ile gerekli ihbarda
bulunmayacaklardir. Bu durumda da sugu bildirmeme sugunun faili olacak-
lardir. Kigilere insan dogasma aykin olacak sekilde yiikiimliiliikkler getiril-
memelidir.

D. Bildirimin Meslek Sirrim1 A¢iklama Niteliginde Olmas: Hali:

Bir diger cezasizhik sebebi olarak “meslek sirrmin” agiklanmasi niteli-
ginde olacak “bildirimler” tizerinde durmak gerekir. 5237 sayili TCK'nda bu
konuda da bir diizenleme yer aimamaktadir.

Hiilkiimetin TCK Tasarisi’nda “meslek veya devlet hizmeti nedeniyle
gizli nitelikteki bilgileri agiklamalari sug olan kigiler” ihbar yikiimliiliigiin-
den muaf tutulmuglardir. Tasarida “Ciirmii Bildirmeme” baglikhh 444. mad-
dede ve “Kotii Muameleleri Bildirmeme” baghkli 445. maddede agiklanmasi
meslek sirmnin ihlali niteliginde olan suglar bakimindan ihbar yikimlahigi
ayrik tutulmug, kigilere yiikkiimliilik getirilmemigtir. Tasarinmm “Cilirmti Bil-
dirmeme” baglikli 444/2’inci maddesine gore; “Failin ve meslek veya devlet
hizmeti nedenleriyle gizli nitelikteki bilgileri agiklamalan sug olan kigiler
hakkinda birinci fikra hitkmit uygulanmaz.” Yine ayni Tasari’min “Kotii
Muameleleri Bildirmeme “ baghkli 445’inci maddesi, “Kanunlar geregince
sir tutmakla ylikiimlii kisiler hakkinda ayrica aksine hiikiim bulunmadig:
takdirde yukaridaki fikra hitkkmii uygulanmaz.” seklindedir.

60 By maddeye gore, “Bu sugun, Ustsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug ortag: tarafindan
iglenmesi hélinde, cezaya hitkmolunmaz” (5237 s. TCK m. 283/3).

6l By maddeye gore (4) Bu suglann, Ustsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan iglenmesi
hélinde, cezaya hilkmolunmaz(5237 s. TCK284/4).
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5237 sayil1 TCK'nunda ise bu cezasizlik sebebi de yer almamaktadir. Bu-
rada onemli olan konulardan biri avukatin ihbar yikiimliiliigiidiir. 278’inci
maddede, ayrim yapilmaksizin herkese ihbar etme yiikiimliiligii getirilmigtir.
Bu diizenleme ile avukati, ihbar etme yilkiimiinden muaf tutmak miimkiin
olmayacaktir. Buna karsilik 765 sayili TCK’nun 151’inci maddesi ile getiri-
len ihbar yiikiimliiliigiine avukatlar bakimindan istisna getirilmemis olmas:
elegtirilmekteydi. Aym elestiriler, 5237 sayih TCK’nun 278'inci maddesinde
yer alan genel ihbar ytikimliligi i¢in de sdylenebilir.

" Borgman/Haug ve Donay®%2, avukatin taammiiden iglenen agir suglar ko-
nusunda bilgi sahibi olmasi halinde bunu agiklamasi gerektigini belirtmekte-
dirler. Yine 765 sayili TCK’nun 151’inci maddesine gére ihbari zorunlu
kilinmig suglar, Devletin varliini ortadan kaldirmak niteligini tagidiindan,
kiginin meslek sirr kuralina dayanarak, anayasal diizeni yikmak hakk: bu-
lunmadi1 ifade edilmistir.

Diger taraftan 765 aytli TCK’ nun 151'inci maddesindeki ihbar yiikiim}i-
liigii olan “her kisi” kavramina, miidafiligini tstlenmis oldugu samigin bir
sirrin1 meslegi dolayisiyla §grenmis olan avukatim1 da dahil etmenin, hukuk
devleti ilkelerinden biri olan savunma hakkinin zedeleyecegi de ifade edil-
mistir®3.

Yine avukatin ihbar yitkiimliligint “Islenmis bir sugu meslek sirr1 ola-
rak bilen mudafiiyi, ihbar ile ylikiimlii kilmak, insan haklar1 temeli izerinde
yiikselen hukuk devletinin bu niteligi ile bagdasir olmadift gibi, avukathik
meslegi ahlakina da uygun diismez. Avukatlik 6zel nitelikte glivene dayal
olarak ytriitlilen mesleklerdendir. Bu giivenin korunmas: hem meslek hem
kamu menfaatinedir. Avukata giivensizlik, serbest avukatlifin yara almasa,
savunma hakkinin, dolayisiyla hukuk devletinin zedelenmesi demektir. Bu
da kamu menfaatine uygun degildir*64 seklinde belirtmistir.

5237 sayih TCK’nun 278/2’inci maddesinde yer alan “sugu bildirmeme”
sugu, islenmekte olan veya iglenmis olmakla birlikte neticeleri sinirlanabile-
cek olan suglar bakimindan diizenlenmigtir. O halde islenmekte olan yani
sugiistii {meshut su¢) halinde avukat, sugla ilgili diger kisilerden herhangi bir
farkli bulunmamaktadir.

Gergekten avukat, islenmekte olan sugun miidafii durumunda olamaya-
cagindan, herhangi bir meslek strrina da sahip olmayacaktir. Buna karsihk

62 Donay, Meslek Sirinin Agiklanmas: Sugu, s.118 v.d.; Savas /Mollamahmutoglu, Tirk
Ceza Kanunun Yorumu, Cilt 2, 5.1892 v.d..

63 Donay, Meslek Sirninin Agiklanmas: Sugu, s.118 v.d..
64. Savas /Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanunun Yorumu, Cilt 2, s.1893.
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avukat, islenmis olup da neticeleri sinirlanabilecek suglar hakkinda, bir mes-
lek surina sahip olabilecektir. Bu durumda ihbar ytkiimlitliigii s6z konusu
olacak midir?

Fikrimizce kanun koyucu, bilingli olarak meslek sirrinin agiklanmas: hu-
susunda ayrik bir hiikiim getirmemis ve bir cezasizlik sebebi 6ngérmemistir. .
Avukatlik mesleginin yapis1 geregi, avukat igin de ihbar ylkiimliiligiinin
getirilmesini, hukuka uygunluk sebebi olan zaruret(izdirar) hali (TCK
m.25/2) varmis gibi degerlendirebilir. Buna gore diger kisiler ya da kendisi
igin agr ve yakan bir tehlike varsa ve bu tehlike samiin sirr1 agiklanmaksizin
bertaraf edilemeyecek durum séz konusu olacagindan, meslek sirrim ihlal
sugunun olusmasina hukuka uygunluk sebebi olan zaruret hali engel olacak-
tir, Avukatin, sirr1 agiklamasiyla ihlal edilen yarara karsilik, korunan hukuki
yarara feda edilebilecek nitelikte oldugundan, meslek sirrini ihlal sugunun
olugmasina hukuka uygunluk sebebi olan zaruret hali engel olacaktir.

Dogustan var olan insanin yasama hakkinin ihlal olundugunu 6grenen
avukatin, bu sugu yetkili mercilere bildirebilmesi gerekir. Bu durumda isvig-
re'nin bazi kantonlarinda Avukatlik Kanunlarina gére avukat, kamuya ait
yiiksek menfaatlerin korunmasi zorunlu kilindigindan, meslek sirrindan kur-
tulmus oldugu kabul edilmektedir6s.

Sirrin agiklanmas: konusunda da kisilere getirilen ylkiimlalik sadece,
sug ile ilgilidir. Bu sebeple failin kimliginin bildiriimeksizin yapilan ihbarlar,
sirrin agiklanmasi kapsaminda degerlendirilmemekte ve burada da bir ceza-
sizlik sebebini ngdriilmemis oldugu sdylenebilir.

12. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

“Sugu Bildirmeme” davramiginda maddi unsurda yer alan hareket ve ne-
tice kisimlara ayrilabildigi durumlarda tesebbiisiin miimkiin oldugunu s&yle-
yebiliriz. Heniiz merciin bilgisine ulagmamig bildirme fiili (6rnegin, yetkili
mercie gonderilen ihbar mektubunun onun eline heniiz gegmemis olmasi)
tesebbiis derecesinde kalmig sayilir.

Bun kargilik, neticesi harekete bitigik durumlarda, bu suga tesebbiis
miimkiin degildir. Sugun ihbar edilmemesinde, hareketin yapilmamas: de-
mek, neticenin de meydana gelmesi demektir.

63 Savag /Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Cilt 2, 5.1893.
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B. Ictima ve Istirak

Ozel bir hitkkiim dngériilmemistir. Ancak sugu bildirmeyen kamu gérev-
lisi ya da saghik meslegi mensubu ise 6zel hiikiim olmas1 sebebiyle 279 ve
280’inci maddeler uygulanacaktir.

C. Mileyyide ve Kovusturma

Kovusturma re'sen yapihir. Mileyyide olarak bir yila kadar hapis cezasi
ongdrillmiigtiir, Agirlatici halin gcrgeklesmesx halinde ise verilecek ceza yart
oraninda artirifacaktir.

Hiikiimetin TCK Tasarisi’nda ise miieyyide olarak 444’{incli maddede
yer alan “clirmii bildirmeme” sugu igin {i¢ aydan iki yila kadar hapis ve iki
milyar liradan bes milyar liraya kadar agir para cezas1 6ngorillmiistiir. Tasa-
rida 445. md ile dilizenlenmis olan “kétii muameleyi bildirmeme” sugu baki-
mindan bir milyar liradan ii¢ milyar liraya kadar agir para cezasi getirilmis-
tir.

SONUC

Devletin 6nemli gorevlerinden birisi, su¢ istenmesini énlemek ve suglu-
lar1 cezalandirmak suretiyle, toplumda barts ve huzur ortamini saglamaktir.
Devletten bu yiikiimliligiinti yerine getirmesini istemek, kisiler igin bir hak
olmakla birlikte, iglenen suglar1 bildirmekte bir yiikiimliiliiktiir.

Kisilere bu sekilde bir yiikiimliilik getirilmesi, sosyal dayanigmay: sag-
lamas: ve kisilerde sorumluluk bilinci geligtirmesi bakimindan yerindedir.
Islenen bir sugun gérmezden gelinmesi ve toplumda duyarsizhiga sebep ola-
caktir. Boylece duyarsiz ve haksizliklara karsi “tepkisiz” bir toplum haline
gelinecektir.

Suglart bildirme yiiklimlitliigiiniin getirilmesinin yaralan olmasina karsi-
lik, sakincali yanlar1 da bulunmaktadir. Toplum iginde yasamini siirdiiren her
kisiye, sinirsiz sekilde bildirme yiikiimliiliigtiniin getirilmesi, onlari agir1 bir
siirlamaya tabi tutacak, her kigiyi muhbir konumuna getirecek, insanlarin
birbirlerine duyduklar1 “giiveni” zedeleyecektir. Toplumun temel tas: olan
dayanigmay saglayan “giiven ortami” sarsilmis olacaktir. Nitekim siirsiz
ihbar yiikiiml{iliigiinii, otoriter ve miidahaleci devlet anlayisinin Griindidiir.

Fikrimizce, suglarin bildirilmesindeki toplumsal yarar ile kisiye getirilen
yiikiimliilik arasinda oran kuruimahdir. Toplum bakimindan yararin agir
bastif1 durumlarda, kigilere o nispette ihbar yiikiimlilugi getirilebilecektir,
Bu gekliyle agir cezay: gerektiren ve 6nemli suglarda bu ylikiimliliik s6z
konusu olmalidir.

5237 sayili TCK’nun bildirim yiikiimliiliigt getirdigi suglar tespit tekni-
gi, fikrimizce yerinde olmamugtir. Afir cezayr gerektiren suglar igin her ha-
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lilkkarda, yani neticelerinin sinirlanmasinin miimkiin olmadif1 hallerde de
yiikiimliilik olmalidir. Bu suglarin cezalandirilmasinda da toplum bakimin-
dan yarar agir basacaktir. Hafif suglar igin bildirim yiiktimliiliigh getirilmesi
ise, kisilere getirilmis fazladan bir yikiimliilikk olugturacaktir. Ornegin sika-
yete bagh suglar igin bildirim yikiimliliigt getirilmemelidir. Ciinkii, bura-
daki toplumsal yarar agir basmamaktadir.
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