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LERI ile MAL REJIMININ TASFIYESi TALEBI
ARASINDAKI iLISKi
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1. Sorunun Ortaya Konulmasi

4721 sayih Tiitk Medeni Kanununun getirdigi en temel degisiklerden bi-
risi de mal rejimi hukuku alanindadir. Yeni Kanunun, yiiriirlikten kalkmis
743 sayili Medeni Kanunumuzdan farkli olarak yasal mal rejimi olarak mal
ayrihigi rejimi yerine edinilmis mallara katilma rejimini benimsemesi daha
yasalagma agamasinda bir kisim elestirileri de beraberinde getirmigtir. Bu
elestirilerin odak noktasini, edinilmis mallara katilma rejiminin evlilik birli-
ginde eslerin esitlifi ve dayamigmas: bakimindan adaletli bir mal rejimi ol-
masina ragmen, tasfiyesinin ayrintih hesaplamalara bagli teknik, zor ve mas-
rafli bir tasfiye olugu ve dolayisiyla tasfiyenin uzun zaman almasinin, ézel-
likle evliligin bosanma ile sonuglandif) hallerde “bosanma davalarimin uza-
masina” neden olacaBi hususu olusturmaktadir!. Oysa 4721 sayih Tiirk Me-
deni Kanununun yiiriirliife girmesinden itibaren bugiine kadar ti¢ y1h agkin
bir zaman geg¢mesine ragmen, Tiirk hukuk uygulamasinda deger artis pay:

*  Yeditepe Universitesi Hukuk Fakilltesi.

Bkz. SIPKA, $itkran Taman: Tiirk Aile Hukukunda Kan Koca Mal Rejimleri Sisteminde
Yapilmak Istenen Diizenlemeler Hakkinda Distinceler, Prof. Dr. Hayri Domanig’e Ar-
magan, Istanbul 1995, 5.360; ACABEY, M. Besir: Medeni Kanun Tasansinin Evlilik
Birliginde Yasal Mal Rejimine iligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof.Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C.II, istanbul 2001 (Armagan), s. 786.; CEYLAN,
Ebru: Tiirk ve isvigre Hukukunda Bosanmanm Hukuki Sonuglan, T.C. Galatasaray Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisll, Yaymnlanmamis Doktora tezi, Istanbul 2005, s.65.
Edinilmis mallara katiima rejimine yodnelik difer elestiriler igin  bkz.
HATEMI/SEROZAN, Aile Hukuku, stanbul 1993, s.201. Aynca bkz. ACABEY,
M.Besir: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir 1998, 5.156 vd.
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alacagma iligkin olanlan diginda? edinilmig mallara katilma rejiminin tasfi-
yesine y&nelik olarak bir Yargitay karanyla karsilagilmamasi beraberinde bir
soruyu akla getiriyor: “Acaba edinilmis mallara katilma rejimine yonelik bu
dnyargi, bir yanilgidan mu ibarettir; yoksa Tiirk Hukuk uygulamasi, yeni
TMK’nin éngérdiigii hitkiimlerden sapan, yani hukuka aykin bir uygulama
seklinde mi yiiriimektedir?” Sorunun cevabi bir yéniiyle de, boganma davasi
strasindaki veya bosanma davas: sonrasindaki (TMK m.178) “maddi tazmi-
nat (TMK m.174/1) ve/veya yoksulluk nafakasi (TMK m.175) ve/veya ma-
nevi tazminat talepleri3 ve hakimin varsa ¢ocuk igin hilkmedecegi velayet
kendisine birakilmayan egin ¢ocugun bakimina yonelik katk: pay1 tutar, yani
istirak nafakas1 (TMK m.182) ile de ilgilidir. Iste bu nedenledir ki incele-
memizde, egler arasindaki boganma davasi, tazminat ve/veya nafaka taleple-
rinin, egler arasindaki yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi-
nin tasfiyesi arasindaki baglant1 ve iliskilerin agik bir sekilde ortaya konul-
mas1 amaglanmigtir.

TMK m.179, agik¢a mal rejiminin tasfiyesinde eslerin bagh oldugu mal
rejimine iligkin hiikklimlerin uygulanacagim &ngérmektedir. Bu gergevede

2 Y.2.HD, 16.3.2005 T., E.2005/2994, K_2005/4123, Yarg: Diinyasi, Temmuz 2005, 5.96-
97:; Y.2.HD., 17.6.2004 T., E.7076, K.8009, OZUGUR, Ali lihsan: Mal Rejimleri, 2.B.,
Ankara 2004 (Mal Rejimleri), s.184; Y.2.HD., 1.6.2004 T., £.9660, K.10716, OZUGUR,
Mal Rejimleri, s.185-186; Y.2.HD., 27.10.2003 T., E.13107, K.14296, GENCCAN,
Omer Ugur: 4721 sayitli Tirk Medeni Kanunu, 1. Cilt, Madde 1-351, Ankara 2004,
s.1151.

3 Her seyden dnce sartlari varsa manevi tazminat talebi (TMK m.174/11),gerek yoksulluk
nafakas: (TMK m,175) ve gerekse de maddi tazminat talebiyle (TMK m.174/[) birlikte
ileri strtilebilir. TMK m.174/I’in aksine TMK m.175 sadece evlilik sonrasi bakim kayip-
larinin giderimi ile ilgilidir. Dolayisiyla TMK m.174/1 ve TMK m. 175 hilkiimleri arasin-
da bir yedek hitktim iligkisi stz konusudur. TMK m.174/I’¢ dayali olarak talepte buluna-
bilmek olanakh oldugu slcitde, evlilik sonrasi bakim talebi sadece bu kurala dayal: ola-
rak ileri siiriilebilir. Es, bu kanun hilkmii ile {TMK m.174/1) nafaka ihtiyacin tatmin etti-
gi oranda, aritk TMK m.175 uygulama bulmaz. TMK m.175e gore belirlenecek irad,
TMK 174/I'e gére belirlenecek olan iradi hig bir sekilde agamaz. Talep sadece bakim
alacagna iligkin olup, diger malvarhigi haklari veya beklentilerin tazmini séz konusu de-
gilse, her iki hilkkme dayali olarak da talepte bulunulabilir (LUCHINGER,
Adolf/GEISER, Thomas: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch [, Art.1-359 ZGB (Herausgeber Heinrich HONSELL/ Nedim Peter
VOGT/ Thomas GEISER), Basel 1996, Art.152, N.2, 5.784; BUHLER/SPUHLER, Karl:
Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 1. Abteilung, Das Eherecht, 1.Teilband, 2. Hilfte, Die Ehescheidung,
Artikel 137-158 ZGB, Bern 1980, Art.152 N.6, s.466; BGE 109 H 88). Dolayistyla ¢a-
ligmamizda kullandifimiz, ““maddi tazminat ve/veya yoksulluk nafakas1” ve/veya mane-
vi tazminat talepleri” ifadesi, hem maddi tazminat ve manevi tazminat, hem salt maddi
tazminat, hem salt yoksulluk nafakasi, hem salt manevi tazminat, hem de yoksulluk na-
fakas1 ve manevi tazminat taleplerini” igerir bir toplu kullanim ifade eder.
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bosanan egler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi
gegcerli ise boganma davasinin agildigs tarihten itibaren sona erecektir (TMK
m.225/IT). Sonugta boganma davasinin agildig tarih, esler arasindaki edinil-
mis mallara katilma rejiminin sona erdigi tarihtir.

Buradaki ilk temel sorun sona eren bosanma davasinin agtldig1 anda sona
eren mal rejiminin tasfiyesinin ne zamandan baglayarak, ne zamana kadar
istenebilecegidir. Bu noktada ise éncelikle mehaz Isvigre Hukuku uygulama-
s1 Tiirk Hukukuna iligkin agiklamalarimizda bize 151k tutacaktir,

I1. fsvigre Hukuku Uygulamasi

Isvigre Hukukunda Isvigre Federal Mahkemesi4 ve Isvigre dgretisinin®,
gerek 1.1.2000 tarihinden dnce yiriirliikte olan (ve TMK’daki diizenlemele-
rin de mehazini olugturan) gerekse de bu tarihten sonra yiiriirliige giren bo-
sanma hiikiimleri bakimindan kabul ettifi goriis “boganma kararinin birligi”
ilkesidir. '

Bu ilkeyi 1.1.2000 tarihinden énceki boganma hiikiimleri bakimindan
Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 113 II 98-99) su sekilde agikliyor:
“Isvigre Federal Mahkemesi’nin istikrarli kararlarina gére, bosanma karari-
nin birligi ilkesi gecerlidir (bu ilke Isvigre Medeni Kanunu igin ilk olarak

4 Eski bosanma hiiklimleri zamaminda: 123 11{ 437;113 11 98-99; 112 1I 291; 95 1I 67-68;
84 11 145; 77 11 18 vd. Bu ilke ayrihk davasinda da uygulanir; BGE 95 11 72; 84 11 145,
Federal Mahkeme birlik ilkesini yine yasal bir diizenleme yokluguna ragmen 1.1.2000 ta-
rihinde yiiriirliige giren yeni boganma sistemi bakimindan da kabul etmistir. Bkz. BGE
130 111 544-545; 127 111 435.

5 Eski boganma hitkiimleri gergevesinde: LUCHINGER/GEISER, Vorbem. zu Art.137,
N.3, 5.677; BUHLER/SPUHLER, Vorbem zu Art.149-157 N.58, s.390; SPUHLER,
Karl/FREI-MAURER, Sylvia: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 1.Abteilung Das
Eherecht, 1.Teilband, 2.Haclfie Die Ehescheidung, Artikel 137-158 ZGB,
Ergaenzungsband, Bern 1991,Vorbem zu Art.149-157 N.58, s.139; NAF-HOFMANN,
Marlies/ NAF-HOFMANN, Heinz: Schweizerisches Ehe- und Erbrecht,2. Aufl., Ziirich
1998, N.994, 5.291 vd.; BRAEM/HASENBOHLER, Art.165 N.106, 5.238 Birlik ilkesine
kargt olumsuz tutum igin bkz. WALDER-BOHNER, Hans Ulrich: Das kiinftige
“einverstindliche” Ehescheidungsverfahren- Versuch eines Modells, Festschrift fur Cyril
Hegnauer zum 65.Geburtstag, Bern 1986, 5.637-638 ve dzellikle s.638 dn.13. Yeni bo-
sanma hitkimleri ¢ercevesinde: TUOR, Petet/SCHNYDER, Bernhard/ SCHMID,
Jorg/RUMO-JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Zi-
rich-Basel- Genf 2002, s.213; SUTTER, Thomas/FREIBURGHAUS, Diether:
Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Zirich 1999, Art.120, N.10, s.145; STECK,
Daniel; Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch
1, Art.1-359 ZGB (Herausgeber Heinrich HONSELL/ Nedim Peter VOGT/ Thomas
GEISER), 2.Aufl, Basel 2002, Art.120 N.7, 745, HEGNAUER,
Cyril/BREITSCHMID, Peter: Grundriss des Eherechts, 4.Aufl,, Bern 2000,N.12.73,
s.122.
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BGE 77 11 18 vd. kararinda belirtilmistir; ayrica karg. BGE 112 I1 191 G.1;
95 11 67 G.a’ya atifla). Hakim bosanma kararinda ayrica bu karara bagli yan
sonuglar, 6zellikle paylasma, mevecut gocuklarin bakim: ve diger boganma
hukukuna iligskin katk: (nafaka) taleplerine iligkin olarak da karar vermeli-
dir”6.

Dolayisiyla isvigre Hukukunda, hakim bogsanma karar1 verirken aym za-
manda “re’sen” bosanmanin ¢ocuga iliskin sonuglarini (velayet, igtirak nafa-
kasi ve kisisel iligki) diizenlemekte ve mal rejiminin tasfiyesini yapmakta (ki
bu tasfiye, edinilmig mallara katilma rejiminde, katilama alacagina sahip
olan esin ve alacak tutarinin tespitine ydneliktir); son olarak da “talep iizeri-
ne” de eglerin “maddi tazminat ve/veya yoksulluk nafakasi” ve/veya manevi
tazminata iligkin taleplerine cevap vermektedir.

Federal Mahkeme ve Isvigre hukuk ogretisi boganmanin birligi ilkesine,
mal rejiminin tasfiyesinin boganma davasi sonrasi agilacak ayri bir dava ile
istenebilmesi noktasindan tek bir istisna hal Sngoérmektedir: Buna gore eger
ki bosanmanin yan sonuglari, mal rejiminin tasfiyesinin sonucuna baglh de-
gilse 7, bosanma hakiminin re’sen verecegi karar ile mal rejiminin tasfiyesi
ayr1 bir yargilama ile yapilabilir8. isvigre Federal Mahkemesi’nin buradaki

Isvigre Hukukunda yiiriirlikkteki yeni bosanma hitkiimleri gergevesinde birlik ilkesi kap-
saminda hakimin karar verecegi konular igin bkz. HEGNAUER/BREITSCHMID,
N.12.72,5.122.

7 Ozellikle davacinin tazminat ve/veya nafaka (IMK m.151-152; TMK m.174-175) talep
edemeyecegi durumlarda ayirmanm olanakh oldugu yoniinde: LOUCHINGER/GEISER,
Vorbem. zu Art. 137 ff, N.4, 5.678; HEGNAUER, Cyril/BREITSCHMID, Peter
Grundriss des Eherechts, 3.Aufl,, Bern 1993, N.12.66. Yazar da, ¢ocufiun bakimina ilig-
kin katk: paymna deginmeyerek sadece eMK 151-152"den (TMK m.174-175’den) dogan
taleplere atif yapmaktadir. Aym gekilde NAF-HOFMANN, N.995, 5.291-292. Buna kar-
stlik yukarida belirtilen kararinda (BGE 113 11 99) Federal Mahketne, “yan sonuglardan”,
gocuga yapilacak nafaka ddemelerini de anlamaktadir.

8 BGE 130 Il 546; 113 11 99; 105 II 223; 98 Il 345; 95 II 68. Aym yonde:
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s.213; SUTTER/FREIBURGHAUS,
Art.12, N.11, s5.146; LUCHINGER/GEISER, Vorbem. zu Art.137 ff, N.4, s.678;
BUHLER/SPUHLER, Vorbem zu Art.149-157 N.58, 5390 ve N.77, s.395;
HEGNAUER/BREITSCMID, N.12.73, 5.122-123: “*Mal rejiminin tasfiyesi ayn bir yar-
gilamada ileri stirlilebilmesi tasfiye sonucu yan sonuglar i¢in 6nemsizse, tasfiyenin yiirii-
tiimii giig ve kargiksa ve boganma bizzat ihtilafl ise olanakhdir”. Birlik ilkesinin daha
gevsek bir uygulamas: yoninde: BUHLER/FRAU-MAURER, Vorbem zu Art.149-157
N.77 vd, s.395. Aym sgekilde: FRANK/STRAULI/MESSMER: Kommentar zur
zilrcherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl,, Zirich 1997, Art.202 N.21, 5.607. Ayrica
bkz. CEYLAN, 5.63-64. Mal rejiminin tasfiyes1 yargilamasinin boganma yargilamasin-
dan aynlmasi, bosanma davasin: gren hakimin takdirindedir ve hakim re’sen karar verir.
Taraflara tasfiyenin aynca yapilmasin isteme yoniinde bir talep hakki tamnmamistir
(LUCHINGER/GEISER, Vorbem. zu Art.137 ff, N.4, 5.678; BUHLER/SPUHLER,
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kabuliiniin temelinde, hakimin re’sen hitkmedecegi istirak nafakas: tutarinin,
eslerin (1.1.2000 tarihinden 6ncesinde) maddi ve/veya manevi tazminat ta-
leplerinin miktar ile (bu tarihten 6nceki ve sonraki ddneme iligkin) yoksul-
luk nafakasi talebinin varligi ve miktarinin hesaplanmasinda mal rejiminin
tasfiyesi sonrasi ortaya ¢tkacak olan tasfiye alacaginin veya sonucun belirle-
yici rolil yatar. Federal Mahkeme’nin yiiriirliikteki yeni bosanma hiikiimleri
arasinda yer alan ve esler arasinda bosanma sonrasi ddenecek olan nafaka
miktarimin (evlilik sonrasi katk: futarinin) tespiti bakimindan géz 6niine ah-.
nacak 6lgiitler arasinda “eglerin gelir ve malvarli1” durumunu da sayan [s-
vigre Medeni Kanunu (IMK) m.125/I1 b.5 hiikmiine dayal olarak yaptig1 su
agtklama ilgi ¢ekici ve sonraki agiklamalarimizda Tiirk Hukuku i¢in de belir-
leyicidir?: “IMK m.125/I1 b.5’e gore esler arasinda bir katkinin yapilip ya-
pilmayacag ve gerektiginde hangi miktarda ve siirede verilecegine iligkin
kararda, eslerin geliri ve malvarlifi durumu géz dniinde tutulur. Malvarlifina
mal rejiminin tasfiyesinin sonuglari da dahildir. Yasanin sistematiginden
hareketle Federal Mahkeme, bosanma mahkemesinin ilk olarak mal rejimi-
nin tasfiyesini yapmasi ve sonrasinda “mesleki bakim” talebini diizenlemesi
(IMK m.122-124) ve nihayetinde IMK m.125/II’nin biitin kriterlerini ve
ozellikle b.5 ve 8’1 goz 6niine alarak evlilik sonrasi katkiya iligkin (IMK
m.125) karar vermesi gerektigi goriisiindedir”.

Yukarida sunulan prosediiriin dogal olarak sonucu olarak Isvigre Huku-
kunda tasfiyeye bagli yan taleplerin/sonuglarin varlig1 halinde mal rejiminin
tasfiyesi ile boganma davasi i¢ ige gectifinden, mal rejiminin tasfiyesinin
uzamasi, ayni zamanda boganma kararinin verilmesini de geciktirmektedir.
Isvigre Hukukunda yiiriirliikte olan yeni mal rejimi hitkiimlerine gére, edi-
nilmis mallara katilma rejimi yani yasal mal rejimi gergevesinde mal reji-
minden dogan talep hakki (yasal mal rejiminde “katilma alacagi™) her ne
kadar eski bogsanma hiikiimleri gergevesinde artik maddi tazminat talebi ba-

Vorbem zu Art.149-157 N.62, 5.391; SPOHLER/FREI-MAURER, Vorbem zu Art.149-
157 N.62, s.140 ve N.77, s.140-141, FRANK/STRAULI/MESSMER, Art.202 N.21a,
$.607. Yazar taraflarin bu konudaki uyugmasmnin aranmasinin olabildigince az gerekli ol-
duguna dikkati ¢eker. Ayrilan mal rejimi tasfiyesi yargilamasi, yine ve sadece boganma
kararim veren mahkeme tarafindan yirGtilir (bkz. BGE 111 11 401 wvd.;
LUCHINGER/GEISER, Vorbem. zu Art.137 ff, N.4, s5.678; SPUHLER/FREI-
MAURER, Vorbem Zu Art, 149-157 N.77 sonrasy, s.141 vd.;
FRANK/STRAULI/MESSMER,  Art.202 N.2la, s.607.Elestirisi igin. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.194 N.26, s.183). Hakimin, tzellikle davacimn
mevcut maddi ve/veya manevi tazminat ve/veya yoksulluk nafakas: taleplerinin meveut
olmadig durumlarda ayrima karan vermesi usul ekonomisi bakimindan uygun bir sonug-
tur.

9 Bkz. BGE 130 Il 5.546-547.
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kimindan gelecege yonelik bir beklenti kaybi olmaktan ¢ikmigdiysa dal0,
yukanidaki agtklamalardan da anlagilacag iizere eski bosanma hiikiimleri
zamaninda da maddi veya manevi tazminat taleplerinin miktarnm tespiti
bakimindan kural olarak gerek talebe yetkili gerekse de yiikiimli esin biitlin
fiili kazan¢ ve malvarhgmm esas alinacak olmasi!l, eslerin sona eren mal
rejiminin tasfiyesi sonrast malvarhkiarinin gergek durumunun bilinmesini
zorunlu kilmaktaydi. Ayni sonug, bosanan esin yoksulluk nafakas: talebinin
ve ayni zamanda varsa ¢ocuk igin 6denecek istirak nafakasinin varhgimmn ve
miktarinin tespiti igin de gegerlidir. Bu durumda ise éncelikle mal rejiminin
tasfiyesinin yapilmas: (yani yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katiima
rejimi bakimindan hangi esin katilma alacafina sahip oldufunun tespiti),
“yoksulluk ve/veya istirak nafakalarinin varlik ve tutarimin” ve/veya “maddi
ve/veya manevi tazminat tutarimin” tespiti i¢in bir 6n sart olarak bir zorunlu-
luk arz eder. Zira yasal mal rejimi olan edinilmig mallara katilma rejiminde
katilma alacag, ancak tasfiye aninda dogar ve muaccel olur!2,

IIl. Tirk Hukuk Uygulamasi ve Elestirisi

Tiirk Hukuku bakimindan konuya yaklagtifinizda, TMK’min 1.1.2002
tarihinde yiiriirliie girmesinden sonra Isvigre Hukukundan farkh bir uygu-
lamalar diinyas ile karsilagilir. Bugiin igin Tirk Hukuk Uygulamasinda san-
ki hala mal ayrilig1 rejimi yasal mal rejimi olarak yiirtirlikteymis gibi, mal
rejiminin tasfiyesi hususu hig bir sekilde goz oniine alinmaksizin mahkeme-
lerimizce tazminat ve/veya nafaka talepleri karara baglanarak, bogsanma ka-
rarlar1 verilmeye devam etmektedir. Bosanma karannin birligi ilkesinin,
Tiirk Hukukunda daha mal ayrih§: rejiminin yasal mal rejimi oldugu eMK
doneminde Yargitay’in gok tartigilan bir i¢tihad: Birlestirme Karan ile, ma-
nevi tazminat talebi iizerinden (ve sonrasinda Yargitay ve ogreti tarafindan
kabul edildigi iizere boganmanin diger mali sonuglanna iliskin olarak da)
pargalandig1 bilinmektedir!3. TMK m.178 hitkmii de eMK dénemindeki bu

10 L{JCHINGER/GEISER, Art.151 N.16, 5.777; SPYCHER, Annette: Unterhaltleistungen
bei Scheidung: Grundlagen und Bemessungsmethoden, Bern 1996,5.29. Bu sonug, yeni
TMK kapsaminda Tiirk Hukuku bakimindan da gecerlidir. Ttirk Hukukunda aksi fikirde:
DURAL, Mustafa (OGUZ, Tufa/GUMUS, Mustafa Alper), Tiirk Ozel Hukuku, C.IfI,
Aile Hukuku, {stanbul 2005, s.146; AKINTURK, Aile Hukuku, 8.B., Istanbul 2003,
5.296. :

11 | JCHINGER/GEISER, Art.151 N.13, 5.775.
12 GUMUIS (DURAL/OGUZ), 5.390.

13 Bkz Y.IBK, 22.1.1988 T., E.5, K.1, YKD, 1988, $.8, 5.1031 vd. Stz konusu karara ilig-
kin kargt oylar da da, “birlik ilkesi”, faydalan vurgulanmaktadir. Ayrica bkz.
OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa: Aile Hukuku, 2.B., Istanbul 1998, s.145-147;
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karardan itham alarak bosanma kararinin birligini ilkesini, boganmanin mali
sonuglan igin Tiirk Hukukunda kabul etmemigstir. Maddeye gore: “Evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, boganma hiikmii-
niin kesinlesmesinin iizerinden bir y1! gegmekle zamanagimina ugrar”. Tiirk
Hukukunda bu hiikiim sebebiyledir ki, “maddi tazminat ve/veya yoksulluk
nafakas1” ve/veya manevi tazminat taleplerinin bosanma kararinin kesinles-
mesinden sonra ileri siiriilebilmesi olanakh olup; bu taleplere bagl alacak
haklari, bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil igerisinde za-
managimma ugrar. Aslinda Tiirk Kanun Koyucusunun, TMK yapilandirilir-
ken “bogamanin mali sonuglari bakimindan” birlik ilkesini benimsemesi, ¢ok
daha yerinde bir ¢6ziim olurdu Zira boganma (ya da ayrilik) kararinin birligi
itkesi, biitiin bogsanma veya aynilik karari ile baglantili olarak ¢6ziilmesi ge-
reken sorunlarin birligi saglayic: tarzda g¢éziime kavusturulmasimi ve ayn
yargilamalarin ortaya ¢ikarabileceBi farkli kararlar verilmesi tehlikesinin
onlenmesini saglar. Ote yandan TMK m.174’¢ dayal tazminat ve TMK
m.175’e dayali nafaka taleplerinde, eslerin kusurunun degerlendirilmesi ba-
kimindan en iyi degerlendirmeyi boganma kararim veren mahkemenin yapa-
bilecegi agiktir!4, Boganma kararinin birligi ilkesi, bosanmanin kendiligin-
den sonuglarindan olan eglerin ortak kil¢iik ¢cocuklarina yonelik igtirak nafa-
kasinin takdirinde de kendisini gdsterir. Hakim bosanma ve ayrihga karar
verirken, ayni zamanda eglerin kiigitk ¢ocuklarina iligkin bakim giderlerine
iliskin eslerin katki paymi da (istirak nafakasini da) eslerin giicii oraninda
belirler (TMK m.182/II)

Tiirk Hukukunda birlik ilkesinin “maddi tazminat ve/veya yoksulluk na-
fakas1” ve/veya manevi tazminat talepleri ile boganma karart arasindaki iligki
bakimindan kabul edilmemesi; tazminat ve/veya nafaka talepleri ile mal re-
jiminin tasfiyesi arasinda hig¢ bir baglant1 oimadigi anlamina da gelmemeli-
dir!5, Cunkii, Yargitay’in istikrar kazanms ictihatlarindal® ve ayrica égreti-

ZEVKLILER; Aydi/ACABEY, M.Besit/GOKYAYLA, K. Emre: Zevkliler Medeni
Hukuk, 6. B., Ankara 1999, 5.1025 vd. (tzellikle s.1028), 1033, 1038. Aynica bkz.
TUTUMLU, Mehmet Akif: Teorik ve Pratik Boganma Yargilamas1 Hukuku, C.II, Anka-
ra 2005, 5.1201 dn.23.

14 LUCHINGER/GEISER, Vorbem. zu Art.137 ff., N.4, 5.678; BUHLER/SPUHLER,
Vorbem. zu Art.149-157, N.60, s.391; BGE 130 III s5.545-546. Isvicre Hukukunda
BUHLER/SPUHLER, birlik ilkesinin kabuliinde yasanin sistematigi ve lafzi ile Federal
Hukuka dayandirmaktadir (Vorbem. zu Art.149-157, N.58, 5.390). Aym yonde: NAF-
HOFMANN, N.995, 5.291.

15 Bkz. Y.2.HD, 16.3.2005 T., E.2005/2994, K.2005/4123, Yarg: Diinyas), Temmuz 2005,
5.96-97: “Davaci egin lizerine kayith olup 17.02.2003te satilan eve yaptif1 katkinin kar-
sithig1 on milyar Liray: da istemigtir (MK m.22). Egler arasinda halen edinilmis mallara
katiima rejiminin uygulandigi anlajilmaktadir (MK m.202). Bogsanma hitkm{l kesinles-
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meden tasfiye diisiinilemez (MK m_202)". S6z konusu kararda Yargitay, davaci esin di-
fer ese ait taginmaza yaptify parasal katkisina bagli deger artig pay: alacag talebini, ka-
nimizca isabetsiz olarak mal rejiminin tasfiyesi talebi olarak yorumlamaktadir (kars,
GOMUS (DURAL/OGUZ), s.351). Eger deger artis pay1 talebi tasfiye talebi olarak de-
gerlendirilecekse, hakim salt yapilan katkiya iligkin deger artis pay: alacagim tespiti ile
yetinmemeli, bilakis mal rejiminin tam bir tasfiyesini yapmak zorundadir, Ote yandan
karardaki “Egler arasinda halen edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandig: anlagil-
maktadir (MK m.202)” ifadesi, s6z konusu mal rejiminin bosanma davasinin agilmasi ile
sona ermis olmasi kargisinda (TMK m.225/11) uygun olmasa gerekir, Tiirk Hukuk Ofre-
tisinde sorunu genel gizgileriyle de olsa ayrica CEYLAN da ele almis olup, kendisi mal
rejiminin tasfiyesinin, [svigre Hukukunda oldugu gibi kural olarak boganma davas: sira-
sinda yapilacag: fikrindedir. Yazar’a gore (s.64), ”...bogsanma davalarinda esin malvarl-
ginda bir azalmamn gergeklesip gergeklesmediginin tesbiti igin dncelikle mal rejiminin
tasfiyesinin sonuglandinimas: gerekir. Egler bosanmanin diger fer’i sonuglan {izerinde
anlagmalarina ragmen mal rejiminin tasfiyesi konusunda gekiyme varsa ve zorluklar orta-
ya ¢ikmigsa mal rejiminin tasfiyesi boganma davasindan aynlarak karara baglanabilir.
Ancak bu durumda hakim tarafindan uygun bulunan anlagmanin mal rejiminin tasfiyesi
sonrasinda hakkaniyete aykinh@mn ortaya ¢tkmas: da miimkiindir”.

16 Maddi tazminat talebi igin: Y.2.HD., 1.3.2004 T., E.1778, k.2441, OZUGUR, Ali jhsan:
Boganma, Ayrihk ve Evlenmenin iptali Davalari, Ankara 2004, s.1111: “....O halde
mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlan ile kusurlan ve hakkaniyet ilkesi
(MK.4 BK md.42 ve 44} dikkate almarak davaci kadin yararina uygun miktarda tazminat
verilmelidir; “Y.2.HD., 16.7.2003 T., E. 9919, K.10956, TUTUMLU, 5.1205 (Bir 8nceki
karardaki gerckge ile); Y.2.HD., 2.10.2003 T., E.10811, K.12638, TUTUMLLU, 5.1207:
“Tataflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, boganmaya yol agan olaylar-
daki kusur derecelerine, paramin alim giicilne, ihlal edilen meveut ve beklenen menfaatle-
rin kapsamuna nazaran kadn yaranna hilkkmolunan maddi tazminat azdir”. Manevi taz-
minat talebi i¢in: YHGK, 25.12.2002 T., E. 2-1110, K.1100, iBD, Nisan 2004, s.187-
188, TUTUMLU, 5.1210; Y.2.HD., 8.3,.2004 T., E.2065, K.2875, OZUGUR, 5.1158:0
“,..0 halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart, tazminata esas olan fi-
lin agarhifn ile hakkaniyet kurallarl TMK.4 BK. 42, 43, 44, 49) dikkate alinarak kadin
yararina uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.”. Aym gerekge ile:
Y.2.HD., 28.3.2005 T., E.2005/3190, K.2005/4978, Yarg: Dinyasi, Ekim 2005, 5.76-77;
Y.2,HD,, 2.10.2003 T., E.10811, K.12638, TUTUMLU, 5.1215: “Taraflarin tespit edilen
ekonomik ve sosyal durumlarina, paramin alim giictine, kisilik haklarina, ¢zellikle aile
biittinliigiine yapilan saldinnin agirisfina, manevi tazminat isteyenin bosanmaya yol agan
olaylarda agir ve esit kusurlu olmadifinin anlagilmasina nazaran kadin yararina hitkmo-
lunan manevi tazminat azdir; Y.2HD., 20.10.2003 T., E.12720, K.13853, OZUGUR,
s.1167. Yoksulluk nafakas: talebi igin: YHGK, 9.4.2003 T., E.2003/2-280, K.274, {Imi
ve Kazai gtihatlar Dergisi, Y.44, Kasim 2004, 5.2955; Y.2.HD., 25.2.2004 T., E.968,
K.2219, OZUGUR, s5.1024: “Toplanan delilerden kadinin malvarlig1 ve gelirinin olmadi-
g1 kendisinin yoksul oldugu anlagilmaktadir. Yoksul olan bir kimseden yazil gekilde
yoksulluk nafakasi tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykindw”; Y.2.HD.,
26.06.2003 T.8372, K.9710, OZUGUR, 5.1046; Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekono-
mik durumlarina, nafakanin niteligine, gilniin ekonomik kosullarina gére kadin yaranna
takdir edilen yoksulluk nafakasi azdw.”; Y.2.HD., 1.3. 2002 T., E.1051, K.2605,
OZUGUR, s.1016; “Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar yeterince aragiiriimadan,
nafaka talep edenin siirekli ve onu yoksulluktan kurtaracak bir igi geliri olup olmadig
varsa malvarhiklatimin geliri ve deferi arastirilmadan yoksulluk nafakasina hilkmoluna-
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del’ de vurgulandi iizere, hakim ortak kiiciik cocuk varsa istirak nafakasi-
n1, yoksulluk nafakasim!8 ve/veya 6denecek maddi ve/veya manevi tazmina-
tt tespit ederken eglerin ekonomik durumunu goz 6niine almalidir. Mal reji-
minin tasfiyesi ile yasal mal rejiminde katilma alacaklis: olan eg tespit edil-
medik¢e hangi esin katilma alacagina sahip oldugu ve alacagin miktar1 belii
olmayacagi igin, eslerin gergek ekonomik durumlan da “belirsiz” ve buna
bagl olarak maddi ve/veya manevi tazminat veya (istirak ve/veya yoksulluk)
nafaka(s1) borglusu oldugu iddia edilen esin 6demesi istenen tazminat veya
nafaka tutarinin (ve de yoksulluk nafakas: talebi bakimindan ayrica yoksul-

17

18

maz.”; Y.2.HD., 19.12.2000, E.12305, K.6115, OZUGUR, s.1016; Y.2.HD., 104.2003
T., E.4078, K.5167, OZUGUR, 5.1051: “Davacimin belitlenen malvarlii boganma nede-
niyle yoksulluga diismesini engelleyecek nitelikte degildir...Hikmiin bu nedenle bozul-
masi gerekmistir.”; Y.2.HD., 5.3.2003 T, E.1901, K.2929, GENCCAN, 5.966. Istirak na-
fakasi icin: Y.2.HD., 16.10.2003 T., E.12298, K.13714, OZUGUR, 5.1090: “Taraflarin
gergeklegen sosyal ve ekonomik durumlanina , nafakanin niteligine, giiniin ekonomik ko-
sullarina gore ¢ocuk igin takdir edilen istirdk nafakas: ¢oktur.”; Y.2.HD., 23.6.2003 T,
E.8462, K.9333, OZUGUR, s.1094.

Maddi tazminat talebi jgin: OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 5. B., Ankara 2004, 5.489;
DURAL (OGUZ/GUMUS), s.147; AKINTURK, 5.296; OGUZ, Cemal: Medeni Kanun
Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ha-
ziran-Aralik 2000, C.1V, §.1-2, 5.29; CEYLAN, 5.92. {svicre Hukukunda” eski diizenle-
me bakimindan maddi tazminat talebi i¢in eslerin biitiin fiili kazancinin géz &niine ahna-
cag1 ybniinde: LUCHINGER/GEISER, Art.151 N.13,5.775; BGE 114 11 393; 11911 316;
117 11 17.Manevi_tazminat talebi igin: OZTAN, 5.496; AKINTURK, 5.299. Yoksulluk
nafakasi_talebi igin: DURAL (OGUZ/GUMUS), 5.149-150; OZTAN, s.500-501;
AKINTURK, 5.302-303; HATEMI, Aile Hukuku I, (Evlilik Hukuku), Istanbul 2005,
§10, N.113, 5.118; OGUZ, s.31; CEYLAN, s.120. Istirak nafakast icin: DURAL
(OGUZ/GUMUS), s.144; OZTAN, $.474, AKINTURK, 5.315; CEYLAN, 5.194. isvigre
Federal Mahkemesi (BGE 82 I 470) hakh olarak birlik ilkesi gergevesinde, cocuk kendi-
sine birakilan tarafa diger tarafin 5dedifi tazminat ve/veya yoksulluk nafakasin da isti-
rak nafakasimin belirlenmesinde gdz Onilne alinacag: goritsiindedir (Aym1 yénde:
AKINTURK, 5.316-317). Bu kurali Titirk Hukukunda uygulamak, esler boganma davas
sirasinda “maddi tazminat ve/veya yoksulluk nafakasi” ve/veya manevi tazminat iste-
memigse olanakh degildir. Ancak bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra bir y1l igin
de talep edilecek (TMK m.178) nafaka ve/veya tazminat tutarina gére, re’sen ve fakat ile-
riye etkili olarak istirak nafakasi tutarinin belirlenmesinde hakim tarafindan gbz niine
alinir, Bosanma davas sirasinda yoksuliuk nafakasi ve/veya tazminat talep edilmis ve ilk
derece mahkemesinin boganma karar sadece tazminat ve/veya yoksulluk nafakas: nokta-
sindan bozulsa bile, istirak nafakasina iligkin ayrica verilmis olan karar, maddi anlamda
kesinlikten yararlanmaz ve yoksulluk nafakas) ve/veya tazminat tutartm yeniden belirle-
yen hakim, aynica igtirak nafakasi tutarim da buna bagh olarak yeniden belirleyebilir.
IMK m.148 hitkmil agikga bu sonuca hilkmetmektedir. Burada son olarak TMK m.183
ile TMK m.331 hiikiimleri arasindaki ¢eligkiyi (birisinin istirak nafakasinda re’sen degi-
siklige olanak tanirken, digerinin bu olanag: icermemesi) not etmekle yetiniyoruz.

TMK m.182/I ve TMK m.330, agik¢a eslerin ekonomik giiglerine atifta bulunarak, nafa-
ka takdirinde eglerin gergek ekonomik durumunun tespitini zorunlu kilmaktadr.
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luk sartinin gergeklesip gergeklesmeyeceginin) tespiti olanaksiz olacaktir.
Bu nedenledir ki, Isvigre Federal Mahkemesi, mal rejimi tasfiyesinin ayrla-
rak ayn bir yargilama ile yapilmasim ancak ve ancak, bosanmanin yan so-
nug¢larinin tasfiye sonucuna bagh olmadifi hallerde (6rnegin: tazminat veya
nafaka alacaklarinin dogmamis olmasi) olanakli gérmektedir!?.

Buna karsilik 1.1.2002 tarihinden bugiine ilk derece mahkemelerimiz ge-
rek bosanma davas: sirasinda, gerekse boganma davasi sona erdikten sonra
agilan 4721 sayili Turk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulama buldugu
tazminat ve/veya nafaka talebi veya 6demesi igceren davalarda, “mal rejimi-
nin tasfiyesi yapilmamasina bagh “eksik incelemelere™ dayali olarak, hukuka
aykir1 kararlar vermekte ve bu hukuka aykiri kararlar Yargitay tarafindan
onanmaktadir. S6z konusu hatali uygulama mal rejiminin tasfiyesine iligkin
sinirlt fakat yanhs uygulamalarla da birlegince ortaya TMK sistemine uygun
olmayan bir mali yénlii bosanma ve mal rejimi uygulamasi ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin da ortaya koydugu lizere Isvigre Hukukunda
“boganma kararimin birligi” ilkesi geregince, edinilmis mallara katilma reji-
minde malvarliginin tasfiyesi ilke olarak boganma yargilamasi agamasinda
yapilmaktadir. Ancak tasfiyenin “ad seperatum” dzel bir tasfiye yargilamasi
ile yapilmasi, sadece boganmanin yan sonuglarinin tasfiye sonucuna baglh
olmamasina baghdir. Oysa Turk Hukuku bakimindan, TMK m.178’in bo-
sanmanin mali sonuglar1 ve boganma karan arasindaki birlik iligkisini tama-
men kopardi1 agik olmakla birlikte, bosanma karar1 ve mal rejiminin tasfi-
yesi arasinda birlik ilkesinin benimsenip benimsenmedigi noktasinda bir
gercek olmayan kanun boglugu bulunmaktadir. 2005 y1h baginda yayinlanan
ortak eserimizin tarafimizca yazilan mal rejimine iligkin boliimiinde, “tazmi-
nat ve/veya nafaka talebi icermeyen bir boganma davasindan” sonra agilabi-
lecek bagimsiz bir tasfiye davasimin kabulii yoniindeki goriiglimiizii ayrintih
olarak ortaya koymugtuk??. Ote yandan bugiinkil yargi uygulamasina bakti-
gimizda boganma kararinin birligi ilkesinin kismen ayakta kaldig tek sonu-
cun, hakim tarafindan bosanma karari ile birlikte takdir edilecek olan eslerin
kiigiik gocuklarina ydnelik istirak nafakas: ddemesi oldugunu gérilyoruz.

19 LUCHINGER/GEISER, Art.151 N.2, s.768: “eski isvigre Medeni Kanunu (eIMK)
m.151-152"ye (TMK m. 174-175) dayanan talepler kural olarak sadece mal rejimine ilig-
kin tasfiye 8nceden sonuglanmigsa veya aym yargilamada tazminat ve tasfiye talebi kara-
ra baglanacaksa ileri siirillebilir. Bu nedenle kural olarak mal rejimine iliskin tasfiyenin
ayn bir yargilamaya birakiimasi caiz degildir.”

20 Bkz. GUMUS (DURAL/OGUZ, 5. 350 vd.)



Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katlma... 393

Sonugta mal rejiminin tasfiyesi talebi2! TMK m.178 anlaminda bosan-
manin mali sonuglarindan olmadig1 igin TMK m.178’deki bir yillik zamana-
simu siiresine bagh degildir. Ciinkii tasfiye talebi, evliligin boganma sebebiy-
le sona ermesinden dogan bir talep hakk: degil, bilakis egler arasindaki mal
rejiminin sona ermesinden dogan bir talep hakkidir”22, Ancak istisnaen esle-
rin aralarinda “bosanma davast sirasinda” mal rejiminin tasfiyesine yonelik
yapacaklari tasfiye anlagsmalarn, “TMK m.184b.5 anlaminda” bosanmanin bir
fer’i sonucu sayihir. Isvigre Kanun Koyucusu, edinilmis mallara katilma re-
jimini “tasfiye talebi” bakimindan “birlik ilkesinin varhigmdan hareketle”
tasfiye talebinin ileri siiriilmesi i¢in bir zamanagimi veya hak distriicii siire
getirmemigtir. Oysa Tiirk Hukuku bakimindan birlik ilkesinin, istirak nafa-
kasi disinda reddi ile, edinilmig mallara katilma mal rejiminin tasfiyesi tale-
binin ileri siiriilmesi bakimindan tek zamansal sinin 6gretideki bir kisim
farkl yondeki goriislerin aksine- sadece diiriistliik kurali (TMK m.2) olugtu-
racaktir23, Buna karsihik tasfiye talebinde bulunulup, tasfiye sonucu ortaya
¢ikacak olan katilma alacagi, TMK m.136 uyarinca, muacceliyet tarihinden
itibaren on y1l igerisinde “zamanagimina ugrar24,

21 Ese yonelik dava yoluyla kullamlmayan tasfiye talebi bir ydnilyle, bir yenilik doguran

hak niteligindedir. Ancak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin talep edilme-
siyle birlikte, egler arasinda bir tasfiye iligkisi degil, tasfiye istenen eg igin bir tasfiyeye
katilma kiilfeti dogar, Eslerin tasfiye iizerinde anlagamadig noktada ancak agilacak olan
tasfiye davasi yenilik dogurucu sonug olarak, egler arasinda mal rejiminin tasfiyesi yo-
niinde bir “tasfiye iligkisi” kurar.

22 Aym ybénde: KILIGOGLU, Ahmet M.;: Meden? Kanun’umuzun Aile-Miras ve Egya Hu-
kukunda Getirdigi Yenilikler, 2.B., Ankara 2004, 5.254, Yargitay'in eglerin defer artig
pay1 alacag: taleplerine iligkin verdigi karatlardan hareketle aym goriiste oldugu sdylene-
bilir: 2.HD., 28.1.2003 T, 15425/1195, TUTUMLU, C.II, s.1171: “Koca kadin fizerine
kayitli eve yaptig katk: sebebiyle maddi tazminat istefinde bulunmustur. Bu istek bo-
sanmanmn eki (ferisi) olarak kabul edilemez. Bagvurma harer alinmugtir. Yargilamaya de-
vam edilebilmesi igin nispi harcin alinmast zorunludur”. Aynca bkz. TUTUMLU, C.1I
s.1172-1173"deki kararlar. Bu konudaki Isvigre Hukukundaki “birlik ilkesi” ¢ergevesin-
deki tartigmalar igin bkz. BUHLER/SPUHLER, Vorbem. zu Art.149-157 N.61, 5.391.

23 GUMUS (DURAL/OGUZ), s. 352.

24 GUMUS (DURAL/OGUZ), s. 391. Bugiin igin Tiirk 0gretisi mal rejiminin tasfiyesi tale-
bi ile bu tasfiye sonucu eslerden birisi i¢in ortaya ¢ikacak olan katilma alacag (ve bun-
dan dogan talep hakkim) arasindaki aywimi bityilk dlgitde gézden kagirmaktadir. Bu ne-
denledir ki, bugiinkl yasal mal rejimi sisteminde katlma alacaginin bosanma davas ile
ya da davalimn bu davaya karg1 agacag karsilik davayla birlikte talep edilmesinin ola-
nakli oldugunu séylemek (bkz. KILICOGLU, 5.254) dogru olmasa gerekir. Boganma ile
birlikte veya karsihik dava olarak istenebilecek ey ancak ve ancak, “katilma alacag:” de-
gil, bu alacagin ve alacaklimn belirlenmesine ydnelik “mal rejiminin tasfiyesi™ olabilir.
Bugiln igin Tiirk 6gretisinde KILICOGLU (s.254 vd.), edinilmig mallara katiima rejimi-
nin tasfiyesinde “zamanagim” sorununun ¢dziimil yéniinde bir aymrim yapmaktadir Ya-
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zar’a gore, “a) Egler arasindaki mal rejimi sézlesmesinden dogan talep haklar, bir soz-
lesme ile dogdugundan, BK md.125°de yer alan stzlesmelerden dogan talep haklarinin
zamanagimi silresi olan on yillik siireye tabi olacaktir...b) Esler arasinda yasal mal reji-
minin uygulandigt, yani bir mal rejimi stzlegmesinin bulunmadig hallerde, katilma ala-
cag1 kanundan dogan bir alacaktir. Bu tiir borglar i¢in zamanasim siiresinin, mal rejimi-
nin sona ermesi ve katilma alacagimin varliini 6grenme tarihinden itibaren bir yil; ancak,
her durumda, mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren on yillik bir stire oldugu kabul
edilmelidir.Bir villk kisa zamanagimi siiresine iligkin bu ¢dziim tarai, TMK md.178
hitkmiiniin 8ngdrdigil zamanagimi siiresiyle de uyumlu bir yorum tarzi olacaktir”
(s.256). Her seyde dnce burada tasfiye talebinde bulunulabilecek siire ile kathlma alaca-
ginin  zamanagim: siiresi arasinda  bir aymm yapmadan agiklamada bulunan
KILICOGLU’ nun yasal mal rejimi ve akdi mal rejimleri arasinda zamanagim: yoniinden
bir ay1rim yapmasi isabetli degildir. Zira yasal mal rejimi ile akdi mal rejimi aymmindaki
temel diigiince yasal mal rejimi olarak segilen mal rejiminin, eglerin kargilikli menfaatle-
rinin korunmasi-dengelenmesi bakimindan hukuk politikas: geregi Kanun Koyucu tara-
findan daha amaca uygun-adaletli goriiliigiidiir, Bu nedenle mal rejimi sézlesmesi ile edi-
nilmis mallara katilma rejiminden bagka bir mal rejiminin (mal ortakhigi, paylagmal mal
ayrth veya tasfiyenin olmadifi mal ayciligimmn) secildigi haller de dahi séz konusu mal
rejimleri “yasal” niteligini korur. Ote yandan esler edinilmis mallara kartimla rejimi yeri-
ne bagka bir mal rejimine gectikten sonra, mal rejimi s6zlesmesi ile yeniden edinilmis
mallara katilma rejimine ddndiiklerinde, séz konusu mal rejimi artik yasal mal rejimi de-
gil, bilakis akdi mal rejimi niteligi tagiyacagindan (bkz. GOMUS (DURAL/OGUZ),
5.300), KILICOGLU’nun goriigt gergevesinde BK m.,125%in uygulanmasi gerekir ki, bu
sonug, pek de adaletli ve hukuka uygun olmasa gerekir. Ote yandan bagimsiz bir mal re-
jimsel alacak olarak katilma alacafi bakimindan TMK m.178 ile uyumunun saglanmas:
bir zorunluluk olugturmaz, KILICOGLU nun burada yapmak istedigi Alman Medeni
Kanunu (AMK) §1378/1V hiikmiine paraiel bir sonucu, Tiirk Hukukunda da kiyasen uy-
gulanabilir kilmaktir, Ancak béyle bir kiyasen uygulama kanimizea miimkiin degildir.
AMK §1378, Alman Hukukunda yasal mal rejimi olan “Artik Kazangta Ortakhik” reji-
minde tasfiye sonucu dogan “denklegtirme alacagi igin bir zamanagim siiresi dng8rmek-
tedir. Hitkme gore: “Denklestirme alacag), eslerin mal rejiminin sona erdigini 6grendigi
tarihten baglayarak ii¢ yilda zamanagimma ugrar.Bu alacak en geg, mal rejiminin sona
ermesinden baglayarak otuz yil igin de zamanasimina ugrar. Mal rejiminin eglerden biri-
nin Slimii ile sona ermesi durumunda sakh pay taleplerinin zamanasim siiresine iligkin
cari olan hiikiimler uygulama bulur”. S6z konusu hikim Alman Hukuku igin bir anlam
tagtr. Zira s6z konusu “denklestirme alacagy”, mal rejiminin sona ermesi ile birlikte dogar
ve dogar dogmaz muaccel hale gelir (AMK §1378/I1l. Aynca bkz. ACABEY, s.128).
Alman Hukukunun bu kabulii zamanasim siirelerinin baglamasi igin gecerli kuralla da
(Yani: muacceliyet amimn esas alinmas1) uynmludur. Oysa Tiirk Hukukunda yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacags, mal rejimin sona ermesi
ile degil, bilakis sona erme sonras: yapilacak tasfiye talebine bagh olarak yapilacak tasfi-
ye sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenledir ki, Alman Hukukunun kendi igerisinde tutarli olan
¢ozimil ,Tirk Hukukuna uymamaktadir. Sonugta ortak eserimizde belirttifimiz iizere
(GOMUS (DURAL/QGUZ), 5.391) en bagta, “...6nerilen zamanagim: siirelerine iliskin
baglangig tarihleri de geliskilidir. Zira, bir yillik sitrenin iglemesi igin mal rejiminin sona
ermesi ile birlikte dngdriilen katilma alacagimn varhginin Sgrenilmesi, yargisal tasfiye
agamastnda ve ancak tasfiye aminda gergeklegebilecek bir sonugtur. Verilen dlgiitlere go-
re bir yillik siirenin baglamasi olanaksizdir. Bunun disinda 10 yillik zamanagim: siiresinin
“Zamanagim siiresi, bor¢ muaccel olunca baglar “kuralinin (BK 128) hige sayilarak, da-



Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katiima... 395

IV. Nihai Céziim

Tiim bu agiklamalar egler arasi boganma talebi (davasi) ve nafa-
ka/tazminat taleplerine iliskin yargilama siirecinin, esler aras) mal rejiminin
tasfiyest siireci ile birlikte bir ihtimaller demeti i¢erisinde ele alinmasim bir
zorunluluk olarak ortaya gikarir:

1. Egslerin ortak ¢ocufu yoksa
A. Bosanma yargilamasi devam ederken

a. Boganma ile birlikte, “maddi tazminat ve/veya yoksulluk nafaka-
s1” ve/veya manevi tazminat talebi” ve mal rejiminin tasfiyesi ta-
lep edilmigse:

Bu durumda hakim, boganma karar tasfiyenin ve nafaka/tazminat talep-
lerinin 6n sartt nitelifinde oldufundan 6ncelikle boganma davasini sonug-
landirmahdir. Her ne kadar Yargitay, yasal mal rejimi olan edinilmig mallara
katilma rejiminde bosanma hiikmii kesinlesmeden esler arasindaki mal reji-
minin tasfiye edilemeyecegi goriisiinde ise de25, kammizca hakim usul eko-
nomisi geregi (bagimsiz olarak temyiz edilebilecek olan) bosanma kararim
verdikten sonra, bosanma kararinin kesinlesmesini beklemeden, talep edildi-
gi iizere mal rejiminin tasfiyesine baglamahdir. Hatta bosanma yargilamasi-
nin basinda dosya igeriginde mevcut olan veya devam sirasinda igerigine
dahil olan delillerin ilk gdriiniig itibariyle yargilama sonunda boganma kara-
rinin verilmesini “pek muhtemel” gosterdigi andan itibaren, hakim yine usul
ekonomisi bakimindan boganma yargilamast ile birlikte tasfiye yargilamasim
birlikte yiiriitebilmelidir. Hakim, verecegi tasfiye kararinin kesinlesmesinden
sonra —ki tasfiye kararinin mutlaka zamansal olarak bosanma kararimin ke-
sinlegsmesinden sonra verilmesi gerekir- eslerin netlegen ekonomik durumu-
nu goz dniine alarak “yoksulluk nafakasi ve/veya maddi tazminat” ve/veya
manevi tazminat taleplerini karara baglayacaktir. Mal rejiminin tasfiyesi

ha katilma alacaginin dogarak muacceliyet kazanmadigi (BK 74) bir zamana gekilmesini
de hukuksal bir temele oturtamiyoruz...”. Dolayisiyla séz konusu AMK kuralindan olsa
olsa Tiirk Hukukunda, tasfiye talebi i¢in bir “hak diisiiriicii siirenin” getirilmesi igin yap-
lacak yasal diizenlemede sadece bir fikir verme babinda yararlanilabilir. Sonugta yukan-
da belirtildigi tizere, boganma davas: agildiktan sonra, mal rejiminin tasfiyesi bir hakkin
kotitye kullaniimas) durumu olugturmadiBs siirece, her zaman igin istenebilir ve yapilacak
tasfiye sonrasinda dogacak olan katilma alacag ise BK m.125 uyarinca genel zamanagi-
nu siiresi olan on yil igerisinde zamanagimina ugrar. KILICOGLU’nun goriglerine yone-
lik elegtirilerimiz, KILICOGLU nun goriislerini aynen kabul eden ZUGUR igin de ge-
gerlidir (OZUGUR, Al ihsan: Mal Rejimleri, 2.B., Ankara 2004, 5.62-63, 5.86).

25 Y.2.HD, 16.3.2005 T., E.2005/2994, K.2005/4123, Yarg: Diinyasi, Temmuz 2005, 5.96-
97.
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maddi ve manevi tazminat talebinin “kurucu olgulan i¢in degil”, 6denecek
olan tazminatin miktarinin tespiti bakimmdan 6nemli tagidifindan, maddi
ve/veya manevi tazminat talebi bakimindan sorumlulugu kuran sartlanin ger-
ceklesmedigini hakim tespit ederse, boganma karan ile birlikte bu talepleri
reddeder. Buna karsilik esin yoksulluk nafakasi talebi bakimindan nafaka
talep eden esin bosanma sonrast yoksulluga diigilp diismeyecegi yapilacak
olan mal rejiminin tasfiyesi sonucuna bagh oldugundan hakim yoksulluk
nafakasi talebinin varlif1 ve 8denecek olan nafaka miktarinin tespiti igin mal
rejiminin tasfiyesinin sonucunu beklemek zorundadir. Dolayisiyla hakim
yoksulluk nafakasi talebini, tazminat talepleri gibi daha boganma karar ve-
rirken dahi reddedemez. Tasfiye sonucuna gore hakim tazminat ve/veya na-
faka talebini karara baglar. Taraflarca “dava sirasinda veya dava 6ncesinde”
yapilmig olan “tasfiye anlagmas1”, TMK m.184/b.5 kapsaminda “kurucu ol-
gu” niteligindeki hakimin onayiyla gegerlilik kazanir26 ve hakim bu tasfiye
anlagmasi ¢ercevesinde, tasfiyeye karar verir ve devaminda davacinin nafaka
ve/veya tazminat talebini karara baglar,

Bosanma ile birlikte, nafaka ve/veya tazminat talebi ve diger esin mal-
varhigl unsuruna yapilan katkidan dolayr tazminat istenmigse; s6z konusu
mal rejimsel deger artis pay1 alacagi talebi, TMK m.227 uyarinca ancak mal
rejiminin tasfiyesi ile muaccel! olacagindan, hakim davac: ese tasfiye davasi
agmasi veya agilan davayi tasfiye davasi olarak 1slah etmesi igin kesin bir
stire vermelidir. Verilen siire igerisinde tasfiye davasi “bosanma davasim
goren” mahkemede agilirsa veya 1slah edilirse, TMK m.214/b.2 uyarinca bu
tasfiye davasinda da vetkili olan bogsanma karar1 vermeye yetkili olan hakim
acilan davay1 onceki bosanma ve nafaka ve/veya tazminat talepli dava ile

26 Bkz. SUTTER/FREIBURGHAUS, Art.120 N.10, s.145. {svigre Hukukunda bosanmaya
iligkin ytrirlilkten kalkmug diizenteme zamaninda dahi, mal rejimsel anlagmalar, TMK
m.184/b.5, eIMK m.158/b.5 kapsaminda degerlendiriliyordu bkz. LUCHINGER/
GEISER, Art.158 N.19, 5.834. Burada hakim talebi olmaksizin taraflarin yargilamanin
her asamasinda sunacaklan tasfiye anlagmasinm gegerliligi de her zaman igin hakimin
onayina baghdir. Isvigre 6gretisi ve uygulamas: s6z konusu diizenlemenin 6ncelikle var-
sa eslerin ortak ¢ocuklarimin menfaatlerini korumaya amagladifim (bkz.BUHLER/
SPUHLER, Art.158 N.194, 5.802; SPUHLER/FREI-MAURER, Art.158 N.194, 5.301) ve
daha dar kapsamli bir koruma ihtiyacinn, eglerin boganmaya baglh malvarliksal talepleri
meveut oldupu olgiide ortaya ¢iktifrm vurgulamaktadir . LUCHINGER/GEISER,
Art.158 N.19-20, 5.835; Ayrica bkz. BGE 121 1l 393 (Karar i¢in bkz. GRASSINGER,
Giilgin Elgin: Boganma Davasinda Eglerin Boganmanin Tali Sonuglarina iligkin Konular-
da Anlasma Yapmalari ve Konu ile {lgili fsvigre Federal Mahkemesi Karan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LV, $.3, 1997, 5.239 vd.); BGE 119 II 301;
115 11 209; 102 11 68. Yine bkz. GRASSINGER, 5.237 ve 5.237 dn.9’daki Yargitay ka-
rarlari; OZDEMIR, Nevzat: Tiirk-{svigre Hukukunda Anlasmahi Boganma, istanbul 2003,
5.153 vd.: CEYLAN, s.142 vd. ve IMK m.140/11.
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birlestirmeli ve davay1 bunda sonra bir iist paragraftaki agitklamalar dahilinde
yiriitmelidir. Davanin TMK m.214/b.2 lafz1 geregince bosanma davasim
gormekle yetkili olan baska bir mahkemede a¢ilmasi durumunda??, hakim
bosanma yargilamasina devam etmeli, ancak tasfiye davasinin sonucunu
yoksulluk nafakasi ve/veya tazminat talepleri i¢in bekletici mesele yapmali-
dir. Ancak HUMK m.187/b.5 uyarinca, ayr1 mahkemede agilan tasfiye dava-
simin tasfiye davasimin davahimin ilk itiraz1 iizerine bosanma davasim goren
mahkemede birlestirilmesi olasihg sakhdir. Eger ki verilen kesin siire iceri-
sinde davaci tasfiye davas: agmazsa hakim eglerin bosanmasina karar verme-
li, fakat aym zamanda davacinin nafaka ve/veya tazminat talebini reddetme-
lidir. Verilen bu kararin nafaka ve/veya tazminata yonelik kismi dahi kararin
kesintesmesiyle maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olur. Buna kargi-
hik davacinin somut olayin sartlarina gore verilen kesin siire igerisinde tasfi-
ye davasi agmamasindan tasfiye davas1 agma hakkidan mutlak olarak fera-
gat etmis oldugu sonucu ¢ikartilmadikca, bosanma davasi sonras: salt tasfi-
yeye yonelik tasfiye davasi agma olanag: her iki dava tarafi i¢in de olanak
dahilindedir.

b. Bosanma ile birlikte sadece ““maddi tazminat ve/veya yoksulluk
nafakas1” ve/veya manevi tazminat talep edilmis, mal rejiminin
tasfiyesi talep edilmemigse:

Bu durumda sadece maddi ve/veya manevi tazminat talebinde bulunul-
musg ve fakat taleplerin maddi sartlarinin gergeklesmedigi tespit edilmigse,
hakim bosanma karari ile birlikte maddi ve/veya manevi tazminat taleplerini
reddedecektir. Mal rejiminin tasfiyesine girisilmesine gerek yoktur. Buna
karsihik maddi ve/veya manevi tazminat talep edilip de taleplerden birisinin
veya her ikisinin maddi sartlarinin gercgeklestigini tespit etmigse tazminat
miktar veya miktarlarimin tespiti veya hakimden yoksulluk nafakas talebin-
de bulunulmussa talebin maddi sartlarinin ve tutarinin tespiti igin hakim,
dncelikle dava dosyasmda eslerin arasindaki mal rejiminin tasfiyesine yone-
lik bir tasfiye anlasmasmin olup olmadigina bakmahidir. Eger esler arasinda
akdedilen bir tasfiye anlagmas1 yoksa hakim -boganma kararini vermeden
Once~ eglerden mal rejiminin “biitlintiyle” tasfiyesine yonelik bir tasfiye an-
lagmas1 yapmalarini iki taraftan veya tasfiye davas: agmasim davacidan, ke-

27 TMK m.214/b.2 bosanmada mal rejiminin tasfiyesi bakimindan boganmaya karar veril-
mesinin gerektigi hallerde bu davalarda yetkili olan mahkemenin, tasfiyede de yetkili ol-
dugu séylemekle, TMK m.168’e genel bir atf yapmakta ve somut olaydaki boganma ka-
rart veren veya boganma davasini géren mahkeme ile yetkili mahkemeyi simirlamamak-
tadir. Dolayisiyla 6rnegin bosanma davasini kendi yerlesim yerinde agan bir egin, tasfiye
davasin diger esin yerlesim yeri mahkemesinde agabilmesi miimkiindiir.
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sin siire vererek istemelidir28, Taraflarca hakimin istemi iizerine yapilan -
veya “dava sirasinda veya dava éncesinde” hakimin istemi olmaksizin ya-
pilmis olan- “tasfiye anlasmas1”, TMK m.184/b.5 kapsaminda hakimin ona-
yiyla gegerlilik kazanir ve hakim bu tasfiye anlagmas: ¢ergevesinde eglerin
nafaka ve/veya tazminat taleplerini karara baglar. Taraflarin uyusamamasi
nedeniyle verilen siire igerisinde tasfiye davasi “bosanma davasim goren”
mahkemede agilirsa, TMK m.214/b.2 uyarinca bu tasfiye davasinda da yetki-
li olan bogsanma karari vermeye yetkili olan hakim agilan davay: énceki bo-
sanma ve nafaka ve/veya tazminat talepli dava ile birlestirmeli ve davay:
bunda sonra yukaridaki “ihtimal (a)” dahilinde yiiritmelidir. Davanin bo-
sanma davasim gdrmeye yetkili olan bagka bir mahkemede agilmasi duru-
munda, hakim bosanma yargilamasina devam etmeli, fakat tasfiye davasimi
“yoksulluk nafakasi ve/veya maddi tazminat” ve/veya manevi tazminat ta-
lepleri igin bekletici mesele yapmalidir. Ancak HUMK m.187/b.5 uyarinca,
ayr1 mahkemede agilan tasfiye davasinin, tasfiye davasinin davalisimin ilk
itiraz1 iizerine boganma davasini goren mahkemede birlestirilmesi olasili1
saklidir. Eger ki verilen kesin siire igerisinde davaci tasfiye davasi agmazsa
hakim eglerin bosanmasma karar vermeli, fakat davacinin nafaka ve/veya
tazminat talebini reddetmelidir. Verilen bu kararin nafaka ve/veya tazminata
iligkin kism dahi kesinlesmekle maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip
olur. Buna karsilik davacinin somut olayin sartlarina gére verilen kesin siire
igerisinde tasfiye davas1 agmamasindan tasfiye davast agma hakkindan mut-
lak olarak feragat etmis oldugu sonucu ¢ikartilmadikga, bosanma davasi son-
ras1 salt tasfiyeye yonelik tasfiye davasi agma olanag1 her iki dava tarafi i¢in
de olanak dahilindedir.

¢. Davaci sadece bosanmayi talep etmigse:

Hakim ne mal rejiminin tasfiyesi ne de nafaka ve/veya tazminat konula-
rinda inceleme yapmaksizin sadece boganma karar verir.

d. Davaci bosanma davas ile birlikte sadece mal rejiminin tasfiye-

sini talep etmigse:

Bu ihtimalde hakim yargilamanin baglangtcinda veya devaminda mev-
cut delillere gére yargilama sonunda bosanma kararmnin verilmesini pek
muhtemel gorilyorsa, mal rejiminin tasfiyesine de baslamalidir. Buna karsi-
Itk bosanmanin pek muhtemel goriilmedigi hallerde, tasfiye i¢in boganma
kararina kadar beklenir, kararin kesinlesmesinin beklenmesine kamimizca

28 By noktada tasfiye davasim davali dahi agabilir.
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usul ekoromisi bakimindan gerek yoktur??. Boganma karan verilir ve karar
kesinlegirse, ancak boganma kararinin kesinlesmesinden sonraki bir zaman
diliminde tasfiye karar1 verilebilir. Boganma talebinin reddi durumunda ha-
kim bosanma ile birlikte mal rejiminin tasfiyesi talebini de reddedecektir.

e. Bosanma davasi agilmadan nafaka/tazmninat ve/veya tasyiye ta-
lep edilmigse: _
Bogsanma karari, nafaka, tazminat ve mal rejiminin tasfiyesi taleplerinin
On sarti niteliginde oldugundan, bogsanma davas: agilmadan 6nce yapilan na-
faka/tazminat ve/veya tasfiye taleplerini hakim reddedecektir.

B. Bosanma karan kesinlestikten sonra

a. Sadece mal rejiminin tasfiyesi talep edilmigse:

Taraflar hakkinda verilen bogsanma karari kesinlestikten sonra, “her za-
man i¢in” mal rejiminin tasfiyesi davast agilabilir ve bu dava ile esler arasin-
daki mal rejiminin tasfiyesi yapilir.

b. Taraflar hakkinda verilen bosanma karar kesinlestikten sonra,
TMK m.178deki bir yillik zamanasim siiresi i¢erisinde “maddi
tazminat ve/veya yoksulluk nafakasr” ve/veya manevi tazminat
davast ile birlikte mal rejiminin tasfiyesi talep edilmisse:

Bu ihtimalde hakim énce tasfiyeyi sonuglandirir ve kesinlesen tasfiye
sonucu kapsaminda, yoksulluk nafakasi ve/veya tazminat taleplerini karara
baglar. '

¢. Taraflar hakkinda verilen bosanma karar: kesinlestikten sonra,
TMK m.178’deki bir yilhik zamanasimm siiresi icerisinde sadece
“maddi tazminat ve/veya yoksulluk nafakas1” ve/veya manevi
tazminat” talep edilmisse:

Bu durumda hakim dava dosyasinda eslerin arasindaki yasal mal rejimi-
nin tasfiyesine ydnelik bir tasfiye anlagmas: bulamasa bile eslerden mal re-
jiminin “biitiiniiyle” tasfiyesine yonelik bir tasfiye anlagmasi yapmalarim
istemeksizin, dogrudan TMK m.214/b.2 uyarinca yetkili olan mahkemede
tasfiye davas1 agmasi igin davaciya kesin bir siire vermelidir. Ancak tarafla-
rin davanin her agamasinda bir tasfiye anlagmasi sunmasi olanakh olup, séz
konusu anlagsma boganma yargilamast sona ermis oldugu igin TMK
m.184/b.5 uyarinca boganma hakiminin onaymna gerek olmaksizin, nafaka

29 Aksi fikirde: Y.2.HD, 16.3.2005 T., E.2005/2994, K.2005/4123, Yarg: Dilnyas:, Tem-
muz 2005, 5.96-97.
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talebini inceleyen hakim tarafindan, “yoksuiluk nafakasi ve/veya tazminat
ve/veya manevi tazminat talepleri bakimindan géz oniine alinir. Anlagma
olmayip verilen siire igerisinde tasfiye davasi agilirsa bakiir: Nafa-
ka/tazminat davasmda yetkili olan mahkeme ayni1 zamanda tasfiye davasinda
da yetkili ise hakim agilan davay: énceki nafaka ve/veya tazminat talepli da-
va ile birlestirmeli ve davay:! yukaridaki ihtimal (b) dahilinde yiiriitmelidir.
Tazminat veya nafaka talebini incelemeye yetkili olan mahkeme, ayn za-
manda tasfiye davasini gormeye yetkili degilse, yapacag: sey, verilen kesin
siirede yetkili mahkemede agilan tasfiye davasinin sonuglanmasim nafaka
ve/veya tazminat davast igin bekletici mesele yapmak olacaktir. HUMK
m.187/b.5 hiikkmii burada da saklidir. Eger ki verilen kesin siire igerisinde
davaci tasfiye davasi agmazsa hakim davacinin nafaka ve/veya tazminat ta-
lebini reddetmelidir. Verilen nafaka ve/veya tazminat talebinin reddine ytne-
lik bu hiikiim kesinlesmekle maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip ol-
malidir. Buna kargihk davacinin somut olayin gartlarina goére verilen kesin
stire igerisinde tasfiye davasi agmamasindan tasfiye davast agma hakkindan
mutlak olarak feragat etmig oldugu sonucu g¢ikartilmadikga, tasfiye davasi
agma olanag her iki dava tarafi igin de olanak dahilindedir.

Agtlan bir maddi-manevi tazminat ve/veya nafaka davasinin TMK
m.178’deki bir yillik siire gegtikten sonra agilip, ileri siirilen zamanagimi
def’ine bagh olarak reddinden sonra bile, mal rejiminin tasfiyesinin agilacak
bir dava ile ileri siirillebilmesi miimkiindiir.

2. Eslerin ortak ¢ocufu varsa

A. Bogsanma yargilamasi devam ederken

Eger ki bosanma davasinin taraflarinin ortak bir kiigiik ¢ocuklar1 meveut
ise, esler boganma davasi ile birlikte tazminat ve/veya yoksulluk nafakasi
talebinde bulunmasalar veya mal rejiminin tasfiyesini talep etmeseler bile,
hakim bosanma kararin1 verirken, ayni zamanda ¢ocuk igin igtirak nafakasi-
na hiikmetmesi gerekecefinden; hakim nafaka miktarinin belirlenebilmesi
i¢in bilinmesi gerekli olan eslerin ger¢ek ekonomik giiglerinin/durumlarinin
tespiti i¢in (TMK m.182/I, son ciimle; TMK m.330/1) esler arasindaki mal
rejiminin tasfiyesine, “re’sen aragtirma yetkisi” kapsaminda, taraflarin tasfi-
ye istemi olmaksizin baglar ve tamamlanan tasfiye sonucu ortaya ¢ikan ka-
tilma alacag tutarina gore, eslerin ¢ocugun bakimina iligkin katki payim be-
lirler. Bu sonucun hakimin boganma karar1 vermesini mal rejiminin tasfiye-
sine kadar ertelemesi sonucunu doguracagi agik oldugundan —zira boganma
karan ve igtirak nafakasi hitkmi bakimindan “birlik ilkesi” gegerlidir- haki-
min re’sen mal rejimi tasfiyesine gegmeden Once, esleri dncelikle tasfiye
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anlasmasi yapmaya davet etmesi uygun olur. Taraflarca hakimin istemi iize-
rine veya hakimin istemi olmaksizin yapilmig olan “tasfiye anlagmasy” ba-
kimindan, -nafakanin tespiti baglaminda ¢ocugun korunmasi séz konusu ol-
dugundan- TMK m.184/b.5 uygulama bulur ve tasfiye anlasmasi hakimin
onayiyla gegerlilik kazamir30; hakim bu tasfiye anlasmasi gergevesinde isti-
rak nafakasim ve varsa ayrica eslerin “yoksulluk nafakasi ve/veya maddi
tazminat” ve/veya manevi tazminat taleplerini karara baglar. Goriildiigii iize-
re eslerin ortak bir gocugunun oldugu durumlarda, hakimin istirak nafakasi-
nin miktarini tespit edebilmesi i¢in bosanma karari vermeden 6nce mal reji-
minin tasfiyesini yapmasi mutlak bir “zoruntuluktur”. Bu ise sonugta, bu
ihtimalde bosanma kararinin birligi ilkesinin, talebe bagli mali sonuglar di-
sinda Tiirk Hukuku bakimindan “sinirlr” kabulii anlamina da gelir.

Burada istirak nafakas: bakimindan, “Mal rejiminin tasfiyesi gereginin,
cesitli hukuksal dayanaklarla astlabilmesi miimkiin miidiir?” sorusu akla ge-
lebilir ve bir an igin hakimin salt bosanmanin talep edildigi durumda eslerin
bilinen malvarhig tlizerinden istirak nafakasini tespit edip, bosanma sonrasi
“taraflar isterse” yapilacak mal rejiminin tasfiyesi sonucuna gore, istirak na-
fakasinin miktarmnt yeniden belirleyebilecegi diisliniilebilir. Ancak TMK
m.331 uyarinca istirak nafakasma iligkin degisiklikler (TMK m.331) sadece
ileriye etkili sonu¢ dogurmas1 ve 6te yandan esleri sonradan tasfiye davas
agmaya zorlayan bir mekanizmanin veya tasfiye davast agmak igin bir hak
diigtirticti slirenin bulinmamast nedeniyle, “6megin TMK m.5 baglaminda
BK m.46/II’ye kiyasen gegmise etkili istirak nafakasi tespitine yonelik bir
uygulamamn kabulii bir anlam tagimayacagindan” bayle bir diigiince saglikh
bir sonug dogurmaz.

B. Bosanma karari kesinlegtikten sonra

Yukandaki ihtimalde gériildiigli iizere eslerin ortak bir gocugu varsa,
edinilmis mallara katilma rejiminin bogsanma davast sona erip, bosanma ka-
ran kesinlestikten sonra agilacak tasfiye davasi ile tasfiyesi miimkiin degil-
dir. Ancak boganma davasindaki tasfiye sonucu, boganma davas: sonrasinda
bir y1llik zamanagimu siiresi igerisinde agilacak “yoksulluk nafakasi ve/veya
maddi tazminat” ve/veya manevi tazminat davalan bakimindan hakim tara-
findan g6z dniine alinur.

30 SUTTER/FREIBURGHAUS, Art.120 N.10, s.145; LUCHINGER/GEISER, Art.158
N.19, 5.834.
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V. SONUC

Gorildigi tzere, Tiirk Hukukunda “birlik ilkesi” Isvigre Hukukundaki
kapsamiyla kabul edilmese bile, mevcut yasal diizenlemelere “uygun” olan
yukaridaki ¢oziimlerin bosanma ve/veya nafaka/tazminat taleplerine iligkin
davalarin uzamasina ister istemez yol agacag agiktir. Ancak bu sonug daha
TMK’nin kabulii sirasinda, Kanun Koyucu tarafindan $ngoriilebilmeliydi.
Biz edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilirken
getirecekleri ve gotiireceklerinin daha bastan hesaplandigim1 sanmiyoruz.
Sonugta Tiirk Yargi Uygulamasi, yeni mal rejimimizin bosanma karar1 ve
yan sonuglar {izerindeki etkilerini “somut olay adaleti” bakimindan artik
daha fazla gérmemezlik edecek bir liikse sahip degildir.



