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Einführung
Die heutige Ttirkei nimmt in der islamischen Welt mit ihrem erfolgreich 

durchgesetzten Verstândnis von Laizismus eine Sonderrolle ein. Nirgendwo 
sonst in der islamischen Hemisphâre gelang es den weltlichen Machthabem, 
den Einfluss des Islams aus Politik, Wirtschaft und gesellschaftlichem Leben 
zu verbannen. Dabei İst der Laizismus wie kein anderes Prinzip des Kema- 
lismus ganz eng in diese Staatsideologie eingebunden. Das ultimative End- 
ziel des Kemalismus war und İst der erfolgreiche Anschluss der Ttirkei an 
die fortschrittlichen, westlichen Gesellschaften {Batı Medeniyetleri) und der 
Laizismus wird dabei als das wichtigste Instrument angesehen, mit dem 
dies erreicht werden kann und soll.

Dennoch wurde das Laizismusprinzip der kemali stischen Kulturrevoluti- 
on in den ersten Jahren der türkischen Modemi sierungsgeschichte noch nicht 
komplett venvirklicht. Als Begriff tauchte er erstmals auf dem Parteitag der 
Republikanischen Volkspartei {Cumhuriyetçi Halk Partisi, CHP} 1927 in der 
Rede von Mustafa Kemal Atatürk auf, in der er die CHP als „republikanisch, 
laizistisch, populistisch und nationalistisch“ defınierte (Tuncay 1992, S. 
394). In diesem Sinne gab es in den beiden ersten Jahrzehnten der Republik 
in den 20em und 30er Jahren nur einen laizistischen Entwicklungsprozess 
ohne eine einheitliche und umfassende rechtliche Grundlage. Zuerst wurde 
die notvvendige laizistische institutionelle Transformation in der Politik, im 
Recht und im sozialen Leben Schritt fur Schritt durchgefîihrt. AnschlieBend 
wurde das Laizismusprinzip als Gmndlage der neuen türkischen Republik ex 
post eingeführt, mit der Verankerung des Laizismusprinzips in der Verfas- 
sung 1938 (Fevziogku 1992, S. 105 f.). Mit dieser rechtlichen Institutionali- 
sierung wurde der Entwicklungsprozess hin zum Laizismus abgeschlossen.
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Somit nahm der Begriff des Laizismus seınen Platz im Kanon der republika- 
nisehen Tugenden und Werte auf, welche auf jeden Fail beschtitzt werden 
mussten. Aus diesem Grund wird der Laizismus seit der Republiksgründung 
als ein unumstöBliches Schlüsselmerkmal der Prinzipien des Kemalismus 
und der modemen Republik angesehen (Daver 1992, S. 165ff.; Giritli 1992, 
S. 171 ff.).

Auch aufgrund dieser Sakralisierung des türkisch kemal istisehen Lai- 
zismusbegriffs charakterisiert den Laizismus kemal istiseher Leseart, seine 
Rigiditât und Wehrhaftigkeit gegen jede mögliche Unterhöhlung dieses 
Prinzips, welche zum Beispiel in anderen europâischen sâkularen und laizis- 
tisehen Gesellschaften in dieser Intensitat nicht zu finden ist. Ein Beispiel fiir 
soleh ein wehrhaftes Verhalten stellt die rigorose Verbannung des Kopfhı- 
ehes bzw. Schleiers {Türban) aus dem "öffentlichen Raum" {kamusal alan), 
speziell aus den türkisehen Universitaten. Ein anderes Beispiel stellt die 
wiederholte SchlieBung der unterschiedlichen parteipolitisehen İnkamatio- 
nen des politisehen Islams in der Türkei. Dies im Hintergrund lâsst sich die 
Vermutung aufstellen, dass der Laizismus in der Türkei über das westliche 
Verstündnis der Trennung von Staat und Kirche bzw. Religion hinausgeht.

Um diesen militanten und wehrhaften Laizismus im kemalistisehen Sin- 
ne zu verstehen, ist es unabdingbar, seine Entwicklung über den strukturel- 
len Hintergrund hinaus nâher zu betraehten, Zuerst soll der Kemalismus mit 
seinen sechs Prinzipien dargestellt werden (I.). Danach gilt es aufzuzeigen, 
was unter dem Laizismusprinzip in der türkisch kemalistisehen Literatür 
verstanden wird, sowie eine vergleichende Bewertung dieses Begriffes im 
intemationalen Kontext (II.). AnschlieBend folgt die Darstellung der Ent- 
wicklung des Laizismus von der Gründung der Republik 1923 bis zur Ver- 
ankerung des Laizismusprinzips in der Verfassung 1938 (III.). Darauf folgt 
eine Darstellung des laizistisehen Staatsverstândnisses hinsichtlich seiner 
Militanz und Wehrhaftigkeit, welche sich gegenüber anderen Laizismusent- 
wicklungen in Europa unterscheiden (IV), Ein grober und skizzenhafter Ü- 
berblick über die Pluralitat des Laizismusbegriffes unterschiedlicher politi- 
seher und sozialer Gruppen in der Türkei soll den Abschluss dieses Aufsat- 
zes bilden. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der 
Begriff des Laizismus in seinem Verstündnis sich verandert hat und seit sei­
ner Einfıihrung sich unterschiedliche Konzepte entwickelt haben.

I. Der Kemalismus und die kemalistisehen Prinzipien
Der Begriff Kemalismus wird in der Literatür auf unterschiedliche Weise 

defıniert, mal als eine Ideologie mit autoritâren Zügen, mal als eine Staats- 
ideologie, die auf den Visionen des türkisehen Staatsgründers Mustafa Ke­



mal Atatürk beruht. Der Kemalismus stützt sich auf die sechs Prinzipien 
bzw. Pfeiler {Alîi Ok) des Republİkanİsmus, Nationalismus, Völkismus, 
Etatismus, Revolutionismus und Laizismus.

Mit der Aufnahme dieser sechs Prinzipien in den staatspolitischen Kanon 
wollten die Kemalisten damit eine Minimaldefmition, eine ungefâhre 
Marschrute dafür geben, wie in ihrer Vorstellung eine zukünftige Türkei 
gestaltet sein sollte. Diese neue Türkei sollte eine Republik sein {Cumhuriy­
etçilik, Republikanimus), in der aile Regierungstâtigkeit vom Volk ausgeht 
(Halkcilik, Völkismus) (Aydemir 2004, S. 148 ff.; Çeçen 2002, S.92; 
Şahinler 1997, S.89ff; Rill 2004, S. 114). In diesem neuem Staatsgebilde 
sollte die Zugehörigkeit nicht mehr durch völkische, rassische öder religiöse 
Kriterien defıniert sein. Nach dem Prinzip des türkischen Nationalismus 
{Milliyetçilik) gehörten zum Staatsvolk der türkischen Nation aile, welche 
innerhalb der Grenzen der Türkischen Republik lebten, Türkisch sprachen 
und mit der türkischen Kültür aufgevvachsen waren (Aydemir 2004, S. 92; 
Şahinler 1997, S. 82). Mit anderen Worten der kemalistische Nationalismus 
lehnte jede Form von Irredentismus ab, zu dessen Realisierung er selbst 
nicht in der Lage war. Mit dem kemali stischen Prinzip des Etatismus {Dev­
letçilik) wurde dem Staat innerhalb des staatstheoretischen Gedankenmodells 
des Kemalismus eine wichtige gestalterische Rolle in wirtschaftlichen, sozia- 
len und kültürellen Bereichen zugesprochen (Şahinler 1997, S. 83). Als di- 
rekter Bruch zum religiös dominierten Osmanischen Reich, sollte in der 
dieser neuen Republik religiöse und weltliche Angelegenheiten getrennt 
werdeıı. Der Laizismus {Laiklik) İst damit das bedeutendste Prinzip von ailen 
und dadurch das Fundament der Republik der neuen Türkei. Es bedeutet fıir 
die Kemalisten nicht nur die Trennung der religiösen und politischen Autori- 
tât voneinander, sondem beinhaltet auch, dass die religiösen Angelegenhei­
ten dem persönlichen Gewissen des Individuums überlassen werden, so dass 
der Staat gegenüber den Religionen unabhângig bleibt und somit Religions- 
freiheit gewâhrleistet (Koray 2003, S.389). Abschliefîend wurde von den 
Nachfolgem der Gründervâter der Republik gefordert und ervvartet, dass sie 
diese Prinzipien des Kemalismus an die Bedürfhisse des modemen Lebens 
und an die aktüellen Anforderungen anpassten {Inkilapcilik, Revolutionis­
mus). Somit will aber auch der Revolutionismus verhindem, dass die Re- 
formen Atatürks zu einem ideologischen Dogma verkommen. Vielmehr 
werden von der Gesellschaft ein kontinuierlicher Wandel und eine stândige 
Anpassung an neue Erfordemisse envartet (Şahinler 1997 , S. 96; Rill 2004,
S. 114 f.). Dennoch geschah die Initiierung dieser Prinzipien weder durch 
Atatürk selbst, noch durch die Gründung der Republik. Bis auf den Republİ­
kanİsmus waren aile anderen Prinzipien schon zur Zeiten der Modemisie-
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rungsanstrengungen der Osmanen Anfang des 20. Jahrhunderts diskutiert 
worden. Eınen betrâchtlichen Einfluss auf Atatürk und die Kemalisten übte 
der Soziologe Ziya Göklap aus, welcher der "Chefıdeologe" der von 1908 -  
1918 regierenden Komitees fur Eİnheit und Fortschrİtt {Ittihad ve Terrakki 
Cemiyeti) war (Davıson 1995, S. 189), Als Begründer der modemen türki- 
sehen Soziologie war Gökalp sehr von den Werken von Comte und Durk- 
heım beeinflusst worden, welche einen evolutionâren kültürellen Determi- 
nismus lehrten. Kennzeichnend für die positivistisehe Modemi sierungsvor- 
stellung von Gökalp und spüter den Kemalisten, war die Vorstellung, wo- 
nach der Anschluss der Türken an den fortschrittlichen Westen nur dann 
gelinge, wenn der Staat die »Elemente" der Gesellschaft wie in einem ehe- 
misehen Prozess verândem würde. Mit anderen Worten, wenn es gelingen 
würde, die traditionellen religiösen Normen, Werte und Institutionen durch 
modeme und rationale zu ersetzen (Davison 1995, S. 201 fî.).

Trotz des Einflusses von Gökalp auf Atatürk İst es verkehrt anzunehmen, 
dass Atatürk ein theoretisches ideologisehes Werk verfasst hatte. Für ihn war 
die Schaffung einer Entwicklungsideologie entwicklungshemmend und 
wurde von ihm als statisch angesehen (Hughes 1993, S. 67f.). Aber dennoch 
konnte Atatürk gegen Ende seines Lebens nicht verhindem, dass sich der 
Kemalismus dennoch in eine Ideologie vervvandelte, die das weitere Handeln 
der Kemalisten bestimmte. Nach dem Tode Atatürks wurde der Kemalismus 
als dritte Ideologie neben den bestehenden Ideologien Kapitalismus bzw. 
Faschismus und Marxismus angesehen zum grundlegenden Staatsprinzip in 
der modemen Türkei (Hughes 1993, S. 68).

II. Kurzer Überblick zum Laizismus in der Türkei
1. Eine Allgemeine Defin i ti on und Geschichte des Begriffs Laizis­

mus
In der deutschsprachigen Literatür zur Türkei Forschung herrscht primâr 

die Verwendung des Begriffs Laizismus vor, wenn die Beziehung zwischen 
Staat und Religion behandelt wird. Auf der anderen Seite dominiert in der 
angelsâchsischen Literatür hingegen der Begriff „secularism“, womit derse! - 
be Sachverhalt in der Türkei gemeint ist (Rumpf 1987, S. 182). Doch das 
türkisehe Original („layiklik, laiklik^) zeigt, dass etymologisch die deutsche 
Form korrekter ist. Dennoch wurde der türkisehe layikiik öder laiklik vom 
französischen laicite übemommen, womit aber im Französischen nicht der 
Begriff Laizismus, sondem Laizitât gemeint ist, als eine Art religionspoliti- 
seher und soziologiseher Zustand (Rumpf 1987, S. 182). Mit anderen Wor- 
ten es fâllt auf, dass fîir die Beziehung zvvisehen Staat und Religion in den



heutigen modemen Gesellschaften unterschiedliche Begriffe vorherrschen, 
die auf dem ersten Blick ein und dasselbe aussagen zu scheinen

Dennoch wâre es vorerst nicht verkehrt eine Minimaldefınition für die 
Beziehung zwischen Staat und Religion heutiger modemer Gesellschaften zu 
lİefem, unabhângig von den venvendeten Begrifîen. Eine Primârdefınition 
der Beziehung zwischen Staat und Religion modemer Gesellschaften wâre 
der Entzug öder die Entlassung einer Sache, eines Territoriums öder e iner 
Institution aus einer religiösen/ geistlicher Herrschaft. Damit würde sich aus 
dieser Primârdefînition ein Grundpostulat ableiten, mit der Forderung an 
eine Entflechtung der staatlichen und religiösen Sphâre, mit anderen Worten 
die Trennung von Kirche und Staat. Um diese Entflechtung zu gewâhrleis- 
ten, müssten der Staat und seine Institutionen wie Justiz öder Bildung in 
religiösen Angelegenheiten neutral sein. Auf der anderen Seite indiziert dies 
in diesen Gesellschaften eine Form der Religionsfreiheit, sowohl fiir die 
Glâubigen als auch für aile nicht Glâubigen, also Dissidenten öder Atheisten. 
Der Staat duldet öder toleriert die nicht- öder andersglâubigen Bewohner 
seines Staatsraums nicht mehr, er gibt ihnen in Form der Religionsfreiheit 
ein subjektives Recht, welches sie einklagen können (Kâufer 2002, S.42). 
Die Anwendung dieser Vorstellung in den verschiedenen heutigen Gesell­
schaften zeigt jedoch ganz kİ ar, dass Überall bisher eine Form der Entflech­
tung zwischen Staat und Religion stattgefunden hat, aber in der Frage religi- 
öser Neutralitât des Staates unterschiedliche Varİationen existieren, ange- 
fangen von den Staatskirchen in Nordeuropa, England und im orthodoxen 
Osteuropa, über diejenigen katholischen Lânder, welche ein Konkordat mit 
der katholische Kirche haben und in denen der Staat gewisse Konfessionen 
gegenüber anderen bevorzugt (z. B. Kirchensteuer). SchlieBlich sind da noch 
die Gesellschaften, in den Staat und Kirche mit einander nichts mehr zu tun 
haben, wie Frankreich nach 1905. Auf diese Besonderheiten soll weiter un- 
ten nâher eingegangen werden.

Doch neben dieser herrschaftspolitischen Defınition, gibt es weiterhin 
noch eine kulturpolitische Defınition. In dieser Defınition würde die Tren­
nung von weltlicher und geistlicher Sphâre bedeuten, dass sich Wissen- 
schaft, Philosophie und die Bildung sowie weite Teile der Gesellschaft und 
Kültür von der Kontrolle, Aufsicht und Bevormundung durch religiöse Insti- 
tutionen und Ideen emanzipieren (Kâufer 2002, S. 41). Dennoch darf dieses 
kulturpolitische Postulat nicht mit dem Begriff Sâkularisierung als eine Art 
kulturhistorischen Prozess verstanden vverden, welches auch nicht Gegens- 
tand des hier vorliegenden Aufsatzes ist.

Diese beiden Defınitionen erklâren aber nicht die schon angedeuteten 
Varİationen in der Beziehung von Staat und Religion, bzw. die fehlende
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Neutralitat des Staates gegenüber der Religion, trotz einer fortgesehrittenen 
Entflechtung der beiden Sphâren und trotzt einer Emanzipierung von Wis- 
sensehaft, Kültür und Bildung von religiösen Dogmen. Zur Beantwortung 
dieser Frage bedarf es einer genaueren Betrachtung der Neuentwicklung der 
Beziehung zwischen Staat und Religion nach den Religionskriegen in Euro- 
pa im 17. Jahrhundert. Das Ende des 30 Jahrigen Krieges hatte zu zwei fol- 
genreichen Ergebnissen gefuhrt. Zum einen hatte der Krİeg auf beiden Seiten 
keinen Sieger hervorgebracht, die konfessionelle Trennung Europas war nun 
Fakt. Auf der anderen Seite wurde die Koexistenz unterschiedlicher Religi- 
onsgemeinschaften zu einer gesellschaftlichen Realîtât, zumindest in Mıttel- 
europa. Diese neue Situation forderten von den weltlichen Flerrschem einer 
religiös indifferenten Haltung gegenüber religiösen Angelegenheiten, zumal 
die meisten konfessionellen Minoritâten wohlhabend und für den Staat auch 
notwendig waren. Es bedurfte neuer Regeln tur das Zusammenleben dieser 
Konfessionen aber auch fur eine neue Legitimation für diese gegenüber der 
Religion unabhangige öder indifferente neuen politisehen Ordnung. Zwei 
mögliche Strategien zeichneten sich ab, welche Charles Taylor zum einen 
die „Strategie der unabhângigen politisehen Ethik“ und zum anderen die 
„Strategie des gemeinsamen Fundamentes“ bezeichnete (Taylor 1996, 
S.219ff.). Letztere bedeutet die Festlegung einer gemeinsamen Ethİk des 
friedlichen Zusammenlebens und der politisehen Ordnung. Wİchtig für diese 
Strategie war, dass diese gemeinsame Ethik sich auf Lehrsâtze stützte, wel- 
ehe von ailen Konfessionen geteilt wurden. Diese können theistisch öder 
zum Te il sogar christlich argumentiert sein, wie zum Beispiel die Natur- 
rechtslehre (Taylor 1996, a.a.O.). Ein Beispiel für die Anwendung dieser 
Strategie stellen die multikonfessionellen Gesellschaften wie die Niederlan- 
den öder die USA dar. Die andere Strategie versucht erst gar nicht ihre Legi­
timation in irgendeiner Form der Religion zu suchen. Vielmehr konzentriert 
sich die «Strategie der unabhângigen politisehen Ethik“ auf die Suche nach 
einer neuen ethisehen Grundlage der politisehen Ordnung, welche von reli­
giösen İdeen und Vorstellungen unabhângig İst. Sie vollführte den völligen 
Bruch mit der Religion. Das Primârpostulat dieser Strategie İst, dass der 
Staat keine Religion hat und keine religiösen Ziele verfolgt. Mit anderen 
Worten religiös defînierte Zwecksetzungen haben keinen Stellenvvert im 
Rahmen staatlich geförderter Ziele (Taylor 1996, S. 223). Der Staat soll 
davon abgehalten werden eine Konfession zu bevorzugen, in dem er aile 
religiösen Gesellschaften gleichberechtigt behandelt und zu ailen den glei- 
ehen Abstand wahrt. Das Paradebeispiel fur diese Strategie stellt Frankreich 
nach der Einfıihrung der laizistisehen Gesetze von 1905 dar. Seine Neutrali- 
tât gegenüber ailen Religionen wahrte der ffanzösische Staat dadurch, dass



er das Konkordat mit der katholischen Kirche aufgekündigt wurde und sie 
wie jede andere Konfession im Land behandelte, und zum Beispiel die Ein- 
richtungen der katholischen Kirche nicht mehr wie zuvor durch staatliche 
Mittel gefördert wurden.

Nach dieser kurzen Beschreibung der unterschiedlichen Strategien wie 
Staat und Religion miteinander agieren, stellt sich nun die Frage, in welchem 
der beiden religionsstrategischen Lager die türkische laiklik angesİedelt İst. 
Das Prinzip des laiklik wie er in der Türkei verstanden wird, bedeutet die 
nicht religiöse Legitimierung staatlicher Herrschaftsgewalt, die Nichteinmi- 
schung des Staates in religiöse Angelegenheiten -  soweit dies dem Interesse 
der öffentlichen und staatlichen Grundordnung zumutbar İst -  und die Fem- 
haltung religiöser Angelegenheiten aus den Zielen und Angelegenheiten des 
Staates (Rumpf 1987, S. 183). Mit anderen Worten der Staat verfolgt eine 
„Strategie der unabhângigen politİschen Ethik“. Er legitimiert sich nicht 
durch die Religion und versucht gegentiber der Religion -  wenn auch in der 
Theorie - neutral zu beleiben. Die türkische laiklik Shnelt aus diesem Be- 
trachtungswinkel dem französischen laicite. Dennoch muss hier ein Unter- 
schied gemacht werden. Es İst Christian Rumpf zuzustimmen, wenn er die 
Behauptung aufstellt, dass der türkische laiklik! Laizismus über die laicite! 
Laizitât der Republik Frankreich hinausgeht. Der BegrifF laiklik stellt viel 
mehr eine ideologische Komponente des türkischen Laizismusprinzip in der 
Türkei dar, er İst ein staatsideologischer und verfassungsrechtlicher Grund- 
satz, fester Bestandteil der kemalistischen Revolution und welche noch nicht 
abgeschlossen İst. Somİt geht dieser BegrifF über die laicite hinaus, welche 
den normativen Zustand der Beziehung von Staat und Kirche in Frankreich 
beschreibt, in dem aber der ideologische „Kampf‘ schon abgeschlossen ist 
(Rumpf 1987, S. 182). Kennzeichnend ist hier schon, dass der Laizismus in 
seiner türkisch kemalistischen Lesensart sich schon von seinen Vorbildem 
im Westen unterscheidet, welch eng mit der Modemisierungsgeschichte der 
türkischen Republik verbunden ist, auf die im spâteren Kapitel noch nâher 
eingegangen werden soll.

2. Laizîsmusbegriff in der türkisch kemalistischen Literatür
Nach der türkisch kemalistischen Literatür gibt es keine einheitliche De­

fin iti on des Laizismusprinzips (Feyzioğlu 1992, S. 105), vvelches als 
“Grundstein der türkischen Revolution* ‘ bezeichnet wird (Feyzioglu 1992, S, 
106). Der Begriff des Laizismus kann sowohl aus philosophischer als auch 
aus politischer sowie juristischer Perspektive betrachtet werden. Atatürk 
hatte keine genaue Laizismusdefınitİon aufgestellt, auch wenn er eine klare 
Vorstellung von der zukünftigen Beziehung zwischen Staat und Religion in
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einer neuen türkisehen Republik besafl. Er venvendete auch den Begriff des 
Laizismus selten (Wedel 1991, S. 26). Nach Atatürk bedeutet Laizismus 
gleichzeitig Modemisierung. Für die Modemisierung durfte die neue Türkei 
keine Staatsreligion haben. Die Regelungen des Staates durften nicht nach 
der Religion, sondem mussten nach den Prinzipien, vvelehe die Wissenschaft 
der modemen Zivilisation vorgab, und nach den Bedürfnissen der Welt 
durchgeflihrt werden. Demnach bedeutet nach Atatürk Laizismus den Aus- 
schluss der Religion von der Politik, die Trennung des staatlichen Handelns 
vom religiösen Handeln im Allgemeinen und Speziell die Gewissens- und 
Religionsfreiheit aller Bürger (Borak 1962, S. 82). Nach dem kemalistisehen 
Gedankengut können Wİssenschaft, Kunst und Laizismus miteinander iden- 
tifıziert werden. Der Laizismus, den Atatürk vorgesehen hatte, bezweckte 
freiheitliche Strukturen, kurz gesagt die Freiheit der Vemunft. Die religiöse 
Überzeugung sol İte in den Privatbereich des Einzelnen venviesen werden 
(Wedel 1991, a.a.O.). Die Religion durfte demnach in seinen Augen niemals 
als Instrument der Politik angewendet werden (Koray 2003, S. 389).

Gemeinsam mit diesen Überlegungen Atatürks, ist der Grundtenor aller 
kemalistisehen Autoren, dass mit Laizismus die Trennung von Staat und 
Religion (Mumcu 1976, S. 140ff.) sowie die Befreiung der Politik von der 
Vormundschaft der Religion gemeint ist. Somit fordert der Laizismusbegriff 
in seiner türkisch kemalistisehen Leseart nicht nur die sehon zuvor ange- 
sproehene Entflechtung der Institutionen der staatlichen von den religiösen 
Spharen. Ebenso relevant ist das kulturpolitisehe Postulat, welches Politik, 
Kültür und Wissenschaft und weite Teile der Gesellschaft von den Dogmen 
und Vorstellungen der Religion befreİen möchte, was sich in Form einer 
rigoros verteidigten Religionsfreiheit zeigt.

Das Kempostulat des türkisch kemalistisehen Laizismus ist die religiöse 
Neutralitat des Staates. Dies erfordert den vollstandigen Rückzug des Staa­
tes aus den religiösen Angelegenheiten. Der Staat befasst sich grundsâtzlich 
nicht mit den religiösen Angelegenheiten des Individuums, auch nicht im 
positiven Sinne. Da der Staat eine juristisehe Person darstellt, würde das 
Vorhandensein einer Staatsreligion dazu fUhren, ihn als privat anzusehen. 
Die Verbindung staatlicher und religiöser Funktionen beinhaltet mehrere 
Nachteile. Basiert die Souverânitat auf einer einzigen Religion, so ist der 
Staat verpfîichtet, sich nach den Prinzipien dieser Religion zu orientieren. İn 
diesem Fail behindem die religiösen Prinzipien die Meinungsfreiheit (Mum­
cu 1976, S. 141). Das Vorhandensein einer Staatsreligion bedeutet, dass der 
Staat eine Religion bevorzugt und deren Regeln durch Staatsgewalt ailen 
Staatsbürgem aufzuzwingen versucht. Liegt keine Staatsreligion vor, wird 
der Staat nicht versuchen, seinen Bürgem ein bestimmtes religiöses Prinzip



aufzuzvvingen. Der laizıstische Staat İst weder an die Religion gebunden 
noch ein Staat, der sich die Religion zum Feind gemacht hat. Er sieht die 
Religion als eine Gewissenssache des Individuums an. In die Religion seiner 
Bürger greift er nicht ein, versucht nicht, ihre Religion in einen bestimmten 
Raum einzusperren. Der laizistische Staat İst ein Staat, der die Religion res- 
pektiert, aber die religiösen Funktionen von den staatlichen politischen 
Funktionen trennt (Özbudun 1987, S. 31).

Wenn aber der laizistische Staat keine bevorzugte Staatsreligion hat, 
dann bedingt dies, dass auch die Herrschaftsordnung in diesem Staat nicht 
nach religiösen Prinzipien legitimiert İst. In solch einem Staat richtet sich 
nach der Auffassung der Autoren die staatliche Venvaltung nicjıt nach reli­
giösen Prinzipien, sondem nach den Bedürfnissen der Gesellschaft. Mit an- 
deren Worten, der Staat İst dazu verpflichtet, seine vitalen Funktionen nicht 
nach religiösen Prinzipien zu definieren und sich bei der Kreierung dieser 
vitalen Funktionen nicht von religiösen Prinzipien beeinflussen zu lassen. 
Doch wenn sich der Staat nicht auf religiöse Prinzipien stütz, dann impliziert 
dies, dass in einem laİzİstİschen Staat die staatlichen Institutionen von den 
religiösen Institutionen getrennt sein müssen. Nach diesem Verstândnis dür- 
fen die religiösen Einrichtungen keine staatlichen Funktionen ausüben, ge- 
nauso dürfen staatliche Einrichtungen keine religiösen Funktionen ausüben. 
Das heifît, der laizistische Staat lehnt sowohl theokratische als auch staats- 
kirchliche Systeme ab, Staat und Religion sind voneinander strikt getrennt 
(Özbudun 1987, a.a.O,),

Es ist in einem laizistischen Staat nicht möglich, die Religion durch 
staatliche Behörden zu kontrollieren öder zu venvalten. Auf der anderen 
Seite ist es ebenfalls nicht möglich, dass die staatlichen Institutionen durch 
eine religiöse Behörde kontrolliert bzw. ihre Entscheidungen nach religiösen 
Prinzipien legitimiert werden. In einem laizistischen Staat sind die religiösen 
Angelegenheiten dem Gewissen des Einzelnen sowie die staatlichen Aufga- 
ben den staatlichen Einrichtungen überlassen (Aliefendioğlu 2001, S. 73). 
Inwieweit aber diese von den Autoren geforderte religiöse institutionelle 
Neutralitât des Staates der Rechtsrealitât gerecht wird, muss noch im Laufe 
dieses Aufsatzes noch mal aufgezeigt und bewertet werden. Ein charakteris- 
tisches Merkmal des Laizismus stellt die Religionsffeiheit dar. Sie gewahr- 
leistet auf der einen Seite die Gewissensffeiheit, auf der anderen Seite die 
Ausübungsfreiheit. Nach Atatürk kann „die Gewissenslfeiheit absolut und 
nicht eingreifbar als das wichtigste der natürlichen Rechte des Individuums 
anerkannt werden. Jedes Individuum hat das Recht und die Freiheit, zu den- 
ken, zu glauben, seine eigene politische Meinung zu haben sowie die Pflich-
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ten seiner Religion auszuüben öder nicht auszuilben. Niemand darf die Mei- 
nung und das Gewissen des Einzelnen bestimmen“ (Afetinan 1969, S. 56ff.).

Im laizistisehen Staat darf niemand gezwungen werden, an religiösen 
Gottesdiensten, Zeremonien und Feiem teilzunehmen bzw. seine religiösen 
Anschauungen und Überzeugungen zu offenbaren. Niemand darf wegen 
seiner religiösen Anschauungen und Überzeugungen gerligt öder einem 
Schuldvorvvurf ausgesetzt ıverden (Art. 24. Abs. 3. TVerf. von 1982). Eben- 
so gilt, dass nach Art. 10 TVerf. Jeder ohne Rücksicht auf Unterschiede 
aufgrund von Sprache, Rasse, Farbe, Geschlecht, politiseher Ansicht, Welt- 
anschauung, Religion, Bekenntnis und âhnlichem vor dem Gesetz gleich ist 
(Aliefendioğlu2001, S. a.a.O.).

Nach Ansicht der türkisch kemalistisehen Theoretiker bedeutet Laizis- 
mus nicht Religionslosigkeit, sondem eine Garantie fîir die Religionsfreiheit 
und den öffentlichen Frieden (Mumcu 1976, S. 142). Nur so karnı ein Staats- 
bürger ohne Zwang seine Religion ausfiben. Der laizistisehe Staat ist weder 
an die Religion gebunden noch ein Staat, der sich die Religion zum Feind 
gemacht hat. Er sieht die Religion als eine Gewissenssache des Individuums 
an, greİft nicht in die Religion seiner Bürger ein, versucht nicht, ihre Religi­
on in einen bestimmten Raum einzusperren. Die Religion respektierend, 
trennt der laizistisehe Staat aber die religiösen Funktionen von den staatli- 
ehen politisehen Funktionen (Özbudun 1987, S. 31ff.).

Mit anderen Worten, die kemaiistisehe Republik ist den wichtigen 
Schritt von der Duldung und Tolerierung Andersglaubiger -  aber nicht von 
Atheisten öder islamischen Hâretikem -  wie sie im Osmanischen Reich 
praktiziert wurde weitergegangen, in dem sie mm in Form der Religionsfrei- 
heit ailen Bürgem der Republik ein subjektives einklagbares Recht gegeben 
hat, ganz gleich ob glâubig öder nicht glâubig.

Daraus resultiert, dass die türkisch kemaiistisehe Literatür dem Laizis- 
musprinzip eine Bedeutung gibt, welche über das Prinzip der Trennung zwi- 
sehen Staat und Religion hinausgeht. Laizısmus bedeutet die Anerkennung 
der Religionsfreiheit des Individuums sowie die Verteidigung dieser Freiheit 
(Kili 1995, S. 264) und das Prinzip, dass das Individuum auf Grund seiner 
religiösen Einstellungen keine Diskriminierung öder Bevorzugung erfâhrt. 
Dem kann auch die Gleichheit vor dem Gesetz hinzugefügt werden.

Dennoch ist es der Staat selbst, welcher die Aufgabe hat die Religions­
freiheit im Rahmen des türkisch kemalistisehen Laizismus zu verteidigen, 
auch wenn er deshalb bestimmte Bereiche dieser Freiheit einsehranken 
muss. Aus diesem Grund ist auch die Religionsfreiheit nach Meinung der 
kemalistisehen Laizismustheorie eine einschrânkbare Freiheit. Der Staat



kann in die Freiheit des Gewissens nicht eingreifen, weil sie an das Innere 
des Individuums gebunden İst. Aber er darf in die ReHgionsausübung auf 
Grund der öffentlichen Ordnung und allgemeinen Rechte eingreifen. Solange 
das Individuum die öffentliche Ordnung öder Moral nicht beeintrâchtigt, 
darf der Staat nicht in die ReHgionsausübung eingreifen bzw. zum Beschüt- 
zer einer Religion werden (Özbudun 1992, S. 429).

Eine abschlieBende Betrachtung der Theorie der kemalistischen Laizis- 
mustheorie zeigt auf, dass sein primâres Ziel die Suche nach einer neuen 
Legitimationsquelle für die neue herrschaftliche Ordnung der Türkischen 
Republik İst, welche unabhângig von den religiösen Pramissen ist, Ebenso 
existiert eine starke Fokussierung auf die Religionsfreiheit, dessen Schutz im 
Auftrag des Staates liegt. In diesem Sinne haben die kemalistischen Theore- 
tiker sich primâr der „Strategie der unabhângigen politischen Ethik“ bedient. 
Genauso wie ihre französischen Vorbilder der 3. Republik orientierten sich 
die kemalistischen Theoretiker, primâr an eine „Strategie der unabhângigen 
politischen Ethik“, um das Zusammenleben unterschiedlicher Glaubensvor- 
stellungen in ihrem neuen Staatsgebilde zu gewâhrleisten. Der türkisch ke- 
malistische Laizismus ist demnach aber auch an eine Absage an eine „Stra- 
tegie des gemeinsamen Fundamentes" verbunden, welche unter den Osma- 
nen in 19. Jahrhundert im Rahmen eines osmanischen Verfassungspatriotis- 
mus (Osmancilik) versucht wurde und gescheitert war.

III. Entstehungsprozess des Laizismus im Hinblick auf den laizisti- 
schen Staat bis zur Verankerung in der Verfassung

Das Laizismusprinzip hat in der Türkei nicht eine inteme gesellschaftli- 
che Entwicklung durchgemacht wie in Westeuropa, sondem wurde per Re- 
volution, also per Zwang durchgesetzt. Di eser Prozess war ein domenreicher 
Weg mit vielen radikalen, weit reichenden Entscheidungen. Bevor ausführ- 
lich auf das heutige Laizİsmusverstândnis der türkischen Republik einge- 
gangen wird* muss die Entwicklungsgeschichte des Laizismus nach M. Ke­
mal erörtert werden. Es sei hier noch aufgrund der Vollstândigkeit noch 
envâhnt, dass die Entwicklung des Laizismus sowie die Sâkularisierung der 
Institutionen ihren Anfang in der Türkei nicht erst mit den Kemalisten hatte, 
sondem mit dem Beginn der osmanischen Modemisierung 150 Jahre vorher. 
Auf diesen Aspekt der türkischen Modemisierungsgeschichte kann hier leİ- 
der nicht naher eingegangen werden, weil dies die inhaltlichen Grenzen die- 
ser Arbeit überfordem würde.

1. Aufhebung des Sultanats
Die Abschaffung des Sultanats und damit die Trennung des Kalifats vom 

Staat stellt den ersten Schritt zum laizistıschen Staat in der Türkei dar (Özek
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1962, S. 23). Darüber hinaus wurde die osmanisehe Monarehie am 1. und 2. 
November 1922 abgeschafft, nachdem am 30. Oktober 1922 in der Natio- 
nalversammlung der Beschluss getroffen worden war, dass „das osmanisehe 
Sultanat beendet İst und der Sultan in İstanbul Geschichte geworden ist“. 
Den endgültigen Bruch fllhrte die Rede von M. Kemal Atatürk herbei, in der 
er ausführte: „Die Souveranitat kann von niemandem zu niemandem auf 
Grund seines Wissens öder durch eine Diskussion geliefert werden. Die 
Souveranitat und das Sultanat kann nur durch Gewalt genommen werden. 
Die Osmanen haben die Souveranitat und das Sultanat der Türken durch 
Zwang übemommen ... Jetzt haben die Türken ihre Souveranitat und das 
Sultanat in ihren Handen genommen” (Mumcu 176, S. 116).

Mit dem Beschluss der GroBen Türkischen Nationalversammlung 
(GNV) über die Aufhebung des Sultanats wurde die politisehe Legitimitât 
auf das Volk Übertragen. Das Prinzip der nationalen Souverânitât wurde 
ohne Teilung mit einer anderen unlegitimen Macht vollkommen bewerkstel- 
ligt. Somit wurde das Sultanat aufgehoben, das die religiöse und politisehe 
Autoritât gleichzeitig dargestellt hatte. Der erste Schritt der zum Laizİsmus 
und zum laizistisehen Staat fiihrte, wurde somit venvirklicht. Paradoxerwei- 
se wurde aber somit auch das im İslam yorhandene Prinzip, „zwischen Gott 
und Menschen könne gar keine Instİtution und Einrichtung existieren“ ver- 
wirklicht, welches aufgrund der machtpoltischen Realitât des Orients durch 
das Amt des Kalifen untergraben wurde.

Obwohl das Sultanat aufgehoben war, wurden im Parlament mehrere 
Debatten gefUhrt, ob das Sultanat vom Kalifat getrennt werden könne. Der 
daraus folgende Beschluss der GNV vom 29. Oktober 1923 führte diese 
Diskussionen zu ihrem Ende und begründete eine neue Republik. Dadurch 
wurde die Staatskrise beendet und das Fundament des neuen laizistisehen 
Staates zementiert.

2. Die Abschaffung des Kalifats
Nach der Aufhebung des Sultanats der nâchster Schritt die Abschaffung 

des Kalifats. Aus Gründen der inneren und auswârtigen Politik wurde dieser 
fur den Weg zum laizistisehen Staat entscheidende Schritt (Giritli 1988, S. 
78) bis zum 3. Mârz 1924 aufgeschoben, allerdings ohne jegliche Herr- 
sehaftsreehte des Kalifats (Jâschke 1975, S. lff.). Allerdings besehnitt die 
GNV in dieser Zeit auch die Kompetenzen des Kalifats nicht.

Der Begriff Kalifat bedeutet „dessen [Gottes] Vertreter öder an dessen 
Stelle Stehender". Aus historiseher Perspektive galt der Kalif als höchster 
Führer der islamischen Welt (Develioglu 1990, S. 379). Seit Begitın des 
Kalifats wurden die Kalife sowohl als höchster weltliche und geistliche



Herrschaftsautoritât angesehen. Im İslam spielt jedoch der Kalif, im Gegen- 
satz zum Papst im Christentum, bezüglich der religiösen Pflichten keine 
Rolle. Daher stellt die Abschaffung des Kalifats kein Hindemis fur die Reli- 
gionsausübung dar. Aus diesem Grund hat die Trennung des Sultanats vom 
Kalifat letzteres seiner Bedeutung beraubt. Der Kalif hat deshalb versucht, 
seine Stellung dadurch zu starken, dass er auch bei weltlichen Fragen seine 
Meinung âuBerte, Dagegen hat die legitime Regierung in Ankara rasch rea- 
giert und forderte, dass der Kalif sich wie der Papst nur zu geistlichen Fra­
gen âuflere. Da di es aber mit den machtpolitischen Ambitionen des Kalifen 
aber nicht im Einklang stand, beschleunigte dessen Haltung nur noch den 
Prozess zur endgültigen Abschaffung des Kalifats (Toynbee/ Kirkvvood 
2003, S. 1441).

Die Abschaffung des Kalifats war nicht leicht zu realisieren. Zwar sagte 
Atatürk, es sei anzunehmen, „dass mit der Aufhebung des Sultanats auch das 
Kalifat abgeschafft worden İst” (Atatürk 1973, S, 698); aber trotzdem hörten 
die Diskussionen zur Trennung des Kalifats vom Sultanat in der Öffentlich- 
keit nicht auf (Feyzioğlu 1992, S. 131; Göze 1993, S. 439ff), Der letzte Ka­
lif Abdülmecit wurde vom Parlament zum Kalifen emannt, aber seine Kom- 
petenzen wurden nicht strikt festgelegt. Die Opposition, die gegen die Ab­
schaffung des Kalifats war, suchte mit dem letzten Kalifen gemeinsam nach 
Möglichkeiten zum Wiederaufbau des Sultanats (Mumcu 1976, S. 125; Göze 
1993, a.a.O.). Hinzu kam noch das selbstkorrumpierende Verhalten des Kali­
fen, welcher sich immer noch nicht mit seiner nur religiösen Rolle abgefun- 
den hatte und sich immer weiter in den politischen Entscheidungsprozess 
einzumischen versuchte. Dies verstârkte aber die Spannungen zwischen dem 
geistlichen Oberhaupt in İstanbul und der weltlichen Regierung in Ankara 
(Kongar 2001, S. 89ff). Daraufhin beschloss Atatürk, nachdem er sich am 
14. Februar 1924 in İzmir mit den Kommandeuren beraten hatte (Mumcu 
1987, S. 126; Çubukçu 1987, S. 261 ff.), das Kalifat abzuschaffen. Den To- 
desstofi für das Kalifat bereiteten aber die machtpolitischen Forderungen des 
Kalifen nach mehr Mitsprache und Einflussmöglichkeit selbst. Ohne wirkli- 
che politische Macht und Einflussmöglichkeit musste er schlieBlich mit an- 
sehen, wie ein erbostes Nationalparlament daraufhin das mit der gesell- 
schaftlichen und laizistischen Revolution in Konflikt stehende Kalifat am 3. 
Mârz 1924 abschaffte.

Durch das Gesetz Nr. 431/1924 wurde das Kalifat abgeschafft mit der 
Begründung, dass die republikanische Staatsform und die Institution des 
Kalifats sich widersprâchen. Damit wurde die Janusköpfîgkeit des Staates 
und das Risiko eines Wiederaufbaus des Sultanats beseitigt. Dies hat man in 
der Literatür als Eingriff in den traditionellen islamischen Staat angesehen.
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Aber es ebnete den Weg zum laizistisehen Staat, der nicht vom İslam ge- 
prâgt wurde, An der Stelle des Kalifats wurde 1924 das Prâsidium ftir Reli- 
gionsangelegenheiten (Diyanet isleri Reisliği) errichtet, dessen Funktionen 
mit dem Gesetzt Nr. 429/1924 geregelt wurden. Der Diyanet isleri Reisliği 
(spâter Diyanet isleri Baskanligi) oblag die Kontrolle aller Religionsange- 
stellten, aller religiösen Institutionen uns aller Veröffentlichungen in Wort 
(d, h. Predigten) und Schrift.

3. Entfernung des Artikels über die Staatsreligİon aus der Verfas- 
sung

İm Osmanischen Reich war der İslam Staatsreligİon, auch die Verfas- 
sung von 1924 erkannte den İslam bis zur Verfassungsânderung vom 10. 
April 1928 als Staatsreligİon an (Jâschke 1951, S. 39f.).

Am 10. April 1928 wurde der Verfassungsartikel durch das Gesetz Nr. 
1222/1928 entfemt, wonach „die Religion des türkisehen Staates der Islam“ 
sei. Damit wurde die religiöse Orientierung des neuen türkisehen Staats be- 
reinigt. Daneben wurden auch die religiösen Symbole aus der Verfassung 
getiîgt: Der religiöse Eid der Parlamentarier öder des Staatsprâsidenten wur- 
de durch laizistisehe Ausdrücke ersetzt. Femer wurde Art. 4 der Verfassung 
von 1924, wonach die GNV die religiösen Vorschriften erfüllen solle, abge- 
sehafft. Damit waren die religiösen Pflichten des Parlaments aufgehoben und 
die Verfassung im Ganzen sâkularisiert (Jâschke 1951, S. 147).

Mit der Abschaffung des İslam als Staatsreligİon wurde ein enorm wich- 
tiger Schritt zum Laizismus in der Türkei und auch in anderen islamischen 
Lândem getan. Der neue türkisehe Staat war nun offızielle ein religiös neut- 
raler Staat ohne Staatsreligİon, der Herrschaftsordnung durch eine nicht reli­
giöse Quelle legitimierte war. Mit diesem Schritt hatte der türkisehe Staat 
den Aufbau seiner „Strategie der unabhângigen politisehen Ethik“ abge- 
schlossen. Mit der Verfassungsânderung vom 5. Februar 1937 wurde der 
Laizismus als Prİnzip in Art. 2 TVerf 1924 in die Verfassung eingefuhrt. 
Dies wurde in den Verfassungen von 1961 und von 1982 als eines der wich- 
tigsten Fundamente der Türkisehen Republik bestâtigt,

4. Aufhebung des Scheriats- und des Stiftungsministeriums
Am gleichen Tag, an dem das Kalifat abgeschafft mirde, wurden auch 

zwei weitere wichtige Institutionen der Osmanen abgeschafft, die die An- 
vvendung der religiösen Vorschriften in der staatlichen Verwaltung kontrol- 
liert hatten, nâmlich das Scheriats- und das Stiftungsministerium. Dadurch 
wurde ein weiteres Hindemis ftir den laizistisehen Staat beseitigt und die 
Vormundschaft der Religion über den Staat aus dem Weg gerâumt.



Das Seheri atsministerium war eine Institution, durch die die staatlichen 
und religiösen Angelegenheiten ineinander gegriffen hatten (Mumcu 1987,
S. 144; Göze 1993, S. 448). Neben der Regelung aller religiösen Angelegen­
heiten prtifte dieses Ministerium gleichzeitig die religiöse Konformitât ailen 
staatlichen Handelns (Mumcu 1987, a.a.O.). In seiner traditionellen Natur 
stellte das Scheriatsministerium einen Anachronismus dar und was mit dem 
religionsneutralen Postulat der neuen Laizistischen Republik vereinbar.

Nach der Aufhebung des Sultanats sah sich das Scheriatsministerium als 
Vertretung des Kalİfats an. Die ÂuBerungen des Scheriatsministers HeBen 
vermuten, er sei ein Botschafter des Sultanats und Kalifats (Berkez 2002, S. 
507), Erst mit der Aufhebung dieses Ministeriums wurde es möglich, die 
religiösen Angelegenheiten von der GNV regeln zu lassen.

Das Stiftungsministerium venvaltete die Stiftungen, die im osmanisehen 
Staat von Bedeutung waren. Es errichtete und unterhielt die Moscheen, Med­
resen (Hochschulen für islamische Theologie), Koranschulen und Kranken- 
hâuser. Die Verwaltung dieser z. T. religiösen Institutionen durch ein eigen- 
stândiges Ministerium verstieÖ jedoch gegen das Laizismusprinzip und der 
Forderung nach religiöser Neutralitât. Aus diesem Grund wurde dieses Mi­
nisterium aufgehoben und die Stiftungen dem Generaldirektorium der Stif­
tungen unterstellt, der wiederum dem Ministerprâsidenten unterstand (Mum­
cu 1987, S. 145).

Dadurch wurde eine weitere Barriere auf dem Weg zum Laizismıis aus- 
gerâumt und diese, die Staatspolitik und Staatsphilosophie der Osmanen 
spiegelnden Institutionen wurden von der Verwaltung des neuen laizisti­
schen Staats gesâubert. Mit der Aufhebung des Stiftungsministeriums wur- 
den die alten religiösen Schulen der Medresen dem Erziehungsministerium 
unterstellt.

5. Vereinheitlichung der Erziehung
Per Gesetz vom 3. Mârz 1924 wurde der Dualismus bei der Erziehung 

aufgehoben. Im Osmanisehen Reich gab es zwei verschiedene Bildungssys- 
teme: die Medresen, d.h. die theologischen Schulen, und die nach dem Mus- 
ter von Frankreich errichteten modemen Schulen. Die Venvaltung dieser 
beiden Schulsysteme war unterschiedlich. Der Staat hatte keine Kontrollbe- 
fııgnis über die theologischen Schulen (Mumcu 1987, a.a.O.). Andererseits 
war es auch nicht möglich, die Minderheitenschulen zu Übenvachen. Mit der 
Vereinheitlichung der SchulbİIdung wurde das gesamte Bİldungsvvesen dem 
nationalen Erziehungsministerium unterstellt. Dadurch wurde die Schulbil- 
dung aus den Handen der islamischen Gelehrten genommen und auch die 
Diskriminierung der Geschlechter bei der Bildung beseitigt (Mardin 1992, S.
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76). Für die Sâkularisierung des Bildungswesens wurde damit ein groBer 
Schritt gemaeht.

Anders wâhrend der Laizismuspolitik in Frankreich der 3, Republik 
(1871 - 1-940), wo ja die Katholische Kirche ihre eigenen Bildungseinrich- 
tungen weiterhin selbst betreiben konnte, zersehlug der rigide türkisch kema- 
listischen Laizismus die religiösen unabhângigen Schulen und vereinte sie 
mit den staatlichen Institutionen.( Diese radikale Sâkularisierung der Bil- 
dungspolitik in den Anfangsjahren der türkisehen Republik hatte jedoch das 
Resultat, das für die nâchsten 20 Jahre es keine Form der Ausbildung in den 
Lehren der Religion gab.

6. Laizistisches Recht und laizistisehe Gerichtsbarkeit
Wie die anderen Institutionen, wurde auch das Rechtswesen in der Tür- 

kei ab 1924 laizisiert. Der wichtİgste Schritt zum Laizismus im Bereich des 
Rechtsvvesens war die Novellierung des Zivilgesetzbuches im Jahre 1926. 
Besonders die Reformierung des Familienrechts war von groBer Bedeutung 
(Lewis 1961, S. 271). Atatürk betonte dies bei seiner Rede vom 30. August 
1924: „Dies muss ausgedrückt werden, die Grundlage der Zivilisation, der 
Baustein des Fortschritts und der Stârke einer Gesellschafit liegt in der Fami- 
lie. Haben Mann und Frau, welche die Familie bilden, die gleichen Rechte, 
so werden sie imstande sein, die familiâren Pflichten zu erfüllen“ (Atatürk 
1973, S. 223). Diese Worte von Atatürk deuteten die künftige Reform im 
Bereich des Familienrechts an. Mit diesem Gesetz wurde die Ehe an die 
Wünsche und den Willen der Partner gebunden, die Ehe durch die Vertre- 
tung wurde aufgehoben.

Noch vor der Novellierung des Zivilgesetzbuchs wurde ein wichtiger 
Schritt zur Sâkularisierung der Gerichtsbarkeit getan: Am 8. April 1924 
wurden die Kompetenzen der Scheriatsgerichte aufgehoben (Jâschke 1975, 
S. 33ff.). Somit wurde âhnlich beim Bildungswesen, der Dualismus zwi- 
sehen alten und neuen Institutionen auch im Justizvvesen beseitigt. Danach 
wurde das Handelsgesetz am 29 Mai 1926, das neue Zivilgesetz am 4. Okto- 
ber 1926, das Obligationengesetz am 8. Mai 1928 verabschiedet. Im Folgen- 
den traten auch die türkisehe Zivilprozessordnung und das Zwangsvollstre- 
ckungs- und Konkursrecht in Kraft (Feyzıoğlu 1992, S, 135ff.).

Atatürk sagte bei seiner Eröffnungsrede der GNV, „dass die dem Parla- 
ment vorgelegten Gesetzentwürfe des Strafgesetzes, Zivilgesetzes und Han- 
delgesetzes die von der modemen Zivilisation gewünschten Gesetze seien“ 
Laizistisehe Gerichtsbarkeit und laizistisehe Gesetze seien fîir einen zeitge- 
nössisehen und laızistischen Staat unabdingbar. Daher ist der Laizismus der 
Kem der Neugestaltung des türkisehen Rechts, die Widerspiegelung der
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türkischen Gesellschaft mit ihren Institutionen und Einrichtungen. Der Lai- 
zismus war nicht die Folge der Neugestaltung des türkischen Rechts, son- 
dem das neue Recht war Folge des Laizismus (Hafızoğulları 1992, S. 
603ff).

7. . Das Verbot der Denvischorden, Denvischklöster und Grabmâler
Die GNV verbot per Gesetz Nr. 677/1925 vom 30. November 1925 die 

Denvischorden, Denvischklöster und Grabmâler. Diese Institutionen waren 
ein Brennpunkt islamisti seher Strömungen. Die Berufsgruppen in Anatolien 
waren Mitglieder dieser Orden. Da diese Orden eine Unzahl von Mitgliedem 
hatten und der Einfluss der Oberhâupter dieser geistlichen Orden auf die 
Mitglieder sehr grofi war, hatten sie meist eine absolute Machtfülle und stell- 
ten meist lokale altemative Machtquellen neben den staatlichen Institutionen 
dar. İn  den Augen der Kemalisten stellten die Orden den Mittelpunkt der 
Ausbeutung dar und waren die Ursache ftir die Entfremdung der Menschen 
von der sozialen Gesellschaft, welche beendet werden musste (Mumcu 1987, 
S. 145).

Gleichzeitig stellten die religiösen Orden die Hauptzentren der antilaizis- 
tisehen Opposition dar, der sich schlieBlich am Aufstand des kurdisehen 
Scheichs des Naksibendieordens Sait in Ostanatolien 1925 manifestierte. 
Die Zerschlagung dieses Aufstandes führte auch zur Einführung des Geset- 
zes Nr. 677/1925 und der Schlieflung der Klöster der Orden (Mumcu 1987, 
S. 146ff.).

8. Verankerung des Laizismusprinzips in der Verfassung
Neben diesen laizistisehen Reformen wurden auch im sozialen Leben die 

Mittel der religiösen Unterdrückung beseitigt und Wege zur Beffeiung der 
Gesellschaft realisiert. Die freiheitssichemde Verfassung wurde am 10. April 
1928 von der Staatsreligion befreit. Am 5. Februar 1937 wurde ein weiterer 
Grundpfeiler hinzugefügt. Somit wurde schlieBlich der Weg bereit gemacht, 
fur die rechtliche AbschlİeBung des türkischen Laizismus und seiner institu- 
tionellen Grundlagen. Mit dieser Verfassungsanderung wurde Art. 1 ein 
Satz hinzugefügt, wonach der türkisehe Staat ein laizistiseher Staat İst, wo- 
mit der Laizismusprozess rechtlich beendet wurde. Die Verankerung des 
Laizismusprinzips in der Verfassung symbolisierte auch gleichzeitig das 
Ende einer Entvvicklungsperiode, in welcher der Laizismus mit Gewalt aile 
religiösen Institutionen des untergegangen Osmanischen Reiches zersehlug 
und diese durch ein einheitliches sâkulares Institutionengefüge ersetzte. So­
mit gelang es den Kemalisten, den durch die osmanischen Modemisierungs- 
bemühungen des 19. Jahrhundert vorherrschenden Dualismus zwischen alten 
sakralen und modemen vveltlichen Institutionen in Bildung, Justiz und Ver-
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waltung zu beenden. Für die Kemalisten war der durch diesen Dualİsmus 
hervorgerufene Kompetenzgerangel einer der Haupthindemisse filr eine 
erfolgreiche Modemisierung der ttirkisehen Gesellschaft. In diesem Sinne 
war es nur verstândlich, dass das Prinzip des Laizismus erst dann in die Ver- 
fassung verankert wurde, nach dem die institutionellen und strukturellen 
Grundbedingungen in der noch jungen Republik erfüllt waren.

9. Die anderen sakularen kemaiistisehen Reformen
Doch der rechtliche und institutionelle Abschluss des Laizismus in der 

Türkei bedeutete nicht gleichzeitig den vollstândigen Abschluss des kema- 
listischen Laizismusprozesses. Gleichzeitig wurden MaBnahmen ergriffen, 
mit der die kulturpolitisehen Postulate der kemaiistisehen Modemisierungs- 
vorstellungen, auf die hier nur aufgrund der Vollstândigkeit kurz eingegan- 
gen werden soll. Eng mit diesem kulturpolitisehen Element des kemalisti- 
sehen Laizismus war die Modemisierungsvorstellung der Kemalisten, wel- 
ehe einen neuen modemen türkisehen Staatsbürger ersehaffen wollte, welche 
frei von den Fesseln der traditionellen und religiösen Konventionen sein 
sollte.

Eine der wichtigsten sozialen Reformen war das am 1. November 1928 
verabschiedete Gesetz zur Abschaffung des arabisehen und Einführung des 
lateinisehen Alphabets. Mit der Einführung des lateinisehen Alphabets wur- 
de die sprachliche Verbindung der türkisehen Gesellschaft mit der arabi­
sehen Tradition unterbrochen. Dies führte auch zum endgültigen Abschluss 
der osmanisehen Kültür, Dadurch wurde ein neuer Weg hin zur europâischen 
Kültür geöffnet.

Weitere wichtige kemalistisehe Reformen waren das Verbot des Fes, d.h. 
die Kleidungsreform vom 30. August 1925, die Kalenderreform und Reform 
der Feiertage vom 1. Januar 1926, die Annahme der Familiennamen vom 28. 
Juni 1934 sowie das Verbot der Mystik, Magie und Heiligenkulte vom 2. 
September 1925. Diese Reformen gingen bis zum Ende des Einparteiensys- 
tems 1950 vveiter

AbschleiBend bewertet Toprak die Reformen Atatürks zu einem türkisch 
kemaiistisehen Laizismus nach seiner unterschiedlichen Entwicklungen und 
nach ihren Funktionen wie folgt:
1. Symbolische Sâkularisation: Damit sind aile Verânderungsversuche 

betroffen, welche diejenigen nationalen, kültürellen öder sozialen Berei- 
ehe betreffen, welche mit dem İslam identifıziert werden konnten, Dar- 
unter fallen aile kültürellen Reformen, wie die Einführung des lateini- 
sehen Alphabets.



2. Institutionelle Sâkularisation: Ziel dieser Reformen war es die institutio- 
nelle Stârke des Islams zu zerstören, wie zum Beispiel die Abschaffung 
des Kalifats

3. Funktionelle Sâkularisation: In diesem Bereich sind die Reformen im 
Rechts- und Bildungsbereich gemeint, mit der die alte Beziehung zwi- 
schen Staat und Religion abgeschafft werden soll

4. Legale Sâkularisation: Sie dient als stürkender Rahmen für die anderen 
Formen der Sâkularisierung (Toprak 1981: S. 40ff),
Wie aber schon Wedel betonte, İst jedoch ailen vier Formen der Sâkula­

risation gemeinsam, dass jeweils rational weltliche Werte und İnstitutionen, 
traditionell religiöse Wertvorstellungen ersetzen sollen (Wedel 1991, S. 43), 

Eng verbunden aber mit dem türkisch kemalistischen Laizismusbegriff 
ist auch das Modemisierungsprinzip der Kemalisten, deren oberstes Ziel der 
rasche Anschluss an die „fortschrittlichen Zİvilisationen“ (Muasir Medeniy­
etler) in Westen. Atatürk und seine Weggenossen waren mehrheitlich von 
den Werken des Soziologen und Theoretiker des Kemalismus Ziya Gökalp 
beeinflusst (Wedel 1991, a.a.aO.; Davison 1995, S. 201). Kemaussage der 
Schriften Gökalps war eine Vorstellung über eİnen kültürellen Determinis­
tmiş und der Überzeugung, dass die historische Entwicklung zwangslâufıg 
auf die Übemahme der westlichen Zivilisation seitens der türkischen Gesell- 
schaft hinauslaufen würde (Wedel 1991, a.a.O.; Davison 1995, a.a.O.). Da- 
bei stellte der Laizismus den Hauptfaktor des türkischen Modemisierungs- 
prozesses dar, Denn der Erfolg öder das Scheitem der türkischen Modemi- 
sierung hing für Atatürk und seine Mitstreiter von der erfolgreichen Substi- 
tution religiöser Nomen und Werte durch sâkulare Wertvorstellungen ab. 
Anstelle der Religion hatte der Glaube an eine rationale Wissenschaft und 
insbesondere an die Nation zu treten (Wedel 1991, S. 43). Demnach war es 
die Sâkularisierung selbst mit der der türkische Modemisierungsprozess 
beschleunigt werden konnte (Wedel 1991, S. 27). Da aber weder İslam noch 
die türkische Gesellschaft in der Lage waren, aus eigener innerer Kraft die- 
sen Sâkularisierungsprozess einzuleiten, musste die kemalistische Herr- 
schaftselite diese Rolle übemehmen und diesen Prozess einleiten und kon- 
trollieren. Somit wurde der Laizismus im Rahmen dieser Modemisierungs- 
vorstellung zu einem ideologischen Ziel der Kemalisten, welches auf jeden 
Fail durchgeführt und gegen die Feinde dieser neuen Ideologie mit ailen 
Handen verteidigt werden musste. Zwangslâufıg aber fllhrten diese Modemi- 
sierungsprinzipien der Kemalisten dazu, dass der türkische Laizismus zu 
einer Dominanz des Staates über die Religion flihrte, in dem der Staat durch 
seine ihm untergeordnete institutionen den religiösen Bereich zu kontrollie-
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ren versuchte und heute noch versucht, wie im nâchsten Kapitel nâher darge- 
stellt wird.

Doch sehon hİer fallt auf, dass die Verbindung von türkisehen Laizis- 
mus- und Modemi si erungsverstândnis, die Beziehung auf einen anderen 
Entwicklungspfad lenkten, welcher sich von dem in Europa bestehen „Prİn- 
zip der klaren Trennung von Staat und Kirche" unterscheidet.

IV. Die institutionelle Geştalt des türkisch kemalistisehen Laizis- 
musverstândnisses

1. Im Allgemeinen
Wie sehon im vorherigen Kapitel vorgestellt, verlangte die kemalistisehe 

Modemisierungsvorstellung vom kemalistisehen Laizismus, nicht nur die 
Emanzipation des Staates von der Religion, sondem auch die Kontrolle letz- 
teren durch die staatlichen Behörden. Das Resultat war eine Reihe von insti- 
tutionellen Besonderheiten, die sich von den Entwicklungen in den anderen 
europâischen Gesellschaften -  insbesondere Frankreich -  unterscheideten. 
Das Ziel dieses Kapitales İst es nun diese Besonderheiten aufzuzeigen und 
zu Fragen, inwieweit diese mit der Theorie des kemalistisehen Laizismus 
und seinem Postulat an die religiöse Neutralitât des Staates und der Absage 
an eine Staatsreligion kollidieren.

2. Trennung der Religion vom Staat öder Kontrolle der Religion 
durch den Staat?

Durch die Aufhebung des Kalifats und der Abschaffung des Seriatmi- 
nisteriums, wurde quasi als Ersatz das Prâsidium für Religiöse Angelegen- 
heiten (Diyanet isleri Bakanligi, DIB) 1924 gegründet, welcher somit die 
Kontrolle aller Religionsangestellten, sowie aller religiöser Institutionen - 
nicht aber der religiösen Stiftungen - und aller Veröffentlichungen obliegt. 
Ihre Befugnisse und Funktionen wurde 1965 durch das Gesetzt Nr. 633/1965 
geregelt und ab 1970 gehörten ihre Bediensteten gemâB Art 36 Abs. 6 des 
türkisehen Beamtengesetzes zu den Staatsbeamten, was aber höchst umstrit- 
ten war und erst durch eine Normenkontrolle durch das türkisehen Verfas- 
sungsgericht bestâtigt wurde (AMKD 1973, S. 52ff). Die Behörde selbst 
untersteht dem Premierminister, sie İst also eine Behörde in der Zentralver- 
waltung in Ankara, welche in keiner Wiese unabhângig öder gar autonom 
von den staatlichen Behörden İst. Damit unterscheidet sich aber die DIB von 
den christlichen Staatskirchen in Nordeuropa und auch im orthodoxen Ost- 
europa, die zwar auch von einem Ministerium beaufsichtigt werden, aber in 
kultisehen und inneren Angelegenheiten unabhângig von den staatlichen 
Stellen sind. Der türkisehe Staat Übenvacht jeden Aspekt der islamischen
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Religion, von der Ausbildung bis hin zur Religionsauslegung. Mit anderen 
Worten, der türkische Staat iibt durch eine eigene von ihm kontrollierte Be- 
hörde eine Art Kontrollfunktion gegeniiber der -  islamischen -  Religion aus.

Die besondere Stellung der DIB speist sich durch seine in der Verfassung 
(Art 154 TVerf. von 1961, sowie Art 136 TVerf. von 1982) verankerten 
Position, sowie durch Art 1 des Gesetzes Nr. 633/1965 mit denen die Funk- 
tionen der Behörde defıniert werden und wonach die Behörde für die Belan- 
ge der islamischen Religionsgemeinschaft zustândig ist, Eindeutig İst der 
İslam -  in seiner sunnitischen hane fi itischen Rechtsauslegung -  in einer 
privilegierten Position gegeniiber anderen Religionen (Christen, Juden) und 
Konfessionen (Aleviiten), insbesondere auch deshalb, weil die DIB einen 
eigenen Anteil am Staatshaushalt hat und ihre Angehörige Beamte mit ailen 
Rechten und Vergünstigungen sind. Diese besondere privilegierte Position 
des sunnitischen Islams gegeniiber den anderen Religionsgemeinschaften 
kollidierte jedoch gleichzeitig mit dem Gleichheitsgrundsatz in Art 12 
TVerf. von 1961 und Art 10 TVerf. von 1982 und ist somit an sich Verfas- 
sungsrechtlich bedenklich (Rumpf 1987, S. 188).

Die weitere Privilegierung des Islams wird aber auch in der Bildungspo- 
litik deutlich, Nach Abs, 4 Art. 24 TVerf von 1982 steht der Religionsunter- 
richt unter der Aufsicht des Staates. insbesondere hat der Staat ab 1982 in 
den Schulen den obligatorischen Religionsunterricht eingeführt. Aber dabei 
handelt es sich meist um Religionsunterricht in Form der sunnitischen hane- 
fitischen Rechtsauslegung wie ihn die DIB predigt und auch die Religions- 
lehrer werden nach dieser Religionsauslegung ausgebildet, Anderen islami­
schen Konfessionen (Alleviten, Caferi, usw.) wird kein altemativer Religi- 
onsunterricht von staatlicher Seite aus angeboten.

Die Prafâerierung des sunittischen Islams gegeniiber anderen Religionen 
und Konfessionen ftihrt zu dem Schluss, dass Theorie und Anwendung des 
Laizismusprinzips in der Türkei in einem eindeutigen Widerspruch zu ein- 
ander stehen. Der Laizismus in seiner ttirkisch kemalistischen Leseart postu- 
liert ja gerade die Neutralitât des Staates in religiösen Fragen und die Ableh- 
nung einer Staatsreligion. Doch die Rechtsrealitât zwingt eine Privilegierung 
des Islams, was sich in der Existenz der DIB manifestiert. Mit anderen Wor- 
ten, der türkische Staat ist in religiösen Fragen nicht neutral und die DIB 
stellt dadurch das Venvaltungsorgan einer „indirekten“ islamischen Staats­
religion.

Andererseits wird in der Literatür die AufFassung vertreten, dass das Prâ- 
sidium für Religionsangelegenheiten zwar ein Teil des staatlichen Verwal- 
tungsapparates sei, aber keinesfalls eine religiöse Organisation (Sabuncu
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1995, S. 62). Das ândert nichts an der Tatsache, dass dieses Prâsidium dem 
Ministerprâsidenten nur für die Durchfuhrung der Laizismuspolitik unter- 
stellt wurde, d.h. fîir die strikte Kontrolle der Religion (Sabuncu 1995, 
a.a.O.). Dies bedeutet, dass der Staat durch dieses Prâsidium gleichzeitig dîe 
Religion in der Türkei venvaltet.

In der türkisch kemalistisehen Literatür wird die Meinung vertreten, dass 
dies keinesfalls gegen das Laizismusprinzip verstoÛe, sondem das Laİzis- 
musprinzip sogar stârke (Feyzioğlu 1992, S. 108; Sabuncu 1995, S. 63; Soy­
sal 1990, S. 260). Diese AufFassung fasst Feyzioğlu so zusammen: „Die 
Gründung einer Religionsgemeinschaft ohne jegliche staatliche Kontrolle 
stellt keine Möglichkeit zur gesetzlichen Regelung des Handelns dieser Ge- 
meinsehaften und zum Schluss keine Kontrolle der Religionserziehung die­
ser Gemeinschaften dar. Das zeigt, dass Laizismusverstândnis und deren 
Anwendung in jedem Staat, nach den Bedingungen jenes Staates, nach sei- 
ner geschichtlichen Entwicklung und nach der in jenem Land verbreiteten 
Religion verschieden sei”( Feyzioğlu 1992, S. 108).

Nicht desto Trotz verlieren diese Argumente in Hinblick auf die ttlrki- 
sehe Rechtspraxİs an Durchschiagkraft, Die religiöse Realitat steht im Wi- 
derspruch zu den laizistisehen Forderungen der Gründervâter der Türkischen 
Republik.

Doch wie ist dieser Widerspruch zu erklâren? Zum einen İst die sehon 
zuvor genannte Verknüpfiıng von kemal istisehem Modemisierungsverstând- 
nis und Laizismustheorie, welche vom Staat eine Kontrollfunktion gegen- 
über der Religion geradezu fordert. Doch dieses Argument liefert nur einen 
Teil der Erklârung. Genauso relevant ist das unterschiedliche historisehe 
Erbe hinsichtlich der Beziehung zwischen Staat und Religion, worin sich die 
Türkei von den anderen Gesellschaften in Westeuropa unterscheidet. İn der 
Terminologie der Herrschaftssoziologie von Max Weber, handelte es sich 
bei den alten Osmanen - wie auch bei den anderen orthodoxen Reichen in 
Osteuropa - um ein caesaropaptisches System. Traditionell war die Bezie­
hung zwischen Staat und Religion in diesen Gesellschaften dadurch gekenn- 
zeichnet, dass die religiöse Hierarchie der effektiven Kontrolle seitens der 
weltlichen Autoritât unterstellt wird. Kirchliche Angelegenheiten werden 
somit zu Venvaltungsahngelegenheiten, die Religion ist in eine verbindliche 
weltliche Ordnung eingebettet (Weber 1963, S. 688ff.). Anders verhielt es 
sich mit den Königreichen in Westeuropa, die in Webers Terminologie als 
hierokraîische Ordnungen definiert werden. Kemmerkmal dieser Ordnung 
ist die Tatsache, dass die weltliche Herrschaft auf religiöser Legitimation 
basiert. Dies wieder setzte voraus, dass die Kirche institutionell ausdifferen- 
ziert ist in eine politisehe und religiöse Sphâre, was so im- Osten nicht vor-
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kommt (Weber 1963, a.a.O.). Die (katholische) Kirche war unabhângig vom 
Staat und hatte eigene administrative Institutionen wie zum Beispiel ein 
Kirchenrecht ausgebildet. Genauso wird hier aber die Kontinuitât deutlich. 
Eine Form der Laizitât wie in Frankreich konnte sich in der Türkei nicht 
entvvickeln, schon aus dem Grund, weil der İslam niemals vom Staat unab- 
hângige Strukturen entvvickelte. Dahingegen basierte die Trennung von Staat 
und Kirche in Europa schon auf einer institutionellen Trennung die schon 
seit Jahrhunderten bestand hatte und deren einziges Ziel es war den Einfluss 
der Kirche als Institution auf dass alltâgliche Leben zu beschrânken. Die 
Kemalisten wiederum setzten einfach die Tradition der Osmanen fort, wo- 
nach Religion immer auch eine Vervvaltungsaufgabe des Staates war, der 
selbstverstandlich eine Kontrollfunktion ausübte. Mit anderen Worten, auch 
wenn die kemalistische Geschichtsschreibung die Reformen Atatürks als 
eine Zâsur betrachtet, so ist dennoch eine bestimmte Kontinuitât hinsichtlich 
der Beziehung von Staat und Religion in der Türkei auszumachen.

3. Die militante und aktive Natur des kemalistischen Laizismus
Ein wesentliches Element des türkischen Laizismus stellt die Verteidi- 

gung der Religionsfreİheİt dar. Dennoch hat hier der türkische Staat ein be- 
sonderes Verstândnis entwickelt, wie di ese Verteidigung gewâhrleistet wer- 
den soll. Nach dieser Auffassung muss der Staat nicht nur die Religion kon- 
trollieren, was durch die Behörde für Religiöse Angeîegenheiten institutiona- 
lisiert wurde, sondem auch den Einfluss der Religion auf die öffentliche 
Sphâre, welche den Staat berühren, einschranken. Nur wenn die Religion 
von der Politik und von den staatlichen Institutionen femgehalten wird, karnı 
gewâhrleistet werden, dass die politische Ethik auf die sich der Staat stützt 
frei von religiösen Prinzipien ist. Durch diese "Strategie der unabhângigen 
politischen Ethik", ist der Staat gegenüber jeder Religion neutral, und kann 
so ailen seinen Bürgem Religionsfreİheİt gewâhren. Dieses Merkmal eines 
sich selbst verteidigenden Laizismus manifestiert sich in zwei juristischen 
Merkmalen. Das erste Merkmal stellt die Einschrânkung der Religionsfreİ­
heİt dar, die ja durch den Staat an sich verteidıgt werden soll. Zwar wird 
nach Art 24 Abs. 1 TVerf, von 1982 fllr aile Bürger Religionsfreİheİt ge- 
wâhrt. Doch gleich in Abs. 2 wird diese Freiheit eingeschrânkt, wenn diese 
nicht mit Art. 14 TVerf. von 1982 kollidiert, welche fîir diejenigen die 
Grundrechte einschrânkt, welche die unteilbare Einheit des Staatsgebietes 
und des Staatsvolkes zerstören möchten. Auf der anderen Seite wird wie- 
derum in Art 24. TVerf. Abs. 5 von 1982 darauf hingewiesen, dass niemand 
die Religion für seine politischen öder eigenen Ziele öder Nutzen missbrau- 
chen darf. Dasselbe gilt auch für diejenigen, welche die soziale, wirtschaftli- 
che, politische und rechtliche Ordnung des Staates auf religiöse Regeln stüt-
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zen möchte. Diese Deutlichkeit İst deshalb venvunderlich, weil zum Beispiel 
in der Bundesrepublik die Religions- und Gewissenfreiheit des Art. 4 GG 
keiner ausdrücklich formulierten Schranke untenvorfen İst öder die französi- 
sehe Verfassung zwar das Laizismusprinzip in Art 2 FRVerf 1958 formuliert 
ist, aber auch keinen besonderen Schutz des İaizistischen Charakters des 
Staates und seiner Funktionen einfordert (Rumpf 1987, S. 192). Diese Be- 
sonderheit kann nur dann verstanden werden, wenn die eigentliche Natur des 
Islams nâher betraehtet wird. Anders als das Christentum, greift der İslam 
mit seinen religiösen Bestimmungen viel mehr in den sozialen, wirtschaftli- 
ehen, politisehen und rechtlichen Raum seiner Glâubigen ein. Dies im Hin- 
tergrund, vvollten die türkisch kemalistisehen Verfassungsvâter jeglichen 
möglichen Einfluss der islamischen Religion auf die öffentliche Sphâre ver- 
hindem. Deshalb betrifft die Einschrânkung der Religions- ımd Gevvissens- 
freiheit die Bereiche, in die der İslam traditionelle immer eintreten kann. Die 
Gewâhrleistung der Religions- und Gewissensfreiheit wird durch denjenigen 
öffentlichen Bereich defıniert, in die der İslam traditionelle eindringen kann: 
die soziale, wirtschaftliche und politisehe Ordnung des Staates. Mit anderen 
Worten: die Religionsfreiheit des Einzelnen hört dört auf, wo ihre Aus- 
übung in die Ordnung der Staatsangelegenheiten eingreift (Rumpf 1987, S. 
200). İm Rahmen des tiirkisehen Laizismus, der ja in der Theorie die Religi­
onsfreiheit als Recht schützen und gewâhrleisten muss, kann der laizistisehe 
Staat diese wiederum einschrânken, um dadurch den Laizismus als ein 
Grundprinzip zu schützen. Mit anderen Worten, die Religionsfreiheit muss 
daher eingeschrânkt werden um sie zu beschützen. Dies wird auch durch die 
Urteile des tiirkisehen Verfassungsgerichts ebenfalls bestâtigt. Das Argu- 
ment des Verfassungsgerichts basiert darauf, dass der Laizismus den zivilen 
Frieden sichert. Die Ausnutzung der Demokratischen Grundrechte - damit 
auch die Religionsfreiheit - wiederum durch die Gegner des Laizismus wür- 
de den zivilen Frieden stören. Somit muss der Staat die Gefahr fiir den ke­
malistisehen Staat sehon im Keime ersticken. Dies manifestiert sich in den 
Urteilen des Verfassungsgerichts zu den Verboten der İslamistischer Parteien 
des Necmettin Erbakan 1969, 1997 und 2001. Wâhrend die DIB die Institu- 
tionalisierung der staatlichen Kontrolle über den Staat darstellt, reprâsentiert 
das türkisehe Verfassungsgericht die Wehrhaftigkeit und Militanz des kema­
listisehen Laizismus. Im Gegensatz zum Bundesverfassungsgericht etwa, 
fiıngiert das türkisehe Verfassungsgericht als Hüter der Werte der Republik, 
weniger der Freiheiten die diese Republik seinen Bürgem gevvâhrt (Rumpf 
1987, S. 201).

Die Befurchtung des kemalistisehen Staates vor einer Unterwanderung 
durch die Religion - speziell durch den İslam - erklürt sich zum einen aus



den der oben dargestellten Natur des İslam aile Bereiche des öffentlichen 
Lebens zu regeln und einzugreifen. Auf der andem Seite İst der türkisch 
kemalistische Laizismus als Staatsprinzip gleichzeitig mit einer deterministi- 
schen Vorstellung verbunden, welche dem Laizismus als anhaltenden noch 
nicht abgesçhlossenen Entwicklungsprozess ansieht. Vielmehr verlangten 
die Verfassungsvâter von damals, dass dieser Prozesse nicht beeintrâchtigt 
wird von antilaizistischen Angriffen und dass der tiirkische Staat und seine 
Institutionen den türkischen Laizismus vor diesen Gefahren beschützen, 
womit auch die Militanz des türkischen Laizismus erklârt wird.

Doch der Einfluss der angestrebten EU Mitgliedschaft der Türkei und 
der damit angeleiteten Reformprozess, haben aber auch einen gravierenden 
Einfluss auf die Militanz des türkischen Laizismus, Insbesondere die Neure- 
gelungen in der Meinungsfreiheit haben hier einen entscheidenden Einfluss. 
Die zeigte sich auch in dem Urteil des Kassationshofes im Februar 2005, 
welches sich mit dem Fail eines islamitischen Joumalisten und seinen anti­
laizistischen Aussagen befasste und zu dessen Gunsten entschied. Nach dem 
Urteil des Gerichts habe sich der Laizismus in Politik und Gesellschaft end- 
gültig durchgesetzt. Deshalb sei es auch nicht mehr notwendig für die staat- 
lichen Behörden, auch im Hinblick auf die Reformen des Anti- Terrorgesetz- 
tes, antilaizistische Meinungsâuflerungen strafrechtlich zu verfolgen (YKYD 
2005, S. 404ff,).

Das aktüelle Urteil des Kassationshofes als Bestatigung der derzeitigen 
Reformprozesse in der Türkei verdeutlicht, wie die heutige Vorstellung des 
türkischen wehrhaften Laizismus von der neuen auBenpolitischen Realitât 
sich gegenüberstellen muss. Zwar verlangt die EU keine Aufhebung der 
rigiden und wehrhaften Natur des türkischen Laizismus, wie dies an den 
Urteilen des Europaischen Menschenrechtshofes in der Sache des Kopftu- 
ches zeigte, welches Zugunsten des türkischen Staates entschied. Aber indi- 
rekt kommt von europâischer Seite ein gewisser Druck, das türkische Lai- 
zismusverstündnis in Einklang mit den freiheitlichen Kriterien der EU in 
Einklang zu bringen. Dies zieht sich am stârksten in der Frage der freien 
MeinungsâuBerung öder der Behandlung der Rolle der religiösen und nicht 
sunnitischen Minderheiten und damit auch der Rolle der DIB. Unter diesem 
Hintergrund muss der türkische Laizismus versuchen, eine Gratwanderung 
zwischen dem Schutz der republikanischen Werte und Tugenden und den 
gemeinsamen Werten der EU zu gewâhrleisten, in der die Türkei in femer 
Zukunft Mitglied sein möchte.
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V. Eİne Sehlussbetraehtung
Nach einer gründlichen Darstellung des türkisehen Laizismus in seiner 

kemalistisehen Leseart stellt sıch nun die Frage, wie dieser im intemationa- 
len Vergleich zu bewerten ist. Ein Blick auf die unterschiedlichen Laizis- 
muskonzepte in Europa und anderswo zeigt, dass nicht nur eine Form der 
Beziehung zwischen Staat und Religion existiert. Mit Taylors Unterteilung 
in eine „Strategie der unabhângigen politischen Ethik“ und einer „Strategie 
des gemeinsamen Fundamentes“ werden zwei unterschiedliche politisehe 
und philosophisehe Quellen und Vorstellungen von Laizismus bzw. Sâkula- 
rismus beschrieben, welche als intellektuelle Basis für die meisten Formen 
der Beziehung zwischen Staat und Religion dienen (Taylor 1996, S. 219ff.). 
Doch auch wenn die meisten Lânder in diesen beiden Lagem auf dem ersten 
Blick eine Reihe von Gemeinsamkeiten haben, so weist ein nâherer Ver- 
gleich strukturelle und institutionelle Unterschiede hervor, welche sich meist 
von anderen Einflussfaktoren speisen.

So siedeln sich die Türkei und dessen historisehes Vorbild, das Frank- 
reich der Dritten Republik, in das gemeinsame Lager der „Strategie der un­
abhângigen politischen Ethik“. Beide Formen des Laizismus teilen die strik- 
te religiöse Neutralitât des Staates bei der Defınition der politischen Staatsri- 
tuale. Beide Gesellschaften haben auch bei der Durchfuhrung ihres Laizis- 
muskonzeptes eine Reihe von gesellschaftlichen Konflikten hervorgebracht, 
welche die Gesellschaft vorübergehend İn zwei unversöhnliche Lager spalte- 
ten, in ein laizistisehes, republikanisches und in ein religiöses bzw. klerika- 
les. Doch damit hören auch die Gemeinsamkeiten auch auf. Wie Rumpf 
sehon zuvor darstellte, haben die Begriffe laicite in Frankreich und laiklik in 
der Türkei unterschiedliche Bedeutungen (Rumpf 1987, S. 83). Aber viel 
bedeutender als diese beiden unterschiedlichen Begriffsvenvendungen sind 
jedoch die unterschiedlichen strukturellen und institutionellen Entwicklun- 
gen des Laizismus die İn der Türkei das traditionelle Bild der Trennung von 
Staat und Religion revidieren. So defıniert sich die Besonderheit des türki­
sehen Laizismus wie dargestellt zum einen aus seinem rigiden Verstândnis 
einer laizistisehen Militanz und der staatlichen Behörde für Religiöse Ange- 
legenheiten (Diyanet isleri Baskanligi DIB), als staatliches Kontrollinstru- 
ment in ailen religiösen Belangen, Besonders die DIB und die damit enge 
Verzahnung von Staat und Religion fÜhren jedoch das Grundprinzip des 
religiös neutralen Staates ad absürdüm.

Die Gründe für diese Besonderheit des türkisehen Laizismus liegen aber 
in den historisehen Einflussfaktoren, welche sehon vor der Grimden der Tür­
kisehen Republik 1923 bestand hatten. So übemahmen die Kemalisten von 
ihren osmanisehen „Vorgângem“ die Grundidee der institutionellen Kontrol­



le der Religion, speziell des Islams. Die Grundidee der DIB, die Anwendung 
jeglicher religiöse Vorschriflen durch eine staatliche Venvaltungsinstitution 
zu kontrollieren İst von der caesaropapistischen System des Seriatministeri- 
ums unter den Osmanen abgeleitet worden. Natürlich war und İst die DIB in 
der Türkischen Republik bei weitem nicht so unabhângig und mâchtig wie 
das Seriatministerium, welche Einfluss auf Gesetzgebung hatte.

Auf der anderen Seite leitete sich die Militanz des Laizismus vom Mo­
dem isierungsverstândnis der Kemalisten ab, welche die Entwicklung der 
Tiirkei als einen evolutionâren und deterministischen Prozess ansah. Dabei 
war der Laizismus das vvichtigste Instrument der Kemalisten mit denen sie 
damals das rückstândige Land in eine modeme westliche Nation transfor- 
mieren wollten. In Anbetracht der zahlreichen Widerstânde die seitens der 
Bevölkerung damals karnen, musste der kemalistische Staat jede mögliche 
Anstrengung aufbringen, um diesen Prozess vor den „Gefahren“ der Reakti- 
on zu beschtitzen.

Eine ganz andere Entwicklung İst wiederum bei Frankreich auszuma- 
chen. Hier bedeutete die Einfiihrung der Trennung von Kirche und Staat 
nicht nur das Ende der Einflussnahme der Katholischen Kirche auf die Ta- 
gespolitik öder das Ende ihrer Privilegierung. Es bedeutet auch eine offtziel- 
le Trennung der weltlichen und geistlichen Sphâre, welche schon in der 
christlichen Tradition zwei institutionelle und juristisch separate Râume 
darstellte, welche im İslam fehlten. In dİesem Sinne begnügten sich die 
französischen Linken im Parlament damit die katholische Kirche aus der 
Politik heraus zuhalten und sie ftnanzielle zu schwâchen. Die Kirche hatte so 
in ihrer eigenen Sphâre zu bleiben und blieb es auch (Weber 1967). Ein mili- 
tanter Laizismus wie er in der Türkei war hier nicht zu finden und entvvickel- 
te sich auch niemals. Dieser kurze Überblick zwischen beiden Gesellschaf- 
ten zeigt eindeutig, wie der Laizismus in Frankreich und in der Türkei sich 
zwar auf die gleiche intellektuelle Basis stützte, aber aufgrund unterschiedli- 
cher historischer und stmktureller Voraussetzung und Ausgangsbedingungen 
sich zwei unterschiedliche Entvvicklungspfade entwickelte.

Auch wenn der kemalistische Laizismusprinzip in der heutigen Form als 
unumstöBliche Staatsdoktrin gilt, so darf dennoch nicht übersehen werden, 
dass dieses staatliche Verstândnis von Laizismus nicht das einzige Konzept 
darstellt, welches von ailen sozialen, politischen und religiösen Gruppen 
geteilt wird. Die undogmatische Natur der schon dargestellten kemal isti - 
schen Prinzipien und dessen Aufforderung nach einer dynamischen Entwick- 
lung und Interpretation, haben dazu geführt, dass selbst im kemali stischen 
Lager unterschiedliche Konzepte von Laizismus auftauchten. Hinzu kom- 
men noch andere nicht kemalistische Akteure, welche im Rahmen des Mei-
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nungspluralismus der türkisehen Demokratie ihre altemativen Formen von 
Laizismus entwickeln und sie vor einem eigenem Publikum auch artikulie- 
ren. Dabei konzentrieren sich die Hauptangriffspunkte der Kritiker des 
staatskemalistisehen Laizismuskonzeptes auf zwei Bereiche, welche wieder- 
um auch gleichzeitig die beiden Besonderheiten des türkisehen Laizismus 
darstellen l.

Der erste Kritikpunkt greift direkt die militante Natur des türkisch kema- 
listischen Laizismus an und stellt die Frage, ınwieweit in einem demokra- 
tisch freiheitlichen Rechtsstaat, die Einschrânkung der Religionsfreiheit, 
Meinungsfreiheit ete. im Namen des Laizismus gerechtfertigt und legitim ist. 
So hat diese Frage auch das Lager der Kemalisten gespaltet. Eine Reihe von 
gemaBigten kemali stisehen Juristen, welche den Kemalismus mit den Erfor- 
demissen. einer modemen Demokratischen Zivilgesellschaft in Einklang 
bringen wollen übt hier eine direkte Kritik am militanten Verstândnis des 
kemalistisehen Laizismus aus. Kemkritik dieser Autoren ist das autoritâre 
Verstândnis des Kemalismus und der damit verbundene Legitimitâtsverlust 
des Laizismus bei der Bevölkerung selbst. Nach Sami Selçuk kann das, was 
in der Vergangenheit richtig war, in der Gegenwart nicht unbedingt richtig 
sein. Deshalb muss der Kemalismus heute kritikfâhiger und toleranter sein. 
Ein modemer türkisehe Staat muss deshalb Abschied nehmen von seinem 
radikalen laizistisehen Verstândnis, vvelches vielleicht in den Anfangsjahren 
der Republik seine Rechtfertigung hatte, aber in der heutigen Zeit wo der 
Laizismus sich durchgesetzt hat, nicht mehr ZeitgemâB ist (Selçuk 2001, S. 
57ff.).

Eine andere Form der Kritik am türkisehen Laizismus kommt aus isla- 
mistiseher Seite. Hier aber basiert die Kritik nicht darauf, dass der militante 
Laizismus die Grundrechte und Grundfreiheiten aller Bürger untergrâbt. 
Vielmehr konzentriert sich die Kritik der islamistisehen Autoren wie Ali 
Bulac, öder Abdurrahmen Dillipak an der westlichen Demokratie und ihrer 
Unvereinbarkeit mit der islamischen Kültür. Kemidee ist hier, dass die Ge- 
setze und gesellschaftlichen Regeln nicht unabhângig von Religion und Kül­
tür sein können. Diese Kritiker spreehen dem Staat das Recht ab, Regeln 
aufzustellen, welche nicht mit denen der Gesellschaft und speziell der Reli­
gion im Einklang stehen. In diesem Sinne steht die Gesellschaft über dem

Auf eine umfassende Darstellung dieser unterschiedlichen Laizismuskonzepte muss hier 
leider versichtet werden, weil dies den Rahmen der Arbeİt sprengen. Vielmehr sollen 
einige exemplarische Beispİele aufgezeigt werden, um die Vİelfalt von Konzeptionen 
und ldeen in dieser Dİskussion darzustellen.



Staat (Gülalp 2003, S. 159ff.), Im Gegensatz zu den anderen gesellschaftli- 
chen Kritikem versuchen die Islamisten eın komplettes altematives Gegen- 
modell zu konzipieren, welches weiter unten behandelt wird. Erst ab Mitte 
der 90em beginnt der islamistische Flügel immer mehr seine Kritik am Lai- 
zismus mit der Verletzung der Menschenrechte zu rechtfertigen und zu legi- 
timieren. Ein Instrument dafür stellt das Kopftuchproblem dar, bzw. das 
Verbot des Tragens des Kopftuches an Universitâten, welche in der geschei- 
terten Klage am Europâischen Menschenrechtsgerichtshof seinen Höhepunkt 
hatte. Damit wurde von islamistiseher Seite erhofft Verbündete aus dem 
nichtislamistischen demokratisehen Bereıch fîir die eigenen „Probleme“ zu 
finden.

Der zweite Kritikpunkt richtet sich gegen die DIB als Institution im All- 
gemeinen und als staatliches Kontrollorgan im Speziellen. Der Grundtenor 
aller Kritiker an der DIB ist ihre Unvereinbarkeit mit dem Prinzip der Tren- 
nung von Staat und Religion und der damit verbundene Ruf nach der Ab- 
sehaffung der Behörde. Dabei setzen sich die Reihen der Kritiker aus unter- 
schiedlichen politisehen Gruppen zusammen. Auf der einen Seite steht die 
Gruppe von gemâfiigten Kemalisten, wie dem Generalstaatsanwalt Sami 
Selçuk, welche den Rückzug des Staates aus dem religiösen Bereich fordem. 
In ihren Augen bedeutet die staatliche Kontrolle der Religion, dass die Reli­
gion politisiert wird, da der Staat nicht neutral bleiben kann (Selçuk 2003, S. 
159). Das Gegenargument aus kemalistsicher Seite aber auch von den Par- 
teien des konservativen aber nicht islamitischen Bürgertums, venveist dar- 
auf, dass die Existenz der DIB die Religions- und Gewissensfreiheit in der 
Türkei überhaupt gewâhrleistet. Ebenso bietet der Staat durch die DIB und 
İhren damit verbundenen sozialen Dienstleistungen die notwendige Infra- 
struktur ftlr die Ausübung der Religion (Feyzioglu 1992, S. 108; Mumcu 
1987, S. 142).

Ein altematives Konzept zur DIB kommt seitens der islamistischen Intel- 
lektuellen. Ihre Kritik am Laizismus kreist um die Vorstellung, dass Gesetze 
und staatliche Institutionen nicht unabhângig von der Religion und Kültür 
der Gesellschaft sein dürfen, In diesem Sinne entwickelt Ali Bulac die Idee 
einer „Konföderation der Konfessionen“, welches die erste islamische 
Kommune in Medina des 7. Jahrhunderts zum Vorbild nimmt. Diese Konfb- 
deration soll nach Bulac ein multikulturelles, multijuristisches und multireli- 
giöses System sein. Aufbauend auf der Vorstellung, dass die Gesellschaft in 
eine Reihe von politisch religiösen Gemeinschaften unterteilt wird und soll 
jeder Bewohner des Staates freiwillig „seine“ Gemeinschaft aussuchen und 
dört nach den Regelen seiner Wahlgemeinschaft leben (Bulac 1992). Dabei 
stellt sich aber insgeheim die Frage, inwieweit dieses Modeli, vvelches sehr
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starke Anleihen am osmanisehen Millet System aufvveist, in der heutigen 
Realitât umgesetzt werden soll, da dies eine Reihe von Hindemissen mit sich 
bringt auf die hier nicht nâher eingegangen werden soll2.

AbschlieBend stellt sich die Frage, wie die Zukunft des türkisehen Lai- 
zismus in seiner kemalİstischen Form sich entwickeln wird. Ganz sicher İst, 
dass das Grundprinzip des kemalistisehen Laizismus als Staatsideologie 
auch weiterhin bestand haben wird. Vielmehr ist aber zu untersuchen, wie 
die zukünftige inhaltliche Gestaltung des kemalistisehen Laizismusprinzips 
sich entfalten wird. Nicht zu verleugnen ist eine Reihe von intemem und 
extemem Druck. Insbesondere eine Zukünftige angestrebte EU Mitglied- 
sehaft des Landes wird einige strukturelle sowie institutionelle Veranderun- 
gen mit sich bringen. Da ist ganz klar die Rolle der DIB und ihre mangelhaf- 
te Vertretung anderer islamischer Konfessionen zu nennen, wie den Allevi- 
ten. Aber auch im Rahmen der Grundrechte wie der Meinungs- und Gewis- 
sensfreiheit, wird der türkisehe Laizismus Abschied von seiner bisherigen 
autoritâren Militanz nehmen und einige Zugestândnisse an seine Kritiker 
maehen müssen. Dass dies möglich sein kann, zeigt das sehon angesproehe- 
ne Urteil des türkisehen Kassationshofes (YKD 2005, S. 404fF.). Doch das 
gleiche Gericht hatte einen Monat spater ein Urteil gefâllt, welches im Wi- 
derspruch zu seinem ersten Urteil stand. Dies zeigt, wie die türkisehe Elite 
sich schwer tut mit der Anpassung des Prinzips des Laizismus in einen zeit- 
genössisehen aktüellen Rahmen. Die aber sehon zuvor skizzierte Beschrei- 
bung der unterschiedlichen Laizismuskonzepte zeigt aber auch, dass eine 
intellektuelle Grundlage fur eine mögliche Diskussion existiert und die türki­
sehe Gesellschaft nicht unvorbereitet dieser Herausforderung gegenüber 
steht. Dabei stellt nun die Frage, inwieweit mögliche Reformen gehen wer- 
den. Wird der Prozess der EU Mitgliedschaft emsthafte Verânderungen im 
80 jâhrigen Laizismusverstândnis der Türkei mit sich bringen? Öder werden 
die Reformen nur kosmetiseher Natur sein, um Brüssel zu beschvvichtigen? 
Ganz ohne weiteres aber bedürfen tief greifende Verânderungen in diesem 
Bereich auch eines Umdenkens im jahrhundertealten staatszentrierten Den­
ken der türkisehen Elite, mit der ja der Laizismus eng verbunden ist. Die 
Entwicklung im Bereich des türkisehen Laizismus ist deshalb mit Spannung 
zu envarten.
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2 Für eine Kritik am Model der “KonfÜderation der Konfessionen" vgl. (Gülalp 2003, S. 
158 flf.).
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