IDARI EYLEMDEN DOGAN TAM YARGI
DAVALARINDA DAVA ACMA SURELERI
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Giris ,

Hak arama 6zgiirliilintin en temel 6gelerinden birisi de dava agma hak-
kidir. Kisiler, menfaatlerinin ve haklarinin korunmas i¢in bagimsiz mahke-
melere bagvurabilmelidirler. 1982 Anayasanin 36. maddesindeki “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir” hikmil bunun agik ifadesidir.

Ote yandan, Anayasanin 125. maddesindeki “/darenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir” seklindeki hitklim, hak arama 6zgiirlii-
gliniin dier cephesini olugturan idarenin yargisal denetimini vurgulamakta-
dir.

Temel hak ve dzgiirlikler tamamen sinirsiz degildir. Belli smurlar igeri-
sinde kullanilabilir. Hak arama ozgiirliigiiniin temeli olan dava agma da belli
sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalardan birisi de dava agma siiresidir. Dava
agma siiresi “idari davalarin gegerli surette agilabilecegi kanunen belirli ve
sinirli olan zaman”! geklinde tanimlanabilir. Kigiler hak arama dzgiirliigiinii
kullamirken, bu siirelere uymak zorundadir. Boylece idare, sinirsiz bir sekilde
dava agma tehdidinden kurtulmakta, kisiler de idarenin keyfi tutumuna kars
korunmug bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile bireyler ile idare arasinda bir
denge saglanmaktadir.

Dava agma siirelerinin, bir 6zgiirliik smirlandirmas: oldugunda kugku
yoktur. Dolayisiyla Anayasanin 13. maddesindeki hiikiim geregince bu sinir-
lamalarin da kanunla olmast gerekir. 2567 Sayih idari Yargilama Usulii Ka-
nununun “Dava agma siiresi” bagligini tagiyan 7. maddesi, yine aym kanu-
nun 10, 11 ve 13. maddelerinde idari davalarin agilmasinda uyulmas: gere-
ken siirelere iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi.
! DURAN Litfi, “Idari Kazada Dava A¢gma Middeti”, IHFM, C.H1, $.1-2, 5.240.
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Idari yargida dava agma siirelerine iliskin bir ¢ok degerli gahsmalar bu-
lunmaktadir. Biz burada daha ¢ok, 2567 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 10 ve 13. maddelerinde diizenlenen dava agma siireleri konusuna
deginmek istiyoruz. Ozellikle, idari bir eylemden zarar goriildiigiinde, bu
zararin idarece kargilanmamasi durumunda ilgilinin bir tam yarg1 davas:
a¢mak istemesinde, uymas: gereken dava a¢gma siiresinin ne olacag lizerinde
durmak istiyoruz.

I. idari Islem ve Idari Eylem Kavramlan

Genel anlamiyla hukuki iglem, “gegitli hukuksal etkiler yaratmak ama-
ctyla yapilan irade %¢iklamalar” seklinde tanimlanabilir2, Bu irade agikla-
malari ile meydana getirilmek istenen etkiler, hukuk diizenine yeni bir norm
katma, bu diizendeki mevcut bir normu degistirme veya ortadan kalduma
seklinde gergeklesmektedir3. Kamu hukukunda, hukuki islemlerin en belir-
gin sekli, idare faaliyetlerin temelini olugturan, idari iglemlerdir®. idari igle-
min bir devlet yetkisi olarak belirmesi nedeniyle, buradaki irade beyanlari,
ozel hukuktakinden farkh boyut ve kapsamdadir.

Yasama, Yarg1 ve Yiirlitme/Idarenin, toplumun giinliik, teknik ve siirekli
ihtiyaglarimi kargilama yoéniindeki faaliyetleri, idare islevini olusturmakta-
dir’. Bu isleve giren islem ve eylemler idari niteliktedir. idari islem, idari
isleve giren iglemlere, bagka bir deyisle idari organ ve makamlarin idare
islevi alanindaki irade agiklamalandir®. Idari islemin tek yanlilik, icrailik ve
kanunilik gibi 6zellikleri vardir’.

Idarenin hukuk diizeninde bir degigiklik yapmamasi, bir istemi reddet-
mesi, bir durumdan yararlandirmamas: sonucunu doguran islemlere, olumsuz

2 ONAR Siddik Sami, Igl_arc Hukukunun Umumi Esgs]an, 3.Basi, Istanbul 1966, C.1,
5.274-275; GOZUBUYUK A. Seref/ TAN Turgut, Idare hukuku. C.I, Genel Esaslar,
2.Basi, Ankara 2001, s.357.

3 ®ZYORUK Mukbil, idare Hukuku Ders Notlar: (Teksir), Ankara 1972-73, 5.19.
4

ERKUT Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari islemin Kimli-
gi, Ankara 1990, 5.9,

5 OZAY Il Han, Gitnisiginda Ydnetim, Istanbul 2002, 5.337.
OZAY, age., 5.339. '

7 idari islemin zellikleri konusunda genis bilgi igin bkz. AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul
Ilkeleri 1sifinda Idari Islemin Yapilig Usulti, Ankara 2000, s.23 vd; OZAY, age., 5.325
vd.; ERKUT, age., s.119; GOZUBUYUK A. $eref, Yonetsel Yargi,13. Basi, Ankara
2000, 5.137 vd.; GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, C.II, Idari Yargi-
lama Hukuku, Ankara 1999, 5.371.
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islem denilmektedir®. Ornegin, bir ingaat ruhsatinin verilmemesi, pasaport
talebinin reddedilmesi, 8grenci igin yatay gegis talebinin reddedilmesi olum-
suz iglemi olusturmaktadir. Bunlarin aksine, hukuk diizeninde bir degisiklik
yapmaya yonelik idarenin irade agiklamalanm da olumlu iglemler olarak
tanimlayabiliriz. o '

Olumsuz islemin olusabilmesi igin Idarenin, bir istemi agik¢a reddetme-
si, hukuk diizeninde bir degisiklik yapmaktan agik¢a kaginmasi1 gerekmez.
Idarenin hareketsiz kalmas1 durumunda da olumsuz iglem olusabilir. idarenin
hareketsiz kalmasi, bagka bir deyigle susmas1 sonucu olugan olumsuz iglem-
lere “zimui ret iglemleri” (Ortiilil ret iglemleri) denilmektedir. [dari Yargila-
ma Usulii Kanununun 10, 11 ve 13, maddelerinde zimni ret iglemlerine ilis-
kin diizenlemeler bulunmaktadir.

Idari eylem, idarenin dig alemde meydana getirdigi degisikligi veya bir
etkinligi ifade etmektedir. Ornegin, bir binanmn yikilmasi, bir agacin kesil-
mesi, yola bir ¢ukur agilmasi gibi fiziki alemde bir degisiklik, bir etki dogu-
ran etkinlikler, idare agisindan idare eylemi olusturur.

Idare eylemi de ikiye ayirmak olasidir. Birincisi, bir idari iglemin uygu-
lanmas1 seklindeki eylemdir. Yikilma tehlikesi gosteren bir bina hakkinda
verilen yikma kararnnin, ilgilice yerine getirilmemesi durumunda, bu kararin
idarece uygulanarak binanm yikilmasi. Ikinci tiirii ise, herhangi bir idari
islemle ilgili olmadan gergeklestirilen eylemler olusturmaktadir. Ornegin,
idarenin alt yap1 hizmetleri i¢in, yolda bir ¢ukur agmasi. Yol yapimin siirdii-
rirken, yanliglikla bir bahgenin duvarimi yikmasi, gerekmedigi halde bir
vatandagin agacimi kesmesi bunlara 6rnek verilebilir. Birinci tiirdekiler, idari

. isleme tabi olduklarindan bir 6zellik gdstermezler. Ikinei tiir eylemlerden bir
zarar meydana geldiginde, dava agiimak istenirse bir 6n karara gerek duyu-
lacaktir. '

Il idari Yargida Genel Olarak Dava A¢ma Siireleri

2567 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “Dava agma siiresi” bag-
l1igim tasiyan 7. maddesinin 1. bendinde “Dava agma siiresi ¢zel kanunlarda
ayn siire gdsterilmeyen hallerde Danigtay’da ve idare mahkemelerinde alt-
mis ve vergi mahkemelerinde otuz glindiir” hiikmii yer almaktadir. Bu hiik-
me gore idari yargida genel dava agma siiresi altrmg giindiir. Bu stire idari
islemlerde yazili bildirim tarihinden itibaren (ilani gereken islemlerde ilan
tarihini izleyen giinden itibaren) islemeye baslar. (m.7/1-a, 7/4, m.8).

8 (ONAR, age., 5.1795; GOZUBUYUK, age., 5.142 ; CAGLAYAN Ramazan, “idare Huku-
kunda Olumsuz Islem Yaklagimi”, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yag Giinii Armagan,
Cilt.11, istanbul 2002, 5.1400.
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Idari islemler, sadece idarenin agik¢a bir islem yapmas: seklinde olug-
maz. Bazen idarenin susmasi seklinde de gergeklesebilir. Bu tiir iglemlerde
dava agma siiresi nasil gergeklesecektir? Kanunun “Idari makamlarin siiku-
tu” baghgim tasiyan 10. maddesinde, idarenin sukutu ile olugun islemlere
iligkin olarak dava agma siiresi diizenlenmektedir.

1.“Igililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eyle-
min yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler”.

2. “Altmg giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmig sayilir. [lgi-
liler altmig giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, konusuna
gére Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmig giin-
lik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, istemin
reddi sayarak dava agabilecegi gibi kesin cevabt da bekleyebilir. Bu takdirde
dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren
alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde,
altmig giinlitk siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin iginde dava agabilir”,

Burada idarenin heniiz bir eylem ve iglemi yokken, bagka bir ifade ile
idarenin her hangi bir gekilde hareketi s6z konusu degilken, kigiler, eylem
veya islem yapmas: igin idareye bagvurmaktadirlar.

Igililerin bu bagvurusu iizerine idarenin farkh tutumlar1 bulunabilir. 10
maddenin 2. bendinden yola gtkarak bu farkli durumlan su sekilde dzetleye-
biliriz.

a) idare bu isteklere zimni ret siiresi olan 60 giin iginde, olumlu cevap
verir. Ilgililer isteklerine kavugmus olur, Sayet ilgilinin talebine kismi olarak
olumlu cevap verilirse, diger kisim igin olumsuz cevap verilmis demektir.
Bu kisim igin ilgilinin dava agma hakki vardir, Dava agma siiresi ise, ceva-
bin tebliginden itibaren islemeye baslar.

b) Idare, bagvurudan itibaren 60 giinliik siire igerisinde, ilgilinin talebini
agik¢a reddeder. Bu durumda ilgili, ret isleminin tebliginden itibaren, dava
agma siiresi olan 60 giinliik siire igerisinde dava agabilir.

¢) Idarenin cevap verme siiresi olan 60 giin igerisinde idarenin verdigi
cevap agik degilse, drnegin, “konu incelenmektedir, {ist makamlardan bilgi
talep edilmistir, bazi bilgi ve belgelerin gelmesi beklenmektedir” gibi cevap-
lar verilmis ise, ilgili bunun istemin reddi sayip dava agabilecegi gibi, kesin
cevabin verilmesini de bekleyebilir. Ancak kesin cevabin verilmesini bekle-
me siiresi, bagvuru tarihinden itibaren 6 ay1 gegemez. Alti ay doldugunda,
altmis giinliik dava agma siresi islemeye baglar.
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d) idare bagvurudan itibaren 60 giin iginde higbir cevap vermez, sessiz
kalir, Bu durumda, kisinin talebi reddedilmis sayilir, yani zimni ret karari
gerceklesir. idarenin cevap verme siiresi olan 60 giiniin dolmasindan itiba-
ren, dava agma siiresi olan 60 giin i¢inde ilgili idari yargida dava agabilir.
Ancak, zimni ret siiresi dolduktan sonra fakat dava agma siiresi iginde idare
cevap verirse, dava agma siiresi bu cevap tarihinden itibaren islemeye baslar.

¢) Zimni ret siiresinin dolmasindan itibaren dava agma siiresi olan 60 giin
icinde dava agilmamas: (dava agma siiresinin gegmesinden sonra), yahut
agilan davanin siireden reddedilmesinden sonra, idare ret cevabini verirse, bu
cevabin tebligi tarihinden itibaren dava agma siiresi olan 60 giin i¢inde dava
acilabilir. Bunu su gekilde de ifade edebiliriz. Idarenin cevap verme siiresi
olan 60 giiniin dolmasindan sonra hangi tarihte olursa olsun idarece verilen
bir cevap, yeni bir dava agma siiresini baglatir. Iigililer cevabin tebligi tari-
hinden itibaren dava agma siiresi olan 60 giin iginde dava acabilirler.

Nitekim Damstay da bu konuyu bu sekilde kabul etmektedir. “... dare-
nin bagvuruya cevap vermemesi lizerine agilan bir davanin siireden redde-
dilmesine kargin, idarece sonradan verilen cevap iizerine ilgililere yeniden
dava agma hakki taminmis bulunduguna ve bu davanin konusunu da ayni
igslem olugturacagina goére idarenin cevap vermemesi lizerine agilan ancak
yasal stiresi gegirilmis bulunan bir davanin goriilmesi sirasinda idarenin
olumsuz cevabinin bildirilmesi halinde, davanin siire agim1 yéniinden redde-
dilmeyerek uyusmazhin esastan incelenmesinin yasa koyucunun 10. mad-
desinde ifadesini bulan amacina daha uygun diigeceginde herhangi bir durak-
samaya yer bulunmamaktadir...”?.

Belli bir konuda islem yapmas: igin idaréye miiracaat edilmesi ve idare-
nin de bunu reddetmesi iizerine ilgili, dava agma siiresi iginde dava etmezse
ise, daha sonradan idareye miiracaat ederek yeni bir islem tesisi ve buna
karg1 dava agma imkani doZabilir mi? Danistay bu konuda ¢eliskili kararlar
vermektedir.

Danigtay 2002 tarihli bir kararinda 2577 sayili Kanunun 10. maddesin-
deki diizenleme ile ilgili olarak “... S8z konusu madde, ortada heniiz idari
dava yoluna miiracaat1 gerektirecek bir uyugmazligin bulunmadig hallerde
‘idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin’ idari
makamlara yapilacak miiracaatlar iizerine agilacak davalara iligkin stireleri
diizenlemektedir. Yasanin bu hiikmiiniin, idarece reddolunmus bir islem ig¢in
belirli siireler gectikten sonra dava hakkimin kullanilmayarak sona ermig
olmasi halinde, zamanla simirhi olmaksizin ikinci bir miiracaat yapilarak dava

9 Damstay 5. Dairesi, E.88/2022, K.90/1863, T.22.10.1990, DD.82-83, 5.446
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hakkinin istenildigi anda kullanilmasina ve sona ermis bulunan dava hakki-
nin yeniden canlandirilmasina imkan’ veren bir nitelik tagimamaktadir...”
hiikmiinii vermigtir!®, Damstay bu yaklagimin, “idari istikrar ve idari dava
hakkinin belli bir siire ile simrlandiriimasi” ilkelerine dayandirmaktadir!!,

Yasanin 10. maddesinin lafzindan bdyle bir sonucun g¢ikariimasi miim-
kiin gézitkmemektedir. Daha once idarece reddedilmig bir talebin, dava agma
siiresi gectikten sonra yinelenerek, idarenin tavrina gére yeniden dava edil-
mesi gerekmektedir. Zira 10. maddenin ikinci bendindeki “Dava agilmamas:
veya davanin siireden reddi hallerinde, altmig giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren
altr giin i¢inde dava agilabilir” hikkmii bu yaklagimi destekler niteliktedir.
Bu hiikme gore, idarenin cevabi, zimni red siiresi ve bunun iizerine dava
agma siiresi gegtikten sonra, yahut dava agilmas: ve bu davanin siireden red-
dedilmesinden sonra gelirse, bu cevaba karsi bir dava agilabilmektedir. Bu
yasal olarak miimkiin iken, dava agma siireleri gegtikten sonra, idareye yeni-
den miiracaat ederek yeni bir islem ve yeni bir dava yolunun agilabilmesi
neden miimkiin olmasin. Ote yandan, bir talebin idarece reddedilmesi ve
dava agma siiresinin gegirilmesi iizerine, ayni konuda idareye sonsuza dek
miiracaat edilemeyecek midir? [dare daha 6nce reddetse bile, ikinci miiraca-
atta belki talebe olumlu yaklagarak, ilgilinin istemi dogrultusunda islem tesis
edecektir. Bu yolun engellenmesi, dogru bir yaklagim olamaz. Nitekim, daha
once idarece reddedilen taleple ilgili olarak yeni diizenlemeler ya da gelig-
meler oldugunda, idareye yeniden miiracaat edilebilecegini Damgtay da ka-
bul etmektedir!?,

“... Idarenin, belli bir konuda iglem tesis edilmesi igin yapilan basvurula-
11, o andaki 6znel ve nesnel kosullara gore (ilgilinin niteligi, kadro ve ihtiyag

'y

10 pamgtay 10. Dairesi, E.2000/3997, K.20002/783, T.20.3.2002, BAL Ya-
kup/KARABULUT Mustafa/SAHIN Yahya, Idari Yargilama Usulii ile lgili Damstay 10.
Dairesinin Segilmis Kararlar, Ankara 2003, s.128; Aynt yonde bkz. Damigtay 10. Dairesi,
E.2002/2249, K.2002/1942, T.11.6.2002, BAL/KARABULUT/SAHIN, age., s131; Da-
mgtay 10. Dairesi, E.1999/305, K.2001/538, T.14.2.2001, BAL/KARABULUT/SAHIN,
age., s.133.

11 Danistay 12, Dairesi, E.1995/6358, K.1997/445, T.26.2.1995, DD .94, 5.776: “...I1darenin
kendiliginden veya basvuru iizerine tesis ettigi idari iglemlere karsi siiresinde dava agil-
mamasi ve bdylece dava hakkimn kullanilmayarak diigsmiis (siibut) olmasi halinde ise il-
gilinin zamanla bagh olmaksizin ikinci bir bagvuru yaparak dava hakkim istedigi anda
kullanmasina, idari istikrar ilkesi ve dava hakkmin belli bir sitreyle sinirlandinlmasin ge-
rektiren nedenler karsisinda hukuken olanak bulunmamaktadir.,.”,

12 Damgtay 10. Dairesi, E.2002/699, K.2002/565, T.6.3.2002, BAL/KARABULUT/SAHIN,

age., s.130; Damstay 10. Dairesi, E.1995/1539, K.1996/1806, T.3.4.1996,
BAL/KARABULUT/SAHIN, age., 5.148.
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durumu, biitge imkanlari, izlenen sosyal, kiiltiire] ve ekonomik politikalar
vb.) degerlendirip sonucuna gore karar alacaBy; diger bir ifadeyle idarenin
takdir yetkisini bagvuru tarihindeki kosullar ¢ergevesinde, ¢esitli segenekler-
den birini yegleyerek kullanabilecegi ve zaman iginde degisen kosullarin
Idarenin oncekinden farkli karar almasim gerektirecegi durumlarda aym
konuda degisik tarihlerde yapilan bagvurulardan her birinin, aym hukuki
sonucu elde etmeye yonelik olsalar bile, lizerine tesis edilen olumsuz iglem-
lerin dava agma siiresi yoniinden de bir dncekinden bagimsiz olarak ele ali-
nip degerlendirilmesi gerektigi énemle vurgulanmasi gereken bir durum-
dur...”13,

Yine bir bagka kararda, anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliikkler s6z konusu oldugunda, daha 6nceden idarece reddedilmis olsa
bile, idareye tekrar basvurulup, yeni bir dava yolunun agilabilecegi ifade
edilmistir!4, Bir bagka kararda ise, ancak yeni nesnel ve hukuki kogullar
ortaya ¢ikarsa yeni bagvurularin yapilabilecegi ifade edilmektedir!5.

IILidari Eylemden Dogan Tam Yarg: Davalarmda Dava A¢ma Sii-
resi
Kanunun ‘dogrudan dogruya tam yarg: davasi agilmasi’ baghgim tagiyan

13. maddesinde, idari eylemlerden dogan tam yargi davalan igin 6zel bir
diizenleme getirilmigtir.

13 Danistay 5. Dairesi, E.1992/1602, K.1995/1580, T.26.4.1995, DD.91, 5.494.

14 Damgtay 10. Dairesi, E.1993/2082, K.1995/529, T.13.2.1995, BAL/KARABULUT/
SAHIN, age., 5.152; ..ilgililerin, Anayasal giivence altindaki temel hak ve 8zgarliikle-
rinden olan Caliyma Ozgiirligiini kullanabilmeleri i¢in gerekli iglemin yapilmasini ida-
reden her zaman isteyebilecekleri agiktir. Caligma Szgiirliigiiniin kullanilabilmesi igin ge-
rekli iglemin yapilmasi isteminin idarece reddedilmis olmasi, aym1 konuda idareye tekrar
basvurulmasina ve bagvurunun reddi halinde, ret iglemine kars1 dava agilmasina engel
bulunmamaktadir. Caligma 6zgiirlilgiiniin siirekliligi nedeniyle bu dzgiirliigiin kullanumi
konusunda yapilan her yeni bagvuru iizerine idarece tesis edilecek islem igin ... dava agi-
labileceginin kabulii gerekir...”.

15 Danistay 12. Dairesi, E.1995/6358, K.1997/445, T.26.2.1995, DD.94, 5.776: “...Idarenin
kendiliginden veya bagvuru fizerine tesis ettigi idari iglemlere karg: siiresinde dava agil-
mamas1 ve boylece dava hakkinin kullamimayarak dilgmiig (sitbut) olmasi halinde ise il-
gilinin zamanla bagh olmaksizin ikinci bir bagvuru yaparak dava hakkim istedigi anda
kullanmasina, idari istikrar ilkesi ve dava hakkinm belli bir stireyle sinirtandiriimasim ge-
rektiren nedenler karsisinda hukuken olanak bulunmamaktadir. Ancak, idarenin yapilan
bagvuruyu reddetmesinden sonra ortaya ¢ikan nesnel ve hukuki kosullara bagh olarak
(yasa degisikligi, ihtiya¢ vb.) yeni bir degerlendimme yapmasi ve bagvuru hakkinda yeni
kosullara g&re yeni bir karar verilmesinin gerektigi durumiarda... ilgililerin yeni bagvuru-
lara dayanarak ileriye déniik sonuglar elde etmek lizere yeni bir dava agabileceklerini ka-

. bul etmek gerekir...”.
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1.“Idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka suretle &grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren beg y1l iginde
ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu sistemlerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde
dava agilabilir.

2. “Gorevli olmayan adli ya da askeri yarg: mercilerine agilan tam yargi
davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine
agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye bagvurma sarti aran-
maz.

Kanunun bu diizenlemesinden g¢ikan sonuglart asagidaki gekilde ozetle-
yebiliriz.

1. idari Eylemin Niteligi

Kanunun bu hilkmiiniin uygulama alan bulabilmesi igin, kisilerin hakla-
rint ihlal eden idari bir eylem bulunmalidir. Burada s6z konusu olan idari
eylem, bir idari iglemin ya da sézlesmenin uygulanmasi seklinde olmayan
eylemlerdir. Idari iglemin uygulanmasi seklinde olan eylemler, idari islemin
bir sonucudur ve idari isleme uygulanan kurallara tabidir. Omegin, belediye-
nin bir bina hakkinda yikma karar1 vermesi, idari iglem, bu binay1 yikmasi da
bu islemin uygulanmasi ve sonucudur. Oysa 13. maddede s6z konusu edilen
idari eylem, idari iglem ve sbzlesmeden tamamen ayri, idarenin her tiirlii
faaliyetlerinden, hareketsiz kalmasindan, araglarindan, hayvanlarindan, tasi-
mr ve taginmaz mallanindan veya tesislerinden dogan zararlar olarak anla-
mak gerekir!®. Baska bir ifade ile, 13. maddedeki idari eylem kavramim
miimkiin oldugunca genis yorumlamak gerekir. Aksi halde, idarenin zarar
dogrucu bazi eylemlerinin yarg! denetimi diginda kalmas: sonucu dogabi-
lirl7,

16 GOZUBUYUK/TAN, age., 5.683.

17 Damgtay 6. Dairesi, E.1968/502, K.1971/1570, T.6.5.1971, ESIN Yiiksel, Danistay’da
Agilacak Tazminat Davalan, Ankara 1976, 5.35: “... Davacinn zilyedi oldugu arsa dizeri-
ne ruhsatsiz ingaat yaptigi ve bu yapinin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18 inci mad-
desi geregince yikma karar: verilmedin belediyece yiktirddigi dosya muhteviyvatindan an-
lasgimstir.. Gecekondu Kanununun 18 inci maddesine gore bir ingaatin yikma karart
vermeksizin yiktirilabilmesi igin ingaatin, bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra be-
lediyelere, hazineye,... ait arazi ve arsalarda izinsiz yapimiy olmas: gerekir Ancak, ken-
disine ait olmamakla beraber, Ozel kigilere ait arsa iizerinde yapilan izinsiz yapilar hak-
kanda sahiplerinin yazili miiracaatlart tizerine ve miilkiyet durumlarini tevsik etmeleri
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2. On Karar Sarti

Idari eylemden haklar: ihlal edilmis olanlar dava agmadan 6nce idareye
bagvurarak bir 6n karar almalar1 gerekir. flgililer idari eylemi, yazili bildirim
veya bagka bir sekilde ogrendikleri tarihten itibaren 1(bir) yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren 5 (bes) yil iginde idareye bagvurarak ihlal edilen
haklarinin yerine getirilmesini istemek zorundadirlar. Bu hiikiimle, idari
eylemden haklan ihlal edilenlerin dogrudan dava agmalan engellenmistir.
Oncelikle idareye basvurup, ihlal edilen haklarinin karsilanmasim talep et-
mek zorundadirlar!8,

idari eylemden bir zarar géren kisinin, yukanda belirtilen siire iginde 6n-
ce idareye bagvurmas: gerekirken, dogrudan idari yargida dava agarsa nasil
bir yol takip edilecektir? Idari yarg: yerlerine dava agtlmadan 6nce, idari bir
kuruluga bagvurulmast, yasada 6ngoriilmiis ise, bu bagvuru yerine getirilme-
den dava agilmasina “idari merci tecaviizii” denilmektedir!®. idari bagvuru
yoluna gidilmeden dava agilmasi durumunda, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 14/3. maddesi geregince ilk incelemede bu hal idari yargi yerince
dikkate alinir ve aymi kanunun 15/1-e. maddesi geregince, dosya bagvurul-
masi gereken idareye gonderilir?0, Bu halde yarg: yerine bagvuru tarihi, idari
mercie basvuru tarihi olarak kabul edilir (m.15/2). Dosyay alan idarenin
acik veya zimni ret iglemi iizerine ilgili, dava agma siiresinde yeni bir dava
dilekgesi ile, gorevli ve yetkili idare mahkemesine bagvurmas: gerekir2!.

sartiyla bu madde hiikiimleri uygulamr. Davali idareden yapimin bulundugu arsamn... 18.
maddede belirtilen arazi ve arsalardan hangisine girdigi sorulmug, belediyece cevap ve-
rilmemigtir.... bu yapiya beledivece uygulanan eylem yerinde degildir.. ythkma eylemi ka-
nuna avkirr bulundugundan... zararin davali selediyece tazminine...”.

18 Kanunun dncelikle idareye bagvurulmasini zorunlu tutmasinin sebebi olarak, idarenin
zararlan kargilamasi ve boylece dava agilmasinin énlenmesi ihtimalinin bulunmasi olarak
belirtilmektedir. Bkz. ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, {stanbul
1966, C.MI, 5.1965; ONGOREN Giirsel, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, Is-
tanbul 1990, 5.84.

19 GOZUBUYUK A. Seref/ DINGER Gilven, Idari Yargilama Usulil, Ankara 1996, 5.383;
YENICE Kazim/ESIN Yiiksel, Agiklamal: Notlu idari Yargilama Usultt, Ankara 1983,
5.442.

20 Damgtay Igtihads Birlestirme Kuruhu, E.71/9, K.97/7, T.15.3.1979, RG.6.2.1980-16892;
Danigtay Dava Daireleri Kurulu, E.69/612, K.71/475, T.30.4.1971, AlD, C 4, Sy.3, 1971,
5.187; [darenin bahgedeki ceviz agacini kesmesinden dofan zararlarin kargilanmasi igin
dogrudan idari yargida agtlan bir davada, idare mahkemesi, idari yargilama Usulil Kanu-
nunun 13. maddesi gereZince 1 ve bes yillik stire iginde &nce idareye bagvuruimas: ge-
rektigi ve bu bagvurunun yapilmadify gerekgesiyle, dosyanin ilgili idareye génderilmesi-
ne karar vermistir (Eskigehir {dare Mahkemesi, E.1998/128, K.1998/409, T.1.6.1998).

21 GOzUBUYUK/DINGER, age., 5.383.
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Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, 6n karar siiresi olan 1 ve 5 yil-
Ik siireler dolduktan sonra, idareye bagvurmadan dogrudan idari yargida
dava agilmas1 durumunda, ilgililerin idareye bagvuru siiresi ve dolayisiyla
dava agma siiresi dolmug bulundugundan, mahkeme dosyay: ilgili idareye
géndermek yerine, davay: siireden reddedecektir. Zira ilgilinin. hakki, zaman
agimina ugramistir. Yine bu 1 ve 5 yillik siire dolduktan sonra yapilan bagvu-
runun idarece reddedilmesi {izerine agilan davalar, idare mahkemesince red-
dedilir?2, '

Idari eytemden hakk: ihlal edilmis olan bir kimse, idari yargi yerine, di-
ger yargi diizenlerinde dava agmusg ise, dogal olarak bu dava gérev yoniinden
reddedilecek demektir. Bu durumda ilgili, gérevsizlik kararinin kesinlesme-
sinden itibaren 30 giin iginde (IYUK, m.9/1) davasim idari yargida agmasi
gerekecektir?3, Boyle bir durumda 10. maddenin 2. fikrasina gore, 10. mad-
denin birinci fikrasinda éngoriilen idareye bagvuru siiresi olan 1 ve § yilhk
siire sart1 aranmayacaktir. Yani ilgili idareye bagvurmadan, dogrudan idari
yargida dava agabilecektir. Ancak, adli ya da askeri yargida agilan davalarin,
[YUK, 13. maddede belirtilen 1 ve 5 yillik siire iginde agilmis olmas: gere-
kir. Aksi halde idare mahkemesi davay reddedecektir?4. [YUK 'nun 9. mad-
desinde ongoriilen otuz giinliik siire gecmesine ragmen, idareye bagvuru
siiresi olan 1 ve 5 yillik siireler heniiz gegmemis ise, dava yine siiresinde
ag1lmis kabul edilir?3.

Burada sorulmasi gereken bir soru, idareye bagvuru siiresinin ne zaman
islemeye baslayacagidir. Maddede “bu eylemleri yazili bildirim Gizerine veya
bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihin-
den itibaren bes y1l iginde” seklinde ifade edilmistir.

a) Beg yillik siirenin baslama tarihi: Kanun, idari eylemden haklan ihlal
edilenler igin beg yillik bir siire 6ngérmustiir. ilgililer mutlaka bes y1l iginde

22 Damgtay 10. Dairesi, E.1996/1463, K.1997/5220, T.1.12.1997, BAL/KARABULUT/
SAHIN, age., 5.241; “... Yasanin 13. maddesinde idari eylemlere iligkin tam yarg: davala-
rimn bir ‘on karar’ tizerine agilabilecegi dngdritlmiistiir. Uyusmazlik konusu olayda ise,
vasada dngorillen bir yillik siire i¢inde ‘On karar’ alinmaksizin, bir yillik siire gectikten
sonra yaptlan bagvuruya istinaden dava agildift anlagilmaktadir. Bu durumda yasada 6n-
goriilen bir y1llik siire i¢inde ‘6n karar’ alinmaksizin, bu siire gegirildikten sonra yapilan
basvuruya istinaden agilan davanin reddi gerekmektedir...”.

23 By sekilde idari yargida agilan dava, yeni bir davadir. Davaci, dnceki dava dilekgesindeki
taleplerin ile symirlandinlamaz. Yeni talepler ileri siirebilir, talebini degistirebilir. Damgtay
8. Dairest, E.2000/3359, K.2001/1915, T.25.4.2001.

24 pamigtay 10. Dairesi, E.1995/8333, K.1996/2707, T.16.5.1996, BAL/KARABULUT/
SAHIN, age., 5.250.

25 Danigtay 10. Dairesi, E.1989/330, K.1990/2189, T.11.10.1990.
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dava agmak durumundadirlar. Bu beg yillik stirenin baglangic1 da eylem tari-
hi olarak belirlenmistir. 13. maddede bu durum “her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde” denilerek agikga belirtilmigtir. Eylem tarihinden iti-
baren bes y1l iginde idareye bagvurulmug olmahdir. Bir yillik siire gartina
uyulsa bile, bes yillik stire dolmus ise, ilgili idareye miiracaat hakkini dolayi-
styla dava hakkini yitirir.

“...Dava, davacimin ‘Lamiyyetal Arab’ adli ¢evirinin davalt idarece ba-
simasi uygun gorildiigii halde, bastirdmayarak kaybedilmesi yiiziinden
ugranilan zararin tazmini istemiyle aginugtir.... Dava konusu olayda, dava-
ci, eserin Idarece bastirimasimin uygun govildigii 6.12.1963 tarihinden
sonra 1971 yilina kadar eserin akibetini sorup arastirmadifina gire, 1963
yilinda dogmus olan zarar igin... 5 yulik siire gectikten sonra Idareye bag-
vurdugu anlagiimakla bu yonden siire agimi bulunmaktadr... "6,

Bu karardan da anlagilacag) gibi Danigtay, eylem tarihinden itibaren bes
yil iginde idari bagvurunun yapilmamasinin, dava hakkim ortadan kaldiraca-
g belirtmektedir. Ancak Danigtay, bu kurali bu kadar mutlak uygulama-
maktadir. Kanunun lafzina pek uymamakla beraber, eylem tarihi ile, hak
arama ozgiirliigii ile de baglantisim kurarak, eylemin tamamlandig:, dolayi-
styla, zararin ortaya ¢iktign tarih olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde de
kararlar bulunmaktadir.

“... Amilan yasa hiikmiinde idareye bagvuru ic¢in ongdriilen en geg bes
yullik siivenin, idari eylemin tamamlandigy, yol agtifr zararin ortaya ¢iktig
tarihten itibaren hesaplanmas: gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandig
zararin ortaya ¢iktigi tarih dikkate alinmadan beg yilik siirenin hesaplan-
mast bazi hallerde zarar ortaya ¢iktiginda idareye bagvuru siiresinin dolayi-
swyla dava agma siiresinin gecmis olmasi, dava agma hakkimin kuflaniima-
mast sonucunu doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmas: miim-
kiin olan dava agma hakkim ortadan kaldirir bicimde stire hesabinin yapil-
masimin  hak arama ozgirligii ile bagdasmayacagt agiktir. Olayda
20.12.1987 tarihinde apandisit ameliyati olan ancak rahatsizhigr devam eden
davaci(min)... apandisitinin alinmadigi... 14.1.1993 tarihinde yapilan ameli-
yatla ortaya ¢ikmistir. Bu haliyle ilk ameliyatta... apandisitinin alinmamasi
sonucu ugramldigi One siiriliip, tazmini istenilen zarar 14.1.1993 tarihinde
ortaya ¢tkmis bulundugundan... bes yillik siirenin 14.1.1993 tarihinden itiba-
ren baglamasi gerekir... 27,

26 Danistay 12. Dairesi, E.1973/1115, K.1975/620, T.27.3.1975, GOZUBUYUK/TAN, age.,
5.902.

27 Damigtay 10. Dairesi, E.1994/1657, K.1994/6625, T.20.12.1994, DD.90, 5.1142.
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Bu karardan su sonuglan ¢ikarabiliriz. Dava a¢gma hakki, hak arama 6z-
glrliigiiniin en dnemli unsurudur. Bu yilizden miimkiin oldugunca dava ag1-
labilmesi yoéniinde yorum yaptlmalidir. Zararin, idarenin eyleminden kay-
naklandigr sonradan &grenilirse veya zarar, idari eylemin yapilisindan sonra
ortaya ¢tkarsa, bes yillik siirenin baglangicini eylem tarihine gore degil, zara-
rin ortaya ¢iktif) tarihten baglatmak gerekir.

b) Bir yillik sitrenin baslama tarihi: Bir y1llik siirenin baslangici olarak
13. maddede “bu eylemleri yazil bildirim iizerine veya baska suretle 6gren-
dikleri tarihten itibaren bir y1l” hitkmii yer almaktadir. Goriildiigii gibi mad-
de metninde, “zararin ortaya ¢ikmas1” ya da “zararin dgrenilmesi” gibi de-
yimler degil, sadece “eylemin §grenilmesi” ifadesi kullamiimistir.

Genel olarak tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek igin, ortada so-
rumluluga neden olan bir zararin bulunmas: gerekir. 13. maddede bu durum
Sidari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin” seklinde ifade edilmistir.
Bir zarar yani bir hak ihlali yoksa, sorumluluk dogmayacak, dava da sz
konusu olmayacaktir.

idari eylemden dogan bir tam yargi davas1 olabilmesi igin su sartlarin bu-
lunmast gerekir. 1. Ortada bir idari eylem bulunacak. 2. Belli, gercek ve
kisisel bir zarar olacak. 3. Bu zarar ile, idari eylem arasinda bir nedensellik
bag1 bulunacak?®. Bu sartlar bulunmuyorsa, tam yargi davast da olmayacak
demektir. :

Ote yandan, bazi durumlarda zarar eylemden belli bir siire sonra ortaya
¢ikabilir. Yahut zararmn idarenin eyleminden kaynaklandigi belli bir siire
sonra anlagtlabilir. Bu gibi hallerde, eylem tarihini esas alirsak idari bagvuru
stiresi dolayisiyla dava gama siiresi gegirilebilir.

Su halde, bir yillik siirenin baglangicim1 maddenin lafzindan yola ¢ikarak
“salt eylemin ogrenildigi tarih” olarak degil, zararin ortaya ¢iktit yahut
zararin idari eylemden kaynaklandifinin 6grenildigi tarihten baslatmak gere-
kir??. Danistay’in igtihatlan: da bu yondedir.

Davacinin, 12.8.1968 tarihinde meydana gelen kaza sonucu zarar gordii-
giintin 10.3.1970 tarihli kesin saglik raporu ile anlagilmasi iizerine Danistay,
“... Davacimn sakat kaldigr hususundaki kesin rapor en son 10.3.1070 tari-
hinde diizenlenmigtir. ... kesin rapor tarihinden itibaren bir yu iginde idareye

28 Bkz. GOZUBUYUK/TAN, age., 5.704 vd..

29 GOZUBUYUK/TAN, age., 5.901; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 414; ONGOREN
Giirsel, Tiirk Hukukunda Idari Dava Agma Sitreleri, Istanbul 1990, s.87; YENICE/ESIN,
age., 5.244,
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miiracaatla hakkinin yerine getirilmesini istemek ve sonra dava agmak ge-
re(kir)... 30 seklinde karar vermistir.

Devrilen elektrik diregindeki kagak nedeniyle ugranilan zarar nedeniyle
yapilacak bagvuruda, olay tarihi degil, zararin bu olay nedeniyle gergeklesti-
gini tespit eden saglik raporu tarihinden baslayacag: su sekilde ifade editmis-
tir. “... Yasa hiitkmiine gére, bagvurma siiresinin baglayabilmesi icin ilgilile-
rin sadece eylemi Ggrenmesi yeterli olmayip, eylem nedeniyle ugranilan
zararin tam olarak ortaya gikmas: gerekmektedir. Ote yandan idari eylemle-
rin neden olabilecegi bedensel zararlarin genellikie kesin saghk raporu ile
dgrenilebilecegi acik bulunmaktadir... 3!,

Davacinin kardesinin, idarenin ajaninin iskencesi neticesinde &liimii iize-
rine agilan manevi tazminat davasinda, idareye bagvuru siiresi, §liim olayinin
gerceklestigi tarih degil, 6lim olaymmin idarenin ajaninin iskence eylemi
neticesinde gergeklestiginin tespiti tarihinden baglayacagi kabul edilmistir3?,

Guatr ameliyatt olan kist, ses tellerinin zarar gormesi lizerine daha sonra
bu bozuklugun giderilmesi i¢in yeniden ameliyat olur. Ancak sesi dilizelmez.
Baska saglik kuruluslarinda yapilan tetkiklerde de bunun diizeimeyecegi
anlasilir. Danmistay, zarann 6grenildigi tarihi, ses tellerinin diizelmesi igin
yapilan ikinci ameliyat tarihi olarak kabul etmis, sesin diizelmeyeceginin
anlasildigy sonraki tetkikleri kabul etmemigtir33,

Bir polis memurunun, gérev aninda bagka bir polis memurunun tabanca-
stin kaza ile ates almasi sonucu yaralanmasi olaymnda, Damistay bagvuru
siiresinin baglangicini olay tarihi degil, yiizde kirk iggiicti kaybi bulundugu
yolundaki saglik raporu tarihini esas almigtir34,

Cocugu olmadif: gerekgesiyle yiiriitiilen tedavi sirasinda 1998 tarihinde
yapilan operasyonda, sperm kanallanmin daha once kesildigi anlagilmus.
Davaci daha dnce 1982 bir fitik ameliyati gegirmigtir. Sperm kanallarinin bu
ameliyat sirasinda kesildigi anlagilmistir. Bu durumda idareye bagvuru siire-

30 Damstay 12. Dairesi, E.72/620, K.73/2290, T.29.9.1973, YENICE/ESIN, age., 5.246.

31 Dangtay 10. Dairesi, E.1999/300, X.2001/375, T.7.2.2001, BAL/KARABULUT/SAHIN,
age., s.218.

32 Danigtay 10. Dairesi, E.1998/4896, K.1998/6690, T.14.12998, BAL/KARABULUT/
SAHIN, age., 5.230.

33 Danigtay 10. Dairesi, E.1999/1145, K.2001/887, T.15.3.2001, BAL/KARABULUT/
SAHIN, age., 5.222.

34 Damstay 10. Dairesi, E.1999/978, K.2001/946, T.19.3.2001, BAL/KARABULUT/
SAHIN, age., 5.224.
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sinin baglangici, zararin 6grenildigi 1998 tarihindeki operasyon tarihi kabul
edilmistir3S.

Bu kararlarda Gizerinde durulmas1 gereken bir husus, bir yillik siirenin
baslangicinda, kesin saglik raporu tarih esas alinmaktadir. Oysa, raporun
diizenlendigi tarih degil, bu raporun ilgiliye teblig edildigi tarihin esas alin-
masi daha dogru olur3S.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki Danistay, 6limle sonuglanan
olaylarda, bir yillik siirenin baglangicim 6liim tarihinden baglatmaktadir37,
Oliimiin, idari eylem nedeniyle gergeklestiginin kesin oldugu durumlarda
bunun kabulii miimkiin ise de, idari eylem ile &liim arasindaki nedensellik
baginin ¢ok agik olmadig durumlarda, nedensellik baginin 6grenildigi tari-
hin esas alinmasi daha uygun olacaktir.

3. Basvuru Karsisinda idarenin Tutumu

Idari eylemden hakki ihlal edilmis bulunan kisi, bu hakkin yerine geti-
rilmesi igin idareye bagvurmasi halinde, idarenin gesithi tutumiari ile kargila-
sabilir.

a). [dare, ilgilinin talebini kabul ederek, 60 giinlitk zimni ret siiresi dol-
madan, istemini yerine getirir. Bu durumda herhangi bir sorun ¢ikmayacak
demektir,

b) Idare, ilgilinin talebini tamamen veya kismen, 60 giinliik zmni ret sii-
resi dolmadan, agikga reddeder. Bu durumda, ret igleminin tebliginden itiba-
ren 60 giin iginde ilgili dava agabilir, ‘

c) Idare, 60 giinliik zimni ret siiresi iginde higbir cevap vermez. Bu du-
rumda, 13. madde de belirtildigi gibi, 60 giintin dolmas: ile ilgilinin talebi
reddedilmis sayilir. 60 giinliik zimni ret stiresinin dolmasindan itibaren, ilgili
i¢in bir 60 giinlik dava agma stiresi islemeye baglar.

d) Idare, 60 giinliik zimni ret siiresi dolduktan sonra, hatta dava agma sii-
resi de dolduktan sonra cevap verirse, dava agma stiresi ne olacaktir?

Yukarida gordiiglimiiz gibi, 10. maddeye gére, zimni ret siiresi dolduk-
tan sonra (hangi stirede olursa olsun) idarece verilen her cevap, yeni bir dava

35 Danistay 10. Dairesi, E.2000/3767, K.2001/4722, T.11.12.2001, BAL/KARABULUT/
SAHIN, age., 5.225.

36 ONGOREN, age., .89.

37 Bkz. Damgtay 12. Dairesi, E.1967/2762, T.1969/294, T.17.2.19689, ONGOREN, age.,
5.89; Damigtay 12. Dairesi, E.1972/2631, K.1973/140, T.24.1.1973, ONGOREN, age.,

s.89; Damstay 10. Dairesi, E.1996/1707, K.1997/4884, T.25.11.1997, - BAL/
KARABULUT/SAHIN, age., 5.242
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hakk: vermektedir. Idarenin cevabindan itibaren 60 gﬁnluk dava agma siiresi
islemeye baglamaktadir.

Oysa, kanunun 13. maddesinde, 60 giinliik cevap siiresinin dolmasindan
sonra (dava agma siiresi iginde yahut dava agma siiresi de dolduktan sonra)
idare istem hakkmda bir ret cevabi bildirirse, dava agma siiresinin bu bildi-
rimden itibaren baglayip baslamayacagi konusunda herhangi bir agiklik bu-
lunmamaktadir.

Soruyu su sekilde sormak gerekir. Kanunun 13. maddesinde diizenlenen
idari eylemlerden dolay1 dogrudan tam yarg: davas: agiimasinda, kanunun
10. maddesinden de yararlamlabilir mi?

Ogretide farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir gériise gore, 13. madde
geregince idareye bagvuruldugunda, idare altmig giinlilk zzmni ret siiresinin
dolmasindan sonra cevap verirse, bu cevabin dava agma stiresine her hangi
bir etkisi bulunmamaktadir. 13. maddede bu durum &ngériilmemektedir38.
Buna gore altmig giinlitk zimni ret siiresinin dolmasindan itibaren, altnus giin
icinde davanin agilmig olmasi gerekir.

Diger goriige gore ise, kanunun 10. ve 13. maddeleri birlikte degerlendi-
rilmelidir. Idare, zimni ret karar: siiresi dolduktan sonra cevap vermesi ha-
linde, dava agma siiresi bu cevabin bildirimi tarihinden islemeye baslar3?.
Bu durumda, 13. madde geregince idareye bagvuruldugunda, idarenin, zimni
ret siiresi dolduktan sonra cevap vermesi halinde, kanunun 10. maddesindeki
hiikiim geregince, dava agma siiresi, bu cevaptan itibaren iglemeye baglaya-
caktir.

Idari eylemlerden dogan tam yargi davalaninda, 13. madde ile 10. mad-
denin birlikte degerlendirilmesi konusuna Danigtay olumsuz yaklagmaktadir.

“..Davaci on karar almak igin 18.7.1969 tarihinde yonetime bagvurmug-
tur. Bu miiracaat igin Kanunun ongordigii 3 aylik cevap siiresi,
18.10.1969 da bittigine gdre davanin 3 aylik cevap siiresinin bitiminden
itibaren 90 giin icinde en geg 16.1.1970 tarihinde agilmiy olmasi gerekmek-
tedir.... Idarenin davacimn bagvurmasina 3 aylik cevap siiresinden sonra
10.11.1967 giinlii yazi ile cevap vererek istegi reddettigini, davacimin da
bundan itibaren doksan giin iginde 22.1.1970 giimii davasim agugi goriil-

38 YENICE/ESIN, age., 5.253 : “Idare altmis giinlitk sire bittikten sonra cevap verdiginde
bu cevap 6n karar yerine gecer mi? 13. madde altrmg giinlilk siirenin cevapsiz gegmesi
halinde, bu siirenin bitiminde on kararin tesis edilmis olacagim ve dava agma siiresinin
de bu tarihten baglayacagini hilkkme baglamaktadir. Bu hikiim karsisinda, altrug giiniin
bitiminden sonra verilen cevab1 Kanunun aradiy nitelikte bir 6n karar saymaya imkan
olmasa gerektir”.

39 GOZUBUYUK/TAN, age., 5.904; GOZUBUYUK, age., s.417; ONGOREN, age.,s.98.
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mektediv. Damgstay Kanununu idari makamiarin sukutuna ilistin 60. madde-
sinde; idarece 3 aylik stirenin bitmesinden sonra cevap verirse bunun tebli-
ginden itibaren dava a¢gma siiresinin yeniden islemeye baglayacag belirtil-
mekte ise de, bu hitkmiin dogrudan dogruya tam yarg: davast agmaya iliskin
72. maddede belirtilen siirelere etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda,
18.17.1969 giinii yapilan bagvurma iizerine 18.10.1969 giinii biten cevap
siiresinden sonra doksan giin icinde agilmayan davanin siire agimi nedeniyle
reddine... "0 ‘

Bir bagka kararda, davacinin kereste deposunda 20.7.1994 tarihinde ¢1-
kan yangin nedeniyle ugradigi zararin karsilanmasi igin idareye 29.12.1994
tarihinde bagvurur. Idare 60 giin iginde bir cevap vermez. llgili sahis takip
eden 60 giinliik dava siiresi i¢inde davasin1 agmaz. Ancak biitiin bu siireler
gegtikten sonra 29.5.1995 tarihinde idare cevap verir. Bu cevap lizerine agi-
lan davay: mahkeme siireden reddetmistir4!,

Yukarida da ifade edildigi gibi, 10. madde idarenin higbir tasarrufu yok
iken, kisilerin idareye bagvurarak haklarinda bir iglem ya da eylem yapilma-
sint saglamaya yoneliktir. Boyle bir bagvuruda, idare cevap verme siiresinin
dolmasmdan sonra bir cevap verirse, 10. maddeye gore dava agma siiresi bu
cevaptan itibaren iglemeye baglayacaktir.

13. maddede ise, kigilerin haklarim ihlal eden bir idari eylemin varligt
iizerine, yani zarar dogurucu idari eylem yapildiktan sonra, Kiginin bu zarari-
nin telafi edilmesi i¢in yapilacak idari bagvurular diizenlenmektedir. Ortada
bir idari eylem bulunmadig1 halde, idarenin cevap siiresi dolduktan sonra
verdigi cevap iizerine yeni bir dava agma siiresinin baglayacagimin kabul
edildigi bir sistemde, idarenin zarar dogurucu bir eyleminin bulunmasi ha-
linde yapilan bagvuru lizerine, idarenin cevap siiresinin dolamsmdan sonra
cevap vermesi halinde dava agma siiresinin yeniden baslamasinin kabul
edilmemesi kisilerin magduriyetine sebep olur ve hak ve nesafet kurallarina
aykirtlik tegkil eder. '

Ote yandan, 10. madde, genel olarak idareye bagvuruyu ve idarenin su-
kutu halinde nasil davranilacagim diizenlemektedir. 13. madde ise, idari
eylemden dogan tam yargi davalarda, 1 ve bes yillik én karan diizenlemek-
tedir. Yoksa, idari eylemden dogan tam yarg: davalarinda, sadece 13. mad-
denin uygulanacagini, 10. maddenin hicbir gekilde s6z konusu olamayacagi-
n1 diizenlememektedir. Bagka bir ifade ile, 13. madde 6n karan diizenlemek-

49 Danigtay 12. Dairesi, E.1970/650, K.1975/1047, T.22.5.1975, ONGOREN, age.,s.98.

41 Danigtay 10. Dairesi, E.1996/3564, K.1997/1841, T.14.5.1997, BAL/KARABULUT/
SAHIN, age., 5.240.
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tedir, idarenin sukutu konusunda 10. maddeden yararlanilmas: gerekir. Bu |
konuyla dogrudan ilgili olmamakla beraber, Damstay’m, kanunun 10, 11,
12. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine iliskin karar: bulun-
maktadir*2.

Sonug¢

Idari yargida genel dava agma siiresi 60 giindiir. Bu siire birel iglemlerde
islemin tebliginden, diizenleyici islemlerde ise yayinlanmast tarihinden itiba-
ren islemeye baglayacaktir,

Kanunun 10. maddesinde, bir islem yapilmas: konusunda idareye bagvu-
rulmast durumunda idarenin tutumuna goére dava agma siireleri diizenlen-
mektedir. Bu maddeye gore, idare altmis giin i¢inde bir cevap vermez ise,
ilgilinin istemi reddedilmis sayilir. Ilgili, idareye taninan altmig giinlik ce-
vap siiresinin dolmasindan itibaren altmis giin iginde bu ret islemine kargi
dava agabilecektir. Bu maddenin i¢erdigi 6nemli hitkiimlerden birisi de, ida-
renin, cevap verme siiresi dolduktan sonra, bir cevap vermesi halinde, dava
agma siiresinin bu cevaptan itibaren yeniden iglemeye baslayacak olmasidir.

Kanunun 13. maddesinde ise, idari eylemden haklar ihlal edilenlerin
acacag tam yarg: davasinda siireler diizenlenmektedir. Bu maddeye gére, bir
idari eylemden zarar goren kigi, dava agmadan Once idareye bagvurarak bir
On karar almak zorundadir, Bu 6n kararin alinmasinda, idari eylemi dgrendi-
gi tarihten itibaren 1 ve eylem tarihinden itibaren 5 yil igerisinde idareye
bagvurmas: gerekir,

Beg yillik siirenin baglangict, eylem tarihidir. Ancak 1 yitlik siirenin bag-
langicinda, eylemle birlikte, zararin 6grenildigi, hatta duruma gore zararin
idarenin eyleminden kaynaklandiginin $grenildigi tarihin esas alinmasi gere-
kir.

Idari eylemden dogan tam yargi davasinda, siiresinde idareye 6n karar
igin bagvurulmast durumunda, idare cevap siiresinin dolmasindan sonra ce-
vap verir ise, dava agma siiresinin bu cevaptan itibaren yeniden islemeye
baglamasmin kabulid gerekir. Damgtay’in bu konudaki igtihatlar isabetli
goriilmemektedir. Ortada idarenin higbir islemi ve eylemi yokken, idareye
miiracaat editmesi halinde kabul edilen bir imkanin, idarenin zarar dogurucu
bir eyleminin sz konusu oldugu durumlarda kabul edilmesinin higbir huku-
ki ve mantikli gerekgesi bulunmamaktadir. '

42 Damgtay 12. Dairesi, E.1995/6358, K.1997/445, T.26.2.1995, DD.94, 5.776.






