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Kitap Degerlendirmesi

Sevgi ve Adalet

Fransiz filozof Paul Ricoeurin yasamindan sonra 2008 yilin-
da Jean-Louis Schlegel’in editérligtinde Sevgi ve Adalet ismiyle ya-
yinlanan bu eser 1985-86’da Ricoeurlin Edingburg Universitesinde
vermis oldugu Gifford Dersleri ismiyle anilan konferans dizisinin son
iki konusmasi ile 1990 yilinda yani bu konferanslardan ¢ yil sonra
Almanya’da yapmis oldugu Sevgi ve Adalet isimli konusmasindan
olusmaktadir.(s.10) Editér Riceourin ¢ yil sonra yayimlanmis ca-
lismalarini kitabin basina ondan 6nce yayimlanmis olan konferans
metinlerini ise kitabin sonuna ekleme nedenini s6yle acikliyor; “Ri-
coeur Dinsel Séylemde Deneyim ve Dil isimli calismasinda Gifford
Dersleri ile Sevgi ve Adalet isimli konusmasi arasinda bdylesi bir
baglantiya isaret eden sdylemleri bizi bu siralamaya itmistir.” Fran-
siz editdr ayrica Ricoeurin planlayip ilan ettigi ama yerine getire-
medigi bu siralamay1 teolojik-politik distintimin yoklugunun da
hesaba katilarak Sevgi ve Adalet isimli konusmay: iki Gifford Dersle-
rinin 6nline alarak yayimlanmasinin uygun goéruldigiunt de kitabin
sonunda not dismustur. (s.10-12)

Ricoeur, Sevgi ve Adalet isimli kitabinin ilk bé6limtinde sevgi
ile adalet arasinda kurmus oldugu diyalektik araciligiyla bizi bir
distnce sertivenine davet ediyor. Arabulucu kimligi ile taninan du-
stUnur bu iki kavram arasinda orta bir yol bulmay1 hedefledigini ve
bu amacini1 da kavramsal ¢éziimlemeye dalmadan ya da duygusalli-
ga diismeden bahsi gecen diyalektik araciligiyla incelemek icin ca-
lismasim ti¢c kisma ayirdigindan séz eder. (s.13) i1k kisimda sevgi ve
adalet arasindaki orantisizligl sevgi séylemini énceleyerek ele almay:
uygun gorur. Clinkd ona goére adalet sdyleminin ¢éztimlemesinin
yapilacag yontem olan analitik felsefenin kritik etme bicimi sevgi
sOylemi icin yeterli degildir, zira sevgi adaletin ele alindig1 bu yoén-
temden daha farkli bir sekilde ele alinmalidir. Ona gore sevgi iceri-
sinde tuhafliklar1 barindiran orantisizliklara sahip bir séylemdir. Bu
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s6ylem biciminin Uc¢ 6zelligi Gizerinde duran Ricoeur, ilk olarak sevgi
ile 6vgli arasindaki bagi ele alir. Sevginin ikinci 6zelligi olarak ise
sevgi ifadelerindeki emir kipinin rahatsiz edici bir sekilde kullanil-
masini ve bunun sevme buyrugu ile iliskisini kutsal metinler tize-
rinden inceledikten sonra sevginin son 6zelligi olan duyguyu ele alir.
Ona gore sevgi tiim duygusal kipler arasinda engin bir analoji saha-
s1 tiretmektedir. (s.14-20) 1k kisimda sevginin 6zelliklerini ti¢ sekil-
de tanimlayan Ricoeur calismasinin ikinci kisminda adalet sdylemi-
ni sevgi sdylemine karsit kilan 6zellikleri inceler. Oncelikle adaleti
toplumsal pratik diizeyinde yargi aygiti ve kurumlara hasredilen
adalet ilkesi diizeyinde ele alir. Dagitim ve esitlik kavramlarini ada-
let fikrinin iki 6nemli unsuru olarak goésterir. (S.20-25) Konferansi-
nin Uclncd ve son kisminda ise “Sevginin poetikasi ile adaletin
dlizyazis1 arasinda ya da ilahi ile kesin kural arasinda bir képra
kurmaya calisacagim” diyerek sevgi ve adalet arasinda orta bir yol
bulma arayisini bizlere duyurur. (s.25-34)

Ricoeur, eserin Kutsal Yazularin Aynasinda Kendi isimli ikinci
bolimuyle Gérevlendirilmis Kendi isimli Gicinct boélimUnin bo-
Ilinmez bir bltitin oldugunu soéyler. Bu iki béltimde bir yandan Ken-
di'nin Yahudi ve Hristiyan Kutsal Kitap yazilarindan gelen bir gele-
nek tarafindan nasil egitildigini ele alirken diger yandan bu Ken-
di'nin hangi kaynaklar araciligiyla bu egitime yanit verdigini bizlere
gosteriyor. (S.35.) Ona gore ayn1 zamanda iki konferans metni olan
bu son iki b6limu bir arada tutan sey bu cagri ile ona verilen yanit
arasindaki bagdir. Ricoeur yanlis anlasilmalarin 6ntine ge¢cmek icin
burada bir soru-yanit iliskisinden ziyade bir cagri- yanit iliskisini
ele aldigin1 soyler. Zira konuyu soru-yanit cercevesinde ele almak
felsefe-teoloji iliskisini ele almak demektir. Bu da Hristiyan ya da
Yahudi birinin felsefenin yanitsiz biraktigi sorulara cevap vermesi
yani teolojinin yanitlamasi demektir. Fakat Ricoeur kendisinin
yapmak istedigi seyin bu olmadigini, amacinin Kutsal Kitaplarin
cagrisina Kendi’nin verdigi yanitlar ele almak oldugunu ifade eder.

(s.36.) Ricoeur Sézle, Ingilizce bir ifade olan theologoumena yani
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Tanr hakkinda sodylenen soézler olarak Turkceye cevirebilecegimiz
bir terime referansta bulunmaktadir. Ona gore Tanr1 Hakkinda Kut-
sal Kitap gelenegine bagli olarak bircok s6z sdylenmistir. Bunlarin
bir kism1 anlatilar, bir kismi tefsirler bir kism1 da Kutsal Kitaplar-
dan hareketle olusturulan yeni edebi tiirlerdir. Bunlarin hepsi ortak
bir gelenegin havuzundan beslenen akarsular gibidir. Her birinin
ortak yan1 Tanri Hakkinda Konusmak’tir. Ricoeur bdylesi bir Kutsal
Kitap gelenegi tarafindan cagrilan bir Kendi'nin bu cagriya verdigi
yanit sonucunda ortaya cikan ve yeniden yapilanmis olan Kendi'yi
ele aldigini soyleyerek, felsefe-din karsilastirmasi ya da felsefe-
teoloji iliskisinin uzaginda oldugunu acikca belirtir.

Kitabin Kutsal Yazilarin Aynasinda Kendi isimli ikinci bolu-
munde Ricoeur, felsefe-iman iliskisine dair iki savla kendini sinir-
landiracagini belirtir. Ona goére cagri, insanin deneyim ve dil orta-
mindan meydana gelir ve kendine 6zgl bir yapiya sahiptir. Bu ne-
denle Ricoeur o6ncelikle dilin dogasindan ve deneyimlerden olusan
yapilarin simgesel duizeydeki igsel tutarliligini géstermeye calisir.
Daha sonra bu yapilarin, kesintisiz bir yorumlama stireci neticesin-
de, eski Israil ve ilk dénem Hristiyan Kilisesindeki imanin asli ifade-
lerine yabanci kavramsal dolaylamalari da beraberinde bize kadar

ulastirdig ile ilgili ¢o6ziimlemelerde bulunur. (s.36-37.)

Kutsal kitaptaki insan deneyiminin 6zgulltigline ve ona 6zgu
olan simgesel diizeydeki dilin tutarliligina vurgu yaptigini1 séyleyen
Ricoeur, bahsedilen dille ve deneyimle ayni cagda dogmus olan kul-
tliirel ve kavramsal dolaylamalar1 da birlikte degerlendirdiginin altini
su ifadeleriyle cizer; “Kutsal kitap imanindaki en kdkensel kabul
edilen ifadelerin yeniden kurulmasi bizzat modern bir fenomendir ve

yine yorumlamanin tarihine aittir.” (s.38-39)

Kutsal Yazilarin Aynasinda Kendi isimli ikinci bélimutin ko-
nusunu aciklamak amaciyla Ricoeur, Zaman ve Anlat: isimli eserine
ait olan konfiglirasyon ve yeniden figlirasyon terimlerini kullanaca-
gin1 soyler. Konfiglirasyon, metnin i¢ 6rgltlenmesini ifade ediyor-
ken, yeniden figlirasyon terimi, metni alimlayan okuyucu Uzerinde-
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ki kesif ve donlustm etkisini ifade ediyor. Burada bahsi gecen kav-
ramlarin, Kutsal Kitap yazilarinin 6zgliin konfigirasyonunun bir
diger deyisle metnin i¢c 6rgiitlenmesinin Kendi'yi nasil yeniden figtire
ettigi, ne tirden bir kesif ve dénlisim etkisinde bulundugu sorunu
lUzerinde durulmaktadir. Baslikta ise bu iligkiyi Ricoeur, Hristiyan
hermenétigindeki Kitap ve Ayna metaforu ile anlatir. Kitabin tutmus
oldugu aynada kendini seyreden kendi kendini nasil anlamaktadir?
Ricoeur’e gore kitap kisiye ayna tutarak kendi kendisini anlamasina
yardim ettigi taktirde bir anlam ifade etmektedir. (s.40-41)

Kitapin, cagrisina yanit veren Kendi i¢cin nasil bir aynaya dé-
nustigunlt gostermek icin asama asama ilerleyecegini sdyleyen du-
stnur, ilk asamada Hristiyan inancinin nasil bir dilsel ve yazinsal
dolaylama gerektirecegini inceler. Ona gore bahsedilen dilsel dola-
yim Tanri’yr adlandirma’nin bir imkani olarak karsimiza c¢ikmakta-
dir. Tanri’y1 adlandirma olarak karsimiza cikan béylesi dilsel konfi-
glrasyonlar arasinda Yahudi ve Hristiyan topluluklarin tyelerine
6zgl dinsel bir deneyimin yorum sebekesi olarak hizmet eden bir de
yazinsal dolayim vardir. (s.43) Bu nedenle Hristiyan ve Yahudi top-
luluklarinda Tanri’'nin adlandirilmasi Kutsal Kitap yazilar aracili-

giyla olmaktadir.

Ikinci asamada Ricoeur bu kutsal yazilarin 6zginligini ve
imgelem duizeyindeki i¢ tutarhigini goéstermek icin buyltk edebiyat
elestirmeni Northrop Freye’nin The Great Code isimli eserindeki ¢o6-
zlimlemesini esas alacaktir. Ricoeur ilk asamada bahsetmis oldugu
Yazilar'in kendi’yi yeniden figlire etmeyi saglayan konfiglisyonunu
yani metnin i¢ yapisini Freye’nin bahsi gecen eserinde yaptig1 gibi
Kutsal Kitap’ edebiyat elestirisi kaynaklarina dayanarak sadece bir
edebi eser olarak ele alir. (s.45)

Kutsal Kitap teolojisine yonelecegi ticincli asamada ise, Kut-
sal Kitap’taki cesitli edebi ttirlere bagh olarak olusturan theologou-
mena yani Tanr1 hakkinda sdylenen sozlerin teolojik 6rtinttilerinin
anlamini ihtiva eden bir insan yaniti olduklarini aciga cikaracaktir.

Ona gore bu evre metnin i¢c konfiglirasyonunun kendi’nin yeniden

~ 259 ~



Sevgi ve Adalet Yazar: Paul Ricoeur

figlire edilmesiyle dogrudan iligkili olan bir vizyona sahiptir. Onceki
asamada tipolojik yorumlamada yapildig: gibi kutsal kitabin imge-
lem birligine degil, séylem tiirlerinin cesitliligine vurgu yapilir. Ibra-
ni Kanonunun U¢ld yapisi -Torah, Peygamberler, Yazilar- Ahit teolo-
jisi gibi sistemli bir diigiince bicimiyle ele alinmadan bu kutsal ki-
tapta teolojik bir merkezin var olmadig izerinde spekiilasyon gelis-
tirilir. Kutsal kitaplarin coksesli olusuna vurgu yapilir. (s.49.)

Son olarak, hermendétik olarak adlandirdigr dérdinct asa-
mada, Ad’in aciga cikarilmasi ile geri cekilmesi arasindaki diyalekti-
gin kendimin insa edilmesinde nasil etki ettigini gosterecektir.
(S.41-42) Yanit veren kendinin kurulusu acisindan Ad’in agiga vu-
rulmasi ile geri cekilmesi arasindaki diyalektikten c¢ikan sonug,
Kutsal Kitabin okuru, Tanri’nin sozii ile Isa kisisi arasindaki meta-
forik 6zdeslesmeden hareket eden Kitapla 6zdeslesmeye davet edil-
digidir. Kendi, bir taraftan Tanri’nin adlandirilamayisiyla ilgili yazi-
lar ile diger taraftan metaforik stireclerle Ad’landirma girisimiyle bu
yolculugu devam ettirmelidir. (s.62-63)

Bir 6nceki béliimde Ricoeur, Yahudilik ve Hristiyanhigin kut-
sal yazilarinin i¢sel yapisindan hareketle kendi’yi nasil insa ettigini
ve bunu hangi simgesel ag tizerinden gerceklestirdigini incelemisti.
Ikinci béltimiin devami niteligindeki bu son béltimde ise, kendini bu
streclerden gecerek anlayan kendinin hangi kendi oldugunu ele
alacagini sodyler. Bu amacla belirli kendilik figtirleri sectigini sdyle-
yen Ricoeur bu béliimde tim bunlar “gérevlendirilmis kendi” ismiy-
le niteler. Fakat ona gore bunlar hem farkli ktiltiirel yorumlamalara
bagli hem de aralarinda Wittgensteinin bahsettigi aile benzerligi

olan ve sonsuza kadar gidebilecek figtirler dizisidir. (s.65)

Ricoeur Kutsal Yazilarin Aynasinda Kendi isimli ikinci bo-
limde yontemiyle ilgili yanlis anlasilmalarin 6ntine gegcmek amaciy-
la yaptig1 aciklamanin bir benzerini burada da yapar ve soOyle der:
Bizim felsefi hermenétigimizin kendi’si Kutsal kitabin paradigmala-
rina gore olusturulmus bir kendi degildir. Zira bdylesi bir hermeno-

tik Hristiyan yasam tarzinin bir kader oldugu ve bu yasam bicimini
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Ustlenen kisinin inancindan dolayi savunmaci olma ya da savunma
icin yeterli argimana sahip olamama durumunda kendini diger
inanclardan ya da dusuncelerden Ustiin sayma yetkisi vermedigi
seklindeki 6n kabulimtize ters dismektedir. Bizim ele aldigimiz
kendi, kutsal kitap tarafindan sinirlar belirlenmis ve Kutsal Kitap
Yazilari’na eklenmis olan tarihsel gelenekler tarafindan gelistirilmis
olan simgesel bulitline yanit veren bir Kendi’dir. (s.66)

Ricoeur kitabin Goérevlendiriimis Kendi isimli ticiincti bolu-
munin Peygamberlik Cagrisi isimli ilk kisminda sunlar belirtir;
“Yanit veren kendi” tim diger figtirler stireksiz olsa da sonraki figtir-
leri kaynak figurle iligkilendirebilecek bir baga sahip olacak sekilde,
bu ilk figire isaret ederler. (s.67)

Ricoeur, Peygamberlik cagrisiyla ilgili olan anlatilar1 se¢mesi-
nin sebebini, bu anlatilarin Tanri’'nin sézleriyle insanlarin bu cagri-
ya verdikleri yanitlar1 kars: karsiya getiren diyaloglu yapiyla iliski
icinde olmas1 olarak aciklar. (S.67.) Daha sonra, Tanri’nin sézu ile
insanlarin yaniti1 arasindaki iliskinin diyalojik yapisina “gérevlendi-
rilmis kendi’nin hangi acilardan uygun oldugunu goésterir. (s.69-77)

Bu kisimdaki ¢éziimlemelerini sonuca baglayan Ricoeur bir
paradigma ile karsilastigindan s6z eder. Peygamberlik s6zlUnin,
canh s6zden yazili s6ze gecisi bu paradigma girisimini mimktn ha-
le getirmistir. Zira canh s6zin yazili s6ze dénlismesiyle peygamber
s6z01 yorumlamalar tarihine acilmis oluyordu. Ricoeur bu durumu
su ifadesiyle netlige kavusturur: “Hristos olayinin peygamberlik s6-
zUnUn 1s18inda anlasilmas: bu bakimdan goérevlendirilmis kendi’nin

yorumunun tarihine aittir.” (s.72)

Bu bolimitn “Hristos’un suretine dontsmusler” isimli ikinci
kisminda ele aldig: ve isimlendirdigi suretin sureti (hristo-morf) veya
Isa’nin suretine déntisen Hristiyan insam olarak dile getirebilecegi-
miz bir diger kendilik figirtinti hangi kulttrel baglam icerisinde ve

hangi savin1 kanitlamak amaciyla ele aldigini aciklar. (s.74)

Uctinct kisimda ise Igsel Efendi olarak isimlendirdigi kendi-
lik figrinu, Aziz Augustinus 6zelinde ele alacagini ve bu se¢iminin
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nedenini de Onun cagrinin Tanrisal kutbu ile yanitin insani kutbu
arasindaki karsiliklilik iliskisinin i¢sellestirilmesinde pusula konu-
munda olmasi olarak aciklamaktadir. Ricoeur, burada hakikatin
icsel olarak alimlanmasiyla ilgili stireci Augustinusun De Magistro
isimli eserindeki usta-coémez iliskisi baglaminda inceler. (s.76-77)

Ricoeur’e gore anlasilir aleme ait bir hakikati kendi kendi-
mizde kesfettigimiz zaman “danistigimiz” bir i¢sel efendi figira ol-
maktadir. Bu durumda “i¢csel hakikate danismak” disaridan bir egi-
tim almak ya da bunu 6grenmek degildir. I¢csel insanin hakikati 6g-
renmesini saglayan sey dil ve sdylemin dolayimindan kurtulmus bir
temasa araciligiyla tanmimaktir. (s.77) Gortldigu gibi aslinda temasa
dedigimiz stire¢ hala bir egitimdir, ¢cinkt hakikatin kesfi dogustan
gelen bir seyin kesfi degil, icsel bir kesif olmaktadir. (s.77)

Ricoeur kitabin son bélimunin dérdinct ve son kismini
Vicdanin Tanikligt olarak isimlendirir. Ricoeur, Northrop Freyenin
The Great Code isimli eserinin simgesel yapisina yanit vermek ama-
ciyla gelistirdigi “kendilik” figtirlerini, vicdan dusuncesini izledigi
yolla tamamlayacagini sdyler. Vicdan, yanit veren kendi figlirinlin
en icsellestirilmis ifadesidir. Bu nedenle benim buradaki amacim,
diyor Ricoeur; “Vicdanin Hristiyan varolusun diyaloglu yapisi icin
yeni olanaklar actigin1 ve bunu bu yanit veren kendi figirinu ele
aldigimiz ilk figlir olan peygamberlik cagrisina iliskin anlatilardaki
‘gdrevlendirilmis’ kendilik figlirine baglayan ipi koparmadan yapti-
gin1 gostermektir.” (s.77)

Ricoeur burada kendinin yanitinin kendi kendine cagri yapan
ve kendi 6zglinligline taniklik eden vicdanin kendisiyle iliski icine
girdiginden bahseder. Ona gore bu eklemlenme sonucunda iki
“kendilik” figiiri birbirine gecerek degisim ve dontisiime ugrar: Bir
yanda kendinin kendi vicdanina cagrisi, ona model saglayan kendi-
lik figirt tarafindan dénustirtlirken, diger yandan Hristiyan da-
slincesi tarafindan sinirlan cizildigi icin askin olan figir béylesi bir
vicdani i¢csese donUtstiiren sahiplenme eylemi araciligiyla icsellestiri-
lir. (s.79)
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Vicdanin yapisiyla vicdani déntstiiren Kutsal Kitap arasinda
var olan yapinin kendi tarafindan nasil yorumlanmas: gerektigini
ele alan Ricoeur daha sonra Vicdan1 Heidegger’den hareketle feno-
menolojik bir ¢éztimleme yaparak inceler. Bu incelemeyi, Kutsal
Kitapin sekillendirdigi vicdan olgusu ile Pavlus’un metinleri aracili-
giyla karsilastirma yéntemini kullanarak irdeler. (s.84-93)

Sonuc¢ kisminda Ricoeur Kutsal Metinlerin simgesel yapisina
dayanarak olusturdugu, birbiriyle stireksiz bir baglantiya sahip
olan kendilik figlirlerinin tamamlanmasini saglayan Vicdanin Tanik-
ligr figirinden bahseder. Vicdanin Taniklig ile adalet ve sevginin
karsilikli diyalektiginden olusan bir adalet geregi -iyiyi kéttiden ayirt
etme yetenegi- arasinda asli bir bag oldugunu séyler. (s.95.)
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