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OZET

Ceza muhakemesinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina iliskin
amacina ulagtiran en etkili yol, adil yargilanma hakki temelinde giivenilir ve
sahih delillerin temin edilmesidir. Bu baglamda, tanik beyan1 muhakemedeki
en Onemli delillerden biridir. Hatirlayamamak ya da Oyle oldugu zanniyla
konusmak gibi insani sebepler haricinde bilerek, isteyerek, kasten gercegin
degistirilerek veya saklanarak ifade edilmesi, halk arasinda “yalanc sahitlik”
olarak tabir edilen yalan taniklik sugunu olusturmaktadir. Bu sucgun
agirlasmig nitelikli halleri olabilecegi gibi, failin cezasinin azaltilmasim
gerektiren ve hatta sahsi cezasizlik halleri de bulunmaktadir. Yalan ile
adalete verilen zarar1 6nlemek veya en aza indirmek i¢in su¢ sonrasinda
pismanlik duyulmasi1 hali de etkin pismanlik hiikiimlerini giindeme
getirmektedir. Bu hususlarla birlikte etkin pigsmanlik hiikiimlerinin Kanunun
lafzina itibar ederek sadece aleyhe taniklikta uygulanmasini savunan goriise
karsin, bizim de savunucularn arasinda yer aldigimiz, lehe aleyhe ayirim
yapilmaksizin yalan tanikliktan pisman olan kisilerin tiimiine etkin pigmanlik
hiikiimlerinin  uygulanmas1  gerektigi  gorilisii, yargt kararlarindaki
degerlendirmeler ile birlikte bu makalede ele alinmaya ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tanik Beyani, Delil, Yalan Taniklik, Tanik, Etkin
Pismanlik.

Makalenin Gelis Tarihi: 06.07.2021, Makalenin_‘ Kabul Tarihi: 18.08.2021.
" Yargitay 16. Ceza Dairesi-Ceza Genel Kurulu Uyesi, (feyzaks@yahoo.com.tr, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-6727-3324)




Feyza KIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 1107-1132

ABSTRACT

The most effective way of achieving the goal of criminal procedure for
revealing the truth is to provide reliable evidence based on the right to a fair
trial. In this regard, the witness testimony is one of the most important
evidence. Expressing the case by deliberately changing the truth or hiding it
on purpose, apart from humanitarian reasons like not being able to remember
or speaking on the assumption, constitutes the crime of perjury, popularly
referred to as “false testimony”. There may be aggravated cases of this
crime, while some other cases that require a reduction in the punishment of
the perpetrator or even personal impunity. Feeling remorse after the crime
also brings up effective remorse provisions for the purpose of preventing or
minimizing the harm caused to justice by perjury. Moreover, despite the
view arguing that effective remorse provisions should only apply to
testimonies which are in favor considering letter of Law, the view that
effective repentance provisions should apply to all those who feel remorse
due to their perjury, regardless whether it is against or not, which we also
defend, has been tried to be addressed in this article together with the
evaluations in judicial decisions.

Keywords: Witness Testimony, Evidence, Perjury, Witness, Effective
Remorse.

I. YALAN TANIKLIK SUCU

Hukuk devletinin en 6nemli fonksiyonlarindan biri olan yargilama
stirecinin asil hedefi adaletin yerine getirilmesidir. Teknolojik gelismelerle
birlikte kriminoloji bilimindeki ilerleme ile birlikte bilimsel anlamda iz,
emare ve belirtilerin delil degeri daha kesin ve dogrudan sonuca ulagtirir
netlikte olmasina ragmen, pek ¢cok muhakeme dalinda tanik beyani hala
onemini korumaktadir. Bilindigi gibi ceza muhakemesinde ispat vasitalari
diger muhakemeler olan 06zel hukuk muhakemesi ve idare hukuku
muhakemesinden farkli olarak Onceden hazirlanmaz. Hatta biiyik
cogunlukla suglar gizlilik icinde islenir ve su¢ ihbarinin alinmasiyla birlikte
sugtan geriye kalan belirtiler ve deliller toplanarak muhakeme yiiriitiiliir ve
sonuca varilir. Buna mukabil ceza muhakemesinin medeni muhakemeden
ayrilan en Onemli ozelligi delil serbestisidir * . Dolayisiyla ceza
yargilamasinin ispat vasitalarindan olan beyan delilleri i¢inde yer alan tanik
beyani tiim yargilama faaliyetleri agisindan miisterek dnemli tasimaktadir.

1 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymncilik, 16. Baski,
Istanbul 2019, s. 7.
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Tanmik beyaniyla ilgili genel anlayis kisinin istemeden yalan
sOylemeyecegi yolundadir. Kisi sahit oldugu bir olay1 unutabilir ya da tam
hatirlayamayabilirken, gercekte olmayan bir olayr hatirlamak miimkiin
degildir. Bu nedenle Yargitay’in siiregelen uygulamalarinda oldugu gibi
yalan oldugu kesinlesmemis tanik beyanina itibar edilmelidir. Bu nedenle de
tanik dinlemeye yetkili makamlar 6niinde alinan yeminiyle (CMK m. 54, m.
55) beyanina bagvurulan kisinin dogrular1 sdylemesi zorunludur. Aksi halde
kasten dogrular1 sdylemeyen kisi igin “yalan taniklik” sucu olusur.

Kamu diizeni kisileri dogruya yonlendirmek icin ceza tehdidi ile sug
diizenlemesi yapmakla birlikte, kisilerin bazi yakinlar1 hakkinda tanikliktan
da ¢ekinme hakkini (CMK m. 45, 46, 48) tanimaktadir. Burada da kisilerin
yakinlarina yonelik sadakat duygulari ile ceza tehdidi arasinda kalmamalari,
ikilem yasamamalar1 amaglanmistir®. Nitekim Anayasamizin 38. maddesinde
yer alan “hi¢ kimse kendisi ve kanunda gosterilen yakinlarmmi suglayici
beyanda bulunmaya zorlanamaz” hilkkmiiniin bir geregi olarak kisilere
kanunda sayilan yakinlar1 hakkinda tanikliktan ve yeminden ¢ekinme hakki
taninmaktadir®.

Ceza Muhakemesi Kanununun 52. maddesi diizenlemesi ile de
taniklarin ayri ayri ve yanlarinda diger taniklar olmaksizin dinlenilmesi
esastir. Burada da taniklarin birbirlerinin beyanlarindan etkilenmemesi
amaglanmaktadir. CMK’nin 59. maddesinde de tanik ifade verirken onu
dinlemenin usulii diizenlenmistir. Tanik s6zii kesilmeden dinlenilmeli, araya
girip soru yoneltilmemeli, bildigini saglikli bir sekilde aktarmasi i¢in imkan
ve firsat verilmelidir. Boylece etkiden uzak saf beyanin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Zira tamiga miidahale beyanin igerigini etkilemektedir®.
Tanigin beyamn bittikten sonra yargilama siijeleri Cumhuriyet savcisi, miidafi
veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat, durusma disiplinine uygun
olarak tanmiga dogrudan soru sorabilirler. Sanik ve katilanin da mahkeme
baskaninin araciligi ile taniga soru sormasi miimkiindiir.

Ceza Muhakemesinde iki mesele karsimiza ¢ikmaktadir. Biri, olaym
kim tarafindan, kime karsi, nerede ve nasil gerceklestiginin tespiti yani siibut
meselesi olan maddi mesele iken, digeri meydana gelen olaya hukuki
platformda nasil isim konuldugu, yani kiginin ihlal ettigi hukuk

2 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, Ankara
1996, s. 197.

3 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 17. Baski,
Ankara 2020, s. 253.

4 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, llker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 626.
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norm/normlarmin neler olduguna ve failin sorumlulugunun belirlenmesine
yonelik hukuki meseledir®. Tiim muhakeme dallar1 igin 6nemli olan maddi
gercege kavusmaktir. Bu da icerigi dogru tanik beyaninin maddi meselenin
ortaya konulmasinda ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir.

Muhakemenin konusunu olusturan maddi meselenin tespiti ancak ispat
araglartyla miimkiindiir. Bunlar da ge¢miste yasanmis olan olay1 temsil eden®
ve olayr muhakeme sijjelerinin goéziinde canlandiran delillerdir. Hukuk
muhakemesinde ve idari muhakemede genellikle uyusmazligin dayanagi
olan belge ile idarenin eylem ve islemlerinin neticesi olan belge delili esastir.
Oysa ceza muhakemesinde deliller olaydan sonra aranip bulundugu igin
tamk beyan1 6n planda tutulan bir delil niteligindedir. Ispat kurallarindaki
farkliliga ragmen tanik beyani tiim muhakeme tiirlerinde maddi meselenin
¢oziimiinde onemli bir yer tutar ' ve taniklarn dogrulari sdyleme
ylikiimliligii vardir.

Muhakemenin 6zii olan maddi meselenin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
olan ve dolayistyla hukuki meselenin dogru ¢éziimlenmesini engelleyecek
olan “yalan taniklik” sugu gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda gerekse
5237 sayili Tirk Ceza Kanununda “Adliyeye Karst Suclar” basligi altinda
diizenlenmistir. TCK’nin Ozel Hiikiimlere ait Ikinci Kitabinin Dérdiincii
kisminda “Millete ve Devlete Kars1 Suglar” tanimlanmistir. Bu kisim dokuz
boliimden olusmaktadir ve ikinci boliimiinde Kanunun 267 ila 298 maddeleri
arasinda diizenlenen ve ceza adaletinin gerceklesmesini engellemeye yonelik
fiillerin yaptirim altina alindig1 “Adliyeye Karsi Suglar”a yer verilmistir.

5237 sayili TCK’nin 272. maddesine gore;
“Yalan tanikiik

(1) Hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege
aykirt olarak tamiklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis
cezast verilir.

5 SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, 5.
Baski, Ankara 2020, s.26, 235.

Delil olay1 temsil edici olmalidir. Bundan maksat, ispat aracinin olayin bir pargasi olmasi
veya olay1 yansitmasidir. Olayin bir pargasini temsil etmeyen veya olay1 aksettirmeyen sey
delil degildir. Ornegin olay yerindeki sug aleti olayin bir parcas: iken, olaya tamk olan
kisinin beyani ise olay1 yansitan bir delildir. Olay1 temsil edicilik, gegmiste yasanmis olay1
anlatabilme ve goziimiizde canlandirabilme yetenegini ifade etmektedir. Delilin saglam ve
giivenilir olmasi da olay1 temsil ediciligin bir unsurudur. Bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 29.
7 GOKTURK, Neslihan, “Yalan Tanikltk Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. XX, Y. 2016, S.1, s5.347-409, s. 349.
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(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kigi veya kurul éniinde gergege aykirt olarak taniklik
vapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Ug yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir sugun sorusturma
veya kovusturmasi kapsaminda yalan tamiklik yapan kisi hakkinda
iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma
ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa,
yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar: veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(5) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisinin géz altina alinmast veya
tutuklanmasi hdlinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda
beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olmast  kosuluyla; yalan tamklik yapan kigi, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli
fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin agirlagtirimis miiebbet
hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti hadlinde, yirmi
yildan otuz yila kadar hapis cezasina; (..)® hiikmolunur:

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis
cezasimin infazina baslanmis ise, altinct fikraya gére verilecek ceza
yvarisi kadar artiriir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kigi hakkinda hapis cezasi disinda
adli veya idari bir yaptirnm uygulanmissa, yalan taniklikta bulunan
kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Madde Gerekgesi® ise,
“Madde metninde yalan taniklik su¢u tanimlanmigtir.

Birinci fikraya gore, hukuka aykwri bir fiil nedeniyle baslatilan bir
sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde

8 Madde metninde yer alan “siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde, mahkum olunan
cezamn tigte ikisi kadar hapis cezasina” ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 ta-
rihli ve E. 2014/116, K. 2015/4 sayili karari ile iptal edilmigtir. (RG:29 Nisan 2015/29341)

® TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Say1s1:664, s.666
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gercege aykirt olarak tamikhik yapilmasi, bu sucun temel seklini
olusturmaktadir. Su¢un temel sekli acisindan tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurulun yemin verdirmeye yetkisinin olmamasi gerekir.

Ikinci fikraya gore ise, yalan taniklik su¢unun mahkeme huzurunda ya
da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul ontinde
islenmesi, daha agwr ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Su¢un maddi
unsuru yalan soylemek veya tamikhigin konusunu olusturan hususlar
hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen veya tamamen saklamaktir. Yalan
soylemek deyimi, tabii olarak gercegi inkar etmeyi de kapsamaktadir. Tanik,
tamikhigimin  konusunu  olusturan hususlar hakkindaki  bilgisini veya
gordiigiinii tam olarak aciklamakla yiikiimliidiir.

Uciincii fikraya gore; kanuni taniminda iist sumrt di¢ yildan fazla hapis
cezasini gerektiven bir sucun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda
yalan tanikltk yapimasi, sucun temel sekline nazaran daha agir ceza ile
cezalandirilmay: gerektirmektedir.

Maddenin dort ila sekizinci fikralarinda yalan taniklik sonucu meydana
gelen neticelere gore fail hakkindaki cezanmin ne surette tertip edilecegi
gosterilmektedir.” seklindedir.

Maddenin 1. fikrasinda sugun temel sekli diizenlenmis iken, devam
eden fikralarda nitelikli halleri yer almistir. TCK’nim 273. maddesinde sahsi
cezasizlik veya cezay1 azaltan nedenleri, 274. maddesinde de etkin pismanlik
hali diizenlenmistir. Kanuni diizenleme bdyle olunca bu makalede de konu
siralamasi1 gozetilerek inceleme yapilacaktir.

Yalan taniklik sucunun basit hali tehlike sucu iken, 2 ve devamu
fikralarda diizenlenen nitelikli halleri (tutuklama, koruma tedbiri
uygulanmasi, mahkumiyet hallerinin gergeklesmesi durumlar1) zarar
sucudur.

A. Korunan Hukuki Deger

Anayasa’nin 9. maddesine gore yargi yetkisi, Tirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullamilir. Nasil ki her kisinin Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: varsa
Devletin de Anayasanin 36. maddesi uyarinca kisilere kars1 adil yargilanma
hakkini eksiksiz saglamak gorevi vardir'®.

10 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete
ve Devlete Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2016, s.156.
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Adil yargilanma hakkinm® korunmasi hilkkme esas almacak delillerin
hukuka uygun elde edilmis ve gergekleri iceriyor olmasia baglidir. Bu
baglamda tanik beyani 6nemli bir delildir ve mahkeme huzurunda veya tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde yeminli (CMK m. 54) veya
yeminsiz (CMK m. 50) dinlenen tanik dogrular1 sdylemekle yilikiimliidiir.
Aksi halde adaletin tecellisi zarar gorecek, maddi gercek ortaya ¢ikmayacak
ve toplumdaki adalete olan giiven sarsilacaktir.

Ogretide sucgla korunan hukuki degerin “adaletin dogru tecelli
ettirilmesi” ¥, “kamit vasitalarimin korunmasi” ** veya “adil yargilanma
hakki™* olarak tespit eden goriisler var ise de bizim de savundugumuz ve
son doénem yargi kararlarinda ® da yer alan goriise gore, yargilama
faaliyetinde Onemli bir ispat araci olan tanik beyaniyla maddi ger¢egin
ortaya c¢ikarilmast1 ve bdylece  adaletin tecellisine yalan karigmasi
tehlikesinin Onlenmesine iligkin kamu yararidir. Yani adalete duyulan

giivendir.

B. Sucun Unsurlar:
1. Maddi Unsurlar
a. Fail

Kanuni diizenlemede “..taniklik yapan kimse..” tabiri kullanildigina
gore, sugun faili hukuk diizeninin kendisine “tanik” sifati verdigi kisilerdir.
Failin bu sifatindan dolay1 kamu gorevi yiiriittigii kabul edilmektedir ve sug
faildeki sifat nedeniyle 6zgl suctur. Yani tanik sifati tagimayan bir kisinin
kanunda belirtilen makamlar 6niinde ger¢ege uygun olmayan beyanda
bulunmasi veya bir kisim konular1 saklamasi halinde bu su¢ olugsmayacaktir.

' YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, C. 6, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 8182. Yazarlara gore
yalan taniklik sucu ile korunan asil hukuki deger kisilerin adil yargilanma hakkidir.
Yargilama sirasinda mahkemenin kanaatini olusturmast bakimindan Onemli ispat
araglarindan biri olan tanik beyaniin gergege aykiri olusturulmasi suretiyle bireyin adil
yargilanma hakki ihlal edilmektedir.

12 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara 2020, s. 1173.

13 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 11. Baski, Ankara
2016, s.738.

14 YASAR, Osman /GOKCAN, Hasan Tahsin /ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal1 Tiirk
Ceza Kanunu, s.7931.

15 Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.12.2020 giinlii, E. 2018/9-298 sayili karar.
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Tanik teknik bir terim olup, muhakemenin konusunu olusturan olayla
ilgili bes duyusuyla vakif oldugu bilgiyi aktaran ve anilan olaym
taraflarindan olmayan kisidir'®.  Her ne kadar Kanunda (CMK m. 236)
suctan zarar goren ve magdurun dinlenmesi sirasinda taniklara Ozgii
kurallarin uygulanacagini diizenlemis ise de bu kisiler uyusmazlik
konusunun tarafi olduklart i¢in yalan taniklik sugunun faili olamazlar.
Stipheli olarak sorusturma ifadesinde yalan yanlis bilgiler veren kisi
hakkinda Kovusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Karar1 verildikten sonra
baskalar1 hakkinda agilan davada bu beyanlarin yer almasi dolayisiyla yalan
taniklik sugu olusmaz. Ciinkii bu sucun olusmasi i¢in yalan ya da eksik
bilginin verildigi sirada kisinin “tanik” sifatin1 tasimasi zorunludur.
Dolayisiyla hukuk davalarindaki dava taraflarinin dinlenilmeleri sirasinda
sOyledikleri yalan beyanlar nedeniyle yalan taniklik sugu olusmaz ve fakat
yemin deliline dayanilmig ise ve yalan yere yemin ettiklerinin siibut bulmasi
halinde TCK’nin 275. maddesinde diizenlenen “Yalan Yere Yemin” sucunun
faili olabilirler.

Yargitay stliregelen kararlarinda yalan taniklik sugunun faili i¢in
sorugturma veya kovusturma asamasindaki olayin taraflarindan olmamasi
sartin1 aramaktadir'’. Yargitay kararlarinda netlikle adaletin tecellisi ile

16 SAHIN/GOKTURK, C. 2, s. 33. Tanik tarafindan edinilen bilginin her zaman dogrudan
olmas1 miimkiin degildir. Bazen, dolayli edinilmis bilgi de s6z konusu olabilir. Olay1 bizzat
gbrmiis olan kisi(ler)den olay hakkinda bilgi sahibi olan birisi dolayli tanik durumundadir.
Olay hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan taniga gesitli nedenlerle ulagilamamasi, taniklik
yapmamasi gibi durumlarda, ondan bilgi sahibi olan kisinin, duydugunu sdyleyen olarak
dolayli taniklig1 glindeme gelmektedir. Bu kisi, tamigin daha once ifadesini almis olan
kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcist veya hakim olabilecegi gibi; gizli bilgi kaynagindan
bilgi alan bir goérevli ya da bir olay hakkinda dolayli bilgi sahibi olan her hangi bir iigiincii
kisi olabilir. Ozellikle drgiitlii suclulukla miicadele gercevesinde gizli sorusturmacinin ya
da orgiit iginde (giivenilir kisi) veya disinda (informant, bilgi veren) olup, sorusturma ve
kovusturma makamlarina bilgi aktaran 6zel sahsin anonim kalmasi nedeniyle bundan
duydugunu aktaran kisinin tanikligi s6z konusu olabilir. Dolayli olarak bilgi edinmis
kisilerin taniklig1, “ikinci derece taniklik” veya “tanikligin tamiklig1” olarak da
adlandirilmaktadir. Gergekten bu kisiler, bilgilerini olayin tanigi olmus bir bagkasindan
edindikleri i¢in, bir bakima tanikligin tanikligin1 yapmaktadirlar. Ayrica, bilgileri orijinal,
ilk elden olmadig1 icin de tanikliklari ikinci derecedir. Bkz. SAHIN/GOKTURK, s. 35.
Dolayli tanik da bu sugun faili olabilir. Tanikliginin dolayli olmasi, dogruyu séyleme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Dogruyu sdyleme yiikiimliiligii bakimindan dogrudan
tanik ile dolayli tanik arasinda bir farklilik gozetilerek, dolayli tamigin gergege aykiri
beyani da yaptirimsiz birakilamaz.

7 Yargitay 11. CD, 20.2.2014, E. 2014/11, K. 2014/2951 “TCK’min 272. maddesinde
diizenlenen yalan taniklik sugunun olusmasi i¢in; ... hukuksal bir uyusmazliga konu bir
olayla ilgili olarak bilgisini aktaran kisinin yasalar geregi “tanik” sifatiyla dinlenilmesi
gerekli olup, anilan sug, kendisinin katilmadigi olaylara iligskin bildiklerini tanik dinlemeye
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taraflarin haklarinin korunmasmin amaclandig1 belirtilmekte ve yalan
taniklik suguyla yargilamanin gergege aykiri bir yonlendirmenin Oniine
gecilmeye caligildigi vurgulanmaktadir'®. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
489-154 sayili kararinda da ayrintilartyla gectigi iizere, tamigin gergege
aykirt her beyani yalan taniklik sucunu olusturmayacaktir'®. Bu nedenle
tanmigin dogru sandig1 aciklamalarin objektif olarak gercek dist olmasi bu
sucun olusmast i¢in yeterli degildir. Tanigin bilingli olarak gercekten
ayrilmasi gerekmektedir. Bu itibarla tanik, algiladigi olayr tamamen
algiladigi  bicimde samimiyetle anlatmasi halinde yalan tanikliktan
bahsedilmemelidir. Yalan, gercegin kasten degistirilmesi olup, yamilarak,
ihmal ederek veya bilmeyerek sodylenen sozlerde sugun unsurlarinin
olugmadigi kabul edilmelidir.

Ogretide sugun kim tarafindan islenebilecegine dair herkes tarafindan
islenebilen suclar, 6zgii suclar ve bizzat iglenebilen suclar olmak {izere ti¢lii
ayirm yapilmaktadir®. Yalan taniklik sugunun 6zgii su¢ olup olmadig
hususu 6gretide tartigmalidir. Yalan taniklik sugunda fail, “Hukuka aykir bir
fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul 6nilinde gercege aykiri olarak taniklik yapan kimse” seklinde
tamimlanmistir. Bu baglamda yalan taniklik sugunun faili, tamik sifati ile
dinlenen kisi olup, beyaninin tamik dinlemeye yetkili merci tarafindan

yetkili merciler 6niinde agiklamaya zorunlu olan kimselerin yalan sdylemesi veya gercegi
inkar etmesi yahut dinlendigi konudaki bilgilerini az veya ¢ok sdylememesi ile
gerceklesir.”

18 Yargitay CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154. “Yalan taniklik suguyla
yargilamanin dogru olmayan beyanlarla ger¢ege aykir1 bir sekilde yoOnlendirilmesinin
oniine gegilerek adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanin taraflarinin haklarinin
zarar gormesinin engellenmesi amaglanmaktadir.”

19 Yargitay CGK, 01.04.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154.

20 INCE TUNCER, Asuman, Yalan Taniklik Sugu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2019, s.66. “Suglar, fail
bakimindan sug tipinde aranan nitelige gére herkes tarafindan islenebilen suglar, 6zgii
suglar ve bizzat iglenebilen suglar olmak iizere {iglii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Suca
iligkin kanuni tipte failin “kim”, “kimse” gibi kelimelerle ifade edildigi, fail bakimindan
hicbir ayrigtirici ibarenin kullanilmadigi suglar, herkes tarafindan islenebilen suglardir.
Ozgii suglarda ise her kim, kimse ifadeleri yerine failin belli 6zellikleri belirtilir. Bu suglar
yalnizca kanuni tipte tanimlanan kisilerce islenebilir. Ozgii suglar da kendi aralarinda
gercek Ozgii suglar ve gercek olmayan 6zgii suglar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gergek
0zgili suglar, yalnizca 6zel faillik niteligini tasiyanlar tarafindan islenebilen suglardir.
Gergek olmayan 6zgili suglarda ise sugun temel sekli herkes tarafindan islenebilmekle
birlikte, nitelikli hali yalnizca ozel faillik sifatin1 tasiyan kisilerce islenebilmektedir.
Gergek 0zgili suclarm 6zel bir seklini bizzat islenebilen suglar olusturmaktadir. Bizzat
islenebilen suglarda tipik fiilin dogrudan dogruya failin kendisi tarafindan yapilmasi
gerekir.”
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alimmasi gerekir. Dolayisiyla tanik sifati uyusmazlik konusu ortaya ¢iktiktan
sonra edinildigine gdre bu sifat1 alabilecek herkes sugun faili olabileceginden
yalan taniklik sugu gergek 6zgii sugtur ve bizzat iglenebilen suglardandir.

b. Magdur

Ceza muhakemesi hukukunda ceza davasma katilma kurumu nedeniyle
sugun magdurunun tespiti onem tagimaktadir. CMK’nin m. 237/1 uyarinca,
magdur ve sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler sikayetci olduklarimni
belirterek kamu davasina katilabilirler. Ceza Muhakemesi Kanunumuzda
magdur ve suctan zarar goren farkli kavramlardir. Sugtan zarar goren
kavrami, magdur kavramini da iceren daha genis bir kavramdir. Islenen sug
ile haklar1 dogrudan veya dolayli olarak zarara ugrayan herkes “suctan zarar
goren” sifatin1 alirken, iglenen su¢ taniminda korunan hukuki menfaatin
sahibi olan kimse “magdur” sifatin1 almaktadir.

“Magdur” kavrami, dar anlamda magdur ve genis anlamda magdur
olmak ftizere iki agamada ele alinmaktadir. Bu baglamda su¢ bir kisiye ait
hukuki menfaati dogrudan dogruya etkilemis ise o kimse sugun dar anlamda
magduru iken, kisi dogrudan dogruya degil de tiyesi bulundugu topluma ait
genel bir menfaatin zedelenmesi nedeniyle etkilenmis ise bu halde de genis
anlamda magdur sifatin1 almaktadir. Sugla korunan hukuki menfaat, belli bir
kimseye ait olabilecegi gibi toplumu olusturan herkese ait de olabilir. Bu
sebeple devlete ve millete karsi islenen suglar ile topluma karsi islenen
suclarda magdur toplumu olusturan herkestir. Bazi hallerde ise suctan
toplumu olusturan herkes genis anlamda magdur olurken, belli kisi/kisiler de
dar anlamda magduru olabilir.

Yalan taniklik sugunun korunan hukuki menfaatinin sahibine gore
magdurunun tespiti 6greti de tartismalidir. Adliyeye karsi islenen suglarda ve
“yalan taniklik” sugunda korunan hukuki menfaatin sahibi yarg:i erki olan
yargt makamlar1 adma Devlet yani Adalet Bakami oldugunu savunan
goriisler?* oldugu gibi, sucla birden fazla hukuki menfaatin korundugu
goriligiinde olanlara gore magdur hem toplumu olusturun herkes hem de
Ozelde aleyhine yalan beyanda bulunulan ve zarar goren kisi de sucun
magduru sifatii alabilmelidir?®. Bir baska goriise gore de sugun magduru
adaletin dogru tesisi tim toplumu yakindan ilgilendirdigine gdre toplumu
olusturan herkestir®®.

2L HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.157.

22 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, s.314.

2 (OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
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Kanaatimizce de magdur sifat1 gercek kisiler i¢in kullanilmalidir. Yalan
taniklik sugu ile adil yargilanma hakki ihlal edilen kisi/kisiler sugun
magduru oldugu gibi korunan hukuki degerin sahibi olarak belli bir kisi
tespit edilemese dahi adaletin tecellisinde tim toplumun menfaati
bulunduguna gore toplumu olusturan herkes sugun magduru olmaktadir.

¢. Sucun Konusu

Her sugun konusu oldugu gibi yalan taniklik sugunun da konusu vardir.
Ogretide biiyilk oranda kabul edildigi sekliyle “su¢un hukuki konusu,
Devletin yargilama faaliyetinde, taniklik adi altinda, hala bir ispat araci
olarak vazgecilmez olan tanik bilgisinin dogruyu biitiin ve eksiksiz ifade
etmesine, yargl kararlarina yalan karigmasi tehlikesinin dnlenmesine iligkin
kamusal yarar olmaktadir®.

Ister yeminli ister yeminsiz dinlensin kendisine gergegi sdylemesinin
onemi anlatilan ve aksi halin su¢ olusturacaginin ihtar1 yapilan tanik,
kendisine sorulan maddi olayla ilgili bildiklerini eksiksiz/tam ve dogru
olarak anlatmakla ytlikiimlidiir. Dolayistyla, yalan taniklikta bulunan fail,
gecmiste yasanmis ve yargilamaya konu edilen maddi gercekligi kasten
degistirerek anlatmakta veya vermesi gereken bilgiyi vermeyerek/saklayarak
beyanda bulunmaktadir. Bu baglamda yalan taniklik sugunun konusu, ceza
muhakemesinin sebebi olan olay, maddi gerceklik yani aydimlatilmaya
calisilan vakiadir.

d. Fiil
Kanuni diizenlemesindekine uygun bir fiilin bulunmasi, sugun olugmasi
icin sarttir. Sugun varligr tipik bir fiilin varhigina baghdir. Fiil insan

iradesinin {iriinii olup, bir amac1 gergeklestirmek i¢in dis diinyaya yansiyan
icrai veya ihmali davraniglarin timiidiir.

Sucun tipikligindeki hareketin meydana getirdigi etkiye gore ogretide
ve uygulamada sug tipleri belirtilmistir. Tipik hareketin yapilmasiyla bir
zarar meydana gelmekte su¢ konusu deger kaybina ugramakta ise su¢ zarar
sucu adinit almakta; herhangi bir zararin dogmasi sart olmaksizin sug
konusunun zarara ugrama tehlikesi dogmasi halinde ise tehlike sucu
meydana gelmektedir. Tehlike suglar1 da “somut tehlike sucu” ve “soyut

Hiikiimler, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2020, s.1147.

24 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.157; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara
2014, s.1063.
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tehlike sugu” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike suglarinda,
hareketin cezalandirilabilmesi i¢in sugun konusu iizerinde somut bir
tehlikenin yaratilmis olmasi gerekir. Soyut tehlike suglarinda ise sugun
kanuni taniminda yer verilen hareketin yapilmasi sugun olusmasi
bakimindan yeterli goriilmiistiir. Soyut tehlike suglarinda hareketin yapilmasi
ile su¢ olusur, sucun konusunun tehlikeye diisiip diismediginin
aragtirlmasina gerek yoktur®,

Bu aciklamalar 1s18inda TCK’nin 272. maddesinin diizenlenen yalan
taniklik sugunun basit halinin olugmasi i¢in somut bir zararin dogmasi sart
kosulmadig1 gibi, somut bir zararin tehlikesinin de gerceklesmesi sart
degildir. Yalan beyan ile maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasinin yani adaletin
tecellisinin tehlikeye girdigi kabul edilmektedir. Tehlikenin varligi sart
degildir. Dolayisiyla yalan taniklik sucu soyut tehlike sugudur.

Buna karsilik anilan Kanun maddesinin 4 ila 8. fikralarinda diizenlenen
sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ise aleyhinde yalan taniklikta
bulunulan kisi bakimindan zararli bir neticenin meydana gelmesi ile
olusmaktadir. Dolayisiyla yalan tanikligin nitelikli halleri zarar sugu
niteligindedir.

Sugun olusmasi kanuni tipe uygun bir fiilin bulunmasina baghdir?.
Fiziki diinyada bir seri fiil, hukuki anlamda tek bir fiili olusturabilecekken,
fiziki bir tek fiil hukuki anlamda birden fazla fiil olarak isimlendirilebilir.
Ancak “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi geregince bir fiilin su¢ olmasi igin
islenmeden oOnce Kanunda taniminin ve yaptinminin diizenlenmesi
gereklidir.

Yalan taniklik sugunun fiil unsuru TCK’nin 272. maddenin ilk
fikrasinda, “hukuka aykui bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tamik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri
olarak tanikltk yapmak” seklinde ifade edilmistir.

Tipikligin fiil agiklamasi {i¢ basamaktan olusmaktadir. Ilk olarak
hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma olmali, ikinci olarak,
Tiirk hukukunda, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorugturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi ve kurullar huzurunda olunmali ve
son olarak da verilen beyanin gergege aykir1 olmasi gerekmektedir.

% INCE TUNCER, Yalan Taniklik Sugu, s.81. i
% KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynevi,
7. Baski, Ankara 2020, s. 88, 97.
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Kanuni diizenlemedeki sorusturma kavramindan yalnizca Ceza
muhakemesinin bir agamasi olan sorusturma evresi anlasilmamalidir. Ciinkii
hukuka aykir fiil kavrami su¢ kavramindan daha genis anlamdadir. Fiil ile
hukuki nizam arasinda bir ¢atismanin varligi hukuka aykirilik icin kafidir.
Zira hukuka aykir fiiller haksiz fiil olsa da illa ki su¢ olmasi sart degildir.
Su¢ olmayan haksiz fiillerin varligiyla bir tetkik ytiriitiiliiyorsa, ceza hukuku
anlaminda sorusturma ve kovusturma asamalarinda, 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziimii siireclerinde ve idari yargi sorusturmalart ve
disiplin sorusturmalart sirasinda tanik dinlemeye yetkili makamlar
huzurunda olunmasi halinde yalan taniklik miimkiindiir.

Ceza hukuku sorusturma evresinde tanik dinlemeye yetkili makamlar
Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza hakimligidir. Kollugun tanik dinleme
yetkisi olmadigindan yaptig1 faaliyet bilgi toplamak anlaminda bir tutanaga
konu olabilir. Dolayistyla kollugun aldig1 tanik beyanindaki gergcege aykir
ifadeler yalan taniklik su¢unu olusturmayacak ve fakat kapsamina gore
faillerin veya sug delillerinin gizlenmesi, degistirilmesi veya su¢ uydurma ya
da iftira suglarina viicut verebilecegi unutulmamalidir.

Yargitay’in siire gelen uygulamalarinda da bu hususa istikrarli bir
sekilde deginilmektedir ?’ .Yargitay son yillarda da kararlarinda kolluk
gorevlilerinin tanik dinleyemeyecegini ve kollukta miisteki olarak ifade
verilmesi  halinde de yalan tamiklik sucunun olugmayacagini
vurgulamaktadir®®. Benzer sekilde kollukta verilen gercege aykir1 beyanlarin
yalan taniklik sugunu olusturmayaca@i karar altina alinmistir?®. Bununla
birlikte Yargitay istikrarli kararlarinda cezalandirilma i¢in mutlaka tanik
sifatryla ifade vermeyi aramaktadir®.

Yalan taniklik sucu serbest hareketli bir sucgtur. Yetkili makamlar
oniinde beyanda bulunan kisi bilerek isteyerek-kasten gercegi degistirerek

27 Yargitay 4. CD, 24.6.2009, E. 2009/16212, K. 2009/12656. “Adli gorevieri nedeniyle
kolluk gérevlilerinin olayla ilgili gérgiisii olan kisileri "ifade sahibi" sifatiyla dinlemeleri,
onlara "tanik" sifatini vermemekte ve yasadaki tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasini
gerektirmemektedir. Dolayisiyla doktrinde de belirtildigi iizere ... kollugun "tanik dinle-
me" yetkisi bulunmamaktadir.”

28 Yargitay 16. CD, 28.12.2016, E. 2016/3660, K. 2016/7614. “Somut olayimizda santk
N.O. niin kolluk géreviilerince tanik olarak degil miisteki olarak ilk ifadesini vermesi kar-
sisinda, tizerine atili sugun yasal unsurlart olusmadigr gozetilmeden mahkumiyet karar
verilmesi bozmayr gerektirmistir.”

2 Yargitay 16. CD, 24.11.2016, E. 2016/4819, K. 2016/6077.

%0 Yargitay 16. CD, 28.12.2016, E. 2016/3660, K. 2016/7614. “...samgin yalan tanikitk
sugundan cezalandirilabilmesi igin daha once tamik sifati ile beyanda bulunmasi ve bu
beyanlarin dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.”
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ifade verebilecegi gibi kismen veya tamamen gergekleri saklayarak da
beyanda bulunmasi halinde sug islenmig olacaktir.

Kanuni belirlilik ilkesi 1518mda sagir ve dilsiz olan taniklarin isaret
diliyle verdikleri ifadeleri ile yazarak verdikleri ifadeleriyle de suca konu
olabilirler. Maddi gercegin ortaya c¢ikmasimi Onlemeye yonelik tanigin
suskunlugunda da yalan tamiklik sugu olusabilecegi gibi dogrudan
sorugturma veya kovusturma konusunu olusturmayan ve tahkikatin seyrini
degistirmeyen sair konulardaki gercege aykir1 beyan yalan taniklik sucunu
olusturmayabilecektir. Tanigin suskunlugunun istisnasi tanikliktan ¢ekinme
hakkini1 haiz taniklardir. Bu kisilerin susma haklarin1 kullanarak suskun
kalmalar1 suga viicut vermez. Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiye bu
hakkinin hatirlatilmamast halinde gercekle oOrtiismeyen beyanlarinin yalan
taniklik sugunu olusturmayacagma dair Yargitay’in siiregelen kararlar
mevcuttur. Dolayisiyla her olaymn 6zelinde inceleme ve degerlendirme
yapilmasi sarttir.

2. Manevi Unsur

Fail ile fiil arasindaki manevi bag sucun manevi unsurunu olusturur.
Yalan taniklik sucu kasten islenebilen bir sugtur. Kasten islenirken failin
tasidigi saik 6nemli degildir.

Kast unsurunun olusmasi acisindan ii¢ Onemli tespitin yapilmasi
gereklidir. Birincisi, kiginin beyaninin “tanik” sifatiyla alindigini bilmesi
gerekir. Ikincisi, beyanmi dinleyen makamin tanik dinleme yetkisinin
bulunmas1 ve {iglincii ve son olarak da tanik sifatiyla ifade verenin gercege
aykir1 bigimde agiklamalarda bulundugunu veya gercegi gizledigini bilmesi
sarttir. Tanigin gizledigi veya degistirdigi gerceklerin ispatla ilgili oldugunu
da bilmesi aranmalidir®. Kisi tanik oldugunu bilmiyorsa ya da beyan verdigi
makamin tanik dinlemeye yetkili oldugunu bilmiyor ise TCK’nin 30.
maddesi kapsaminda hata var ise sugun kasit unsuru olusmayacagindan ceza
verilmesi miimkiin degildir.

Tanik dinlemeye yetkili merciin yetkisinin dinleme olmas1 kafidir,
yemin verdirme yetkisinin bulunmasi sartt aranmaz. Tanigin olayn
iizerinden gecen zaman veya sahsi nedenleri ile unutmas: veya dalginligi
nedeniyle gercege aykirt beyanda bulunmasi halinde de su¢ olusmayacaktir.
Ancak birden fazla kisinin yargilandig1 bir dosyada bir sanik ile ilgili beyan
verecekken hata ile farkli veya fazla kisiler hakkinda beyanda bulunmasi

31 HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hitkiimler, s.162.
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halinde ise hatasindan yararlanmasi diigiiniilemez, bu halde de sug
olusacaktir.

Sucun taksirle islenmesi miimkiin olmadig1 gibi kanaatimizce olas1 kast
ile de islenmesi s6z konusu degildir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru sucun tipik fiilinin hukuki diizenle ¢atigmasi
halidir. Yani fiilde hukuka uygunluk halleri var ise eylem su¢ olmaktan
cikacaktir. Hukuka aykirilik hali sadece ceza hukukuna aykirilik olarak
almmamalidir. Fiilin tiim hukuk diizenine aykir1 olmasi1 anlamindadir. Zira
hukuka uygunluk halleri de sadece ceza hukukundan degil, 6zel hukuktan,
idare hukukundan, kamu hukukundan ve hatta 6rf ve adetten kaynaklanabilir.

Yalan taniklik sucu ile korunmak istenen deger, maddi gercegin ortaya
cikarilmasma iliskin toplumun menfaati ve kisilerin adil yargilanma
hakkidir. Adliyeye karsi islenen suglardan olmasi nedeniyle hakkinda yalan
beyanda bulunulan kisinin rizasi fiilin hukuka aykiriligina etki etmeyecek ve
eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir.

4. Nitelikli Unsurlar

Ogretide agirlikli olarak bir ayrm yapilmaksizin TCK’nin 272.
maddesinin 2 ila 8. fikralarinda yer alan diizenlemeler cezay1 agirlastiran
nedenler ya da nitelikli haller baglig1 altinda ele alinmaktadir. Ancak ayirim
yapilmasi gerektigi gorlisiinde olanlara gére TCK’nin 272. maddenin 4 ila 8.
fikralarinda yer alan diizenlemeler, neticesi sebebiyle agirlagmig halleri iken
2 ile 3. fikralar1 ile yalan taniklik sugunun nitelikli halleri olarak
ongoriilmiistiir®,

Sucun nitelikli halleri, sugun tipiklik unsurlarma ek olarak cezanin
artirtlmasin1 ya da azaltilmasi gerektiren bir neden bulunmaktadir. Sugu
nitelikli hale getiren unsurun dahi sugun unsurlarina dahil olmasi nedeniyle
failin kastinin da bu nitelikli unsuru igermesi gerekmektedir. Neticesi
sebebiyle agirlasan hallerde ise nitelikli hallerden farkli olarak sucu
olugturan fiilin neticesinin Ongoriilenden agir olmast sonuglanmasi
durumudur. Yani neticenin agirlagsmasiyla veya ilave bir neticenin daha
meydana gelmesiyle suca verilecek cezanin temel sekline gore verilen
cezadan daha agir olmast halidir. Sugun nitelikli halinde kasit unsuru énem
tagir yani failin kasti nitelikli halleri de icermelidir. Neticesi sebebiyle
agirlagan hallerde ise failin en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir.

32 INCE TUNCER, Yalan Taniklik Sugu, s.85.
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Yalan taniklik sugunun diizenlendigi TCK’nin 272. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 sugun nitelikli halleridir. Anilan maddenin ikinci fikrasindaki
diizenleme gercege aykiri taniklik olgusunun mahkeme huzurunda yahut
yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kimse veya kurul Oniinde
gerceklesmesi ilk nitelikli halidir. CMK uyarinca Cumhuriyet Savcisi, Sulh
Ceza Hakimi, 4483 sayili Kanun uyarinca 6n inceleme yapan kimse, 657
sayill Kanun uyarinca Yiiksek Disiplin Kurullann ve Avukathk Kanunu
uyarinca disiplin sorusturmasit yapan kimselerin yemin ettirerek tanik
dinleme yetkileri bulunmaktadir. Mahkemeler kapsamia da hukuk, ceza ve
idare mahkemeleri ve yiiksek mahkemeler dahildir.

Maddenin tigiincii fikrasindaki diizenlemeye gore, sucun fiil unsurunun,
iist sinir olarak {i¢ yildan fazla hapis cezasi 6n goriilen suglarin sorugturma
veya kovusturmasi cergevesinde islenmesi de bir diger nitelikli haldir.
Nazara alinacak olan maddesindeki soyut diizenlemenin iist siniridir. Hapis
ve adli para cezasinin birlikte diizenlenmesi halinde de hapis cezasi esas
alinmalidir.

Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri maddenin 4. ila 8.
fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore aleyhe gercege aykiri taniklikta
bulunulan kisi hakkinda gozaltina alma ve tutuklama disinda bir koruma
tedbiri uygulanmis olmasi; hapis cezasi disinda adli veya idari yaptirim
uygulanmasi ile s6z konusu kiginin hapis cezasina mahkiim olmasi ve
mahkum oldugu hapis cezasmmin infazina baglanmasi olarak siralamak
miimkiindiir. Go6zaltina alma ve tutuklama disindaki koruma tedbirleri,
yakalama (CMK m. 90), adli kontrol (CMK m.109), zorla getirme (CMK m.
146), arama (CMK m. 116), elkoyma (CMK m.123), teknik araglarla izleme
(CMK m.139) sayilabilir.

Maddenin  besinci  fikrasindaki  aleyhine tamiklik  yapilanin
mahkumiyetine karar verilmesi halinde de verilen mahkumiyet kararmin
kesinlesmesi aranmaktadir.

TCK’nin 273. maddesinde de sahsi cezasizlik veya cezanin
azaltilmasini gerektiren sebepler diizenlenmistir.

a) Ozel hukuka iliskin uyusmazlik hallerinde yapilan yalan taniklik hali
hari¢ olmak {izere, kisinin iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma veya
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili yalan beyanda
bulunmasi halinde;

b) tanikliktan c¢ekinme hakki olmasina ragmen bu hakki kendisine
hatirlatilmadan gercege aykiri taniklik yapmasi halinde mahkemece
gerekeeleri gosterilmek suretiyle cezalarinda indirim yapilabilecegi gibi ceza
vermekten de biisbiitiin vazgegilebilir.
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C. Kusurluluk

Yalan taniklik sugu kastla iglenen bir suctur. Kast ise dogrudan kasttir.
Bu sug olasi kastla islenemez. Ayrica Kanun, tamigin taniklik yaptig sirada
tedbirsiz ve dikkatsiz davranmasin1 da cezalandirmamaktadir. Yalan taniklik
yapan fail, tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde bilerek ve
isteyerek gercekleri degistirmekte veya bildiklerini tam sOylememektedir.
Dolayisiyla unutma, algilamada eksiklik ya da samimiyetinden kusku
duyulmayacak sekilde yanilgiya diisme hallerinde sugun kasit unsurunun
olugmadig1 sonucuna varilmalidir.

Ote yandan kusur, kisinin hukuka uygun davranma imkani olmasina
ragmen haksizlik iglemeyi tercih etmesi nedeniyle fail hakkinda yiiriitiilen
kinama yargist olarak da tarif edilmektedir®®. Ceza Hukukunda kisi hakkinda
bu kinama yargisinin yiriitiilebilmesi i¢in kisinin kusur yetenegine sahip
olmasi aranmaktadir. icra edilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve bu dogrultuda davranislarin1 yonlendirme yeteneginin varligi kusur
yetenegidir®. Kisinin davranislarindan sorumlu tutulabilmesi onun irade
yetenegidir.

Taniklik yapanin iyi niyetinden siipheye diisiilmeyecek sekildeki insani
sebeplere dayali yanilgr hallerinin varligi halinde kasit unsurunun
olugsmadig1r kabul edilmelidir. Bununla birlikte kisinin TCK’nin 25/2.
maddesindeki zaruret halinde olmasi veya TCK’nin 28. maddesinde
diizenlenen cebir siddet ve korkutma altinda olmasi hallerinde de olaym
ozelligine gore degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda doktrindeki bir
baska goriis, s6z konusu durumlari mazeret nedenleri basliginda
incelemektedir: “Bu nedenler var oldugunda kusur etkilenmekte, haksizlik ve
kusurunun icerigi azalmakta ancak biitiiniiyle ortadan kalkmamaktadir.
Ciinkii mazeret nedeni olusturan hallerde fail hem kusur yetenegine hem de
haksizlik bilincine sahiptir. Bundan dolayidwr ki, mazeret sebepleri haksizligi
ve kusuru azaltan neden olarak goriilmektedir. Ancak bu hallerde cezaya
laytk  olma  smirma  vardmadigir  igin, kanun  koyucu cezasiziik
ongormektedir.”®

33 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 290. “Bir baska bakis acisinda gére kusur yetenegi
ve haksizlik bilinci, kusurun kurucu unsurlart olup kusur yeteneginin bulunmamasi veya
kacinilmaz yasak hatas1 kusuru kaldiran nedenlerdir.”

3 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 291.

35 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda
Istenemezlik Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 57,
Say1: 3, s. 338-360.
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D. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmis olan madde hiikmiine gore suca
tesebbiistin tanimi “Kisi, islemeyi kastettii bir sugu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.” seklindedir.

Ogretide yalan taniklik suguna teoride tesebbiisiin miimkiin oldugunu
belirten goriisler®® bulunsa bile yalan tamklhik sugu yetkili kisi veya kurul
oniinde tanik sifat1 ile yalan beyanda bulunmakla tamamlanir. Sirf hareket
sucu niteliginde oldugundan gercege aykiri beyanin yapilmasiyla su¢ tamam
olacagindan bu suca tesebbiisiin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Tanigin
beyanimnin yarim kalmasi halinde veya beyan sirasinda tamigmn gercege
donerek bilgisini dogru vermesi hallerinde eylem heniiz sonuglanmamis
olacagindan tesebbiis degerlendirmesi yapilamaz. Zira insanlarin ¢ekingenlik
ve stres altinda hatirlayamamak veya yanlis ifade etmek gibi durumlarla
karsilagsmasi her zaman miimkiindiir. Bu hallerin insan psikolojisiyle
dogrudan etkili olmasi1 da gozetilerek ifadenin tiimii degerlendirilerek yalan
taniklik kastinin varligina hiilkmetmek gerekeceginden tesebbiis miimkiin
degildir. Kiginin beyani alan merciin TCK’nin 272. maddesinde belirtilen
yetkileri haiz bir mercii oldugu kanisinda dahi su¢ olugsmayacagindan, bu
haldeki yanilma da eylemi tesebbiis niteligine sokmayacaktir.

2. istirak

Istirak, bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sucun birden fazla
kisi tarafindan ve birlikte su¢ isleme iradesi ile gergeklestirilmesi halidir.
TCK’nin 37 ila 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore istirak
tirleri faillik, azmettirme ve yardim etme seklinde siralanabilir. Tiirk ceza
Kanunu sug¢ ortaklarmin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde ikilik
sistemini kabul etmistir. Ikilik sisteminde suc¢ ortaklarin suca katilim
durumuna gore faillik ve seriklik olarak ikili bir ayrima gidilmektedir. Buna
gore failler ve seriklerin cezai sorumlulugu ayr ayn belirlenmistir.

Yalan taniklik sugu kasten islenen suglardan olmasi nedeniyle istirak
miimkiindiir. Ancak 6zgii suglardan olmasi nedeniyle istirakin her halinin
miimkiin oldugunu savunan gériisler’’ oldugu gibi sadece baz1 hallerin viicut

% FEYZIOGLU, Taniklik, s. 245; ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayncilik, Ankara 2018, s. 210.
37 UNVER, Yener, Adliyeye Kars1 Suclar, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2013, s. 222.
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bulacagi fikrini savunan, azmettiren veya yardim eden sifatlarinin
kazanilmasina imkan tantyacagini kabul eden goriisler® de vardur.

TCK’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda dolayl faillik diizenlenmistir.
Buna gore; “sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de
fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun iglenmesinde
ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, licte birden yarisina kadar artirilir”.
Dolayl faillikte arka plandaki kisi, bir baska sahsin hareketini sucun
islenmesinde ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu kisi su¢ olusturan fiili
gerceklestiren sahsin lizerinde hakimiyet kurmaktadir. Arkadaki sahsin
dolayli fail olarak sorumlu tutulmasmnin nedeni de bu hakimiyettir®. Yalan
taniklik sucunda dolayli faillik kurumunun viicut bulup bulmayacagi
ogretide tartigmalidir. Agirlikli savunulan goriise gore 6zgii su¢ ve bizzat
iglenebilir su¢ olmasi nedeniyle suca azmettirme ve suga yardim seklindeki
istirakler miimkiindiir.

TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda 6zgii suglarda istirake iligkin bir
hiikiim vaz edilmistir. Yasal diizenlemeye gore; “Ozgii suglarda, ancak 6zel
faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden
diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”.
Kanunun 6zgii suglara iligskin bu agik diizenlemesi karsisinda bize gore de
yalan taniklik sucuna azmettirme ve yardim etme sekillerinde istirak
olunabilir.

Yargitay da siiregelen istikrarli kararlarinda 6zgii suglara 6zel faillik
sifatin1 tasimayan kimselerin ancak azmettiren ve yardim eden olarak
katilabilecegi yoniinde karar vermektedir®®. Benzer sekilde 6zgii sug olan

38 GOKTURK, s. 400; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 1159; TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat, Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara 2020, s. 1244. Bir gortise gore, 6zgii bir su¢ olmadigindan, sug ortakligina iliskin
her hiikiim yalan taniklik sugu acisindan uygulanma alani bulabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, yapilan bu degerlendirme ortaklik g¢esitleri bakimindan bir ayrima gitmemis,
sucun bizzat iglenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle ortaya gikabilecek farkliliklar ele
almmamistir. Genel olarak sugun istirak bakimindan bir o6zellik gostermedigi ifade
edilmistir.

39 OZGENC, izzet, Sugca Istirak, IBB Hukuk Miisavirligi, Istanbul 1996, s. 197, 202. «...asl
failin ara¢ konumuna indirgendigi ve fiil hakimiyetinin arkada bulunan kiside oldugu
durumlarda dolayli faillik giindeme gelecektir.” Bkz. TONGUR, Ali Riza, “Yargitay
Kararlart Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolayl Faillik ve Azmettirme”, Ceza
Hukuku Dergisi, S. 28, Y. 2015, s5.223-259, s. 257.

40 Yargitay 11. Ceza Dairesi 21.11.2018, E. 2018/5164, K. 2018/9367 sayili kararinda
“Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi sahte olarak diizenleme” sucunun
“ozgii su¢” olmasi karsisinda; samgin, diger samiga isnat olunan suga ne sekilde istirak
ettigi belirlenip tartisilmadan, samgin 5237 sayih TCK'mn md. 204/2 geregince
cezalandirilmast bozmayi gerektirmistir.” demistir.
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zimmet sugunda kamu gorevlisi olmayan faillerin azmettiren veya yardim
eden sifatin1 alabilecegi seklinde kararlar vermistir**. Ozgii suglarda dolayl
failligin miimkiin olmadigina dair pek gok emsal karar mevcuttur®,

Yalan taniklik sugunda gercege aykir1 beyanlari tanik sifatini tagryacak
kisiye sOyleten yalan iradesi yokken irade olusturan azmettiren olarak
sorumlu tutulacaktir. Bu suca yardim etme eylemleri de cesitli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Yalan taniklik yapma niyeti bulunan bir kimsenin tesvik
edilmesi, yalan taniklik yapma kararinda olan failin bu kararinin
kuvvetlendirilmesi, yalan tanikliktan sonra yardimda bulunulacaginin vaat
edilmesi, yalan tanikligin ne sekilde yapilacagi konusunda yol gosterilmesi
ve sugun islenmesinden dnce yardimda bulunarak icrasinin kolaylastirilmast
hallerinde, yardim etmeden sorumluluk dogacaktir®.

3.I¢tima

Tiirk Ceza hukukunda kural olarak kac tane fiil varsa o kadar sug ve kag
tane suc¢ varsa o kadar ceza vardir. Buna gore suglarin igtimasi kapsamina
giren istisnalar diginda, islenen her sugtan dolay1 fail hakkinda ayr ayn
cezaya hiikmedilir. Bir bagka deyisle gergcek ictima kuralinin istisnasini
suglarin ictimasina iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. TCK’da suglarin
ictimas1 baslig1 altinda; bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri igtima
hikkiimlerine yer verilmistir. Bilesik sugun esasen goriiniiste ictima hali
oldugu kabul edilmektedir®. Aymi nevi’den fikri igtima zincirleme sug
basligi altinda TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Farkli
nevi’den fikri igtima ise TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmistir. Her iki

4 Yargitay 5. CD, 16.2.2019, E. 2008/9242 K. 2009/1799 sayili kararinda “Zimmet sugu
ozgii suglardan olup, kamu gorevlisi olmayan samigin TCK’'min 40/2. maddesine gore,
azmettiven veya yardim eden olarak sorumlu tutulacagimin nazara alimmamast yasaya
aykiridr.” demistir.

42 “Dava ihaleye fesat karistirma suguna iliskindir. 5237 Sayili TCK'nin 40/2. maddesine
gore Ozgli suc niteliginde olan, bu sebeple dolayli faillige elverisli bulunmayan ve
TCK’nin 235/2-a maddesi uyarmca ihale siirecinde gorevli kisiler tarafindan islenebilen
ihaleye fesat karistirma sugunun ihaleye teklif veren saniklar tarafindan islenemeyecegi,
saniklarin bu sugun faili olamayacagi, ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla suca
istirak edebilecegi nazara alindiginda Valilik tarafindan ihale komisyonu iiyeleri hakkinda
Cumbhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunun anlasilmas: karsisinda, bu sug
duyurusu sonucunun arastirtlmasi, dava acildiginin tespiti halinde derdest ise dosyalarin
birlestirilmesi, kesinlesmesi durumunda ise dosyanin aslinin ya da onayl suretinin
getirtilmesinden sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekir.” Bkz. Yargitay 5. CD, 5.5.2016, E. 2014/2923, K. 2016/4679.

43 INCE TUNCER, Yalan Taniklik Sucu, s.186.

4 INCE TUNCER, Yalan Taniklik Sucu, s.188.
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durumda da tek bir fiille birden ¢ok su¢ islenmektedir. Tek fiille ortaya ¢ikan
birden fazla sugun ayni olmasi halinde ayni nevi’den fikri i¢tima; farkl
olmasi halinde de farkli nev’iden fikri i¢tima s6z konusu olmaktadir.
Zincirleme su¢ halinde de birden fazla fiil ve su¢ bulunmaktadir.

Tanik bilgisine basvurulan olayla ilgili olarak binden fazla noktada
gercege aykir1 beyanda bulunmus olabilir ki bu halde tek bir yalan taniklik
sucu olusacaktir. Tanik sorusturma ve kovusturma asamalarinda devam
ederek yalan beyan vermis ise bu durumda da tek bir sugtan bahsedilmelidir.
Fakat tanik birden fazla maddi vakia hakkinda yalan beyanda bulunuyor ise
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Tamik her seferinde
kisileri ve olaylar farklilagtirarak gercege aykiri konusuyorsa bu durumda da
binden fazla sug islendiginin kabulii gerekmektedir. Bu noktada maddi fiil ile
hukuki fiilin birbirlerinden farkli olabilecegi ve sayillarnin da
eslesmeyebilecegi gozden kacirilmamalidir.

II. ETKIN PISMANLIK

Ogretide etkin pismanlik, “Sugun biitiin unsurlariyla tamamlanmasindan
sonra failin yaptig1 pismanlik gosteren hareketler”* seklinde tanimlanmis
olmakla birlikte “sucun tamamlanmasindan sonra failin goniillii olarak
neticeyi telafi etmeye yénelik gerceklestirdigi davranislardir™* seklinde de
tanimlanmaktadir. Etkin pismanhigin kisinin kendi c¢abalariyla sugun
tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini  Onlemek seklinde
tanimlanan TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen “géniillii vazgegme”den
farkli oldugu unutulmamalidir. Etkin pismanlik durumunun sugun
islenmesinden sonra ortaya ¢ikmasi nedeniyle sugun unsurlarinin olusumuna
etkisi yoktur?’.

Diger bir deyisle etkin pigmanlik sugun haksizlik tanimini ve su¢ olma
vasfini etkilememektedir. Bunun yaninda failin kusuruna da etkisi yoktur.
Dolayisiyla faile tamamen ceza verilmemesi sonucunu doguracak sekilde
etkin pismanligin bulunmasi durumunda dahi verilmesi gereken karar beraat
degil ceza verilmesine yer olmadigi karardir.

Yalan taniklik, “gercege aykir1 taniklik yapmak ve bildigini
saklamak™ seklinde tanimlanabilirse, bu sugun etkin pismanlig1 da “gercegin

4 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, 23. Baski, Ankara
2020, s.660.

4 KOCA/UZULMEZ, s.415.

47 Bkz. KEKLIK, Ramazan, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016.
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sOylenmesi-ger¢ege doniilmesi” seklinde tanimlanabilir. Ag¢ik bir ikrar
olmasa dahi etkin pigsmanlik 6zl itibariyle kisinin gercegi sdylemesiyle
onceki beyanlarinda yalan sdyledigini veya gercegi gizledigini belirtmesi
demektir®.

Etkin pismanlik hali i¢in kisinin dnceki ifadelerinden donmesi kafidir,
samimiyetle yalan sdylemekten ya da gercegi gizlemekten pisman oldugunu
sOylemesine gerek yoktur. Yani ifadeleri arasindaki ¢eliskiler soruldugunda
misal olarak “heyecanlanmistim, kendimde degildim, sonradan aklim basima
geldi” seklindeki agiklamalar oOnceki sdylediklerinden dondiigiinii
gostermeye yeterlidir. Nitekim Yargitay benzer dogrultuda kararlar
vermektedir ** . Hatta kisinin tamklhk yaparken bildigi gercegi saklama
halinde de bu durumun olusabilecegine dair kararlar verilmektedir®.

TCK’nin 274. maddesinde diizenlenen etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan iki Ol¢iit kullanilmigtir. Bunlar aleyhinde yalan
taniklikta bulunulan kimse bakimindan ortaya c¢ikan sonuglar ve gergegin
sOylendigi an itibariyle yargilamanin gelmis oldugu sathadir. Aleyhine
taniklik yapilan kimse bakimindan ortaya cikan sonuglar agirlastikca ve
muhakeme asamalan ilerledik¢e fail hakkinda hiikmedilecek ceza indirimi
orani azalmaktadir.

4 “Samigin, yalan tanikliktan hakkinda dava agildiktan sonra durusma sirasinda sdyledigi
"sugumu kabul ediyorum, ancak lehine taniklik yaptigim insanlarin yaninda kaldigim igin
onlara muhta¢ oldugumdan isittigim seyleri sdyleyemedim" diyerek gercege dondiigiiniin
anlasilmasi karsisinda; 765 sayili TCY.nin 289/2. maddesinde 6n goriilen yalan tanikliktan
donmeye iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi tartisilmadan, yetersiz gerekge ile
hiikiim kurulmasi...” Bkz. Yargitay 4. CD, 18.6.2008, E. 2006/10767 sayil1 karar.

4 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 06.12.2011, E. 2009/20331, K. 2011/23236 sayili kararinda
“santk E.D.nin asamalarda olay giinii siirticii belgesiz kullandigi arag ile tek tarafli
yaralamali trafik kazast yapmasi nedeniyle kendisini ceza almaktan kurtarmak amaci ile
sugu tistlenen A.U.nun “sug iistlenmek” ve kendisinin de siiriicii belgesiz ara¢ kullanmak
suglarindan yargilandiklar: davalarda aract A.U.nun kullandigi yoniinde yalan tanmiklik
yapmalar: konusunda diger saniklar: azmettirdigini belirtmesi ve saniklar Y.O. ve M.G.nin
de yalan tamikhk yaptiklarmmi séyleyerek gercegi agiklamalarimin karsisinda saniklar
haklinda 5237 sayih TCK’nun 274/2-3 maddelerinde diizenlenen etkin pismanlik
hiikmiintin uygulanma olanagun tartisimamasi bozmayr gerektirmektedir.” denilmistir.

50 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 21.03.2011, 2009/2368, 2011/3505 sayil1 kararinda “Samigin
mahkemede tanik sifatiyla ifade verirken, kéyde sahit oldugu kavga olayini hatirli kisilerin
araci olmasi ve taraflarin barisacagi gerekgesiyle gormedigini séylemesine karsin, sonraki
ifadesinde kavgayr gordiigiinii soyleyerek gordiiklerini anlatmasi bicimindeki eyleminde
TCK'min 272, 274/1. maddelerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi bozmay:
gerektirmigtir.” denilmistir.
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Etkin pismanlik hiikiimlerine iligkin olarak tartismali noktalardan biri
de gercege aykiri tanikligin lehe yapilmasi durumunda, s6z konusu etkin
pismanlik  hiikiimlerinin  uygulanip uygulanmayacagidir.  Yargitay’in
uygulamalarinda farkliliklar gozlenmektedir. Bir kisim kararlarinda etkin
pismanlik hiikiimleri yalmizca failin aleyhe taniklik yaptigi hallere mahsus
olarak uygulanabilir; lehe yalan taniklik yapilmasi durumunda, 274. madde
hiikkmiiniin uygulanamayacag1 yoniindedir®. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun iist iiste verilen kararlarinda da etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
aleyhe taniklik hallerinde uygulanacagi, lehe yapilan yalan tamikliktan
doniilmesi halinde etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmayacagim karara
baglanstir®?,

Ceza yargilamasinin asil amacinin maddi gercege ulasarak adaletin tesis
edilmesi ve kisinin adil yargilanmasini saglamak olduguna gore lehe yalan
taniklik yapilmasi halinde de etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
kanaatimizce de gereklidir.

TCK’nin 272. maddesinin 1 ila 3. fikralarinda yer alan diizenlemeler
dikkate alindiginda korunan degerin maddi gercek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Maddi gergegin tespit edilerek korundugu bir durumda yalan
oldugu ortaya cikan tanik beyaninin lehe ya da aleyhe olmasi etkin
pismanligin hayat bulmasi i¢in 6nemli olmamali, aleyhe yalan tanikligin
derecesine gore ceza tespitine gidilmelidir. Zira aleyhe beyanda bulunan
tanik etkin pigsmanliktan yararlanirken, lehe beyanda bulunan tamigin etkin
pismanliktan yararlanmadan daha fazla cezaya carptirilmasinda kamu yarari
gorlilmemelidir. Ciinkii bu durumun lehe yalan beyanda bulunan tanik
bakimindan aleyhe sonu¢ doguracagi ve korunan hukuki menfaat esas
alindiginda Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykir1 olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay’da bizim de i¢inde yer aldigimiz bu goriisii savunanlara gore
hiikiimden 6nce ya da ceza davasinda mahkimiyet karar1 kesinlesmeden
once gergegi sdylemesi halinde, yalan beyanin lehe ya da aleyhe olduguna
bakilmaksizin fail, etkin pismanlik hilkmiinden yararlanmalidir. TCK’nin
274. maddede gecen “aleyhine taniklik yapilan kisi” ifadesi, sugun neticesi

51 “Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasi veya yoksunlugunu
sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden 6nce ya da aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda mahkimiyet karar1 kesinlesmeden 6nce gercegin sdylenmesi halinde
TCK’nin 274. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilecegi, lehe
yalan taniklik yapilip da gercege doniilmesi halinde anilan madde hiikkmiiniin
uygulanamayacagi...” Bkz. Yargitay 9. CD, 19.11.2014, E. 2014/6798, K. 2014/11701.

52 Bkz. Yargitay CGK, E.2014/9-428, K.2018/8 sayih, E.2015/177, K.2018/205 sayili,
E.2015/187- K. 2018/206 say1l1 kararlar1.
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sebebiyle agirlasmis hallerinin diizenlendigi TCK’nin 272. maddenin 4 ila 8.
fikralar1 ile atifli  disiiniilmelidir. TCK’nin 272, maddenin 4 ila 8.
fikralarinda kullanilan aleyhinde taniklikta bulunulan kisi ifadesiyle, yalan
taniklik sucu nedeniyle magdur olan kisiler kastedilmistir. Agir sonuglarin
failin taniklig1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi i¢in bdyle bir ifade
kullanildig1 yani yalan taniklik sugunun agir neticeleri, aleyhinde gercege
aykir1 taniklikta bulunulan kisiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. TCK nin
274. maddesinde ise failin etkin pismanliktan yararlanabilecegi zaman dilimi
ifade edilmistir. Diizenleme ile asamali bir bicimde aleyhinde taniklikta
bulunulan kisi hakkinda verilen kararin niteligine gore etkin pismanlik
neticesinde yapilacak indirim oran1 belirlenmistir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2018/9-298 esas sayili
03.12.2020 tarihli kararinda da bu husus tartisilmis olup, lehe yalan taniklik
sucunu isleyen kisinin de etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasina
hiikkmolunmugstur. Madde diizenlemesi ile korunan hukuki menfaat esas
alindiginda maddenin uygulamasinda Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bir
durumun dogmasina sebep olacagindan lehe taniklik dahi olsa yalan
tanikliktan doniilmesi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir.

Fail, sorusturma evresinde de s6z konusu etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanabilir. Sorusturma evresinde failin, aleyhine tamiklik yaptigi kisi
hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte
karar verilmeden once gergege donmesi halinde Cumhuriyet savcisi, kamu
davasin1 agmada takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verebilir (CMK m. 171). Ancak belirtmek gerekir ki, 274. maddenin
2. ve 3. fikralar1 bakimindan Cumhuriyet savcisinin boyle bir takdir hakk:
bulunmamaktadir.

Cezanin tamamen ortadan kalkmasini gerektiren etkin pismanlik hali
TCK’nin 274. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore
“Aleyhine tamkhk yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasimi veya
yoksunlugunu sonug¢layacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden énce
gergegin séylenmesi halinde cezaya” hitkmolunmayacaktir. Bu hiikiim lehe
taniklik yapan yalan taniklar hakkinda da uygulanmali, aleyhe tanikligin ise
hak kisitlamasi veya yoksunlugunu dogurmamis olmasi halinde ve hiikiim
verilmeden Once pismanlik gosterilerek gergege doniilmesi durumunda
uygulanmalidir. Burada Kanun koyucunun aradigi gerg¢egin hiikiim ne olursa
olsun oOncesinde agiga cikarilmasidir. Ciinkii hiikiimle yalan beyana itibar
edilerek karar verilmis olacaktir. Nitekim hiikiim verildikten sonra ve fakat
kesinlesmeden o6nce yalan beyandan doniilmesi halinde TCK’nin
274maddesinin 3. fikrasindaki etkin pigmanlik hali s6z konusu olacaktir.
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TCK’nin 274. maddesinin 1. fikrasindaki durumda sorusturma
agamasinda ise Takipsizlik Karari, kovusturma asamasinda ise Ceza
Verilmesine Yer Olmadigina Karar1 verilecektir.

TCK’nin 274. maddesinin 2. fikrasinda “Aleyhine tanikitk yapilan kisi
hakkinda bir hak kisitlamasint veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte
karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden once gergegin soylenmesi
halinde” yalan taniklik sugunun cezasinda indirim yapilabilecegi
diizenlenmistir. Burada da lehe tanikla beraber aleyhine taniklik yapan failin
fiilinin ikinci agamasi diisiiniilmelidir. Hakim karar gerekgesini de gdstererek
yalan taniklik sugunun cezasinda 2 ila 2/3 oraninda indirim yapabilecektir.

TCK’nin 274. maddesinin 3. fikrasinda da “Aleyhine taniklik yapilan
kisi hakkinda verilen mahkumiyet karari kesinlesmeden dnce gercgegin
soylenmesi halinde verilecek cezamin yarisindan tigte birine kadarinin”
indirilebilecegi diizenlenmistir. Yani hakim kararinin gerekcesini gostererek
yalan taniklik sugunun cezasinda asgari 1/3, azami 2 oranda indirim
yapabilecektir.

Etkin pismanlik gdsteren kisinin bu eylemindeki gayret ve samimiyeti
ile maddi gercegin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla adaletin tecellisine
katkis1 gibi kriterler g6z Oniinde tutularak cezada indirim yapilip
yapilmayacagina ve yapilacak ise indirim oraninin takdirine karar
verilecektir. Takdir hakki hakimindir.
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