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ERDEM KAVRAMINI AILEDE SORGULATAN
BiR MODEL OYUN:
BES PARMAK EGZERSIZI

Dr. Ogr. Uyesi Ceren OLPAK*

Oz: Aile, duvarlar disinda kalan tiim kriz ve problemlere kars: bireyler igin giivenli bir
cennet midir? Yoksa aile kisilik {izerinde bir duvar mi inga eder? Eger dyleyse, insanlar erdeme
ulasmak i¢in bu duvarlar1 nasil yikabilirler? Insanlar icin en yiiksek esenlik kendi dogasinin
mitkemmelligini ya da mutlulugu anlamasidir. Bu erdemli yasamda amaglanan en {stiin iyidir.
Bu noktada insanlar se¢imler yapabilecekleri ve hayatlarim diizenleyebilecekleri Sl¢lide sorum-
ludurlar. Fakat aile, birbirine bunun i¢in katkida bulunur mu? Bu sorular, Peter Shaffer’in “Bes
Parmak Egzersizi” oyununun odagindadir. Oyun yazari erdemi nasil gériir? Bu makale bu soru-
lart model oyunu inceleyerek kesfetmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: erdem, aile, oyun yazari, egitim.

A DRAMA THAT QUERIES THE CONCEPT OF VIRTUE IN
THE FAMILY: THE FIVE FINGERS EXERCISE

Abstract: Is the family a safe heaven for the individuals against all the crises and problems
outside its walls? Or does the family build a wall on personality? If so, how can humans break
down these walls to reach to virtue? For humans the highest level of well-being is to understand
the perfection of their own nature or happiness. This is the most excellent thing, which is aimed
in virtuous life. At this point, human beings are responsible for making their choices and regu-
lating their lives to the extent that they can do. However, does the family contribute to each other
for doing this? These kinds of questions are in the focus of Peter Shaffer's “Five Finger Exercise”
play. How does playwright regard as the virtue? This article aims to explain these questions
through reviewing this model dram.

Key Words: virtue, family, playwright, education.

1. Giris

Erdem nedir? Herhangi bir cografyada, bir toplumun bir arada yasayabil-
mesi i¢in yazili hile getirilmis ya da giindelik yasamin i¢inde geleneksellese-
rek kaniksanan sozlii yasalarinda bireyin “iyi” ve “kotii” davraniglara gore bi-
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¢imlenmesi sonucunda kazanacagi edimler. Oyleyse: “Iyi”, “olmasi gereken”,
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“ylice”, “yasak”, “uzak durulmasi gereken”, “yanlis” yargilari ne/nelerdir?
Kuskusuz sadece ¢agimizda yanitini arayan sorular degil bunlar. Insanlik ta-
rihinde iiretim bigimlerinin farklilasmasi, toplumsal yapinin sekillenmesi so-
nucunu dogururken; insanin birlikte yasama zorunlulugu, toplumsal s6zlesme-
lerin ortaya konulmasmnin kagmilmazhigini getirir. “lyi”, “kéti”, “dogru”,
“yanlis” yargilarinin bigimlendirdigi bu yasalar insani, diinyay1 ve bu diinyanin
icinde kendi varligini algilama ¢abasina sokar. Bu anlamlandirma ugrasinda
merak giidiistinii doyurmada elindeki materyallerden biri felsefe, bir digeri de
sanattir. Ahlak felsefesinin bir alt dali olan etik, “erdem” kavramini agimla-
mada, sanat felsefesi de “estetik”i agimlamada bulunur. Bu iki kavramin da
ulagmak istedikleri “ideal” olanmnin tanimlanmasidir. Peki, oyun yazar1 bu
“ideal™ nasil goriir ve yansitir? Bu sorunun yanitini se¢ilen model oyun iize-
rinde irdelemeye baglamadan 6nce, “etik” kavraminin tanimina bakalim.

“Etik: Ahlaksal olanin oziinii ve temellerini arastiran bilim, insanin
kisisel ve toplumsal yasanuindaki ahlaksal davranislari ile ilgili sorunlari
ele alip inceleyen felsefe dalidir. ‘lyi nedir? ya da ‘Ne yapmaliyiz?” gibi
sorulari kendisine odev olarak koyan felsefe dali olarak da belirlenebi-
lir.” (Akarsu, 1994: 74).

Kavramin terimsel karsiligindan da anlasilacagi tizere ahlak ve etik birbir-
lerinin yerine ikame ettirebilecegimiz kavramlar degildir.

“Ahlak yanlis ve dogru, iyi ve kotii, erdem ve kusur ile yaptiklarimizi ve
yaptiklarmmizin sonuglarini degerlendirme ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ya
da etik, ahlaki konu edinen felsefe dalidir. Kullandigimiz ahlak terimle-
rini ve ahlaki yargilarimizin statiistinii analiz eder, takindigimiz ahlaki
tutumlarumz ardinda yatan yargilarimizi ele alir.” (Nuttall, 1997:15).

Toplumsal yasamin uyumlu birlikteligini saglamada 6nemli bir islevi olan
ahlak kavrami, bireylerin i¢ine dogduklari ve i¢inde yasadiklari toplumun de-
gerlerini 6grenmesi ve giindelik yasamin i¢inde tekrarlanabilir, uygulanabilir
davraniglar kazanmasiyla siirekliligini saglamaktadir. Toplumdan topluma ya
da ¢aglar arasinda farklilik g6sterse de, onu olusturan kimi degerler degisme-
mektedir. Bu degismeyen degerler biitiinii “erdem” olarak nitelenmektedir.
Ciinkii “erdem” olmasi gerekeni tanimlayan ve bireyin davraniglarini olmasi
gerekene yonlendiren degerlerin (cesaret, Olgiiliiliik, eylem) ortak tanimidir.
Toplumu olusturan ¢ekirdek birim ailede birey degerlerin kazanimlartyla tani-
SIT.

2. Model Oyun: Bes Parmak Egzersizi
“Bes Parmak Egzersizi” oyunu, on dokuz yasindaki Clive’in babas1 Stan-
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ley’e “cocuk ozeldir, onemlidir ve tek basina bir kisiliktir” serzeniginin Clive
ve Walter rol kisilerinin kendi yasamlarima yansimasi tizerine kurgulanmistir.

Stanley Harrigton, Ingiltere’de mobilya fabrikasi olan zengin tipik bir tiic-
cardir. Karist Louise, Fransiz bir aileden gelen ve kendini higbir zaman Ingiliz
hissedememis tipik burjuva 6zentileri olan bir kadindir. Mutlulugun anahtari-
nin ailesine diger insanlarin géziinden bakabilmekte gizlendigini dusiinmekte-
dir. Oyle ki, hem sehir i¢inde hem de sehir disinda son derece litkks désenmis
iki evi vardir. Oglu, Cambridge’de okumaktadir. Kiz1 i¢in de yatili bir 6gret-
men tutmustur. Kocas1 zengindir. Kendisi sanatla ilgilenmektedir. Fakat aileye
iceriden baktigimizda tiim bireylerin birbirlerine mutlu olup olmadiklarini sor-
duklarini gériiriiz. Bu aile i¢cinde ger¢ekten tek mutlu olan Walter’dir. Fakat
aile bireylerinin birbirlerini tamamlayamayan bogucu havasi ¢ok gecmeden
onun da mutlulugunu elinden alacaktir.

Louise, ailesinin Fransiz bir aristokrat olusuyla dviiniir. Fakat gercek as-
linda yle degildir. Louise’in annesi, Ingiliz bir avukatla evlenmistir. Boylece
Louise ve ailesinin maddi durumu biraz diizelebilmistir. Yine de Louise ko-
kenlerinin Franziz olmasini bir ayricalik olarak gérmektedir. Diinyay algila-
yis1 ve yasama stili Fransiz aristokrat ailelerine benzemek tizerine kurgulan-
migstir.

“LOUISE- (...) Oylesine ‘farounce’ bir sey ki. Bu kelimeyi biliyor-
sun degil mi canim, farounce? Vahsi ormanlardaki gibi.
STANLEY- (Clive’a) Bu da kiiltiir gésterisi oluyor degil mi?”
(Shaffer, 2008: 8).

Stanley ise onun tam tersi olduk¢a pragmatik bir adamdir. Kiigiik yasta 6k-
sliz kalan Stanley okuyamamistir. Fakat ¢aligkanligi sayesinde zengin biri ol-
mustur. Yine de zenginligi ailesi i¢inde kiiltiirsiizliigiinii kapatmaya yetme-
mekte ve onu begenileri, istekleri Gnemsenmeyen bir birey haline getirmekte-
dir. Ne evliligi ne de ¢cocuklar iizerinde tek bir s6z s6yleme yetkisi yoktur.

“STANLEY- Annen farkl: diisiiniiyor. Giiya segkin kisilerin ozel ho-
calart olurmus, biz de istesek de ‘Seckin Kisiler’ olacagimiz icin ézel
hoca tutmak zorundayiz. Biz kizimizi okul gibi alelade yerlere gondere-
meyiz. Ah! Tabii ben bunu karsilayabilirim. Sonugta para ne icin var?
Sehirde bir evimiz var, dogal olarak bir de kir evimiz olmal.”

(Shaffer, 2008: 6).

Oysa Stanley oglu Clive’a kendi tecriibelerine gore yetistirmek istemekte-

dir. Ona gore yasamdaki en biiyiik meziyet baskalarinin yardimi olmaksizin

hayatta kalabilmektir. Sanat ise bunu sagladiktan sonra, bos vakit gecirmek
icin diistiniilebilinir.
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“STANLEY- Ikinci mesele ise... Simdi senin dogru kisilerle iletisim
icine girme zamanin yani ileride sana faydasi olacak kisilerden soz edi-
yorum. Iddiali kisilerden ya da hep annenin mesgul oldugu fuzuli in-
sanlardan bahsediyorum. Onemli insanlardan bahsediyorum. Ileride
niifus sahibi olacak kisilerden soz ediyorum.

Simdi onlarin goziine girersen hayatta biiyiik hatalar yapmazsin.
Beni hi¢bir zaman senin sahip oldugun firsatlara sahip olamadim,
kendi kurdugum iliskileri kendim gelistirmek zorunda kaldim. Bu yiiz-
den neden bahsettigimi biliyorum. Anliyor musun? (Shaffer, 2008: 29).

Walter’in, Clive’nin ayaklari tizerinde durabilmek i¢in ailesinden uzaklas-
mast gerektigini sdylerken duydugunda ailesinin ona siirekli hissettirdigi kiil-
tiir farkinin kinini yoneltebilecegi bir kisi bulmustur.

“STANLEY- (gozii hicbir seyi gormez bir sekilde) Evet. Siz iddiall
cocuklar. Onu benden alan sizlersiniz. (Isimler sanki hakaret gibi ag-
zindan ok gibi ¢ikiyordu) Shakespeare! Beethoven... Devamli olarak,

ta ki ben ona ulasamaz hdle gelene kadar... Kim size oglumu benden
calma hakkint verdi. (Shaffer, 2008: 79).

“Kiiltiir ne anlama geliyor bilemiyorum. Ben hep o kelimenin inci ile ala-
kal1 bir kelime oldugunu sanirdim.” diyen Clive, egitimi insanin kendini kes-
fetmesi olarak yorumlamaktadir. Aslinda annesi Louise’nin bi¢imlendirdigi bir
kisi olmustur. Fakat bu sekillendirme girisimine babasi Stanley’e bagkaldira-
rak dur demeyi daha kolay bulur.

“CLIVE- Evet, bana ¢cocuk muamelesi yapabilecegini saniyorsun -
ama sen bir ¢cocuga nasil davranilacagin bile bilmiyorsun. (iinkii bir
cocuk ozeldir, onemlidir ve tek basina bir kisiliktir. Senin uzantin de-
gildir. Benden daha fazla bir seydir yani. (...) Ben benim. Benim. Sen
sadece benim nasil olmam gerektigini diisiiniiyorsun. Kendimden nasil
biri yaratmalyyim onu. Ama aldigim her nefeste, her bir goz kirpisimda
ben benim. Agzimdaki kestane veya ¢ilek lezzeti benim. Tenimin kokusu
bana ait, kendi gozlerimle gordiigiim agaclar ve masalar benim. Benim
yerime gecip onlart benim goziimle gormek istemelisin ama biz asla
birbirimizin yerine gecemeyiz. Duygular bizi birlestirmiyor, gormiiyor
musun? Bizi uzaklastiriyor. (...) Ve birbirimizden uzak yasryoruz, her
gecen dakika her yasanan seyi farkli hissederek ve bizim icin her dakika
ancak bir onceki kadar gercek. Bu nedenle ileride “Ileride ne olacak-
sm?” gibi bir sorunun hichir anlami yok-Evet, sarhosum beni sen sar-
hos olmaya itiyorsun.” (Shaffer, 2008: 44).



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2022 (S.26) ¢.10 / 5.33-41

Peter Shaffer’in oyunun basinda Clive’in “Elektra” oyunundan gelmesiyle
bize imledigi Clive’in (erkek ¢ocuklart igin Ouidipus kompleksi olarak anilan)'
ne anal donemde ne de biilug ¢aginda yasamadigi bu siireci Walter’le yasaya-
cak olmasidir. Ciinkii babasi onun i¢in hi¢gbir zaman gii¢lii bir rakip olmamustir.
Oysa Walter hem kendisi hem de babasi i¢in oldukga giiglii bir rakiptir. Bu-
ylizden Walter’in evden ayrilmasini ister. Annesinin sevgisini ve ilgisini pay-
lasmak istemeyen Clive bu yiizden Walter’e iftira atacaktir. “CLIVE- Geldi-
gimde oradaydilar. (Kanepeyi gosterir.) Onu opiiyordu. Annem yari ¢iplakti.
O da annemi dudaklarindan dpiiyordu. Gogiislerini dpiiyordu. “(Shaffer, s. 46)

Aslinda babasiyla iletisim kuramamasinin tek su¢lusu olarak annesini gor-
mekte ve bu yalanla kendisinden ¢ok babasini korumaya c¢aligmaktadir.

“CLIVE- Ne yaptigint anlamiyor musun? Artik Stanley Harrigton diye bi-
risi yok. Onu aramizda kiiciik parcalara aywdik. ” (Shaffer, 2008: 84).

Clive’in babasini annesinin algilayisiyla degerlendirdigi yillardir. Gordiigi
riiyada somutlasmaktadir:

“PAMELA- Evet sik sik gordiigii bir ritya bu demek ki. Seni ¢ok fazla
diisiiniiyor. (...) Giiya hep yatakta goriiyor kendisini kalin battaniyele-
rin altinda yatiyor. Kocaman bir pencere var ve o pencereden karla
kapli bir bahge goriiniiyor. Disarida dyle dondurucu bir soguk var ki,
buz tutmus dallarin birbirine ¢arparak cikarttigi takirtilart duyuyor
sonra birden sen geliyorsun. Karlarda yavas yavas yiiriiyerek ona yak-
lasiyorsun. (...) Eve girince gozden kayboluyorsun ama merdivende
ayak seslerini duyuyor ve odasina uzanan koridorda sonra kapi agili-
yor. Ve sen iceriye giriyorsun. Uyuyup uyumadigina bakmak icin ya-
nina gidiyorsun. Sen orada durdugun miiddetce uyuyormus gibi yapi-
yor. Miimkiin oldugunca derin bir uykudaymiscasima ama ara sira tit-
remesi bu izlenimi bozuyor. Sonra sen teker teker iizerindeki battaniye-
leri kaldirryorsun. Clive nin dedigine gore neredeyse on kadar batta-
niye varmis iizerinde ve senin onlardan birini her kaldirisinda Clive
daha fazla iisiiyormus.” (Shaffer, 2008: 51-52).

Louise de kendini savunmasiz ve giigsiiz hissettigi anda bunu ifade ederken
battaniye imgesini kullanmaktadir. Bu da bize Clive’nin iizerinde annesinin ne
derece etkili oldugunu gostermektedir. “LOUISE- (...) Nefes alamayip dlece-
gimi diisiindiigiim zamanlar oluyor- iist diste yigilmis Ingiliz battaniyelerinin
altinda nefessiz kalip 6lecegimi.” (Shaffer, 2008: 70).

1. “Kisilik gelisiminde 3 ila 5 yaslarinda erkek ¢ocuklar genellikle evde giiglii bir otoritesi
olan giiglii rakibi babadan ¢ekindiginde kendisini her iki ebeveyninden de uzaklagmak zorunda
oldugunu hisseder.” bk, Freud Diislerin Yorumu 1, gev. Emre Kapkin) Payel Yayinlari, Istanbul.
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Clive birey olmanin ayricaligini ailesinin onu sekillendirmesiyle kesfede-
medigi i¢in bir aile sahibi olmay1 sanssizlik olarak degerlendirirken; Walter
icin durum tam tersidir. Walter’in ana dili Almanca olsa da Fransizca ders ver-
meyi tercih etmesinin nedeni Nazi subayi olan babasinin Nazi ideolojisiyle
oviiniiyor olmasidir. Bu ortamda yetisen Walter i¢in “Cocuk 6zeldir, Snemlidir
ve tek basina bir Kisiliktir.” savinin ciiriitiilmesi gibidir. Oyle ki Walter tiim
diinyanin nefret ettigi Hitler’e tapan ailesini ve iilkesini reddederek ingiltere’de
kendine yeni bir yasam kurmaya c¢aligmaktadir.

“WALTER (...) Her gece bana Yahudilere, Katoliklere ve liberallere
karst sdylenen eski sloganlari ezberletirdi. Unuttugumda beni doverdi-
ne kadar unutkanlik o kadar dayak.

(...) Auschwitz toplama kampinda ¢alismis (...) Ve ona tapti annem.
Babama giiliimserdi, uzun uzun bakard: ona sanki kendisinin sahibiy-
mis gibi. Ve babam beni her dovdiigiinde, o sadece sadece baska taraf-
lara bakardi sanki babamin yaptigi gibi ¢ok zor ama kagmilmaz bir
seydi, bir yavru kopegi terbive etmek gibi. Iste annem boyle birisiydi.”

(Shaffer, 2008: 62).

Kendi ailesinde bulamadig: sicakligi Harrigton ailesinde bulan Walter’in
Louise’den istedigi anne sefkatiyken; “WALTER- (Louise’ye dogru yiiriirken
sesini daha da al¢altarak) Bayan Harrigton, bunu sordugum icin beni affedin
ama sizce birinin kendine yeni bir anne bulmasi miimkiin miidiir?” (Shaffer, s.
65).

Louise i¢in Walter’in anlami 6zlemini kurdugu sanattan anlayan centilmen
bir estir.

“LOUISE- (...) Biliyor musun diin gece su son yillarda yasadigim
en giizel dakikalardi diyebilirim. Aramizda ¢ok sicak bir arkadagslik ol-
dugunu hissettim. Farka ragmen-yas fark:.

WALTER- Arkadaslar arasinda yas diye bir sey yoktur bence.”

(Shaffer, 2008: 64).

Fakat Walter’den umdugu sevgiyi bulamayan Louise tipki Clive’in yaptigi
gibi Walter’e iftira atacak ve kizlarini etkiledigi bahanesiyle kocasinin onu ev-
den kovmasini isteyecektir.

Ne oglunun ne de karisinin Walter’e yonelttigi iftiralara inanmayan Stan-
ley’in, Walter’i evden kovmasinin nedeni Clive’a ayaklari iizerinde durabil-
mesi i¢in ailesinden uzaklagmasi gerektigini salik vermesini duymasi iizerine
olacaktir. Hatta onun ingiliz vatandasligina kabul edilmemesi igin gerekeni ya-
pacagini sdylemesi Walter’i ikinci kez ailesini yitirmesine neden olacak ve ilk
defa ana dili ile konusacak “Sizden temelli ayriliyorum”, diyecektir.
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Walter’in Harrigton ailesine girisi Louise’nin kii¢iik burjuva 6zentisi olan
evde yatil1 bir 6gretmen bulundurmak istemesi gibi siradan bir olayken Wal-
ter’in aileye girmesiyle aile bireylerinin aralarindaki kopuklugun ifade edile-
bilir héle gelmesini saglamistir. Tipki Pamela’nin Walter i¢in sdyledigi gibi:

“PAMELA- Sana kendini aptal gibi hissettiren insanlara hep harika
denir zaten.” (Shaffer, 2008: 49).

Ailede neredeyse herkes onu kendi yalnizligin1 ve mutsuzlugunu eritebile-
cek bir can simidi gérmeye baslar. Walter’in de bu aile i¢inde hissettigi duygu
onlardan ¢ok farkli degildir. Hatta Walter, Clive’nin yerine gegebilmek igin
onu evden ayrilmasi konusunda ikna edebilmistir. Fakat Walter’in intihar ai-
lenin birbirleri hakkinda hissettiklerini soyleyebilmenin yarattig1 yasamda ka-
zanmaya basladiklar1 giivenini yerinden sarsacaktir. Walter’in aileye sagladigi
bu ac¢ikligin sadece bir egzersizden 6teye gidememesini dogurmustur.

David Cooper, evlilik iliskilerini iki kisinin bir ortak yasama baslamasi ve
her birinin digerinin asalagi héline gelmesi her birinin digerinin zihninde giz-
lenmesi olarak nitelendirmektedir. Aile yapisindan kaynaklanan bagimli ilis-
kide ¢ocugun 6zerkligini kesfedememesi ve kazanamamasi hélinde ii¢ olasi-
liktan s6z eder: Ya ergenlik cagina gelince delirecek ya ruhunu teslim edip
normal vatandag olacak ya da yasamindaki her iliskide 6zgiirliigiinii kazanma
kavgasi verecektir. Cooper, ¢ocugun kendi kisiligini bulmasi i¢in evi zamani
gelince terk etmesini salik verir (Cooper, 1998: s. 21- 48). Burada “normal
vatandag” kasti, onun ¢agin degerlerine uygun bir birey olmasi midir? Shaffer’
in, erdem kavramini burada sorguya ¢ektigini goriiriiz.

David Cooper’in tiim 6ngoriilerini metinde buluruz. Louise 6zlemini kur-
dugu yasam tarzina Stanley’in maddi olanaklariyla ulasirken Stanley’in asalagi
haline gelir ve Stanley’in kisiligini kendi begenileri dogrultusunda eritir. Stan-
ley bu durumdan hosnut olmasa da yeni baslangiglar i¢in kendini giigsiiz his-
settigi i¢cin Louise’nin asalagi olmay1 kabullenmistir. Clive ise ailesinin igin-
deki bu bogucu yapidan siyrilmanin kendi 6zerkligini ilan etmek oldugunu
kesfedememis ve fakat bunu basaramayacagini anlayinca alkole baglamistir.
Babasi Stanley onun normal vatandas olabilmesi i¢in ruhunu ona teslim etmesi
gerektigini imlemektedir. Walter ise ¢ocuklugunda saglikli bir aile ortaminda
bulunamadigi i¢in aile 6zlemi ¢eken bir rol kisisidir. Kendi deneyiminden yola
cikarak Clive’ye ailesini terk etmesi gerektigini soyler.

“WALTER- (...) Cambridge’de dénem bitince buraya geri donme.
Nereye istersen oraya git. Sarki soyleyen arkadasinin pesine takil. Bir
fabrikaya gir. Onemli olan su- buradan uzaklastigin an insanlar sana
kim oldugunu soyleyecekler.” (Shaffer, 2008: 78).
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Walter’e gore Clive mutlu bir aile yapisinda yetismis ve ¢ocukluk siirecini
tamamlamistir. Evini terk etme zaman1 gelmistir. Boylece kisiligini bulabile-
cektir. Onun kisiligini bulmasi demek, kendi erdemine kavugmas1 demektir.

Shaffer, 32 yasindayken yazdigi ikinci oyunu “Bes Parmak Egzersizi” ile
tiyatro diinyasinda dikkati iizerine ¢ceken ve bundan sonra yazdigi oyunlarla
“tiyatro i¢in ¢alisan iyi bir sosyolog” nitelendirilmesiyle anilir. Peter Shaffer
yazarliga bu kadar ge¢ baslamasinin sebebini babasinin sanati bos zaman akti-
vitesi olarak goriip onu baska bir alana yonlendirmesi oldugunu sdyler. Yani
diyebiliriz ki, “Bes Parmak Egzersizi"nde, Clive ve babas1 “Amadeus” ta Mo-
zart ve babasi, “Kiiheylan™ da Alan ile babasi arasindaki gerilimli iligki aslinda
Peter Shaffer’in kendi yasaminda ¢dzmeye ¢alistig1 baba imgesinden gii¢ al-
maktadir.

“Shaffer 58 de yazdig1 “Bes Parmak Egzersizi” oyunuyla tarzimn
sabit ozelliklerini ortaya koyar. Dramatik diyalog ve kelimelerdeki us-
taligini gozler oniine seren yazar, kelime oyunlari ve kisa espriler kadar
Makyevelci bir ironi Wildeci bir niiktedanlik ve farsi da bir araya geti-
ren komedi kabiliyeti ile dikkati ¢eker.” (Kanavagh, 1998: 2).

3. Sonu¢

Kelime anlam1 ahlakg¢a Gviilen, iyi olma, algak goniilliilik, yigitlik, dogru-
luk gibi niteliklerin genel ad1 olan “erdem” kavramini agimlarken; onu somut,
evrensel, degismez bir netlikle ortaya koymamiz miimkiin degildir. Oyle ki,
her ¢agin ve her toplumun “iyi olma” algisi, ahlak yapisi kendisine gore degis-
kenlik gosterir. Oyle ki; bunu bize en 6z anlatan Kant’m ahlakli olmanin tek
Ol¢iitii olarak yalan sGylememe kuralini koymasina karsilik Schopenhauer’un
sOyle sorgulamasi olur: “Issiz bir yoldayken ¢evresini saran soygunculara er-
demli bir insan olarak yalan sdylemeyerek soyulmali midir?” Bu sorgulama
karsimiza diger bir olguyu, bireyin manevi degerlerinin belirlenmesinde maddi
degerlerin de etkin oldugunu gosterir. Oyle ki iiretim araglari degisen, tarim
toplumunun deger yargilari, sanayi toplumuna, sanayi toplumunun yargilari ise
teknoloji ¢agiin yargilaria uymayacaktir. “Iyi”yi ifade eden erdem soyut bir
kavram olarak ulasilmasi hedeflenirken degisen ve gelisen somut bir varlik
olan insan ona giden yolu agmaya/ algilamaya ¢alismaktadir. Peki, oyun yaza-
rinin erdemle olan iliskisi nedir? Shaffer bunu metninde yanitlar: Cagin maddi
deger yargilarina gore bireyin kendini ve ailesini bigimlenmeye ¢alismasi onu
“-mug gibi” bir yasamin igine hapsedecektir. Oysa bireyin, erdeme ulagma ¢a-
basi mutlu bir yasama duydugu 6zlemden giiciinii alir. Bu itki, bireyin yasa-
minda iyiye evrilmesinde ona yoldaglik edecektir.
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Bireyin kendini anlamlandirabilmesi ailede baslar. Stanley, Louise, Clive
ve Walter rol kisilerinde taniklik ettigimiz ailede atilan yanlis diigtimler, onla-
rin kisilik gelisimlerine ¢6ziilmesi imkansizlasan yiikler olmustur. Erdem/ler,
kisinin kendini toplumsal yapiya gore sekillendirmesiyle degil, kendini taniya-
rak, kendinlik bilinciyle kendini topluma kabul ettirmesiyle ulasabilecegi de-
gerler biitiintidiir. lyiye evrilme ailede baslamazsa Kisilik, par¢alanmisliklarla
kesintiye ugrayacak ve bireyin erdem/lere ulagsmasi s6z konusu olamayacaktir.
“Bes Parmak Egzersizi” ile Shaffer, heniiz metnini okumamis/ oyunu sahnede
gormemis seyircisine, oyunun adiyla bile bir gondergede bulunur. Oyun ya-
zar1, bir biitiiniin pargalar1 olan aile bireylerinde farkli yonelimlerin olabilece-
gine isaret etmis, genel-gecer degerleri benimseyip sahiplenmenin, onlari (ce-
saret, Sl¢iiliiliik, eylem) kalici degerleri olan “erdem” kazanimina gétiiremeye-
cegini vurgulamistir.
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