SUBHANEKE DUASI KiMiN SUNNETI?
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Ozet:

Bircok muhaddis musannefatinda “Tekbirden sonra ne séylenir?” seklinde olusturduklart bablarda
Subhaneke Dudsi’na yer vermislerdir. Bu dud Haneft ve Hanbeli Mezhebi imamlarinca stinnet olarak
gériilmiis ve iftitah tekbirinden sonra miintesiplerince de okuna gelmistir. Safii Mezhebi’ne mensup
kimseler tekbirden sonra baska bir dud okurken Mdlikiler ise hicbir dud okumazlar. Imam Malik’in
Stibhaneke Dudst’min okunmasina karst ¢iktigt da nakledilmistir. Hanefilerin stinnet kavramu ile her
zaman Hz. Peygamber’in uygulamalarnini kastetmedikleri bilinmektedir. Bu baglamda kaynaklara
bakildiginda bu dudnin kimi zaman Hz. Peygamber’e kimi zaman da Hz. Omer’e isnad edildigi
goriilmektedir. Imam Safii ile birlikte stinnet kavramuun Hz. Peygamber’e has kilinmast anlayisiun
yaygmlasmast merfu rivayetlerin éne ¢tkmasuu saglamustir. Bu durumun Stibhaneke Dudst rivayetlerine
de yansidigi gériilmektedir. Hanefi Imamlart bu hadisi Hz. Omer’e izafe ederek nakletmislerdir. Kiitiib-i
Sitte’de ise durum neredeyse tersine dénmiistiir. Buhari bu hadise eserinde yer vermezken Miislim onu
Hz. Omer’e isndd ederek tahric etmistir. Stinen-i Erbaa’ sahipleri ise onu merfii olarak nakletmislerdir.
Bununla beraber bu rivayet merfu olarak bircok sahabiden nakledilmisken tartismalt bir rivayet haric
gerisi zayyf kabul edilmistir. Hicri tigtincti asra ait eserlerde bu hadis iki sahabiden merfu olarak tahri¢
edilmisken dérdiincti asirla birlikte bu say: ona yaklasmustir. Ilk tic aswr miiellifleri bu rivayeti merfu olarak
nakletmelerine ve eserlerinde tahric etmelerine ragmen onlardaki problemlere isaret etmislerdir.
Miiteahhirun déneminde de bu problemlere dikkat ceken ve onun aslinda Hz. Omer’e ait oldugunu ifade
eden muhaddisler olmustur. Hicri dérdiincti astirla birlikte bu rivayetlere hasen hatta sahih hiikmiint veren
muhaddisler olmustur. Bu ihtilafin ise iki noktadan ¢iktiguu diistinmekteyiz. Biri muhaddislerin hadisi
nakleden baz: ravilerin bu rivayeti dogru nakletmeleri noktasindaki kanaatlerinin farkli olmasidir. Digeri
ise zayif rivayetlerin bir araya gelerek birbirini kuvvetlendirdikleri anlayisini tatbik etme konusunda ayni
tutum icinde olmamalaridir.

Muhaddislerin Hz. Omer hadisi sahih olarak nakledilmisken, mevkilf rivayetle yetinmeyip hem bu
merfu hadislerdeki sorunlara dikkat cekmeleri hem de neden tahric ettikleri sorusuna gelince bunun iki
husustan kaynaklandigi diistinmekteyiz. Biri yukanda da bahsettigimiz tizere stinnet anlayistun Imam
Safit ile degismesi yani merfu rivayetlerin 6nem kazanmast digeri de bu rivayetle yaygwn bir halk kitlesinin
ve alimlerin amel etmeleridir.

Bu calismamizda hadis kaynaklarnindan konuyla ilgili nakledilen merfi hadisleri tespit ederek
alimlerin bu rivayetler ve ravileri hakkindaki degerlendirmelere yer verilerek Hz. Peygamber’e mi yoksa
Hz. Omer’e mi ait oldugu tespite calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siibhaneke * Hz. Peygamber * Hz. Omer * merfii * mevkif.
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Giris

Namazda iftitah tekbirinden sonra okunan Subhaneke Duastr’nin kime ait oldugu
noktasinda alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Alimlerin énemli bir kismi onu Hz.
Omer’in stinneti olarak gériirken bazisi ézellikle de miiteahhiriin dénemi muhaddisleri Hz.
Peygamber’e izafe etmislerdir. Hz. Omer’e aidiyetinin sahih oldugu noktasinda bir ihtilaf séz
konusu degildir. Hz. Omer’den nakilde bulunan Esved b. Yezid, Alkame ve Amr b. Meymun
gibi tabiin ravilerinden gelen tariklerin sahih degerlendirilmesinden hareketle bu hadisin

meshur oldugunu da sdyleyebiliriz.!

Hanefi imamlar1 Eba Yusuf ve Imam Muhammed Imam Azam’dan nakille bu rivayeti
Hz. Omer’e izafe etmislerdir.2 imam Malik iftitah tekbirinden sonra Sitibhaneke Duasi’nin
okunmasini dogru bulmamistir.3 ileride de deginecegimiz tizere Ahmed b. Hanbel de namaza

bu dua ile baglamaktadir.

Bu dua Hanefi ve Hanbeli Mezhebi imamlarinca stinnet olarak gbériilmis ve iftitah
tekbirinden sonra muntesiplerince de okuna gelmistir. Safii Mezhebi’ne mensup kimseler

tekbirden sonra baska bir dua okurken Malikiler ise hicbir dua okumazlar.

Kutub-i Sitte muelliflerine baktigimizda ise s6yle bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir.
Buhari (6. 256), konuyla alakali olarak “Tekbirden sonra kisi ne soOyler” isimli bir bab

olusturmustur. Burada Enes b. Malik’ten gelen Hz. Peygamber, Hz. Ebt Bekr ve Hz. Omer’in

namaza Fatiha Suresi ile basladiklari hadisine ve Ebu Hureyre’nin naklettigi v b r@.\ﬁ\

seklinde baslayan merfa bir dudya yer vermistir.# Muslim’in (6. 261) Sahih’inde Nevevinin
olusturdugu “Namazin sifatlar1 ve kendisi ile baslanilan seyler” isimli babda Hz. Aise’nin Hz.
Peygamber’in namaza tekbir ve kiraatla basladigi rivayeti mevcuttur.5 “Besmelenin cehri
olmayacagi goériistinde olan kimsenin delili” isimli babda ise Enes b. Malik’in Hz. Peygamber,
Hz. Eba Bekr ve Hz. Omer’in ardinda namaz kildigini ve hicbirinden besmeleyi okuduklarini

isitmedigi rivayeti ile Hz. Omer’in Stibhaneke’yi cehri okudugu hadisi tahric edilmistir.6

Stnen-i Erbaa’ sahipleri ise Stibhaneke Duasi’ni EbG Said el-Hudri ve Hz. Aise’den
merfQ olarak nakletmislerdir. Diger kaynaklarda bu dua merfa olarak baska sahéabilerden de
nakledilmistir. Bu kaynaklarda dikkat ceken 6nemli bir nokta bunlarin hicri ticiincti asir
sonrasina ait kitaplar olmasidir. Tespit edebildigimiz diger sahabiler sunlardir: Enes b. Malik,
Abdullah b. Mesad, Hakem b. Umeyr, Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah ve Vasile b. el-
Eska’. Bu rivayetler hakkinda alimler 6énemli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu

calismamizda hem bu rivayetleri hem de yapilan degerlendirmeleri ele alarak bu duanin Hz.

1 fbn Ebi Seybe, Ebt1 Bekir Abdullah b. Muhammed el-Kafi, el-Musannef, Daru Kunuzi Isbiliya, Riyad 2015, III, 7,
vd.

2 Eba Yusuf, Yakub b. fbrahim b. Habib, el-Asar, Daru’l-Kuitiibil-Ilmiyye, Beyrut ts., I, 21; Ebti Abdillah Muhammed
b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asar, Daru’l-Ktittibil-Ilmiyye, Beyrut ts., I, 122.

3 Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi, el-Mtidevvene, Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, I, 161.

4 Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Cami’u’s-Sahih, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1987, “Sifatu’s-Salat” 8.

5 Mislim, Eba Hiiseyn Mislim b. el-Haccac, el-Camiu’s-Sahih, Daru thyait-Turas, Beyrut ts., “Salat” 46.

6 Muslim, “Salat” 13.
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Peygamber’e mi Hz. Omer’e mi ait oldugu tespite calisilacaktir. Rivayetler incelenirken
oncelikle ilk tic asir muhaddislerin eserlerine basvurulacak ihtiya¢ halinde sonraki dénem

kaynaklarina da basvurulacaktir.

1. Ebi Said el-Hudri Rivayetleri

Tirmizi'nin (6. 279) de ifade ettigi tizere bu konudaki en meshur hadis bu sahabiden
gelmistir. Bu rivayeti Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211), Ibn Ebi Seybe (6. 235), ibn Hanbel
(6. 241), Ibn Mace (6. 273), Ebtx Davud (6.275), Tirmizi ve Nesai (6. 303) tahric etmislerdir. Bu
rivayetlerin bir kisminda sadece Hz. Peygamber’in namaza Stibhaneke Duasi ile basladig:

bilgisi varken’ bazisinda ziyade su ifadeleri de séyledigi nakledilmistir:
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Bu rivayetlerde dikkat ceken nokta Hz. Peygamber’in gece namazina bu sekilde
basladigidir. “Hz. Peygamber namaza Stibhaneke Duasi ile baslardi” seklinde nakledilen

rivayetlerde ise gece kaydi ve yukarda verdigimiz ziyade lafizlar bulunmamaktadir.

Rivayetlerin hepsinde isnadin ortak olan kismi su sekildedir: Ca’fer b. Stileyman-Ali b.

Ali-Ebu’l-Mutevekkil-Eba Said el-Hudri.

Muhaddislerin bu hadisin sihhati ve 6zellikle iki ravisi tizerine énemli degerlendirmeleri
olmustur. Bu raviler Ca’fer b. Stileyman (6.178) ve Ali b. Ali’dir (6.?). Baz1 muhaddislere gore
bu hadisin naklinde bir hata s6z konusu olup kimine gére bu hata Ca’fer b. Stileyman’dan

kimine gére de Ali b. Ali’den kaynaklanmistir.

Eba Davad bu rivayetin akabinde: “Diyorlar ki “Bu hadisi Ali b. Ali, Hasen®i’l-Basri’den
mursel bir sekilde nakletmistir. Buradaki hata Ca’fer’dendir” seklinde bir degerlendirmeye yer

vermigtir.?

Tirmizi ise sunlar séylemistir: “Bu babda Hz. Ali, Hz. Aise, Ibn Mes’ud, Cabir, Ciibeyr
b. Mutim ve Ibn Omer rivayetleri vardir. Ebt Said hadisi ise bu konudaki en meshur

hadistir... EbQ Said isnadi ise elestirilmistir. Yahya b. Said, Ali b. Aliyi elestirmistir. Ahmed
b. Hanbel “Bu hadis sahih degil” demistir. 1°

7 Ibn Ebi Seybe, Ebi Bekir Abdullah b. Muhammed el-Kufi, el-Kitabu’l-Musannef, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1409,

I, 210; Ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed es-Seybani el-Mervezi, Miisned, Mtiessesetti Kurtuba, Kahire ts., III, 69;
ibn Mace, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Stinen, Daru’l-Fikr, Beyrut 1987, “lkametu’s-Salat” 1;
Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Stinen, Mektebu’l-Matbuat, Halep 1986, “Sifatu’s-Salat” 18.

8 Ebu Davad, Stleyman b. el-Eg’as es-Sicistani, Stinen, Daru’l-Fikr, Beyrut, Kahire ts., “Salat” 122; Abdurrezzak b.
Hemmam, el-Musannef, el-Mektebtl-fslami, Beyrut 1403, II, 75; ibn Hanbel, III, 50; Tirmizi, Ebx Isa Muhammed
b. Isa, Stinen, Daru fhyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut ts., “Ebvabu’s-Salat” 178.

9 Ebu Davud, “Salat” 122.

10 Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat” 179.
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Tirmizi'nin isaret ettigi tim sahabilerin ayni hadisi naklettikleri anlasilmamalidir.
Babin ismi “Namaza baslama esnasinda kisi ne soyler” olup diger dualar1 da kastettigi
kanaatindeyiz. Tirmizi ayrica ilim ehlinin bir kisminin ziyade lafizlarla nakledilen,
cogunlugunun ise sadece Stibhaneke Duas: seklinde nakledilen hadisle ile amel ettigini
soylemistir. Bir baska dikkatimizi ceken husus da sonrakilerin aksine Tirmizi’nin bu hadise

hemen sonrasinda verdigi Hz. Aise hadisinin varligina ragmen hasen hitkmiinli vermemesidir.

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290) babasinin namaza baslamada Stibhaneke

~ e . o 5 ~ « 4 2, 0 s 2% 2% = 3and
Duasi’mi sectigini sdyler. Ebti Davud bu konuyu sorunca “ & ,C@'“‘ Jl B8 4£7 sozlerini

kullanmistir.}! Abdullah b. Ahmed b. Hanbel: “Sanki o (Babam) Eba Said isnadini
begenmiyordu” (sl Jogt é $KJ demistir.12

Mervezi (6. 251) konuyla alakali sunlari ifade etmistir: “Ilbn Hanbel’e sordum. Kisi
namaza basladiginda ne der? O: “Ben Hz. Omer’in kavli lizere hareket ederim. Kisi Hz.

Peygamber’den nakledilenleri soylerse bunda da bir beis yoktur. Onlarin tamami Hz.

Peygamber’in gece namazinda séyledikleridir.” Ona Ali b. Ali hadisi bahsedilince (T:y» 4 Lng, 9)

onu 6nemsemedi.”!3

Hadisin ravilerinden Ca’fer b. Stileyman hakkinda Yahya b. Said el-Kattan (6. 198)
“Hadisi yazilmaz”, Ibn Ma’in (6. 233) “sika”, demistir.14 ibn Ebi Seybe, “Ali b. el-Medini’ye (6.
234) Ca’fer b. Stileyman’ sordum. “Bize gore sikadir” dedi. Ancak Yahya b. Said ondan nakilde
bulunmazdi” bilgisini aktarmistir.!> Halbuki naklettigi mursel rivayetler icerisinde
munkerlerin oldugu bilgisi bizzat Ibnii’l-Medini’nin eserinde bulunmaktadir.16 ibn Sa’d (6.
230) “O sikadir. Fakat kendisinde zayiflik vardir ve siidir”,!” Buhari ise “Bazi hadislerine
muhalefet edilmistir” demistir.1®8 Cizecani (6. 259) “Sika oldugu halde munker hadisler
naklederdi.” demistir. Ayrica onun i¢in miitemasek lafzin1 kullanmistir.19 icli (6. 261) “Sikadir
durmustur.2! ibn Adiyy (6. 365), onun Enes b. Malik isnadi ile aktardigi baz rivayetlerini
verdikten sonra bunlarin onun ferd hadislerinden oldugunu sdylemistir. Ayrica onun

hasenti’l-hadis ve hadisi kabul edilmesi gereken biri oldugunu sdylemistir. Ibn Cevzi (6. 597),

11 Ebtl David, Mesailu’l-imam Ahmed b. Hanbel, Mektebetu ibn Teymiyye, Misir 1999, I, 46.

12 bn Hanbel, Mesailu Ibn Hanbel Rivayetu Ibnihi Abdillah, el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1981, I, 76; Hamide
kelimesinin stukur, razi olma ve ceza gibi anlamlar: vardir. Bkz. Firtizabadi, Eba Tahir Muhammed b. Ya’kab, el-
Kamusu’l-Muhit, Muiessesetti’r-Risale, Beyrut 2005, I, 278.

13 Mervezi, Ebu Yakab Ishak b. Manstr b. Behram, Mesailu’l-imam Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahaye, Imadeti’l-
Bahsi’l-ilmi, Medine 2002, II, 509 vd.

14 Tbn Ma’in, EbQ Zekeriyya Yahya b. Ma'’in, Tarihu ibn Ma’in Rivayetii’d-Duri, Merkezu’l- Bahsi’l-ilmiyye, Mekke
1979, 1V, 130.

15 Ibn Ebi Seybe, Sualat: ibn Ebi Seybe li Ali b. el-Medini, Mektebetii”l-Mearif, Riyad 1404, I, 53.

16 {bn Medini, EbQi'l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca’fer, el-ilel, el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1980, I, 72.

17 fbn Sa’d, Ebi Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatiil-Kebir, Daru’s-Sadir, Beyrut 1968, VII, 288.

18 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, Dairetu’l-Mearif, Haydarabad ts., II, 192.

19 Clizecani, Eba Ishak Ibrahim b. Ya’kab b. Ishak, Ahvalti’r-Rical, Hadis Akademisi, Faysalabad ts., I, 184; Bu
kavram “Rivayeti i*tibar icin yazilir” demektir. Bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar1 SézItigti, Marmara ilahiyat
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 231.

20 icli, Ahmed b. Abdillah b. Salih Ebt’l-Hasan, Ma’rifetu’s-Sikat, Mektebetu’'d-Dar, Medine 1985, I, 268.

21 {bn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Ahmed el-Biisti, es-Sikat, Daru’l-Mearif, Haydarabad 1973, VI, 140.
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“Baz1 hadislerinde muinkerlik vardir” demistir.22 Ibn Hacer (6. 852) ise onun “sadik” oldugunu

ifade etmistir.23

Bir diger ravi Ali b. Ali hakkinda ise Ibn Ma'’in ve Eba Zur’a (6. 264) “sika”,2* ibn Hanbel
“Bir beis yok ancak bazi hadisleri ref etmistir” demislerdir.2> Nesai de “bir beis yok” demistir.
Ebu Davad’un onu évdiigli nakledilmistir.26 ibn Hibban, “Azicik rivayetine ragmen cokca hata
eden ve glvenilir ravilerden onlarin hadisine benzemeyen rivayetleriyle bazen tek kalan
biridir. Onunla ihticac hosuma gitmez” demistir. Ornek olarak da Stibhaneke Dudasi’ni

vermistir.27 Ayrica Yahya b. Said’in de onu elestirdigi bilgisi yukarida Tirmizi’den verildi.

ibn Huzeyme (6. 311) Hz. Peygamber’in gece namaza basladigi zaman yaptig1 dualarin
farkli oldugunu soyler. Horasan ehlinin genelinin namaza Stbhaneke ile baslamalarina
gelince hadis ilmine sahip kisilerin yaninda bu konuda sahih bir hadis bilmediklerine ve bu
konuda nakledilen en iyi haberin Ebt Said el-Hudri'den geldigine isaret etmistir.28 Ibn
Huzeyme ayrica yukarda verdigimiz rivayetteki Stibhaneke Duasi disindaki ibareler icin ne
eskide ne de simdi bu sekilde dua edildigini isitmediklerini ve kendilerine ti¢ tekbir getirdikten

sonra Stibhaneke okuyan sonra da Uc tehlil getiren kimse hikaye edilmedigini s6ylemistir.29

Beyhaki (6. 458) “Ali b. Ali Sahih’te zikredilmemistir. Ca’fer b. Stileyman ile Muslim
istishad etmis olsa bile elestirilmistir.” O burada sirasiyla Hz. Ali,30 Hz. Aise ve Eba Said

hadislerini vermis ve bu baglamda “Stibhaneke ile baslama hususunda bu t¢tinden daha

salim bir hadis yoktur.( \’é (H \’QJ) Onlarda da onlarda olanlar (baz: kusurlar) vardir” demistir.3?

Nevevi (6. 676) Ebt Said el-Hudri rivayetini “Ebt Davad, Tirmizi, Ibn Mace ve Beyhaki

naklettiler ve zayif saydilar” demistir.32

ibn Hacer Nevevi'ye cevaben “Onu acik bir sekilde zayif sayani gormedim. O hasen bir
hadisdir” dedikten sonra Tirmizi ve EbG Davad’un hadis hakkindaki yukarda verdigimiz
sézlerini aktarmistir. Ibn Hacer’e gére Beyhaki de onu zayif saymamistir. Eba Said hadisinin
farkli tariklerle gelip tamamindan hareketle kuvvet ifade etse bile senedlerinin elestirilerden
kurtulamadigindan Hz. Ali hadisinin daha tstiin oldugunu séylemek istemistir. Ibn
Huzeyme’nin de séylemek istedigi aynidir. Nitekim o Ebt Said tarikinin en iyi tarik olduguna

isaret etmistir. Yine Ukayli’nin de Hz. Aise hadisini verdikten sonra bu hadisin hisan tariklerle

22 ibn Cevzi, EbQt’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, ed-Duafa ve’l-Metriik(in, Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut
1406, 1, 171.

23 [bn Hacer, Ebti’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed, Takribu’t-Tehzib, Daru’r-Resid, Suriye 1986, I, 140.

24 fbn Ma’in, Tarih, I, 146; Ibn Ebi Hatim, Eba Muhammed, Abdurrahman b. Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1952, VI, 196.

25 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Min Kelami Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel fi ileli1-Hadis ve Ma’rifeti’r-Rical,
Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1988, I, 67.

26 Mizzi, Cemaltiddin Ebu’l-Haccac Yusuf b. Abdirrahman, Tehzibtil-Kemal fi Esmai’r-Rical, Muessesetii’r-Risale,
Beyrut 1980, XXI, 73.

27 {bn Hibban, el-Mecrithin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafa ve’l-Metrakin, Daru’l-Va'y, Halep ts., II, 112.

28 [bn Huzeyme, Ebti Bekr Muhammed b. Ishak es-Stilemi, Sahih, el-Mektebti’l-Islami, Beyrut 1970, I, 237.

29 {bn Huzeyme, Sahih, I, 238.

30 Hz. Ali hadisi ile kastedilen “Veccehtti ...” duasidir.

31 Lahmi, Ahmed b. Ferh b. Ahmed b. Muhammed, Muhtasaru Hilafiyyatil-Beyhaki, Mektebetti’r-Rtisd, Riyad 1997,
11, 39.

32 Nevevi, Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Ezkar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, I, 44.

657



Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 21 Say1: 2

nakledildigi degerlendirmesine atifta bulunmustur.33

Elbani (6. 1999), Ibn Mace, Eba Davad, Tirmizi ve Nesai’nin tahric ettikleri Eba Said
rivayetleri icin sahih degerlendirmesinde bulunmustur.3* Elbani Tirmizi'nin naklettigi
elestirilere karsilik su degerlendirmelerde bulunmustur: “Bu elestiriler onun hasen
seviyesinde olmasini nefyetmez. Clnk® ravilerinin hepsi sikadirlar. Yahya b. Said onu
elestirmisse Ibn Ma’in, Veki... onu tevsik etmislerdir. Ibn Hanbel “Onda bir beis yok ancak
hadisleri ref etmistir” demistir. Bu bilgiler onun hadisini gecersiz kilmayi1 gerektirmez. Aksine
hatas1 ¢ikincaya kadar onunla ihticac edilir. Minker bir sey de rivayet etmemistir. Aksine
gecen rivayetlerde de géruldtigu tizere kendisine mutebaat edilmistir. Nitekim Ukayli, Harise
rivayetinden sonra “Baska tariklerden hisan isnatlarla rivayet edilmis” diyerek takviyesine

isaret etmistir.”35

Ibn Hanbel rivayetlerinden sonra ise Suayb el-Arnavut (6. 2016) ayni rivayet icin zayif
demis ve su degerlendirmelerde bulunmustur: “Cafer b. Stleyman bu hadisle tefrrtid
etmistir. Kendisi de ihtilaf edilen biridir... Buhari: “Baz1 hadislerine muhalefet edilir. Ali b. el-
Medini: “Sabit el-Bunani’den cokca rivayette bulundu. Ondan mtursel hadisler yazdi. O
mursellerin icinde munkerler vardir” demistir. Ali b. Ali’lde de ihtilaf edilmistir... Bu hadisi

imamlar illetli bulmuslardir... Nevevi de onu Mecmii’da zayif saydi.”36

Suayb el-Arnavut bu hadisin sahidi olarak Hz. Aise’den iki tarikinin daha mevcut
oldugunu fakat onlarin da zayif oldugunu, Hz. Omer’den gelen mevkaf rivayetlerin ise sahih
oldugunu soéylemistir.37 Gordlduigti Uzere Suayb el-Arnavit bu hadislerin birbirini
destekleyerek zayifliktan cikacagi fikrini benimsememektedir. Ayrica isnadda elestirilen iki
raviyi bazi muhaddislerin sika kabul etmelerinden hareketle bu hadisi sahih veya hasen
sayma egiliminde de degildir. Kanaatimizce o bu rivayetin ve diger sahabilerden gelen

tariklerinin de hatali nakledildigini diisinmektedir.

2. Hz. Aise Rivayetleri

Hicri ilk {ic asirda bu rivayeti ibn Rahuye (6. 238),38 Tirmizi,3® Ebta Davad ve ibn

Mace,*0 dérdiinctl asirda ise Taberani (6. 360) ve Darekutni tahric etmislerdir.
Hz. Aise’den bu rivayet ti¢ ayn tarikle nakledilmistir.

a) Eba Davad’un tahric ettigi hadisin isnadi su sekildedir: Hiiseyin b. Isa-Talk b.

33 Suyuti, Abdurrahman b. Ebt Bekr, Tuhfetti’l-Ebrar b. Ntuiketi’l-Ezkar li'n-Nevevi, Daru’t-Turas, Medine 1987, 1, 66,
67.

34 fbn Mace, “Ikametu’s-Salat” 1; Eba Davad, “Salat” 122; Nesai, “Sifatu’s-Salat” 18.

35 Elbani, Muhammed Nasiruddin, Irvau’l-Galil fi Tahrici Ehadisi Menar1’s-Sebil, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut 1985,
11, 50.

36 Jbn Hanbel, Miisned, Muiessesetii’r-Risale, 2001, XVIII, 51 vd.

37 Ibn Hanbel, XVIII, 51 vd.

38 {bn Rahuye, Ishak b.lbrahim b. Muhallid, Miisned, Mektebetii’l-iman, Medine 1991, II, 433.

39 Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat” 179.

40 Tbn Mace, “Ikametu’s-Salat” 1.
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Ganém-Abdusselam b. Harb-Bedil b. Meysere-Ebt1'1-Cevza-Hz. Aise. 41

b) Ibn Rahuye42, Ibn Mace#*3 ve Tirmizi* rivayeti su ortak senedle nakletmislerdir: Eba

Muaviye-Harise-Amra-Hz. Aise.

c) Taberani (6. 360) ve Darekutninin (6. 385) tahric ettikleri rivayetin isnadi ise

soyledir: Sehl b. Amir-Malik b. Mugavvil-Ata-Hz. Aise.45

flk tic asir muelliflerinin rivayetlerin tamaminin metni su sekildedir: “Hz. Peygamber

namaza basladiginda Stibhaneke... derdi.”

Darekutni rivayetine gére ise “Ata, yaninda Ubeyd b. Omer oldugu halde Hz. Aise’nin
yanina girer ve ona Hz. Peygamber’in namaza nasil basladigini sorar. Hz. Aise ona tekbir alip

Stbhaneke’yi okudugunu sdyler.” Taberani rivayetinde ise soru sorma kismi olmayip sadece

Hz. Peygamber’in Siibhaneke ile basladig: bilgisi vardir. 46

Bu hadislerin isnadlar1 hakkindaki degelendirmeler ise su sekildedir:

a) Ebt Davad naklettigi rivayetten sonra “Bu hadis Abdusselam’dan (6. 187) meshur
olmayip onu bu sekilde sadece Talk b. Ganem (6. 211) nakletmistir. Namazin hikayesini
Bedil’den (6. 130) bir grup ravi nakletmistir. Ancak o hadiste bu rivayetten herhangi bir sey
zikretmediler” demistir. EbG Davad’un bahsettigi namaz hikayesi isaret ettigi isnadla
Muslim’in eserinde de mevcuttur. O rivayete géore Hz. Peygamber namaza tekbir ve fatiha ile
basliyordu. Stibhaneke Duaszi ile basladigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.4” Bu
bilgiler 1s18inda Ebt David’a goére bu rivayet hatali nakledilmis olup o hata da Talk b.

Ganem’den veya Abdusselam b. Harb’dan kaynaklanmistir diyebiliriz.

Darekutni EbG Daviad'un bu degerlendirmesini verdikten sonra “Bu hadis kavi degil”

demistir.48

Hadisin ravilerinden Abdusselam b. Harb (6. 187) hakkinda muhaddislerin bazisi
“sika” bazisit “saduk” demistir. Bagdatlilarin onun bazi hadislerini hos bulmadiklarini da
nakledilmistir.#9 Ibn Hacer “Sika, hafiz ve baz1 miinker rivayetleri var’ demistir.5° Talk b.

Ganem (8. 211) ise genellikle sika kabul edilmistir.5!

Hakim en-Nisaburi (6. 405) bu isnadla bu rivayeti verdikten sonra “Bu hadisin isnadi

sahihtir. Buhari ve Muslim onu tahric etmediler. Malik b. Enes, Harise b. Muhammed’den

41 Eba Davuad, “Salat” 122.

42 Jbn Rahuiye, Miisned, II, 433.

43 [bn Mace, “Ilkametu’s-Salat” 1.

44 Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat” 179.

45 Taberani, Dua, I, 172; Darekutni, Stinen, I, 301.

46 Taberani, Ebt1'1-Kasim Stileyman b. Ahmed, ed-Dua, Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1413, I, 172; Darekutni, EbQ’l-
Hasen Ali b. Omer, Stinen, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1966, I, 301.

47 Muislim, “Salat” 46.

48 Darekutni, Stinen, I, 299.

49 fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, Matbatu Daireti’l-Mearif, Hindistan 1326, VI, 317.

50 {bn Hacer, Takrib, I, 355.

51 fbn Hacer, Tehzib, V, 34.
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razi degildi. Akrani bazi imamlar ise ondan razi idi.” demistir.52 Hakim’in bahsettigi Harise,
Hz. Aise hadisinin diger tarikinde gecmektedir. Bu sdylemi bu rivayeti muitabi olarak

kullandig izlenimini vermektedir.

Ibn Abdilber (6. 463) ise hadisteki baska bir probleme dikkat cekmistir. O bu hadisin
mursel oldugunu ctinkti Ebt’l-Cevza’nin Hz. Aise’den hadis isitmedigi sdylemistir.53 Ibn
Hacer de ricalinin sika sayildigini ancak senedde kopukluk oldugunu ve Eba Davad’un onu

zikrettigi sebepler sebebiyle muallel saydigini séylemistir. 54

Suyti (6. 911) Nevevi'ye itiraz mahiyetinde Ibn Hacer’den sunlari aktarir. “Ebt Davad
onun zayif oldugunu tasrih etmedi. Sadece garabetine isaret etti. Tirmizi’nin Harise tariki ile
naklettigi rivayetin sayet birinci tariki de olsaydi hasen sarti Ulizere olacakti. Nevevinin
digerlerinin (Ebu Davad, Tirmizi, Ibn Mace ve Beyhaki) de zayif kabul ettiklerini

s6ylemesinden bu konuda bir icma oldugu anlasiliyor. Bu meselede aksine ihtilaf vardir.” 55

Halbuki ibn Hacer’in kendisi yukarida verdigimiz tizere Ebt Daviid’un onu muallel

saydigini soylemistir.

b) Harise-Amra-Hz. Aise isnadi daha problemlidir. Elbani, Ibn Mace ve Tirmizi’nin

tahric ettikleri bu rivayetlerinden sonra “sahih” degerlendirmesinde bulunmustur.

Tirmizi bu rivayet icin “Bu tarik disinda onu bilmiyoruz. Harise’nin (6. 148) hifz ise
elestirilmistir” demistir.56 Ibn Hacer, Tirmizi'nin baska tariki yok ifadesine Ebt’l-Cevza ve Ata

tariki ile itiraz edildigini soyler. 57

Harise icin Ibn Ma’in “zayif”,58 Buhari “mtinkerul hadis”,5 Nesai “metrukul-hadis”,°
ibn Hanbel “zayif’, Ebt Zur’a “vahi’l-hadis”®! demislerdir. ibn Adiyy “Naklettiklerinin Ammesi
munkerdir”’62 degerlendirmesinde bulunmus ve onun naklettigi problemli rivayetler arasinda

Stibhanekeyi de zikretmistir.63

Ibn Huzeyme onun hadisini verdikten sonra “Ehli hadis onun hadisi ile delil getirmez”

demistir. Eserin muhakkiki A’zami (6. 2017) de “Muellifin zikrettigi gibi zayiftir” der.%4
Beyhaki’nin nakline gére Imam Safii (6. 204) konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir:
“Bazilar1 bize bu sekilde (namaza) baslamada muhalefet edip dediler ki “Hz. Peygamber’in

ashabindan bazisi Stibhaneke ile baslardi. (Beyhaki: “Bununla Hz. Omeri kastettigini

52 Hakim, Ebx Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Neysabri el-Mtistedrek ala’s-Sahihayn, Daru’l-Katiibil-limiyye,
Beyrut 1411, I, 360.

53 Ebtl Abdurraman Mukbil b. Hadi, Ehadisu Mualletu Zahiruha es-Sthhatu, Daru’l-Asar, Yemen 2000, I, 472.

54 [bn Hacer, et-Telhisu’l-Habir fi Tahrici Ehadisi’r-Rafilyyi’l-Kebir, Daru’l-Ktittibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1989, I, 559 vd.

55 Suyuti, Tuhfe, 1, 65.

56 Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat” 179.

57 Ibn Hacer, Telhis, I, 559 vd.

58 bn Ma’in, Tarih, III, 165.

59 Buhari, et-Tarithu’l-Kebir, III, 94.

60 Nesai, ed-Duafa ve’l-Metrukin, Daru’l-Va’y, Halep 1396, I, 29.

61 fbn Ebi Hatim, Cerh, III, 255, 256.

62 Zehebi, Ebt Abdillah Semstiddin Muhammed, Mizanu’l-’tidal fi Nakdi’r-Rical, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1963, 1, 446.

63 {bn Adiyy, Eba Ahmed el-Ciircani el-Kamil, fi Duafai’r-Rical, Daru’l-Kiitlibil-llmiyye, Beyrut 1997, 11, 473.

64 {bn Huzeyme, Sahih, I, 240.
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zannediyorum.”) Imam Safii: “Bize gére namaza baslanan bu eylem ve fiil Kur’an’da ve Hz.
Peygamber’in stinnetinde bulunmamaktadir.” O kisi der ki: “Medine’nizin ehlinden bazisi
bunu Hz. Peygamber’den naklettiler.” Imam Safii: “Ona ve onunla hazir bulunanlara dedik.
Bu s6zt kendisinden naklettigin kisi hafiz ve hadisi ile delil getirilen biri midir?” Hepsi: “Hayir
hafiz degildir” dediler.” Imam Safii: “Hafiz olmayan ve onun gibi hadisi kabul edilmeyen
birisinin tek basina naklettigi rivayet ile hafiz ve hadisi sabit olan birine muhalefet nasil caiz
olur.” dedim. (Beyhaki Imam Safii’nin burada Harise’nin rivayetini kastettigini séyler.)
Beyhaki ayrica bu rivayetin Hz. Aise’den baska tarikinin de oldugunu ancak onun da mahfuz

olmadigini séylemistir. 65

Gorulduga tizere Beyhaki de bu rivayetlerin birbirini kuvvetlendirdigi kanaatinde
degildir.
c) Sehl b. Amir-Malik b. Mugavvil-Ata-Hz. Aise isnadi hakkinda da énemli elestiriler

vardir. 6

Beyhaki bu rivayetle Sehl’in (6. ?) teferrtid ettigini ne Malik’ten ve ne de Atd’dan bu

rivayetin meshur olmadigini séylemistir.6?

Rivayetin isnadindaki Sehl b. Amir hakkinda Eba Hatim (6. 275) “Zayiftir ve batil
rivayetler nakletmistir” der. Ayrica hadis uydurdugunu da st')ylemi§tir.68 Ibn Adiyy “mtuinker”
saymis, kizbi ise uygun gérmemistir.®® Ibn Hibban eseri Sikatta zikretmistir.’® Onun isimleri

karistirdig1 kanaatindeyiz.

Nevevi konuyla ilgili EbG Said ve Hz. Aise hadislerini ve bu konudaki muhaddislerin
zayif soylemlerini naklettikten sonra sahabeden bir gruptan da nakledilen bu rivayetlerin
hepsinin zayif oldugunu séylemistir. Ayrica Beyhaki'nin bu hadisin Hz. Omer’e ait oldugu

gortisiinde oldugu bilgisini aktarmistir.7!

Elbani Tirmizi'nin “Onu sadece bu tarikten biliyoruz” ve Beyhakinin “Onu sadece
Harise’den yazdik. O da zayiftir” sozleri icin sunlar1 sdylemistir: “Onun haricinde bilinen
baska tarikleri de vardir.” Burada Talk b. Ganem hadisini tahric edenleri vermistir. {lginc bir
sekilde aralarinda Beyhaki de vardir. Hakim’in onu sahih saydigini ve Zehebinin de onu
onayladigini sdyler. Zehebinin “Buhari ve Muslim’in sarti tizere” s6zUinu ise nasihlerin hatasi
olarak goérur. Ayrica Ebt Davud’un yukarda verdigimiz degerlendirmesine cevaben soyle der:
“Bu illet bizim yanimizda 6nemsizdir. Clnkd sikanin ziyadesi makbuldir. Eger isnadi
munkat’ olmasayd: sihhatine hiikmederdik. Ibn Hacer Telhis’de “Ravileri sikadir. Ancak

inkita vardir” demistir. Bununla beraber bu tarik birinci tarik icin iyi bir sahid olup bu

65 Beyhaki, Ebtl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, Marifetli’s-Stinen ve’l-Asar, Daru Kuteybe, Dimesk 1991, II, 345 vd.
66 Taberani, Dua, I, 172; Darekutni, Stinen, I, 301.

67 Lahmi, Muhtasaru Hilafiyyat, II, 38.

68 {bn Ebi Hatim, Cerh, IV, 202.

6 Thn Adiyy, Kamil, IV, 516.

70 fbn Hibban, Sikat, 8, 290.

71 Nevevi, el-Mecmu’ Serhu’l-Muhezzeb, Daru’l-Fikr, ts., III, 320.

661



Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 21 Say1: 2

rivayetlerin ikisini de hasen seviyesine cikarir. Eba Said ve diger zikri gelecek rivayetlerle

beraber de sahih derecesine cikarir.”72

Bizim kanaatimiz ise zayif rivayetlerin birbirini giiclendirecegi kuralinin ¢cok da
glvenilecek bir yaklasim tarzi olmadigi yéntindedir. Miitekaddimtn dénemi muhaddisleri bu
rivayetleri problemli sayip birbirini takviye icin kullandiklarini acik bir sekilde dile
getirmezken muteahhirun doénemi muhaddislerinin ise aksi yonde hareket ettikleri
gortilmektedir. Ornegin Ebt David’un aktardigi Eba Said el-Hudri hadisinin aslinin miirsel
oldugu onu Ca’fer b. Stleyman’in hatali (6. 178) naklettigi bilgisi neden dikkate alinmaz. Bu
rivayete dikkat edilirse Ca’fer b. Stileyman’in isnaddaki dérdtinct kisi oldugu gortilecektir.
Bu kadar 6nemli bir ve devamliligi olan bir dua nasil olmus da bu raviye kadar ferd olarak
gelebilmistir. Hz. Aise rivayetinin ti¢ tariki vardir. Birincisinde hem inkita hem ferdlik
(muhalefetle beraber) problemi vardir. Diger iki tarikin ravileri ise metruk veya hadis
uydurmak gibi agir ithamlarla itham edilmisken bir araya gelip nasil kuvvet kazandiklar:
bizce sorulmasi gereken bir sorudur. Ebt Davad tahric ettigi Hz. Aise hadisinin ilk tarikinde
bir gruba muhalefetle ferd kalmaya dikkat cekmis ve bu iki rivayetin birbirini takviye ettigi
gibi bir sdyleme yénelmemistir. Kanaatimizce her ne kadar insanlarin énemli bir kismi1 amel
etse de elimizdeki en iyi merfa hadisler bunlardir, onlarda da bu tir problemler var demek

istemistir.

3. Enes b. Malik Rivayetleri

Hicri Gictinct asir muelliflerinden Ebt Ya'la (6. 307), Taberani ve Darekutni’nin tahric

ettikleri bu rivayetin U¢ tariki mevcuttur.

a) Ebu Ya’la ve Darekutni ayni isnadla bu hadisi nakletmislerdir: Htuiseyin b. Ali el-

Esved-Muhammed b. Salt-Ebti Halid-Humeyd-Enes. Rivayete gore “Hz. Peygamber (s) namaza

tekbirle basladiginda ellerini kulaklar1 hizasina kaldirir ve Stibhaneke’yi okurdu.”’3

Isnaddaki ravilerden Humeyd’i (6. 142) alimlerin cogu sika kabul etmis “Az bir miktar
haric Enes b. Malik’ten hadis duymamistir” demislerdir. Yahya b. Said de onun Enes’ten
naklettigi bazi rivayetler hususunda dikkat edilmesi gerektigini sdylemistir. Ibn Hacer ise

“sika ve mudellis” olarak kabul etmistir. 74

Huseyin b. Ali (6. 254) icin ise Ebu Hatim “saduk”, Ezdi “Cok zayif” demistir. ibn Adiyy
“Hadislerine itibar edilmez”, ibn Hibban “Bazen hata ederdi”,’> Ibn Hacer ise “Saduktur.

Cokca hata ederdi” demislerdir.76

EbG Hatim’e bu hadis sorulunca ““Bu hadis yalandir. Asli yoktur. Muhammed b. Salt

72 Elbani, Irva, II, 51.

73 Eba Ya’la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, Musned, Daru’l-Me’'mun, Sam1984, VI, 389; Darekutni, Stinen, I, 300.
74 Ibn Hacer, Tehzib, III, 40.

75 Ibn Hacer, Tehzib, II, 344.

76 bn Hacer, Takrib, I, 167.
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ise onda bir beis yoktur. Ondan hadis yazdim” demistir.”7

Beyhaki bu isnad icin “kavi degil” demistir. Ayrica su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Ebu Halid el-Ahmer sikalardandi. Ancak 6mriintin sonunda hifzi bozuldu ve hadislerde hata
yapti. Bu hadisi Hiiseyin b. Ali disinda birinin Muhammed b. Salt’tan nakledip nakletmedigini

bilmiyoruz. Allah daha iyi bilir ya bu hata Huseyin’den kaynaklanmistir.”78

ibn Hacer, Darekutni’nin naklettigi bu hadisine atifta bulunmus ve isnaddaki Hiiseyin

b. Ali hakkinda elestiriler oldugunu belirtmistir.”®

b) Ikinci tarik su sekildedir: Taberani-Mahmud b. Muhammed-Zekeriyya b. Yahya-Fadl

b. Musa- Humeyd-Enes. Rivayete gore “Hz. Peygamber namaza Stibhaneke ile baslardi.”®®

Hadisin ravilerinden Ibn Hibban, Zekeriyya b. Yahya (6. 230) icin “Rivayette
mutkinlerdendir” der.8! Zehebi de Mahmud b. Muhammed (6. 307) icin “Btiyik muhaddistir”
der.82 Fadl b. Musa (6. 191) icin ise Ibn Ma’in “sika”, Ebt Hatim “saduk” ve bircok muhaddis
de yine “sika” demislerdir. Ali b. el-Medini onun munker rivayetler naklettigini sOylemis ve
onun naklettigi bir hadis i¢in mtinker zayif degerlendirmesinde bulunmustur.83 ibn Hacer de
ona “Sikadir, sebttir ve bazen garib seyler nakletmistir” demistir. Asagida da gortlecegi tizere
bu isnada Elbani “sahih” demistir. Ancak muhaddislerin Stibhaneke hadislerinin bircok
isnadi hakkinda degerlendirme yaparken bu isnad hakkinda neden degerlendirme
yapmadiklar1 énemli bir sorudur. Biz arastirdigimizda Fadl b. Musa’nin hocalar1 arasinda
Humeyd'’i ve bu rivayet haric ondan herhangi bir hadisini de tespit edemedik. Dolayisiyla bu

hadisin zayif oldugunu sdéyleyebiliriz.

c) Son tarikin isnadi ise soOyledir: Taberani-Enes b. Selim-Ebu’l-Asbag-Muhalled b.

Yezid-Aiz b. Sureyh-Enes b. Malik. Rivayete gére “Hz. Peygamber (s) namaza basladiginda

tekbir alirken ellerini kulaklar: hizasina kaldirir ve Stibhaneke’yi okurdu.” 84

Taberani, rivayetin akabinde bu isnadla Muhalled b. Yezid’in (6. 193) tek kaldigini
sdylemistir. Aiz b. Sureyh (6.?) icin Ebta Hatim “Hadisinde zayiflik var”,85 ibn Hibban “Az
rivayetine ragmen hata edenlerdendi”® demislerdir. Muhalled b. Yezid (6. 193) icin Ibn Hacer

“Saduk ve vehimleri olan biridir” demistir.87

Elbani Taberani’nin Muhalled’in tek kaldig: ifadesine soyle itiraz eder: “Onu Muhammed
b. Salt... tariki ile Darekutni de tahri¢c etmistir. Taberani’nin bizzat kendisi Kitabu’d-Dud’da

Fadl b. Musa tariki ile tahric etmistir. Bu isnad sahihtir. Artik ibn Ebi Hatim’in “Bu hadis

77 {bn Ebi Hatim, Ilel, Metabiu’l-Humeydi, Riyad 2006, II, 283.

78 Lahmi, Muhtasaru Hilafiyyat, II, 40.

79 fbn Hacer, Telhis, I, 562.

80 Taberani, Dua, I, 173.

81 Ibn Hibban, Sikat, 8, 253.

82 Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefiyyatu’l-Mesahir ve’l-A’lam, Daru’l-Garbi’l-islami, 2003, VII, 126.
83 bn Hacer, Tehzib, VIII, 287; Takrib, I, 447.

84 Taberani, el-Mu’cemu’l- Evsat, Daru’l-Haremeyn, Kahire 1415, II, 208, III, 242; Dua, I, 173.
&5 fbn Ebi Hatim, Cerh, VII, 16.

86 {bn Hibban, Mecrahin, II, 194.

87 fbn Hacer, Takrib, I, 524.
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yalandir. Ashi yoktur. Muhammed b. Salt ise onda bir beis yoktur. Ondan hadis yazdim”
sozlerine iki sebepten dolay: itibar edilmez. ilki Muhammed’de bir beis olmadigini itirafina
ragmen hadisin yalanligi hususunda bir hticcet zikretmedi.. Aksine kendisi, Ebt Zur’a ve Ibn
Numeyr onu tevsik ettiler.... Ibn Salt bu rivayeti tek basina da nakletmedi. Aksine gecen iki

tarikle (Hz. Aise ) ona mutebaat edildi.”ss

Nevevi'nin Beyhaki'nin Enes ve Ibn Mesud rivayetinden sonra hepsi zayiftir demesine

Ibn Hacer, bu ibareyi géremedigini séyler.89

4. Abdullah b. Mes’ud Rivayetleri

Tesbit edebildigimiz kadariyla sadece Taberani iki ayr1 tarikle onun hadisini

nakletmistir.

a) Taberani-Ahmed b. David-Sevban b. Said-Ali b. Abis-Ebu Ishak-Eba Ubeyde-ibn
Mesud. Bu isnadla rivayet iki ayr1 eserinde gecer. Birinde ibn Mesud: “Hz. Peygamber bize
namaza SUbhaneke ile baslamamizi emrederdi” demistir. Diger rivayet ise tamamen ayni
isnadla tahric edilmesine ragmen su sekildedir: Ibn Mesud dedi ki: “Hz. Peygamber bize

namaza Stibhaneke ile baslamamiz 6gretirdi. Hz. Omer de bdyle baslar ve bize de 6gretirdi.

Hz. Omer: “ Resulullah da béyle séylerdi” derdi.”®®

Isnaddaki Ali Abis (6. ?) alimlerin genelince zayif kabul edilmistir. ibn Hibban “Onun
hatalar1 fazladir” der. Bununla beraber itibar icin yazilir diyen alimler de olmustur.! ibn
Adiyy onun naklettigi problemli rivayetler arasinda Stibhanekeyi de zikreder. “Za’fiyla beraber
itibar icin hadisleri yazilir” der.92 Zehebi de ayni sekilde muhaddislerin

degerlendirmelerinden sonra 6rnek olarak Stibhaneke Duasi’ni nakletmesini verir.93

b) Taberani-Muhammed b. Abdullah-Ebt Kureyb-Firdevs-Mesud b. Stileyman-Hakem-

Ebul-Ahves-ibn Mes’ud. Bu rivayete gére “Hz. Peygamber namaza Stibhaneke ile baslardi.”

94
Isnaddaki Mesud b. Stileyman (6.) icin Eba Hatim “mechuldiir” demistir.95

5. Abdullah b. Omer Rivayetleri

Sadece Taberani tarafindan nakledilen bu rivayetin isnad: su sekildedir: Taberani-
Hiuseyin b. Ishak-Abdulvehhab b. Fuleyh-Muafi b. imran-Abdullah b. Amir-Muhammed b. el-
Muinkedir-Abdullah b. Omer. Rivayete goére “Hz. Peygamber namaza basladiginda hem

88 Elbani, Irva, II, 52.

89 Suyuti, Tuhfe, 1, 67.

90 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, Musul 1983, X, 149; el-Mu’cemu’l-Evsat, I, 305.
91 {bn Hacer, Tehzib, VII, 344.

92 bn Adiyy, Kamil, VI, 323-4.

93 Zehebi, Mizan, III, 135.

94 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, X, 108.

95 fbn Ebi Hatim, Cerh, VIII, 284.
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“veccehtii” hem de Stibhaneke Duasi’ni okurdu.”®

Rivayetin isnadindaki Abdullah b. Amir’i (6. 150) muhaddisler zayif gérmitisler.9” ibn
Hibban onu tanitirken “Isnad ve metinleri kalb eder, miursel ve mevkuflar1 da ref eder”
demistir. Ornek olarak da bu rivayeti vermistir.98 Zehebi de érnek olarak Stibhaneke Duasi’ni

naklini vermistir.9°

Beyhaki bu rivayetin (Sunhaneke ve Veccehtu dualarinin birlestirilmesi) Muhammed
Mtuinkedir’den (6. 130), ondan da bazen Ibn Omer bazen de Cabir isnadi ile nakledildigini ve

glcli olmadigini (kavi degil) séyler. 100

Ibn Hacer, Muhammed b. Munkedir’den nakledilen bu rivayetin her ne kadar Beyhaki
tarafindan Cabir b. Abdullah’tan ceyyid bir senedle tahric edilse de rivayette ihtilaf edildigine
dikkat cekmistir.101

6. Cabir b. Abdullah Rivayetleri

Bu rivayeti sadece Beyhaki nakletmistir. Isnadi su sekildedir: Beyhaki-Ali b. Ahmed-
Ahmed b. Ubeyd-ibn Naciye-Clizecani-Abdusselam b. Muhammed-Bisr b. Suayb-

Babasindan-Muhammed b. Munkedir-Cabir b. Abdullah. Rivayete gore “Hz. Peygamber (s)

namaza basladiginda hem “veccehtti” hem de Stibhaneke Duasi’ni okurdu.”102

Bisr b. Suayb (6. 213) hakkinda Buhari “Onu 212 senesinde onu terk ettigimizde
hayatta idi” demistir.193 Ondan nakilde bulunanlar arasinda Ibn Hanbel de vardir.194 ibn

Hacer “sika” degerlendirmesinde bulunmustur.105

Abdusselam b.Muhammed el-Himsi (6. ?) cok az tabakat kitabinda zikredilmistir.

Buhari eserinde zikretmis ancak bir degerlendirme yapmamistir.106
Onun icin Eba Hatim “saduk” demistir. Ibn Hibban da onu eseri Sikatta zikretmistir.107

Yukarda da ifade ettigimiz tizere ibn Hacer, Beyhaki’nin naklettigi Cabir isnadini ceyyid

oldugunu ancak hakkinda bazi ihtilaflarin s6z konusu oldugunu séylemisgtir.108

Nesai ve Darekutni’nin Muhammed Munkedir-Cabir tariki ile naklettigi rivayetlerde Hz.

Peygamber’in ‘5..3} ‘}’)Lo Ol seklinde baslayan dué ile namaza basladig: ifade edilmektedir:

Nesai-Amr b. Osman-Sureyh- b. Yezid-Suayb b. Ebi Hamza-Muhammed b. el-

9% Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, XII, 353; Dua, I, 173.
97 ibn Hacer, Tehzib, V, 275.

98 Ibn Hibban, Mecrahin, II, 6.

99 Zehebi, Mizan, II, 449.

100 Beyhaki, Ma’rife, II, 348.

101 Tbn Hacer, Telhis, I, 563.

102 Beyhaki, et-Tarihu’l-Kebir, II, 35.

103 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, II, 76.

104 fbn Ebi Hatim, Cerh, II, 359.

105 fbn Hacer, Takrib, I, 123.

106 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 67.

107 fbn Ebi Hatim, Cerh, VI, 49; Ibn Hacer, Tehzib, VI, 325.
108 Suytti, Tuhfe, I, 67.
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Munkedir-Cabir b. Abdillah: “Hz. Peygamber namaza basladiginda tekbir alir sonra é)l«p ol

‘5..3). .. duasini okurdu.”109

Kanaatimizce burada hem isnadlar hem de metinler birbirine karistirilarak hatali

nakledilmistir.

7. Hakem b. Umeyr Rivayetleri

Yine sadece Taberani tarafindan nakledilen bu rivayetin isnadi su sekildedir: Taberani-
Muhammed b. Idris ve Hiiseyin b. Ishak-Ahmed b. Nu'man-Yahya b. Ya’la-Musa b. Ebi Habib-
Hakem b. Umeyr. Rivayete gore “Hz. Peygamber sahabeye “Namaza kalktiginiz zaman

kulaklarinizi gecmeyecek sekilde ellerinizi kaldirip tekbir getirin ve Stibhanekeyi okuyun

“demistir. 110

Rivayetin senedindeki Ahmed b. Numan bazi rivayetlerde ismi gecmekle birlikte
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamis olup mechtlu’l-hal bir kimsedir. Yahya b.
Ya'la ise (6. ?) muhaddislerce zayif kabul edilmistir. Yahya b. Ma’in “Bir sey degil”, Buhari

“Muztaribu’l-hadis”, Eba Hatim ise “zayif” demigtir.11!

8. Vasile b. el-Eska’ Rivayetleri

Sadece Taberani tarafindan nakledilen bu rivayetin isnadi su sekildedir: Taberani-Musa
b. Zekeriyya-Amr b. el-Husayn-Abdulmelik b. Abdulmelik-Said b. Abdulmelik ve

Abdurrahman b. Yezid-Mekhul-Vasile. Bu rivayette “Hz. Peygamber namaza Stibhaneke ile

baslardi” denilmistir. 112

Hadisin isnadindaki Amr b. EI-Huseyin (6. 231) alimlerin genelince “kezzab” ve “metruk”

olarak kabul edilmistir.113

ibn Huzeyme, Hz. Omer’in Stibhaneke ile namaza baslamasinin sahih oldugu ancak
Hz. Peygamber’den bu konuda sahih bir seyin mevcut olmadigini séyler: “Hz. Omer basladig
icin o sekilde baslamay1 mekruh gérmem. Ancak Hz. Peygamber’den sabit olarak gelen Eba
Hureyre ve Hz. Ali'nin ve baskalarinin naklettikleridir. Adil kisiler mevsul olarak
nakletmislerdir. Bu benim icin daha sevimli ve amel acisindan daha tsttindir. Clinkt Hz.
Peygamber’in stUinnetine uyma baskasinin stinnetine uymadan daha ustin ve hayirhidir

"demistir. 114

109 Nesai, “Sifatu’s-Salat” 16, 17; Darekutni, Stinen, I, 298.
110 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, III, 218.

111 Mizzi, Tehzib, XXXII, 52.

112 Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, VIII, 185.

113 fbn Hacer, Tehzib, VIII, 21.

114 {bn Huzeyme, Sahih, I, 240.
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Sonuc

Bu calismamiz bizi hicri ilk Ui¢c asir 6ncesi ve sonrasi ya da mutekaddimin ve
muteahhirGn dénemlerinde bu rivayete bakis seklinde bir ayirima gotirmektedir. Nitekim ilk
Uc¢ asirda gozlemlerimize gbére agirlikli olarak bu rivayet Hz. Omer’e izafe edilmistir. Iftitah
tekbirinden sonra Stibhaneke Duasi’ni okuyan Hanefi Mezhebi’nin Imamlar eserlerinde bu
rivayeti Hz. Omer’e izafe etmislerdir. Yine bu rivayetle amel eden Ahmed b. Hanbel “Biz Hz.
Omer’in goriisti tizere hareket ederiz” demis ve merfa rivayetlerin en iyisi kabul edilen Eba
Said rivayeti icin “sahih degil” demistir. Imam Safii ile birlikte merfi ve miisned rivayetlerinin
onem kazanmasi bu rivayetin naklinde de bir degisime sebep olmus yani merfa rivayetleri
one cikmaya baslamistir. Tespit edebildigimiz sekiz sahabiden nakledilmis merfa
rivayetlerden sadece ikisinin Ebti Said el-Hudri ve Hz. Aise’nin hadisleri Stinen-i Erbaa’da
tahric edilmistir. Buhari bu rivayete yer vermemisken Miislim onu Hz. Omer’den nakletmistir.
Bununla beraber bu merfa rivayetleri eserlerine alan musannifler onlarin kusurlarina isaret
etmekten de kendilerini alamamislardir. Tirmizi konuyla ilgili en meshur hadisin Ebu
Said’den geldigini hadisin ravilerinden Ali b. Ali'nin Yahya b. Said tarafindan elestirildigi ve
Ahmed b. Hanbel’in hadisi sahih gérmedigini ifade etmistir. Eba Davad da Ebu Said
rivayetinin ravilerinden Ca’fer’in mursel rivayeti bu sekilde hatali olarak muisned olarak
naklettigi bilgisini aktarmistir. Bu rivayetleri eserlerine almalar: ise kanaatimizce iki sebebe
baglanabilir. Biri merfa rivayetlerin éneminin artmasi digeri de kendisi ile yaygin olarak amel

edilen bir rivayet olmasidir.

Hicri Gictincti asir sonrasi eserlerde ise bu rivayetin diger isnadlarina da yer verilmeye
baslanmis ve bazi muhaddislerce rivayetlere hasen ve bazen de sahih htikmu verilmeye
baslanmistir. Ibn Huzeyme bu konuda sahih bir hadis bilmediklerini en iyi hadisin Ebta
Said’den geldigini ifade etmistir. Ukayli ve ibn Hacer de Ebu Said hadisini hasen sayan
kimselerdendir. Hz. Aise’den nakledilen tariklerden biri icin Hakim Mtistedrek’in de sahih

demis ancak bu konuda tek kalmistir.

Hicri tictincti asir sonrasi eserlerde Enes b. Malik, Abdullah b. Mesad, Hakem b.
Umeyr, Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah ve Vasile b. el-Eska’dan rivayetlerine yer
verilmistir. Bu rivayetler de ya zayif ya da mevz( kabul edilmislerdir. Tespit edebildigimiz

kadariyla sadece Elbani, bir Enes b. Malik rivayeti icin sahih demistir.

Bu konuyla ilgili en 6nemli husus rivayetlerin birbirini glclendirecegi kuralinin
uygulanmasi1 meselesidir. Bu rivayetlerin birbirini gliclendirecegi yaklasimi 6zellikle ilk
musanniflerce ve bazi miiteahhirun muhaddislerince kabul gérmemistir. Ibn Hanbel,
Darekutni, Beyhaki, Nevevi ve Suayb el-Arnavut gibi isimler bu gruptandir. Nitekim
calismamizda da degindigimiz tizere bu muhaddislerin bir kismi acik bir sekilde rivayetlerin
farkl tariklerinin varhigina deginmis ve onlarin da zayif oldugunu belirtmis ama birbirlerini

glclendirdigini séylememislerdir. Tirmizi ve EbG David’un iki sahabinin rivayetlerini tahric

edip onlarin kusurlarina isaret etmeleri onlarin da bu dtstncede oldugu kanaatini
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uyandirmaktadir. Nitekim Nevevi, Ebu Said el-Hudri rivayetini “Ebt Davad, Tirmizi, ibn Mace
ve Beyhaki naklettiler ve zayif saydilar” demistir. Ancak ibn Hacer buna itiraz etmis “Bunu

acikca sOylememisler” demistir.

Bu rivayetlerin birbirini gliclendirecegi yaklasimini ibn Hacer’in Hz. Aise’den nakledilen
rivayetler icin uyguladigini ve onlar1 hasen saydigini gérmekteyiz. Ancak bunu bir adim 6teye
tasiyip EbQ Said hadisinin bu rivayetle sahih seviyesini ¢ikacagini séylememis onu da hasen
saymistir. Son doénem muhaddislerinden Elbani ise bu tariklerinin birbirini
glclendireceginden hareketle onu sahih saymistir. Bir diger son dénem muhaddisi Suyab el-
Arnavut ise hem Ebt Said hadisini hem de Hz. Aise hadisini zayif saymis takviye metodunu

tercih etmemistir. Rivayetin Hz. Omer’e ait oldugunu belirtmistir.

Bizim kanaatimiz de bu rivayetin Hz. Omer’e ait oldugu yéntindedir. Hicri birinci asrin
ortalarindan itibaren zayif muhaddislerce bu hadis merfa olarak nakledilmeye baslanmis
ancak pek bir itibar gérmemislerdir. Hicri ikinci asrin sonlarinda merfa ve mtisned hadislerin
o6nemi artinca bu zayif rivayetlere de ilgi artmis ve eserlerdeki yerlerini almaya baslamislardir.
Ayrica her ne kadar Hz. Omer’in bunu Hz. Peygamber’den aldig: rivayetlerde belirtiimemisse

de bu ihtimalin de g6z ardi edilmemesi gerektigini distinmekteyiz.
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Whose Sunnah is the Subhanakah Prayer?
Abstract

Many hadith scholars mentioned the Siibhdneke prayer in the chapter marked with what is said
after the takbeer in their al-mosannafat. This prayer was regarded as sunnah by Hanafi and Hanbali
Madhhab imams and was recited by followers after iftitah takbir. While those belonging to the Shafii Sect
read another prayer after Takbir, Malikis do not recite any prayers. It is also reported that Imam Malik
opposed the reading of the Subhanakah Prayer. It is known that Hanafis do not mean always with al-
sunnah the practices of the Prophet. In this context, if the references are taken into account, it is seen that
this supplication sometimes belongs to the Prophet, sometimes it is added to Omar. With Imam-i Shafii, the
view that the concept of circumcision belongs to the Prophet became widespread. This made the merfi
hadiths stand out. It is seen that this situation is reflected in the subhanaka prayer narrations. Hanafi
Imams attributed this hadith to Umar and reported it. In Kutbu Sitte, the situation is almost reversed. While
Bukhari does not include this hadith in his work, Muslim attributed it to Umar. On the other hand, the
owners of Stinen-i Erbaa transferred it as marfu. However, while this narration was reported from many
Companions as al-marfu, the rest, except for a controversial narration was considered weak. While in the
works belonging to the third century of the Hijri, this hadith was transferred from two Companions as a
al-merfu, by the fourth century, this number approached ten. Although the authors of the first three
centuries reported this narration as al-marfu and narrated them in their works, they pointed out the
problems in them. During the time of the contractor, there were scholars who drew attention to these
problems and stated that it actually belonged to Umar. In the fourth century of the Islamic calendar, there
were hadith scholars who gave these narrations the judgment of hasen or even al-sahih. We think that
this disagreement arises from two pointsone of which is that the hadith scholars have a different opinion
as to whether their narrators are reporting this hadith correctly or not. The other is that they do not have
the same attitude in the understanding that their weak narrations come together and strengthen each
other.

When we come to the question of why the muhaddisis did not content with the narration of the
mawquf when the hadith of Umar was reported as authentic/ al-sahih, and why they drew attention to
the problems in these hadiths, we think that this is due to two aspects. One of them, as afore-mentioned,
the understanding of al-Sunnah is changing with Imam Shafii. That is, merfi narrations have gained
importance. The other is that a widespread mass of people and scholars act according to this narration.

In this study, the al-marfu hadiths related to the subject from hadith sources will be determined,
the evaluations of the scholars about these narrations and their narrators will be mentioned, and it will be
tried to determine whether this narration belongs to the Prophet or Umar.
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